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Poveikio aplinkai vertinimas

Jzanga

Laikydamasis nuomonés, kad geriausia aplinkosaugos politika yra uzkirsti kelig tarsai ir
kenksmingiems veiksniams ten, kur jie kyla, o ne véliau kovoti su jy padariniais, Sgjungos
teises akty leidéjas sukdreé prevencinés aplinkos apsaugos sistemg, kurios kertinis
akmuo yra valstybiy nariy pareiga pries priimant tam tikrus sprendimus, galincius daryti
poveikj aplinkai, atlikti poveikio aplinkai vertinima.

Pirmiausia Taryba priemé Direktyvg 85/337 deél tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo', kuri buvo panaikinta, kodifikuota ir pakeista Direktyva
2011/92 dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo?. Pagal
minétas direktyvas pries iSduodant leidimg jy | ir Il prieduose nurodytiems projektams,
galintiems turéti reikSmingg poveikj aplinkai, turi bati atliktas jy poveikio aplinkai
vertinimas. | priede iSvardyti projektai, kurie pagal savo pobadj gali daryti reikSmingg
poveikj aplinkai ir dél kuriy i$ principo batinai turi bati atliekamas poveikio aplinkai
vertinimas. Kita vertus, Il priede nurodyti projektai, kurie gali kelti reikSmingo poveikio
aplinkai pavojy ir kurie turi bati vertinami tik tada, kai, laikydamosi minéty direktyvy
reikalavimy, valstybés narés mano, kad to reikalauja jy pobutdis.

Be to, Europos Parlamentas ir Taryba priéme Direktyvg 2001/42 dél tam tikry plany ir
programy pasekmiy aplinkai vertinimo?, kurioje numatyta, kad $ioje direktyvoje
iSvardytiems planams ir programoms turi bati atliekamas poveikio aplinkai vertinimas,
jeigu jie gali daryti reikSmingg poveikj aplinkai. Kadangi planai ir programos, kuriems
taikoma Direktyva 2001/42, apima planus ir programas, kurie tam tikriems sektoriams
nustato projekty, kuriems taikomos direktyvos 85/337 ir 2011/92, leidimy iSdavimo
pagrindus, Direktyva 2001/42 atitinkamose srityse nustaté ankstesnio poveikio aplinkai
vertinimo tvarkga, palyginti su ta, kuri nustatyta direktyvomis 85/337 ir 2011/92.

Metodologiniu poziariu Direktyvoje 2001/42, kaip ir direktyvose 85/337 ir 2011/92,
iSskiriami, pirma, planai ir programos, kuriems iS esmés visada turi bati atliekamas
poveikio aplinkai vertinimas, ir, antra, planai ir programos, kuriems toks vertinimas
atliekamas tik tada, kai valstybés narés nustato, kad jie gali daryti reikSminga poveikj
aplinkai.

Dél trijy pirmiau minéty direktyvy buvo iSplétota gausi jurisprudencija, kurios
pagrindiniai pokyciai iSdéstyti Siame teminiame biuletenyje.

1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybes ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, 1985,
p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 15 sk, 1 t., p. 248).

22011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo (OL L 26, 2012, p. 1).

32001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo
(OL L 197,2001, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 157).
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VieSujy ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimas pagal

direktyvas 85/337 ir 2011/92

1. Direktyvy 85/337 ir 2011/92 taikymo sritis

a) ,Projekto” sgvoka

2019 m. liepos 29 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Inter-Environnement Wallonie ir Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen” (C-411/17, EU:C:2019:622)*

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Aplinka - Espo konvencija - Orhuso konvencija -
Natdraliy buveiniy ir laukinés faunos ir floros apsauga - Direktyva 92/43/EEB - 6 straipsnio

3 dalis - ,Projekto” sqvoka - Poveikio konkreCiai teritorijai vertinimas - 6 straipsnio 4 dalis -
~Imperatyviy virSesnio viesojo intereso pagrindy” sqvoka - Laukiniy pauksciy apsauga -
Direktyva 2009/147/EB - Tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimas -
Direktyva 2011/92/ES - 1 straipsnio 2 dalies a punktas -, Projekto” sqvoka - 2 straipsnio 1 dalis -
4 straipsnio 1 dalis - Poveikio aplinkai vertinimas - 2 straipsnio 4 dalis - Vertinimo netaikymas -
Laipsniskas branduolinés energijos naudojimo nutraukimas - Nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias numatyta, pirma, beveik desimciai mety atnaujinti elektros energijos pramonine
gamybq isjungtoje atominéje elektrinéje, todél pirminé nacionalinés teisés akty leidéjo nustatyta
elektrinés isjungimo ir elektros energijos pramoninés gamybos joje nutraukimo data nukeliama
desimciai mety, ir, antra, taip pat desimciai mety nukelti pirminj nacionalinés teisés akty leidéjo
nustatytq elektros energijos pramoninés gamybos veikiancioje elektrinéje nutraukimo terming -
Poveikio aplinkai vertinimo neatlikimas”

2019 m. liepos 29 d. priimtame sprendime Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) iSdesté savo pozicijg dél
sgvokos ,projektas”, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 2011/92 ir Direktyvg 92/43 dél
natdraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos>, aiskinimo.

Sis sprendimas priimtas nagrinéjant dviejy asociacijy (Inter-Environnement Wallonie ASBL
ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL), kuriy tikslas yra aplinkos ir gyvenamujy
vietoviy apsauga, ir Conseil des ministres (Ministry Taryba, Belgija) ginca deél jstatymo,
kuriuo Belgijos Karalysté, pirma, numaté beveik deSimciai mety atnaujinti elektros
energijos pramonine gamybg iSjungtoje atominéje elektrinéje ir, antra, deSimciai mety
nukeélé is pradZiy nustatytg veikiancios atominés elektrinés uzdarymo ir elektros
energijos pramoninés gamybos joje nutraukimo terming. Sios asociacijos i5 esmés

Sis sprendimas taip pat pateikiamas | antrastines dalies 2 dalies a punkte ,Projektai, galintys daryti reiksmingg poveikj aplinkai®, | antrastinés
dalies 2 dalies ¢ punkte ,Atleidimas nuo pareigos atlikti poveikio vertinima” ir Il antrastinés dalies 1 dalyje ,Nacionalinés teisés aktai, priimti
pazeidZiant Direktyvg 2011/92".

1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 102), i$ dalies pakeista 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos direktyva 2013/17/ES (OL L 158,
2013, p. 193).
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priekaiStavo Belgijos valdzios institucijoms dél to, kad jos §j jstatyma priémé
nesilaikydamos minétose direktyvose nustatyty iSankstinio vertinimo reikalavimuy.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad gin¢ijamos priemonés,
susijusios elektros energijos pramoninés gamybos atominéje elektrinéje pratesimu, yra
~projektas”, kaip tai suprantama pagal direktyvas 2011/92 ir 92/43, nes jos
neiSvengiamai apima plataus masto darbus, dél kuriy fiziSkai kei¢iamos atitinkamos
vietoveés. IS esmés priesS priimant Sias priemones Siam projektui turi bati taikomas
poveikio aplinkai ir atitinkamoms saugomos teritorijoms vertinimas. Tai, kad ty
priemoniy jgyvendinimas apima tolesniy akty priemimg, pavyzdziui, naujo individualaus
leidimo gaminti elektros energijg pramoniniais tikslais iSdavimg vienai is$ atitinkamy
elektriniy, Siuo klausimu neturi lemiamos reikSmeés. Su minétomis priemonémis
neatsiejamai susijusiems darbams taip pat turi bati taikomas toks vertinimas pries
priimant Sias priemones, jeigu tuo etapu galima pakankamai nustatyti jy pobaddj ir
galima poveikj aplinkai bei saugomoms teritorijoms.

1996 m. spalio 24 d. Sprendimas (plenariné sesija) ,Kraaijeveld ir kt.” (C-72/95,
EU:C:1996:404)°

JAplinka - Direktyva 85/337/EEB - Tam tikry valstybés ir privaliy projekty poveikio vertinimas”

Sprendime Kraaijeveld Teisingumo Teismas (plenariné sesija) pazymeéjo, kad Sgjungos
teises akty leidéjas ketino nustatyti placig Direktyvos 85/337 taikymo srit;.

Nederlandse Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) buvo pareikstas ieskinys del
sprendimo, kuriuo patvirtintas Zemés naudojimo planas, apimantis ,daline Zemés
naudojimo plany perzidrrg, susijusig su pylimy sutvirtinimu”, panaikinimo. Pagal Sj Zzemés
naudojimo plang turéjo bati leista vykdyti Mervedés upeés pylimy sutvirtinimo darbus
vienos i$ Nyderlandy savivaldybiy teritorijoje. Darby poveikio aplinkai vertinimas
nebuvo atliktas.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nutaré
pateikti prejudicinj klausimg dél to, ar pylimy ties laivybiniais vandens keliais
sutvirtinimo darbai patenka j Direktyvos 85/337 Il priedo 10 punkto e papunktyje
nurodytg sgvoka ,kanaly tiesimo ir apsisaugojimo nuo potvynio darbai”. Pagal minétos
direktyvos 4 straipsnio 2 dalj Il priede iSvardyty rasiy projektai turi bati vertinami, kai,
valstybés narés manymu, to reikalauja jy pobuadis.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZymeéjo, kad nors i3nagrinéjus Direktyvos 85/337
Il priedo jvairias kalbines versijas nerandama aiSkaus atsakymo j pateiktg klausimg, is
Sios direktyvos teksto galima daryti iSvadg, kad jos taikymo sritis ir tikslas - labai platas.
IS to aiSku, kad - net jei tai neiSplaukia is visy kalbiniy versijy - Direktyvos Il priedo

10 punkto e papunktis turi bati aiSkinamas taip, kad jis apima ir pylimy statybos darbus,

6 Sis sprendimas taip pat pateiktas | antrastinés dalies 2 dalies b punkto i papunktyje ,Poveikio aplinkai vertinimo poreikio nustatymas".
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juolab kad tokie darbai gali daryti reikSminga poveikj aplinkai, kaip tai suprantama pagal
Sig direktyva.

Be to, vien tai, kad direktyvoje aiSkiai neminimi j Il priedg jtraukty projekty pakeitimai,
nereiskia, kad jie nepatenka j Direktyvos 85/337 taikymo sritj. IS tiesy labai platus Sios
direktyvos tikslas baty pazeistas, jei, tam tikrus darbus ar veiklos planus klasifikavus kaip
~projekto pakeitimas”, jiems nereikty atlikti poveikio aplinkai vertinimo, nors deél savo
pob0ddzio, masto ar vietos tokie darbai ar veiklos planai gali daryti reikSmingg poveikj
aplinkai.

Taigi Direktyvos 85/337 Il priedo 10 punkto e papunktyje vartojama sgvoka ,kanaly
tiesimo ir apsisaugojimo nuo potvynio darbai” turi bati aiSkinama kaip apimanti ne tik
naujo pylimo statybg, bet ir esamo pylimo pakeitimg jj perkeliant, sutvirtinant ar
prapleciant, jo pakeitimg pastatant naujg pylimg toje pacioje vietoje, neatsizvelgiant j tai,
ar naujas pylimas yra tvirtesnis ar didesnis uz sengjj, arba keliy Siy atvejy derin;.

b) Projektai, kurie nepatenka j direktyvy 85/337 ir 2011/92 taikymo srit;j

1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimas , WWF ir kt.” (C-435/97, EU:C:1999:418)

JAplinka - Direktyva 85/337/EEB - Tam tikry valstybés ir privaliy projekty poveikio vertinimas”

Atsakydamas j Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen (Administracinis
teismas, Autonominé Bolcano provincijos sekcija, Italija) praSyma priimti prejudicinj
sprendimg Teisingumo Teismas sukonkretino Direktyvos 85/337 1 straipsnio 4 dalyje
numatytos iSimties, pagal kurig Si direktyva netaikoma projektams, kurie vykdomi
nacionalinés gynybos tikslais, apimtj.

Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui buvo
pateiktas skundas dél administracinio leidimo vykdyti Bolzano-St Jakob oro uosto
restruktarizavimo projektg panaikinimo. Siuo projektu buvo siekiama oro uosta, kuris
nuo 1925/1926 m. naudojamas kariniams tikslams, sportinei aviacijai, o tam tikrg
laikotarpj ir ribotai - taip pat civiliniams tikslams, pertvarkyti j oro uostg, kuris galéty bati
naudojamas komerciniais tikslais reguliariems skrydZziams, uzsakomiesiems skrydziams
ir krovininiams skrydziams.

Grjsdamos savo skundg dél panaikinimo, pareiskéjos pagrindinéje byloje teigé, kad
restruktdrizavimo projektas gali daryti reikSminga poveikj aplinkai, todél turéjo bati
atliktas jo poveikio aplinkai vertinimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 85/337.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas visy pirma
pateiké prejudicinj klausimg, ar Direktyvos 85/337 1 straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama
taip, kad oro uostas, kuris gali bati naudojamas ir civiliniais, ir kariniais tikslais, taciau
kurio pagrindiné paskirtis yra komerciné, patenka j Sios direktyvos taikymo sritj.
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Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Direktyvos 85/337 1 straipsnio 4 dalyje numatoma
iSimtis iS bendros iSankstinio poveikio aplinkai vertinimo taisyklés projekty, kurie
vykdomi nacionalinés gynybos tikslais, atveju. Toks netaikymas, taip nustatant
bendrosios taisyklés iSimtj, turi bati aiSkinamas siaurai. Taigi pareiga atlikti poveikio
vertinimg gali bati netaikoma tik tiems projektams, kurie iS esmés vykdomi nacionalinés
gynybos tikslais.

Todél Teisingumo Teismas padareé iSvadg, kad tokie projektai, kaip nagrinéjami
pagrindinéje byloje, kuriy pagrindinis tikslas - pertvarkyti oro uostg taip, kad jj baty
galima naudoti komerciniais tikslais, nors Sis oro uostas gali bati naudojamas ir kariniais
tikslais, patenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

2. Pareiga atlikti poveikio vertinimg, kai kyla reikSmingo poveikio aplinkai
pavojus

a) Projektai, galintys daryti reikSmingg poveikj aplinkai (I priedas)

20719 m. liepos 29 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Inter-Environnement Wallonie ir Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen” (C-411/17, EU:C:2019:622)

JPrasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Aplinka - Espo konvencija - Orhuso konvencija -
Natdaraliy buveiniy ir laukinés faunos ir floros apsauga - Direktyva 92/43/EEB - 6 straipsnio

3 dalis -, Projekto” sqvoka - Poveikio konkreciai teritorijai vertinimas - 6 straipsnio 4 dalis -
~Imperatyviy virSesnio viesojo intereso pagrindy” sqvoka - Laukiniy pauksciy apsauga - Direktyva
2009/147/EB - Tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimas - Direktyva
2011/92/ES - 1 straipsnio 2 dalies a punktas -, Projekto” sqvoka - 2 straipsnio 1 dalis -

4 straipsnio 1 dalis - Poveikio aplinkai vertinimas - 2 straipsnio 4 dalis - Vertinimo netaikymas -
LaipsniSkas branduolinés energijos naudojimo nutraukimas - Nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias numatyta, pirma, beveik desimciai mety atnaujinti elektros energijos pramonine
gamybgq iSjungtoje atominéje elektrinéje, todél pirminé nacionalinés teisés akty leidéjo nustatyta
elektrinés isjungimo ir elektros energijos pramoninés gamybos joje nutraukimo data nukeliama
deSimciai mety, ir, antra, taip pat desimciai mety nukelti pirminj nacionalinés teisés akty leidéjo
nustatytq elektros energijos pramoninés gamybos veikiancioje elektrinéje nutraukimo terming -
Poveikio aplinkai vertinimo neatlikimas”

Siame sprendime, kurio faktinés aplinkybés jau buvo isdéstytos’, Teisingumo Teismas
priminé, kad pries iSduodant leidimg projektams, kaip jie suprantami pagal Direktyvos
2011/92 1 straipsnio 2 dalies a punktg, turi bati atliktas jy poveikio aplinkai vertinimas

7 Deél gin¢o faktiniy ir teisiniy aplinkybiy zr. | antrastinés dalies 1 dalies a punktg ,,Projekto” savoka”. Sis sprendimas taip pat nurodytas

I antrastines dalies 2 dalies ¢ punkte ,Atleidimas nuo pareigos atlikti poveikio vertinimg” ir Il antrastines dalies 1 dalyje ,Nacionalinés teisés
aktai, priimti paZeidziant Direktyvg 2011/92".
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pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj, kai jie gali daryti reikSmingg poveikj aplinkai, be
kita ko, dél savo pobudZio, masto ar vietos.

Vis délto Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalyje nereikalaujama, kad bet kokiam
projektui, galinCiam daryti reikSmingg poveikj aplinkai, baty taikoma Sioje direktyvoje
numatyta vertinimo proceddra; pagal Sig nuostatg vertinimo procedtrg reikalaujama
taikyti tik tiems projektams, kurie minimi Sios direktyvos 4 straipsnyje, kuriame daroma
nuoroda j jos | ir Il prieduose iSvardytus projektus.

IS Direktyvos 2011/92 kartu taikomy 2 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies aiSku,
kad direktyvos | priede iSvardyti projektai dél savo pobadzio gali kelti reikSminga pavojy
aplinkai ir batina atlikti jy poveikio aplinkai vertinima.

b) Projektai, galintys daryti reikSmingg poveikj aplinkai (Il priedas)

i Poveikio aplinkai vertinimo poreikio nustatymas

1996 m. spalio 24 d. Sprendimas (plenariné sesija) ,,Kraaijeveld ir kt.” (C-72/95, EU:C:1996:404)

+Aplinka - Direktyva 85/337/EEB - Tam tikry valstybés ir privaliy projekty poveikio aplinkai
vertinimas”

Siame sprendime, kurio faktinés aplinkybés jau buvo isdéstytos®, Teisingumo Teismo
taip pat buvo paprasyta isaiskinti Direktyvos 85/337 4 straipsnio 2 dalj. Pagal Sig
nuostatg projektai, priklausantys direktyvos Il priede iSvardytoms klaséms, turi bati
vertinami, kai valstybés narés mano, kad to reikalauja projekty pobaddis.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad nors pagal Direktyvos 85/337

4 straipsnio 2 dalj valstybes narés gali nurodyti konkrecias projekty rasis, kurioms
vertinimas privalomas, ir nustatyti kriterijus ir (arba) ribas, batinas norint nustatyti,
kuriems projektams vertinimas privalomas, Sig diskrecijg riboja Sios direktyvos

2 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga atlikti projekty, galinCiy daryti reikSminga poveikj
aplinkai, be kita ko, dél savo pobadzio, masto ar vietos, poveikio aplinkai vertinima.

Taigi valstybé naré, kuri nustato kriterijus ir (arba) ribas, kad iS anksto neblty privaloma
atlikti praktiskai visy tam tikros rasies, nurodytos Il priede, projekty poveikio vertinimo,
virSija diskrecijg, kurig ji turi pagal direktyvos 2 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 2 dalj,
iSskyrus atvejj, kai, remiantis bendru jvertinimu, gali bati laikoma, kad visi projektai,
kuriems daroma iSimtis, negali daryti reikSmingo poveikio aplinkai.

8 Dél gin¢o faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. Il antrastinés dalies 1 dalies a punkta ,,,Projekto” savoka".
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2013 m. kovo 21 d. Sprendimas ,,Salzburger Flughafen” (C-244/12, EU:C:2013:203)

~Tam tikry projekty poveikio aplinkai vertinimas - Direktyva 85/337/EEB - 2 straipsnio 1 dalis ir
4 straipsnio 2 dalis - Il priedui priskirtini projektai - Oro uosto infrastruktdros plétros darbai -
Nagrinéjimas atsizvelgiant j ribas arba j kriterijus - 4 straipsnio 3 dalis - Atrankos kriterijai -

Il priedo 2 punkto g papunktis - Tankiai apgyvendintos teritorijos”

I3 Sprendimo Kraaijeveld ir kt.? iSplaukiancios iSvados dél Direktyvos 85/337 4 straipsnio
2 dalies aiSkinimo buvo patvirtintos ir iSpletotos Sprendime Salzburger Flughafen,
kuriame buvo nagrinejamas klausimas, ar tokiam projektui, kaip Sioje byloje
nagrinéjamas Zalcburgo oro uosto (Austrija) infrastruktdros plétros projektas, turi bati
atliekamas poveikio aplinkai vertinimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 85/337°.

Siuo klausimu Austrijos teisés aktuose, kuriais j nacionaline teise buvo perkelta Direktyva
85/337, buvo numatyta, kad, iSskyrus tam tikrus pakeitimus, susijusius su pakilimo ir
nusileidimo takais, poveikio aplinkai vertinimas turi bati atliekamas tik dél ty oro uosty
pakeitimy, dél kuriy tikimasi maziausiai 20 000 skrydZiy per metus augimo.

Verwaltungsgerichtshof (AukSciausiasis administracinis teismas, Austrija), nagrinédamas
Zalcburgo oro uosto operatoriaus skundg dél kompetentingos administracinés
institucijos sprendimo, pagal kurj Sio operatoriaus pateiktam oro uosto infrastruktdros
plétros projektui reikia atlikti poveikio aplinkai vertinimg, nusprendé kreiptis |
Teisingumo Teisma su prasymu istirti, ar minéti Austrijos perkélimo j nacionaline teise
teisés aktai nepriestarauja Direktyvai 85/337.

Atsakydamas j Sj klausima teigiamai Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad nors Direktyvos
85/337 4 straipsnio 2 dalies b punktu valstybéms naréms suteikiama diskrecija nustatyti
ribas ar kriterijus, pagal kuriuos nustatoma, ar tokiam projektui, kaip nagrinéjamas, kuris
priklauso Sios direktyvos Il priede iSvardytoms rasims, turi bati atliekamas poveikio
aplinkai vertinimas, Austrijos valdzios institucijos perzenge diskrecijos ribas, nes dél
nustatytos ribos - ne maziau kaip 20 000 skrydziy per metus - praktiSkai niekada nebus
atliekamas maZzo ar vidutinio dydzio oro uosty infrastruktdros pakeitimy poveikio
aplinkai vertinimas, nors visiskai negalima atmesti galimybés, kad tokie darbai darys
reikSminga poveikj aplinkai.

Be to, nustatant tokias ribas, kuriomis remiantis baty nuspresta dél batinybes atlikti
tokiy projekty, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, poveikio aplinkai vertinimg,
direktyva perkelianciuose Austrijos teisés aktuose, nepaisant Direktyvos 85/337

4 straipsnio 3 dalyje valstybéms naréms nustatytos pareigos, atsizvelgiama tik j kiekybinj
projekto pasekmiy vertinimg, taciau neatsizvelgiama j kitus Sios direktyvos Ill priede
nurodytus atrankos kriterijus, be kita ko, j Sio priedo 2 punkto g papunktyje jtvirtintg
kriterijy, t. y. su projektu susijusios teritorijos apgyvendinimo tankuma.

9 1996 m. spalio 24 d. Sprendimas Kraaijjeveld ir kt. (C-72/95, EU:C:1996:404).
101§ dalies pakeistg 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB (OL L 73, 1997, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t.,
p. 151).
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ii. Sprendimo neatlikti projekto vertinimo motyvai

2009 m. balandZio 30 d. Sprendimas ,,Mellor” (C-75/08, EU:C:2009:279)

.Direktyva 85/337/EEB - Projekty poveikio aplinkai vertinimas - Pareiga informuoti visuomene
apie sprendimo neatlikti projekto vertinimo motyvus”

Gaves Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Anglijos ir Velso apeliacinis
teismas (Civiliniy byly skyrius), Jungtiné Karalysté) prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, Teisingumo Teismas paaiskino, kaip turi bati motyvuojamas kompetentingos
administracinés institucijos sprendimas neatlikti projekto, nurodyto Direktyvos 85/337

Il priede, poveikio aplinkai vertinimo.

2006 m. spalio mén. Partnerships in Care pateike praSymga dél leidimo sklype, esan¢iame
kaimo vietovéje isskirtinio krastovaizdzio zonoje ,Nidderdale” (Nidderdale Area of
Outstanding Natural Beauty), statyti vidutinio saugumo ligonine.

2006 m. gruodzio 4 d. rastu Secretary of State for Communities and Local Government
(Bendrijy ir vietos valdzios valstybeés sekretorius, toliau - Valstybés sekretorius) paskelbé
sprendima, pagal kurj poveikio aplinkai vertinimas néra batinas. Sj sprendima jis
motyvavo tuo, kad aptariamas projektas buvo Il priedo rasies projektas”, kuris dél tokiy
veiksniy, kaip jo pobadis, mastas ar vieta, nedaro reikSmingo poveikio aplinkai. Jis
nenurodé jokiy konkretesniy motyvy.

Ch. Mellor pateiké skunda dél Sio Valstybés sekretoriaus sprendimo; High Court of Justice
(England & Wales), Queen's Bench Division (Aukstasis teisingumo teismas (Anglija ir Velsas),
Karalienés suolo skyrius, Jungtiné Karalysté) skundg atmeté. PraSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, j kurj buvo kreiptasi apeliacine tvarka, nusprendé pateikti
prejudicinius klausimus siekdamas iSsiaiskinti, ar sprendimas neatlikti poveikio aplinkai
vertinimo pagal Direktyvg 85/337'" turi bati motyvuotas ir, jei taip, tai kaip.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodeé, kad Direktyvos 85/337 4 straipsnis turi bati
aisSkinamas taip, kad jame nereikalaujama, jog paCiame sprendime, kuriame padaryta
iSvada, kad nereikia jvertinti j minétos direktyvos Il priedg patenkancio projekto poveikio
aplinkai, baty nurodyti motyvai, dél kuriy kompetentinga institucija nusprendé, jog tokio
vertinimo nereikia. TaCiau tuo atveju, kai suinteresuotasis asmuo to praso,
kompetentinga administraciné institucija turi pareigg jj informuoti apie motyvus, dél
kuriy Sis sprendimas buvo priimtas, arba, atsakydama j pateiktg prasyma, pateikti
reikSmingg informacija ir dokumentus. Sis vélesnis informavimas gali bati ne tik aikus

11§ dalies pakeistg 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB, nustatancia visuomenes dalyvavima rengiant
tam tikrus su aplinka susijusius planus ir programas ir i$ dalies kei¢iancia Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/EB dél visuomenés

dalyvavimo ir teises kreiptis | teismus (OL L 156, 2003, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 466).
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motyvy iSdéstymas, bet taip pat reikSmingos informacijos ir dokumenty perdavimas
atsakant j pateiktg prasyma.

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tuo atveju, kai valstybés narés sprendime
nevertinti j Direktyvos 85/337 Il priedg patenkancio projekto poveikio aplinkai pagal
minétos direktyvos 5-10 straipsnius yra nurodyti jj pagrindZiantys motyvai, minétas
sprendimas yra pakankamai motyvuotas, kai jame pateikti motyvai kartu su jrodymais,
apie kuriuos suinteresuotieji asmenys jau buvo informuoti ir kurie gali bati papildyti
reikiama papildoma informacija, kurig kompetentinga nacionaliné institucija privalo
suinteresuotiesiems asmenims pateikti pastaryjy prasymu, leidZzia minétiems asmenims
jvertinti galimybe apskuysti Sj sprendima.

c) Atleidimo nuo pareigos atlikti poveikio vertinimg atvejai

20719 m. liepos 29 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Inter-Environnement Wallonie ir Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen” (C-411/17, EU:C:2019:622)

JPrasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Aplinka - Espo konvencija - Orhuso konvencija -
Natdaraliy buveiniy ir laukinés faunos ir floros apsauga - Direktyva 92/43/EEB - 6 straipsnio

3 dalis - ,Projekto” sqvoka - Poveikio konkreCiai teritorijai vertinimas - 6 straipsnio 4 dalis -
~Imperatyviy virsesnio vieSojo intereso pagrindy” sqvoka - Laukiniy pauksciy apsauga - Direktyva
2009/147/EB - Tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimas - Direktyva
2011/92/ES - 1 straipsnio 2 dalies a punktas -, Projekto” sqvoka - 2 straipsnio 1 dalis -

4 straipsnio 1 dalis - Poveikio aplinkai vertinimas - 2 straipsnio 4 dalis - Vertinimo netaikymas -
LaipsniSkas branduolinés energijos naudojimo nutraukimas - Nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias numatyta, pirma, beveik desimciai mety atnaujinti elektros energijos pramonine
gamybgq iSjungtoje atominéje elektrinéje, todél pirminé nacionalinés teisés akty leidéjo nustatyta
jégainés iSjungimo ir elektros energijos pramoninés gamybos joje nutraukimo data nukelioma
deSimciai mety, ir, antra, taip pat desimciai mety nukelti pirminj nacionalinés teisés akty leidéjo
nustatytq elektros energijos pramoninés gamybos veikiancioje jégainéje nutraukimo terming -
Poveikio aplinkai vertinimo neatlikimas”

Siame sprendime, kurio faktinés aplinkybés jau buvo i¥déstytos'?, Teisingumo Teismas
taip pat isaiskino Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 4 dalj, pagal kurig iSimtiniais atvejais
valstybéms naréms leidZiama visiSkai ar iS dalies netaikyti Sioje direktyvoje numatyty
nuostaty konkreciam projektui.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodeé, kad pagal 3ig nuostatg valstybei narei
leidZiama pagal Direktyvg 2011/92 netaikyti projektui, susijusiam su elektros energijos

12 Del ginco faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. | antrastines dalies 1 dalies a punkta ,.,Projekto” savoka”. Sis sprendimas taip pat pateikiamas

I antrastinés dalies 2 dalies a punkte ,Projektai, galintys daryti reikSminga poveikj aplinkai” (I priedas) ir Il antrastines dalies 1 dalyje
,Nacionalines teises aktai, priimti paZeidziant Direktyvg 2011/92".
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pramoninés gamybos atominéje elektrinéje pratesimu, poveikio aplinkai vertinimo,
siekiant uztikrinti elektros energijos tiekimo Salyje saugumag, tik jeigu ji visy pirma jrodo,
kad grésme tokio tiekimo saugumui yra pagrjstai tikétina ir kad atitinkamas projektas
yra toks skubus, kad galima pateisinti tokio vertinimo neatlikimg. Vis délto tokia
galimybé taikyti iSimtj nedaro poveikio pareigai atlikti poveikio aplinkai vertinimg
projektams, kurie, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, daro tarpvalstybinj poveikj.

3. Poveikio vertinimo apimtis

2013 m. kovo 14 d. Sprendimas ,,Leth” (C-420/11, EU:C:2013:166)

LAplinka - Direktyva 85/337/EEB - Tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimas - Tokio projekto patvirtinimas neatlikus tinkamo poveikio aplinkai vertinimo - Sio
vertinimo tikslai - Sqlygos, kurioms esant egzistuoja teisé j Zalos atlyginimq - Asmeny apsaugos
nuo turtinés Zalos jtraukimas [arba nejtraukimasj”

Atsakydamas j Oberster Gerichtshof (AukSciausiasis Teismas, Austrija) prasyma priimti
prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas paaiskino, kokia yra poveikio vertinimo pagal
Direktyvg 85/337'2 apimtis, kai atitinkamas projektas taip pat sukelia nejprasty
nepatogumy kaimynames.

J. Leth, ieSkové pagrindinéje byloje, yra gyvenamojo namo, esancio Vienos Svechato oro
uosto apsaugos zonoje, savininké. Galiojant jvairioms Direktyvos 85/337 redakcijoms,
Siame oro uoste buvo vykdomi jvairGs plétros darbai, taciau jy poveikio aplinkai
vertinimas pagal Sig direktyvg nebuvo atliktas.

J. Leth Austrijos teismuose i$ Austrijos valstybés ir Land Niederésterreich (Zemutinés
Austrijos federaline zemé) reikalavo atlyginti zalg, kurig patyré dél to, kad jos nuosavybés
verté smuko dél oro uosto keliamo triukSmo; savo reikalavima ji grindé tuo, kad pagal
Direktyvg 85/337 turéjo bati atliktas pléetros projekty poveikio aplinkai vertinimas.

Sig bylg nagrinéjes Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) visy pirma noréjo
suzinoti, ar Direktyvos 85/337 3 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad Siame
straipsnyje numatytas poveikio aplinkai vertinimas apima atitinkamo projekto poveikio
materialinio turto vertei vertinima.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal Direktyvos 85/337 3 straipsnj
batina jvertinti tiesioginj ir netiesioginj projekto poveikj, be kita ko, Zmonéms ir
materialinéms vertybéms, o pagal Sio straipsnio ketvirtg jtraukg - ir Siy dviejy veiksniy

3 Su pakeitimais, padarytais 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB (OL L 73, 1997, p. 5, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
3t,p. 151)ir 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB (OL L 156, 2003, p. 17; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 466).
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sgveikai. Todél pirmiausia batina jvertinti projekto poveikj Zmoniy naudojimuisi
materialinémis vertybémis.

Darytina iSvada, kad vertinant projektus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje,
kurie gali sukelti didesnj orlaiviy keliama triukSma, batina jvertinti Sio triukSmo poveik]
Zmoniy naudojimuisi pastatais. Vis délto iS minéto 3 straipsnio formuluotés negalima
daryti iSvados, kad atliekant poveikio aplinkai vertinima turi bati atsizvelgiama ir
materialiniy vertybiy verte, be to, tai neatitinka Direktyvos 85/337 tikslo.

Taigi Teisingumo Teismas padareé iSvadg, kad Sios direktyvos 3 straipsnyje numatytas
poveikio aplinkai vertinimas turi nustatyti, aprasyti ir jvertinti tiesioginj ir netiesioginj
triukSmo poveikj Zmogui, kai naudojamasi nekilnojamuoju turtu, kurj paveikeé toks
projektas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje. Vis délto Sis vertinimas neapima tokio
projekto poveikio materialinio turto vertei.

2022 m. vasario 24 d. Sprendimas ,Namur-Est Environnement” (C-463/20, EU:C:2022:121)™

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Aplinka - Direktyva 2011/92/ES - Tam tikry projekty
poveikio aplinkai vertinimas - Direktyva 92/43/EEB - Nataraliy buveiniy apsauga -

Direktyvos 2011/92/ES 2 straipsnyje nurodytos poveikio aplinkai vertinimo ir leidimo dél
planuojamos dkinés veiklos proceddros ir nacionalinés proceddros, leidZiancios nukrypti nuo
Direktyvoje 92/43/EEB numatyty rdsiy apsaugos priemoniy, rysys - Sqvoka ,leidimas dél
planuojamos dkinés veiklos” - Sudétingas sprendimy priémimo procesas - Pareiga jvertinti -
Materialiné taikymo sritis - Proceddros stadija, per kurig turi bati garantuojamas visuomenés
dalyvavimas priimant sprendimus”

Conseil d'Ftat (Valstybés Taryba, Belgija) pateikus pradyma priimti prejudicinj sprendima,
Teisingumo Teismas iSaiskino poveikio vertinimo pagal Direktyvg 2011/92 apimtj, kai
pagal atitinkamg projektg projekto vykdytojui reikia gauti leidimg nukrypti nuo
Direktyvoje 92/43 numatyty gyvany ir augaly rasiy apsaugos priemoniy.

2008 m. lapkricio 4 d. bendrove Sagrex SA kompetentingai Valonijos regiono institucijai
pateiké prasymag iSduoti vieng leidimg vel pradeéti eksploatuoti didesnj kaip 50 ha ploto
karjerg, esantj Bossimé (Belgija) teritorijoje, ir pastatyti jrenginius bei atlikti su jy
pastatymu susijusius darbus, be kita ko, Maso pakrantéje.

2010 m. rugséjo 1 d. Si institucija paprasé Sagrex pateikti jai pagrindinéje byloje
aptariamo projekto pakeitimo planus ir papildomg projekto poveikio aplinkai vertinima.

2016 m. balandZio 15 d. Sagrex Valonijos regiono gamtos ir misky departamento
generaliniam inspektoriui pateiké prasyma leisti nukrypti nuo Belgijos teisés aktuose,
perkelianciuose Direktyvg 92/43, numatyty gyvany ir augaly rasiy apsaugos priemoniy,

14 Sjs sprendimas taip pat pateikiamas | antrastinés dalies 4 dalies b punkte ,Procedariniy salygy, kuriomis atliekamas poveikio vertinimas,
nustatymas” ir | antrastinés dalies 5 dalies a punkto ii papunktyje ,Visuomenés dalyvavimas daugiapakopiame sprendimy priémimo
procese”.
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kiek tai susije su Siuo projektu. 2016 m. birzelio 27 d. sprendimu taikyti nukrypti
leidZziancig nuostatg generalinis inspektorius patenkino Sj prasyma su salyga, kad Sagrex
jgyvendins tam tikras poveikio mazinimo priemones.

Praéjus trims meénesiams, Sagrex kompetentingai Valonijos regiono institucijai pateiké
pakeitimy planus ir Sio projekto papildomg vertinimg, kuriuos jos buvo paprasyta
pateikti 2010 m. rugséjo 1 d. 2017 m. rugséjo 25 d. jsakymu Valonijos regiono aplinkos
apsaugos ir teritorijy planavimo ministras atsisaké iSduoti Sagrex prasoma vieng leidima.

Tuo tarpu asociacija Namur-Est Environnement pateiké Valstybés Tarybai prasyma
panaikinti 2016 m. birzelio 27 d. generalinio inspektoriaus sprendimg taikyti nukrypti
leidZiancCig nuostata. Grjsdama savo skundg, asociacija visy pirma teigé, kad Sis
sprendimas taikyti nukrypti leidZziancig nuostatg taikytinas leidimui dél projekto pagal
Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalj, todeél pries tai turéjo bati atliktas poveikio aplinkai
vertinimas ir Siuo klausimu pasikonsultuota su visuomene, taciau to nebuvo padaryta.

Siomis aplinkybémis Conseil d'Etat nusprendé kreiptis j Teisingumo Teisma su keliais
prejudiciniais klausimais, visy pirma susijusiais su pareiga atlikti Direktyvos 2011/92
2 straipsnio 1 dalyje numatyty projekty, galinCiy daryti reikSminga poveikj aplinkai,
vertinimga ir gauti jiems leidima.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad i3 visy Direktyvos 2011/92 nuostaty
matyti, jog sprendimas leisti vykdyti projektus, galinCius daryti reikSmingg poveik|
aplinkai, turi bati priimtas pasibaigus visai 3iy projekty vertinimo procedarai. Sio
sprendimy priémimo proceso, kuris baigiasi leidimo dél projekto iSdavimu, metu
kompetentinga institucija turi visapusiskai atsizvelgti j galima projekty, kuriems taikoma
Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta dviguba pareiga - atlikti vertinimg ir
gauti leidimg dél jo, - poveikj aplinkai.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad konkreciu atveju, kai projektui, kuriam taikoma Si
dviguba pareiga - atlikti vertinimg ir gauti leidimg dél jo, - jgyvendinti batina, kad
uzsakovas pateikty prasymga ir jam baty leista nukrypti nuo gyvany ir augaly rasiy
apsaugos priemoniy, numatyty nacionalinés teisés nuostatose, kuriomis perkeliama
Direktyva 92/43, ir dél to Sis projektas gali daryti poveikj Sioms rasims, jj vertinant turi
bati atsizvelgiama batent j tokj poveik].
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4. Daugiapakopés leidimy iSdavimo procediros

a) Laiko momentas, iki kurio turi bati atliktas poveikio vertinimas

2004 m. sausio 7 d. Sprendimas ,,Wells” (C-201/02, EU:C:2004:12)"°

.Direktyva 85/337/EEB - Tam tikry projekty poveikio aplinkai vertinimas - Nacionaliné priemoneé,
kuria leidZiama eksploatuoti kasyklq, neatlikus poveikio aplinkai vertinimo - Direktyvy tiesioginis
veikimas - Vadinamoji ,,trikampio” situacija”

Sprendime Wells Teisingumo Teismas visy pirma paaiskino, kada turi bati atliekamas
poveikio vertinimas pagal Direktyvg 85/337, kai leidimo iSdavimo procedura vyksta
keliais etapais.

High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court)
(Aukstasis teisingumo teismas (Anglija ir Velsas), Karalienés suolo skyrius
(Administracinis teismas), Jungtiné Karalyste) kreipési j Teisingumo Teismg su prasymu
priimti prejudicinj sprendimg sprendziant D. Wells ir Jungtinés Karalysteés valdzios
institucijy gincg del Conygar Quarry, netoli jos gyvenamojo namo esancio statybiniy
medziagy gavybos karjero, veiklos atnaujinimo.

Sis karjeras, dél kurio 1947 m. buvo i¥duotas eksploatacijos leidimas, jau kelerius metus
nebuvo eksploatuojamas, kai 1984 m. D. Wells nusipirko savo nama. Vis délto, karjero
savininky praSymu Mineral Planning Authority (uz naudingyjy iSkaseny planavimag
atsakinga institucija, toliau - MPA) 1992 m. rugpjacio 24 d. sprendimu jregistravo
anksciau iSduotg leidimg eksploatuoti karjerg, kartu paskelbdama, kad bet kokia
eksploatacija gali bati teisetai vykdoma tik pateikus praSyma nustatyti naujas salygas ir
su saglyga, kad toks prasymas bus galutinai patenkintas.

Kai karjero savininkai kreipési j MPA su praSymu nustatyti naujas eksploatacijos sglygas,
MPA 1994 m. gruodzio 22 d. sprendimu nustaté grieztesnes sglygas, nei tos, kurias sidlé
savininkai. Tuomet pastarieji pasinaudojo teise pateikti skundg Secretary of State for
Transport, Local Government and the Regions (transporto valstybés sekretorius, vietos
valdzia ir regionai, toliau - valstybes sekretorius).

1997 m. birzelio 25 d. sprendimu valstybés sekretorius nustaté 54 eksploatacijos sglygas,
tam tikrus punktus palikdamas jvertinti MPA. Siems punktams MPA pritaré 1999 m.
liepos 8 d. sprendimu.

Nei valstybés sekretorius, nei MPA nesvarsté, ar pagal Direktyvg 85/337 reikia atlikti
poveikio aplinkai vertinima.

15 $js sprendimas taip pat pateikiamas | antrastinés dalies 6 dalies a punkte ,Vertikalus tiesioginis direktyvy poveikis ir neigiamas savaiminis
poveikis treciyjy asmeny teiséems”.
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Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, D. Wells paprasé valstybés sekretoriaus imtis tinkamuy
veiksmy, t. y. panaikinti arba pakeisti eksploatacijos leidimg, kad bty iStaisytas poveikio
aplinkai vertinimo, kuris reikalingas vykdant leidimo iSdavimo proceddrg, nebuvimas.
Kadangi j jos praSyma nebuvo atsakyta, ji kreipési j High Court of Justice (England & Wales),
Queen's Bench Division (Administrative Court) (Aukstasis teisingumo teismas (Anglija ir
Velsas), Karalienés suolo skyrius (Administracinis teismas), Jungtiné Karalysté), kuris
pateiké Teisingumo Teismui keletg prejudiciniy klausimuy.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas visy pirma paaiskino, kada poveikio aplinkai
vertinimas turi bati atliekamas vykdant daugiapakope leidimy iSdavimo proceddrg, kaip
nagrinéjama Sioje byloje.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad pagal Direktyvos 85/337 2 straipsnio

1 dalj poveikio aplinkai vertinimas turi bati atliktas ,prieS duodant sutikima [iSduodant
leidimg]". Direktyvos pirmoje konstatuojamojoje dalyje taip pat nurodyta, kad
priimdama sprendimus kompetentinga institucija j atitinkamo projekto poveikj aplinkai
atsizvelgia ,kiek jmanoma ankstesnéje <...> stadijoje”.

Jei nacionalinéje teiséje numatyta, kad leidimo iSdavimo proceddra vyksta keliais etapais,
kai vienas iS Siy etapy yra pagrindinis sprendimas, o kitas - vykdymo sprendimas, kuris
negali virSyti pagrindiniame sprendime nustatyty parametry, galimas Sio projekto
poveikis aplinkai turi bati nustatytas ir jvertintas per su pagrindiniu sprendimu susijusia
proceddra. Tik tuo atveju, jei Sis poveikis gali bati nustatytas tik per procedarg, susijusig
su vykdymo sprendimu, vertinimas turéty bati atliekamas vykdant Sig procedara.

b) Procediriniy salygy, kuriomis atliekamas poveikio vertinimas, nustatymas

2022 m. vasario 24 d. Sprendimas ,,Namur-Est Environnement” (C-463/20, EU:C:2022:121)

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Aplinka - Direktyva 2011/92/ES - Tam tikry projekty
poveikio aplinkai vertinimas - Direktyva 92/43/EEB - Nataraliy buveiniy apsauga -

Direktyvos 2011/92/ES 2 straipsnyje nurodytos poveikio aplinkai vertinimo ir leidimo dél
planuojamos dkinés veiklos proceddros ir nacionalinés proceddros, leidZiancios nukrypti nuo
Direktyvoje 92/43/EEB numatyty rasiy apsaugos priemoniy, rysys - Sqvoka ,Leidimas dél
planuojamos dkinés veiklos” - Sudétingas sprendimy priémimo procesas - Pareiga jvertinti -
Materialiné taikymo sritis - Proceddros stadija, per kuriq turi bati garantuojamas visuomenés
dalyvavimas priimant sprendimus”

Siame sprendime, kurio faktinés aplinkybés jau buvo i¥déstytos'®, Teisingumo Teismas
taip pat iSdésté savo pozicijg dél valstybiy nariy diskrecijos nustatyti proceddrines

16 Del ginco faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. | antrastinés dalies 3 dalj ,Poveikio vertinimo apimtis”. Sis sprendimas taip pat pateikiamas
I antrastines dalies 5 dalies a punkto ii papunktyje ,Visuomenés dalyvavimas daugiapakopiame sprendimy priemimo procese”.
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salygas, kuriomis atliekamas poveikio aplinkai vertinimas pagal Direktyvg 2011/92, kai
sprendimo priémimo procesas vykdomas keliais etapais.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZzymeéjo, kad Direktyvos 2011/92 2 straipsnio

2 dalyje aiSkiai numatyta, jog poveikio aplinkai vertinimas gali bati jtrauktas j esamas
nacionalines leidimy iSdavimo proceddras. Tai reiskia, kad Sis vertinimas nebatinai turi
bati atliekamas per specialiai Siam tikslui sukurtg proceddrg, be to, jis nebdtinai turi bati
atliekamas per vieng procedara.

Nors valstybés narés turi diskrecijg, leidZiancig joms nustatyti proceddrines saglygas,
kuriomis atliekamas toks vertinimas, ir paskirstyti jvairig su Siuo vertinimu susijusiag
kompetencijg tarp keliy valdzios institucijy, be kita ko, kiekvienai is jy suteikiant
kompetencijg priimti sprendimus Sioje srityje, naudojimasis Sia diskrecija turi atitikti
Direktyvoje 2011/92 nustatytus reikalavimus ir uztikrinti visiskg ja siekiamy tiksly
laikymasi. Taigi projekto poveikio aplinkai vertinimas bet kuriuo atveju turi bati
visapusiskas ir atliktas pries priimant sprendimg dél leidimo dél Sio projekto.

Atsizvelgdamas j pagrindinés bylos ypatumus Teisingumo Teismas, be to, nurodé, kad
tuo atveju, kai valstybé naré suteikia teise kitai institucijai nei ta, kuriai ji suteikia
jgaliojimus iSduoti leidimg dél Sio projekto, jvertinti projekto poveikio aplinkai dalj ir po
Sio dalinio vertinimo priimti sprendimag, Sis sprendimas bdtinai turi bati priimtas pries
iSduodant leidimg dél minéto projekto. Be to, nei dalinis vertinimas, nei iSankstinis
sprendimas negali daryti jtakos, pirma, bendram vertinimui, kurj bet kuriuo atveju turi
atlikti leidimus projektams iSduodanti institucija, ir, antra, sprendimui, priimamam
atlikus Sj bendrg vertinima.

5. Visuomenés dalyvavimas priimant sprendimus ir teisé kreiptis j teismg
a) Visuomenés dalyvavimas priimant sprendimus

i Visuomenés informavimo tvarka

20719 m. lapkricio 7 d. Sprendimas ,,Flausch ir kt.” (C-280/18, EU:C:2019:928)

LPrasymas priimti prejudicinj sprendimq - Aplinka - Tam tikry projekty poveikio aplinkai
vertinimas - Visuomenés dalyvavimas priimant sprendimus ir galimybé kreiptis j teismus - Skundo
senaties terminy skaiciavimo pradzZia”

Atsakydamas j Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba, Graikija) prasyma priimti
prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas pateike iSaiSkinimg dél visuomenés
informavimo ir dalyvavimo priimant sprendimus aplinkosaugos srityje tvarkos pagal
Direktyvg 2011/92.
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Pagrindiné byla buvo susijusi su turistinio komplekso statybos ljo saloje (Graikija)
projektu. Pagal nacionalinés teisés aktus kvietimas visiems suinteresuotiesiems
asmenims dalyvauti Sio projekto poveikio aplinkai vertinimo proceddroje buvo
paskelbtas Syros salos (Kiklady salynas, Graikija) vietiniame laikrasStyje ir Sios salos, nuo
ljo salos nutolusios 55 jarmyles ir neturincios kasdienio rysio su ja, Egéjo jaros piety
administracinio regiono administracijos patalpose.

Po mety aplinkos, energetikos ir turizmo ministrai priémé sprendimg, kuriuo patvirtino
turistinio komplekso statybos projekta. Sis sprendimas buvo paskelbtas vyriausybés
portale Diavgeia ir Aplinkos ministerijos interneto svetainéje.

Praéjus daugiau nei 18 meénesiy nuo jo priemimo keli nekilnojamojo turto savininkai ljo
saloje ir trys aplinkos apsaugos asociacijos pateiké skundg dél Sio patvirtinimo
sprendimo panaikinimo. Jie tvirtino, kad apie jj suzinojo tik tada, kai buvo pradéti
teritorijos pertvarkos darbai.

Siuo klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad
pagal nacionalinés teisés aktus, kuriais j nacionaline teise perkeliama Direktyva 2011/92,
kol néra jdiegtas elektroninis aplinkos apsaugos registras, Sioje direktyvoje reikalaujama
visuomenes dalyvavimo proceddra pradedama atitinkamos regiono administracijos
patalpose iSkabinant skelbimg ir vietiniame laikrastyje paskelbiant praneSimg su
informacija apie projekta, taip pat kvietimg suinteresuotiesiems asmenims susipazinti su
poveikio aplinkai vertinimu ir pareiksti dél jo savo nuomone.

Be to, Graikijos teisés aktuose taip pat numatytas 60 dieny terminas, per kurj galima
pateikti skundg del tokiy sprendimuy, kaip tas, kuriuo leista statyti turistinj kompleksg ljo
saloje, panaikinimo; Sis terminas pradedamas skaiciuoti nuo sprendimo paskelbimo
internete dienos.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas nusprendé kreiptis j Teisingumo Teismg su klausimu, ar visuomeneés dalyvavimo
proceddra, vykusi pries priimant gincijamg sprendimg, atitinka Direktyvos 2011/92
reikalavimus ir ar terminas Siam sprendimui apskysti gali bati skai¢iuojamas nuo jo
paskelbimo interneto svetainéje dienos.

Savo sprendime Teisingumo Teismas pirmiausia pazymeéjo, kad Direktyva 2011/92
valstybéms naréms paliekama teisé nustatyti konkrecig visuomenés informavimo ir jos
dalyvavimo priimant sprendimus aplinkos apsaugos srityje tvarkg, taciau su sglyga, kad ji
nebdty maziau palanki nei ta, kuri taikoma panasioms vidaus situacijoms
(lygiavertiSkumo principas), ir kad dél jos naudojimasis Sgjungos teisés sistemoje
nustatytomis teisémis netapty praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudetingas
(veiksmingumo principas).

Dél veiksmingumo principo Teisingumo Teismas priminé, kad kompetentingos
institucijos turi uztikrinti, kad naudojamos informavimo priemonés galéty bati pagrjstai
laikomos tinkamomis pasiekti suinteresuotosios visuomenés narius tam, kad jiems bty
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suteikta tinkama galimybé bati informuotiems apie planuojama tkine veiklg, sprendimy
priémimo procesg ir jy galimybes dalyvauti ankstyvame procediros etape.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad skelbimo pakabinimas regiono
administracijos badstinés, esancios Syro saloje, patalpose, net jei kartu jdétas ir skelbimas
j Sios salos vietinj laikrastj, tinkamai neprisidéjo prie visuomenés, suinteresuotos
nekilnojamojo turto projektu, kurio jgyvendinimas numatytas uz 55 jarmyliy esancioje
kitoje saloje, informavimo.

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad sglygos susipazinti su dalyvavimo proceddros
dokumentais turi bati tokios, kad suinteresuotoji visuomené galéty veiksmingai
pasinaudoti teisémis, o tai reiskia, kad turi bati lengva prieiti prie minétos bylos
medziagos. PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi nustatyti, ar
pagrindinéje byloje buvo laikytasi tokiy reikalavimy, visy pirma atsizvelgdamas |
pastangas, kurias suinteresuotoji visuomene turi jdeti, kad jveikty atstuma tarp ljo ir
Syro saly, taip pat j tai, kokias galimybes turéjo kompetentingos institucijos, kad,
imdamosi proporcingy priemoniy, sudaryty sglygas susipazinti su bylos medziaga ljo
saloje.

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvai 2011/92 prieStarauja
nacionalinis teisinis reglamentavimas, pagal kurj suinteresuotosios visuomenés nariams
taikomas terminas skundui pateikti yra skaiCiuojamas nuo paskelbimo internete apie
leidimg vykdyti projektg, kai jie neturejo iSankstineés tinkamos galimybés suzinoti apie
leidimo iSdavimo proceddrg, kaip to reikalaujama Sioje direktyvoje.

ii. Visuomenés dalyvavimas priimant sprendimus daugiapakopiame sprendimy
priémimo procese

2022 m. vasario 24 d. Sprendimas ,,Namur-Est Environnement” (C-463/20, EU:C:2022:121)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Aplinka - Direktyva 2011/92/ES - Tam tikry projekty
poveikio aplinkai vertinimas - Direktyva 92/43/EEB - Nataraliy buveiniy apsauga -

Direktyvos 2011/92/ES 2 straipsnyje nurodytos poveikio aplinkai vertinimo ir leidimo dél
planuojamos akinés veiklos proceddros ir nacionalinés proceddros, leidZiancios nukrypti nuo
Direktyvoje 92/43/EEB numatyty rasiy apsaugos priemoniy, rysys - Sqvoka ,Leidimas dél
planuojamos akinés veiklos” - Sudétingas sprendimy priémimo procesas - Pareiga jvertinti -
Materialiné taikymo sritis - Proceddros stadija, per kuriq turi bati garantuojamas visuomenés
dalyvavimas priimant sprendimus”
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Sioje byloje, kurios faktinés aplinkybés jau buvo idéstytos'’, praSyma priimti prejudicin;
sprendimg pateikes teismas taip pat klausé Teisingumo Teismo dél visuomenés
dalyvavimo pagal Direktyvg 2011/92 sudétingame sprendimy priémimo procese, kuriam
badinga tai, kad atitinkama institucija per iSankstinj arba tarpinj tokio sprendimo
priémimo proceso etapg turi jvertinti tik dalj atitinkamo projekto poveikio aplinkai.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad pagal Direktyvos 2011/92 6 ir

8 straipsnius valstybés narés jpareigojamos imtis batiny priemoniy, kad per vertinimo ir
leidimo dél projekty, kuriems taikoma Direktyva 2011/92, procedirg baty uztikrintas
visus reikalavimus atitinkantis visuomenes dalyvavimas. Pagal Siuos straipsnius
reikalaujama, kad visuomeneés dalyvavimas priimant sprendimus vykty ankstyvame
etape, kad jis baty veiksmingas ir kad kompetentinga institucija, spresdama, ar iSduoti
leidimg deél atitinkamo projekto, atsizvelgty j Sio dalyvavimo rezultatus.

Siuos jvairius reikalavimus gali bati sunkiau suderinti per sudétingg sprendimy
priémimo procesg, visy pirma tuo atveju, kai atitinkama institucija per iSankstinj arba
tarpinj etapg turi jvertinti tik dalj atitinkamo projekto poveikio aplinkai.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tokiu atveju ankstyvo visuomeneés dalyvavimo
priimant sprendimus reikalavimas turi bati aiSkinamas ir taikomas taip, kad atitikty
nemaziau svarby reikalavimg suteikti jai galimybe naudingai dalyvauti Siame procese.

IS to matyti, kad, esant tokiam sudétingam sprendimy priémimo procesui, kokj
apibtdino prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, Direktyvos 2011/92
6 straipsnyje numatytas ankstyvo visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus
reikalavimas nereiskia, kad visuomené turi dalyvauti priesS priimant iSankstinj sprendima
del atitinkamo projekto poveikio aplinkai dalies, jeigu uztikrinama, kad toks dalyvavimas
vykstant procedarai bus veiksmingai uztikrinamas. Sis veiksmingumo reikalavimas
reiSkia, pirma, kad visuomenés dalyvavimas turi jvykti priesS kompetentingai institucijai
priimant sprendimg del leidimo dél Sio projekto, antra, kad visuomenei bus suteikta
galimybé naudingai ir iSsamiai pareikSti nuomone dél bendro minéto projekto poveikio
aplinkai ir, trecia, kad kompetentinga institucija, iSduodama leidimg del tokio projekto,
galés visiSkai atsizvelgti | minétg dalyvavima.

7 Dél ginco faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. | antrastinés dalies 3 dalj ,Poveikio vertinimo apimtis”. Sis sprendimas taip pat pateikiamas
| antrastines dalies 4 dalies b punkte ,Procedariniy salygu, kuriomis atliekamas poveikio vertinimas, nustatymas”.
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b) Teisé kreiptis j teismus

i.  Valstybéms naréms tenkancios pareigos

2015 m. spalio 15 d. Sprendimo ,,Komisija / Vokietija” (C-137/14, EU:C:2015:683)

LValstybés jsipareigojimy nejvykdymas - Direktyva 2011/92/ES - Tam tikry valstybés ir privaciy
projekty poveikio aplinkai vertinimas - 11 straipsnis - Direktyva 2010/75/ES - Pramoniniai
iSmetamieji terSalai (integruota tarSos prevencija ir kontrolé) - 25 straipsnis - Teisé kreiptis |
teismus - Direktyvos neatitinkancios nacionalinés proceso teisés normos”

2014 m. Europos Komisija pareiske ieskinj Vokietijai dél to, kad Si nejvykdé
jsipareigojimy, be kita ko, pagal Direktyvos 2011/92 11 straipsnj'®.

Pagal Sios nuostatos pirmg pastraipg valstybés nares uztikrina, jog pagal jy atitinkamg
nacionaline teisine sistemg suinteresuotosios visuomenés nariai, turintys pakankamg
interesg arba pareikSdami apie teisés pazeidimag, jei valstybés narés administracinio
proceso teiseé reikalauja to kaip iSankstinés sglygos, turéty teise pateikti skundg teisme
ar kitoje jstatymo nustatytoje nepriklausomoje ir nesaliSkoje institucijoje, kad uzgincyty
sprendimy, veikimo ar neveikimo, kuriems taikomos Direktyvos 2011/92 nuostatos,
susijusios su visuomenés dalyvavimu, materialinj ar procesinj teisétuma.

Komisija, be kita ko, tvirtino, kad Vokietija nejvykde jsipareigojimy pagal Sig nuostatg,
nes apribojo:

1) situacijas, kuriose dél procedariniy pazeidimy galima reikalauti panaikinti
Direktyvoje 2011/92 nurodytg administracinj sprendimag, ir

2) teise pateikti skundg ir teisminés kontrolés apimtj prieStaravimais, kurie buvo
pateikti vykstant administracinei procedarai.

Tenkindamas Siuos reikalavimus Teisingumo Teismas pirmiausia pazymejo, kad pagal
Direktyvos 2011/92 11 straipsnj draudziama, kad valstybés narés Siam straipsniui
perkelti priimtas teisés nuostatas taikyty tik tais atvejais, kai sprendimo teisétumas
gin¢ijamas dél neatlikto aplinkosauginio vertinimo, ir jy netaikyty tuo atveju, kai toks
vertinimas buvo atliktas, taciau jj atliekant padaryta proceddriniy pazeidimuy.

Be to, Vokietija taip pat nejvykde savo jsipareigojimy pagal $j straipsnj, apribodama
sprendimy panaikinimg dél procedariniy pazeidimy tik tais atvejais, kai neatliktas
poveikio aplinkai vertinimas arba pirminis tyrimas ir kai pareiskéjas jrodo, kad
proceddriniai pazeidimai priezastiniu rysiu susije su priimto sprendimo turiniu. IS tiesy
dél tokio apribojimo tampa pernelyg sudétinga naudotis minétos Direktyvos 2011/92

8 Sjame ieskinyje dél jsipareigojimy nejvykdymo Komisija taip pat nurode, kad buvo pazeistas 2010 m. lapkricio 24 d. Europos Parlamento ir

Tarybos direktyvos 2010/75/ES dél pramoniniy iSmetamy tersaly (tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés) (OL L 334, 2010, p. 17)
25 straipsnis.
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11 straipsnyje jtvirtinta teise pateikti skundg, ir jis prieStarauja Sios direktyvos tikslui
suteikti suinteresuotosios visuomenés nariams placias galimybes kreiptis j teismus.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos 2011/92 11 straipsnis draudzia
pagal nacionaline nuostatg apriboti teise pateikti skundg ir teisminés kontrolés apimt;j
prieStaravimais, kurie jau buvo per nustatytg terming pateikti vykstant administracinei
proceddrai, po kurios priimtas gincijamas sprendimas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad, nors Direktyvos 2011/92

11 straipsnio 4 dalyje neatmetama galimybe, kad prieS paduodant skundg teisme
teikiamas skundas administracinei institucijai, ir neuzkertamas kelias nacionalinéje
teiséje numatyti, kad pareiskéjas privalo iSnaudoti visas administracines teisiy gynimo
priemones pries pateikdamas skunda teisme, pagal Sias Sajungos teisés nuostatas
neleidziama apriboti pagrindy, kuriais toks pareiSkéjas gali remtis grisdamas skundg
teisme.

Be to, toks pareiskéjui nustatytas ribojimas, susijes su pagrindais, kuriuos jis gali pateikti
teismui, nagrinéjanciam dél jo priimto administracinio sprendimo teisétumg, negali bati
pateisinamas argumentais, grindZiamais teisinio saugumo principo paisymu. IS tiesy
niekur nenustatyta, kad iSsami teisminé kontrolé, susijusi su tokio sprendimo
pagrjstumu, gali pazeisti j principa.

Be to, dél administraciniy procedary veiksmingumo Teisingumo Teismas nurodé, kad
nors pagrindo pateikimas pirma kartg per procesg teisme tam tikrais atvejais gali kliudyti
sklandziai Sio proceso eigai, Direktyvos 2011/92 11 straipsnio tikslas yra ne tik uztikrinti
asmeniui kuo didesnes galimybes pasinaudoti teismine kontrole, bet ir leisti, kad Si
gin¢ijamo sprendimo teisetumo - tiek turinio, tiek proceddriniu aspektu - kontrolé baty
atliekama iSsamiai.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas paZyméjo, kad nacionalinés teisés akty
leidéjas vis délto gali numatyti specialias procesines taisykles, kaip antai taisykle dél
piktnaudZiaujant ar nesgziningai pateikto argumento nepriimtinumo, kuriomis
sukuriami mechanizmai, tinkami teismo proceso veiksmingumui uztikrinti.

ii.  Fiziniy asmeny pareiksty ieSkiniy priimtinumas

2015 m. balandzZio 16 d. Sprendimas ,Gruber” (C-570/13, EU:C:2015:231)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Aplinka - Direktyva 2011/92/ES - Tam tikry valstybés ir
privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimas - Prekybos centro statyba - Administracinio
sprendimo neatlikti poveikio vertinimo privalomumas - Visuomenés nedalyvavimas”

Teisingumo Teismas, gaves Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas, Austrija)
praSyma priimti prejudicinj sprendimg, konstatavo, kad Direktyva 2011/92 draudZia
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nacionalinés teisés normas, pagal kurias kaimynai, kuriems prekybos centro statybos ir
eksploatavimo projektas daro poveikj, negali nei apskysti sprendimo, kad Sio projekto
poveikio aplinkai vertinimas néra reikalingas, nei prieStarauti iSduotam leidimui dél tokio
projekto teigdami, kad toks vertinimas turéjo bati atliktas.

2012 m. vasario men. Unabhdngiger Verwaltungssenat fiir Karnten (Karintijos
nepriklausomas administracinis senatas) iSdave leidimg statyti ir eksploatuoti prekybos
centrg Klagenfurte prie Verto ezero (Austrija) Zzemés sklype, esan¢iame K. Gruber
priklausancio Zemés sklypo kaimynystéje. Pagal 2010 m. liepos 21 d. Karintijos
federalinés Zemes vyriausybés sprendimg pries iSduodant 3j leidimg nebuvo atliktas
poveikio aplinkai vertinimas.

K. Gruber kreipesi j Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinj teismas),
prasydama panaikinti sprendimg dél leidimo, be kita ko, remdamasi tuo, kad leidimas
turéjo bati iSduotas su saglyga, kad bus atliktas poveikio aplinkai vertinimas. Grjsdama
skunda ji nurode, kad Karintijos federalinés Zemés vyriausybés sprendimas, pagal kurj
dél nagrinéjamo projekto nereikéjo atlikti poveikio aplinkai vertinimo, yra neteisétas.

Siuo klausimu Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas) nurode,
kad pagal Austrijos teisés aktus kaimynai, kaip antai K. Gruber, neturi nei teisés tiesiogiai
apskysti sprendimo, kad atitinkamo statybos ir eksploatavimo projekto poveikio aplinkai
vertinimas néra reikalingas, nei teisés gincyti Sj sprendimg pateikiant skunda deél
sprendimo isduoti leidimg vykdyti minétg projekta.

Siomis aplinkybémis 3is teismas nusprendé kreiptis j Teisingumo Teismg su klausimu, ar
tokios nacionalinés teisés normos atitinka Direktyvg 2011/92.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad pagal 3ios direktyvos 11 straipsnio

1 dalj valstybés narés uztikrina, kad pagal jy atitinkama nacionaline teisine sistemg
~Suinteresuotos visuomeneés” nariai, kaip tai suprantama pagal 1 straipsnio 2 dalj,
turintys ,pakankamg interesg” arba pareikSdami apie ,teisés pazeidimg“, jei pagal
valstybés narés administracinio proceso teise reikalaujama to kaip iSankstineés sglygos,
turety teise uzgincyti sprendimy, veiksmy ar neveikimo, kuriems taikomos Direktyvos
2011/92 nuostatos, materialinj ar procesinj teisétuma.

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nors valstybéms naréms paliekama didelé
diskrecija apibreéZti tai, kas yra ,pakankamas suinteresuotumas” ir ,teisés pazeidimas”, Si
diskrecija ribojama tuo, kad batina paisyti tikslo suteikti suinteresuotai visuomenei
placias galimybes kreiptis j teismus. Nors nacionaliniy jstatymy leidéjas, be kita ko, gali
teises, kuriy pazeidimu fizinis asmuo gali remtis apskysdamas teisme Direktyvos
2011/92 11 straipsnyje nurodytus sprendimus, veiksmus ar neveikimg, susiaurinti iki
subjektiniy viesuyjy teisiy, Sio straipsnio nuostatos dél suinteresuotos visuomeneés nariy,
kurie susije su j Sios direktyvos taikymo sritj patenkanciais sprendimais, veiksmais ar
neveikimu, teisiy juos skysti negali bati aiSkinamos siaurai.
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IS to iSplaukia, kad nacionalinés teisés norma, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
pagal kurig teisé skysti sprendimus dél batinybés atlikti projekto poveikio aplinkai
vertinimg atimama i$ daugelio fiziniy asmeny, jskaitant, be kita ko, kaimynus, kurie
galéty tenkinti Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas salygas, yra
nesuderinama su Sia direktyva.

iii. Aplinkos apsaugos asociacijy pateikty skundy priimtinumas

2009 m. spalio 15 d. Sprendimas ,,Djurgarden-Lilla Vértans Miljéskyddsforening” (C-263/08,
EU:C:2009:631)

.Direktyva 85/337/EEB - Visuomenés dalyvavimas priimant sprendimus aplinkosaugos
klausimais - Teisé apskysti projekty, galinCiy daryti reikSmingg poveikj aplinkai, patvirtinimo
sprendimus”

Sprendime Djurgarden-Lilla Vdrtans Miljéskyddsférening Teisingumo Teismas konstatavo,
kad Direktyvos 85/337'° 10a straipsnis draudZia nacionalinés teisés nuostatg, pagal kurig
teise pateikti skundg teisme dél sprendimo, susijusio su j Sios direktyvos taikymo sritj
patenkancia veikla, suteikiama tik toms aplinkos apsaugos asociacijoms, kurios turi
maziausiai 2 000 nariy.

Pagrindinéje byloje Stokholmo (Svedija) savivaldybé sudaré sutartj dél apytikriai vieno
kilometro ilgio elektros laidy tunelio per uolas tiesimo, kad oru nutiesti aukStos jtampos
elektros laidai bty pakeisti pozeminiais.

Remdamasi atliktu Sio projekto poveikio aplinkai vertinimu Stokholmo departamento
prefektdra priéjo prie iSvados, kad Sis projektas gali daryti reikSmingg poveikj aplinkai.

Kompetentinga institucija vis délto iSdaveé leidimg dél darby, taciau viena aplinkos
apsaugos asociacija apskundé sprendimg dél leidimo iSdavimo. Vis délto Sis skundas
buvo pripazintas nepriimtinu dél to, kad asociacija pareiSkéja neatitiko nacionalinés
teisés aktuose nustatytos sglygos turéti ne maziau kaip 2 000 nariy.

Hégsta domstolen (Auk3€iausiasis Teismas, Svedija), nagrinédamas kasacinj skundg dél
Sio sprendimo del nepriimtinumo, nusprendeé Teisingumo Teismui pateikti keletg
prejudiciniy klausimy, be kita ko, ar Direktyva 85/337 leidZia valstybéms naréms
numatyti, kad mazos aplinkos apsaugos asociacijos neturi teises skysti sprendimy dél
veiklos, patenkancios j Sios direktyvos taikymo sritj.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas primineé, kad i$ Direktyvos 85/337 matyti, jog joje
iSskiriama, pirma, suinteresuotoji visuomené bendrai pagal vieng i$ veikly, patenkanciy |

19 Su pakeitimais, padarytais 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB (OL L 156, 2003, p. 17; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 466).
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direktyvos taikymo sritj, ir, antra, Sios suinteresuotosios visuomeneés fiziniy ir juridiniy
asmeny, kuriems, atsizvelgiant j jy ypatinga padétj nagrinéjamos veiklos atzvilgiu, pagal
jos 10a straipsnj turi bati suteikta minétame straipsnyje nustatyta teisé uzgincyti
sprendimg, pogrupis.

Nors pastarajame straipsnyje nacionaliniams jstatymy leidéjams paliekama teisé
nustatyti sglygas, kuriy gali reikéti, kad aplinkos apsaugos srityje veikianti nevyriausybiné
organizacija, pavyzdziui, asociacija, galéty pasinaudoti teise pateikti skunda, taip
nustatytos nacionalinés taisyklés, viena vertus, turi uztikrinti ,placias galimybes kreiptis |
teismus” ir, kita vertus, suteikti Direktyvos 85/337 nuostatoms, susijusioms su teise |
teismine gynybg, veiksminguma. Taigi Sios nacionalinés taisyklés negali kelti pavojaus,
kad Sagjungos teisés nuostaty - pagal kurias subjektai, kurie turi pakankamg interesg
uzgincyti projekta ir kuriy teises toks projektas pazeidzia, jskaitant aplinkos apsaugos
asociacijas, turi turéti galimybe kreiptis j kompetentingus teismus - taikymo sritis bus
visiSkai panaikinta.

Atkreipes démesj | tai, kad Svedijos vyriausybé pripaZino, jog tik dvi aplinkos apsaugos
asociacijos turi ne maziau kaip 2 000 nariy, Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad
Direktyvos 85/337 10a straipsnis draudZia Svedijos teisés nuostatg, pagal kurig teisé
pateikti skundg deél sprendimo dél veiklos, kuri patenka j Sios direktyvos taikymo sritj,
suteikiama tik aplinkos apsaugos asociacijoms, turin¢ioms ne maziau kaip 2 000 nariy.

2011 m. geguZés 12 d. Sprendimas ,,Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen” (C-115/09, EU:C:2011:289)

Direktyva 85/337/EEB - Poveikio aplinkai vertinimas - Orhuso konvencija - Direktyva 2003/35/EB -
Teisé kreiptis j teismq - Nevyriausybinés organizacijos, skatinancios aplinkos apsaugq”

Gaves prasyma priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas dar kartg patikslino
aplinkos apsaugos asociacijy teisés pateikti skundg pagal Direktyvg 85/337%° ribas.

Pagrindingje byloje nagrinéjamas gincas kilo dél anglimi kirenamos elektrinés Liunene
(Vokietija) statybos ir eksploatavimo projekto, kuriam buvo atliktas poveikio aplinkai
vertinimas. Vykdant Sig proceddrg kompetentinga institucija pateiké iSankstine
nuomone ir davé dalinj leidima; ji pazyméjo, kad dél projekto nekyla jokiy teisiniy
abejoniy.

2008 m. birZzelio mén. aplinkos apsaugos nevyriausybiné organizacija Bund fir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV (toliau - BUND)
pateiké skundg Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Siaurés Reino-
Vestfalijos federalinés Zemés aukstesnysis administracinis teismas, Vokietija),
praSydama panaikinti iSankstine nuomone ir dalinj leidima dél aptariamo projekto.

20 Su pakeitimais, padarytais 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB (OL L 156, 2003, p. 17; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 466).
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Konkreciai ji teigé, kad buvo pazeistos nuostatos, kuriomis j nacionaline teise perkelta
Direktyva 92/43.

To teismo nuomone, BUND neturi teisés pateikti skundo dél panaikinimo, nes nenurodo
subjektinés materialinés teisés pazeidimo, kaip to reikalaujama pagal Vokietijos teise
norint turéti teise pateikti skunda. Vis délto Siam teismui kilo klausimy, ar Vokietijos
reikalavimas, kad aplinkos apsaugos srityje veikianti nevyriausybiné organizacija turi
nurodyti tokj teisés pazeidimg, pats yra suderinamas su Sajungos teise, konkreciai - su
Direktyvos 85/337 10a straipsniu.

Atsakydamas j Siuos klausimus Teisingumo Teismas primine, kad Direktyvos 85/337

10a straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, jog sprendimus, veiksmus ar neveikima,
kuriems taikomos Sios direktyvos nuostatos deél visuomeneés dalyvavimo, turi bati galima
apskuysti teismui, siekiant uzgincyti jy ,materialinj ar procesinj teisétumg”, niekaip
neapribojant priemoniy, kuriomis gali bati pagrjstas toks skundas.

Kalbant apie skundo priimtinumo sglygas pazymétina, kad Sioje nuostatoje nurodyti du
atvejai: skundas gali bati priimtinas, jeigu yra ,pakankamas suinteresuotumas kreiptis |
teisma” arba jeigu pareiSkéjas remiasi ,teisés pazeidimu®, atsizvelgiant j tai, kuri is Siy
salygy nurodyta nacionalinés teisés aktuose. Direktyvos 85/337 10a straipsnio trecios
pastraipos pirmame sakinyje nurodyta, kad valstybés narés turi nustatyti, kas yra teisés
pazeidimas, atsizvelgiant j tikslg suteikti suinteresuotai visuomenei ,placias galimybes
kreiptis j teismus”.

Dél aplinkos apsaugos asociacijy pateikty skundy Direktyvos 85/337 10a straipsnio
trecios pastraipos antrajame ir treCiajame sakiniuose pridurta, kad Siuo tikslu jos turi
bati laikomos turinCiomis arba pakankamg interesg, arba teises, kurios gali bati
pazeistos, atsizvelgiant j tai, kuri is Siy priimtinumo sglygy nurodyta nacionalinés teisés
aktuose.

Dél Sio teisinio pagrindo Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nors nacionalinés teisés
akty leidéjas gali teises, kuriy pazeidimu fizinis asmuo gali remtis pateikdamas skundg
teisme dél Direktyvos 85/337 10a straipsnyje nurodyty sprendimy, veiksmy ar
neveikimo, susiaurinti iki subjektiniy vieSyjy teisiy, toks apribojimas negali bati taikomas
aplinkos apsaugos organizacijoms, nepazeidziant Direktyvos 85/337 10a straipsnio
trecios pastraipos paskutiniame sakinyje nurodyty tiksly.

Kaip matyti iS minétos nuostatos, nors Sios organizacijos turi turéti galimybe remtis
tokiomis paciomis teisémis kaip ir fiziniai asmenys, aplinkybé, kad Sios organizacijos
negali taip pat remtis Sajungos aplinkos apsaugos teisés normy pazeidimu vien dél to,
kad Siomis normomis ginami kolektyviniai interesai, prieStarauty tikslui suteikti
suinteresuotai visuomenei placias galimybes kreiptis j teismg ir veiksmingumo principui.
Kaip matyti i ginco pagrindinéje byloje, taip is Siy organizacijy baty atimta galimybé
prizidreti, ar laikomasi minétos teisés normuy, kurios dazniausiai susijusios su bendru
interesu, o ne vien su pavieniy fiziniy asmeny interesy apsauga.
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Todél Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad pagal Direktyvos 85/337 10a straipsnj
draudziamos teisés normos, pagal kurias Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nurodytai
nevyriausybinei organizacijai, skatinanciai aplinkos apsaugg, nesuteikiama galimybé
teisme remtis, kai nagrinéjamas skundas dél sprendimo leisti vykdyti projektus,
»galinCius daryti reikSmingg poveikj aplinkai“, kaip tai suprantama pagal tos pacios
direktyvos 1 straipsnio 1 dalj, iS Sgjungos teisés kylancios ir aplinkos apsaugos tikslg
turinCios teisés normos pazeidimu dél to, kad Sia teisés norma saugomi tik visuomeneés,
o ne fiziniy asmeny interesai.

iv. Reikalavimas, kad procesas nebuty pernelyg brangus

a. Apimtis

2018 m. kovo 15 d. Sprendimas ,,North East Pylon Pressure Campaign ir Sheehy” (C-470/16,
EU:C:2018:185)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Tam tikry projekty poveikio aplinkai vertinimas -
Direktyva 2011/92/ES - Suinteresuotosios visuomenés nariy teisé pateikti prasSymaq atlikti
perZidrq - Pernelyg ankstyvas prasymas atlikti perZidrq - Direktyvos nuostatose vartojomos
sqvokos ,ne pernelyg brangi”ir ,sprendimai, veikimas ar neveikimas®, susijusios su visuomeneés
dalyvavimu - Orhuso konvencijos taikytinumas”

Gaves prasSyma priimti prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismas iSsaké pozicijg del
reikalavimo, kad teisminis procesas aplinkos apsaugos srityje nebadty ,pernelyg
brangus”, kaip jtvirtinta Direktyvoje 2011/92 ir Orhuso konvencijoje?', taikymo srities.

2015 m. Airijos vieSasis elektros energijos perdavimo sistemos operatorius EirGrid plc
pateiké paraiSkg iSduoti leidimg statyti iS mazdaug 300 elektros stulpy sudarytg aukstos
jtampos perdavimo linija, kuri sujungty Airijos ir Siaurés Airijos elektros tinklus ir
uztikrinty elektros energijos tiekimo patikimumga saloje. Gavusi oficialy praSymga iSduoti
leidimg dél planuojamos dkinés veiklos ir poveikio aplinkai vertinimg, An Bord Pleandla
(Airijos jstaiga, atsakinga uZ teismine priezilrg teritorijy planavimo srityje) 2016 m. kovo
7 d. surengé poséd,.

2016 m. kovo 4 d. Zemés savininkas ir lobistiné grupé paprasé leisti pateikti skunda,
kuriuo sieké uzgincyti leidimo dél planuojamos dkinés veiklos iSdavimo proceddrg. Vis
délto High Court (AuksStasis teismas, Airija) atsisaké iSduoti praSomg leidimg,
motyvuodamas tuo, kad skundas pateiktas per anksti.

21 Konvencija dél teises gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teiseé kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais,
pasirasyta Orhuse 1998 m. birZelio 25 d. ir Europos bendrijos vardu patvirtinta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB
(OL L 124, 2005, p. 1; toliau - Orhuso konvencija).
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Per procedtrg dél bylinéjimosi iSlaidy nustatymo Salys nesutaré dél su leidimo pateikti
skundg procedara susijusiy bylinéjimosi islaidy, kuriy suma virija 500 000 eury. Siomis
aplinkybémis High Court (Aukstasis Teismas) nusprendé kreiptis j Teisingumo Teismg su
klausimu dél Airijos teisés suderinamumo su Direktyvos 2011/92 nuostatomis ir Orhuso
konvencijos nuostatomis, jtvirtinanciomis reikalavima, kad tam tikri teismo procesai
nebdty pernelyg brangus.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad Direktyvos 2011/92 11 straipsnio

4 dalyje jtvirtintas reikalavimas, kad teismo procesas aplinkos apsaugos srityje nebaty
pernelyg brangus, yra susijes su visomis finansinémis iSlaidomis, patirtomis dél
dalyvavimo teismo procese. Vadinasi, Sis reikalavimas turi bati aiSkinamas taip, kad jis
taikomas procesui valstybés narés teisme, kaip aptariamam pagrindinéje byloje, per kurj
nustatoma, ar gali bati leista pateikti skundg per leidimo dél planuojamos dkinés veiklos
iSdavimo proceddrg, juo labiau jeigu Si valstybé naré nenustate, kuriame etape tokj
skunda galima pateikti.

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tais atvejais, kai pareiskéjas nurodo ir
pagrindus, grindZziamus visuomeneés dalyvavimo priimant sprendimus aplinkosaugos
srityje taisykliy pazeidimu, ir pagrindus, grindziamus kity taisykliy pazeidimu,
reikalavimas, kad tam tikri teismo procesai neblty pernelyg brangas, taikomas tik
bylinéjimosi iSlaidoms, susijusioms su ta skundo dalimi, kuri grindZziama visuomenés
dalyvavimo taisykliy pazeidimu. Tokiu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ex eequo et bono pagal galiojancias nacionalines procesines taisykles
turi atskirti Sias minétas su dviem argumenty rasimis susijusias iSlaidas, kad uztikrinty,
jog reikalavimas, kad procesas nebdty pernelyg brangus, baty taikomas ir tai skundo
daliai, kuri grindziama taisyklémis del visuomenés dalyvavimo.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nurodé, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3
ir 4 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad tas pats reikalavimas taikomas tai skundo daliai,
kuriai netaikoma Direktyva 2011/92, jeigu pareiskéjas Sia skundo proceddra siekia, kad
baty laikomasi nacionalinés aplinkos teisés. Nors Sios nuostatos neveikia tiesiogiai,
nacionalinis teismas turi nacionaline proceso teise aiskinti taip, kad ji kuo labiau jas
atitiktu.

Galiausiai Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad valstybé naré negali nukrypti nuo Orhuso
konvencijoje ir Direktyvoje 2011/92 nustatyto reikalavimo, kad teismo procesai nebaty
pernelyg brangus, jeigu skundas laikomas nerimtu ar nesaZiningu arba néra rysio tarp
nurodyto nacionalinés aplinkos teisés pazeidimo ir Zalos aplinkai. Vis délto nacionalinis
teismas gali atsizvelgti j veiksnius, kaip antai tikimybe, kad skundas bus patenkintas,
arba tai, kad skundas yra nerimtas ar nesgziningas, su salyga, kad is pareiskéjo priteistos
bylinéjimosi iSlaidos nebus nepagrjstai didelés.
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b.  Vertinimo kriterijai

2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas ,Edwards ir Pallikaropoulos” (C-260/11, EU:C:2013:221)

~Aplinka - Orhuso konvencija - Direktyva 85/337/EEB - Direktyva 2003/35/EB - 10a straipsnis -
Direktyva 96/61/EB - 15a straipsnis - Teisé kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais -
~Nepernelyg brangaus” teismo proceso sqvoka”

Atsakydamas j Supreme Court of the United Kingdom (AukSciausiasis Teismas, Jungtiné
Karalysté) prasymg priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas iSaiskino
kriterijus, pagal kuriuos vertinamas Direktyvos 85/337%% 10a straipsnio penktoje
pastraipoje ir Direktyvos 96/61% 15a straipsnio penktoje pastraipoje nustatytas
reikalavimas, kad teisminiai procesai aplinkos apsaugos srityje nebdty ,pernelyg
brangus”.

Atmetes kasacinj skundg, pateiktg nagrinéjant bylg aplinkos apsaugos srityje, praSymg
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pateiké Teisingumo Teismui klausima,
kaip jis Sioje byloje turéety taikyti minéta reikalavima, kad teismo procesas nebaty
.pernelyg brangus”, atsizvelgdamas j didele bylingjimosi iSlaidy rizika, su kuria kasatore
susidare pagal taikytinas nacionalines taisykles.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymejo, kad Direktyvos 85/337 10a straipsnio
penktoje pastraipoje ir Direktyvos 96/61 15a straipsnio penktoje pastraipoje numatytas
reikalavimas, kad teismo procesas neturi bati pernelyg brangus, reiskia, jog Siose
nuostatose numatytiems asmenims neturi bati uzkirstas kelias pateikti ar palaikyti j Siy
straipsniy taikymo sritj patenkantj skundg del finansinés nastos, kuri galety del to
atsirasti. Kai nacionalinis teismas turi priimti sprendimg dél bylinéjimosi islaidy
priteisimo is fizinio asmens, kuris, b0damas pareiskéju, bylg aplinkos srityje pralaiméjo,
arba - bendresne prasme - kai jis turi, kaip gali bati Jungtinés Karalystes teismy atveju,
ankstyvoje proceso stadijoje iSdéstyti pozicijg dél galimo iSlaidy, kurias padengti gali tekti
bylg pralaiméjusiai Saliai, apribojimo, Sis teismas turi jsitikinti, kad laikomasi Sio
reikalavimo, atsizvelgdamas tiek j savo teises siekiancio apginti asmens interesg, tiek |
bendrgjj su aplinkos apsauga susijusj interesa.

Atlikdamas §j vertinimg nacionalinis teismas turi atsizvelgti ne tik j Sio asmens
ekonomine padétj, bet ir objektyviai jvertinti bylinéjimosi islaidy dydj. Taigi proceso
iSlaidos neturi virSyti suinteresuotojo asmens finansiniy galimybiy ir bet kuriuo atveju
neturi bati objektyviai nepagrijstos. Be to, jis gali atsizvelgti j atitinkamy Saliy situacija, tai,
ar pareiskéjas gali pagrjstai tikétis, kad jo reikalavimai bus patenkinti, tai, kokio masto
pavojus kyla jam ir aplinkos apsaugai, taikytinos teisés ir proceso sudétingumg ir j

22 Su pakeitimais, padarytais 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB (OL L 156, 2003, p. 17; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 466).

231996 m. rugsejo 24 d. Tarybos direktyva 96/61/EB deél tar3os integruotos prevencijos ir kontrolés (OL L 257, 1996, p. 26; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t.,, p. 80), i$ dalies pakeista 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB
(OL L 156, 2003, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 466).
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galima reikalavimy nepagrjstuma atskirose jy nagrinéjimo stadijose, taip patj tai, ar
egzistuoja nacionaliné teisineés pagalbos sistema arba su bylinéjimosi iSlaidomis susijes
apsaugos rezimas.

Taciau vien aplinkybés, jog suinteresuotasis asmuo faktiSkai nebuvo atgrasytas
pasinaudoti teise pateikti skundg, nepakanka, jog baty galima teigti, kad procesas jam
néra pernelyg brangus, kaip tai suprantama pagal direktyvas 85/337 ir 96/61.

Galiausiai, reikalavimo, kad teismo procesas nebdty pernelyg brangus, nacionalinis
teismas negali vertinti skirtingai, atsizvelgdamas j tai, ar jis sprendimg priima
uzbaigdamas procesg pirmojoje, apeliacinéje ar antrosios apeliacijos instancijoje.

6. Tiesioginis veikimas ir Sgjungos teise atitinkantis aiSkinimas

a) Vertikalus tiesioginis direktyvy veikimas ir neigiamas savaiminis poveikis
trec€iyjy asmeny teiséms

2004 m. sausio 7 d. Sprendimas ,,Wells” (C-201/02, EU:C:2004:12)

.Direktyva 85/337/EEB - Tam tikry projekty poveikio aplinkai vertinimas - Nacionaliné priemoneé,
kuria suteikiamas leidimas eksploatuoti kasyklg, neatlikus poveikio aplinkai vertinimo - Direktyvy
tiesioginis veikimas - Vadinamoji ,trikampio” situacija”

Sioje byloje, kurios faktinés aplinkybés jau buvo isdéstytos?, Teisingumo Teismo taip pat
buvo paprasyta atsakyti j klausima, ar tokiomis aplinkybémis, kokios susikloste
pagrindinéje byloje, asmuo, kaip antai D. Wells, prireikus gali remtis Direktyvos 85/337

2 straipsnio 1 dalimi, siejama su jos 1 straipsnio 2 dalimi ir 4 straipsnio 2 dalimi, pries$
Jungtinés Karalystés valdZios institucijas.

Pagal Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalj valstybés narés imasi visy priemoniy,
reikalingy uztikrinti, kad pries iSduodant leidimg dél projekty, kurie gali daryti
reikSminga poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo pobadZio, masto ar vietos, baty
vykdoma prasSymo dél projekto leidimo proceddra ir atliekamas projekto poveikio
aplinkai vertinimas. Sie projektai apibréZti direktyvos 4 straipsnyje.

Siomis aplinkybémis Jungtinés Karalystés vyriausybé teigé, kad suteikus tokiam
asmeniui, kaip D. Wells, teise remtis Sia nuostata pries valdzios institucijas tokiu atveju,
koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, susidaryty ,atvirkstinio tiesioginio veikimo*”
situacija, kai Jungtiné Karalysté baty tiesiogiai jpareigota atimti iS privaciy Conygar Quarry
karjero savininky jy teises.

24 Del gin¢o faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. | antrastinés dalies 4 dalies a punkta ,Laiko momentas, iki kurio turi bati atliktas poveikio

vertinimas”.
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Teisingumo Teismas priminé, kad teisinio saugumo principas draudzia, kad direktyvos
sukurty pareigas privatiems asmenims. Jiems direktyvos nuostatos gali sukurti tik teises.
Taigi privatus asmuo negali remtis direktyva pries valstybe nare, jei valstybé turi pareiga,
kuri tiesiogiai susijusi su kitos pareigos, pagal Sig direktyvg nustatytos trecCiajam
asmeniui, vykdymu.

Vis délto vien remiantis neigiamu savaiminiu poveikiu treCiyjy asmeny teiséms, net jeigu
jis realus, negalima pateisinti privataus asmens teisés remtis direktyvos nuostatomis
pries atitinkamg valstybe nare atémimo.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, kiek tai susije su pagrindine byla, Jungtinei
Karalystei nustatyta pareiga uztikrinti, kad kompetentingos institucijos atlikty Conygar
Quarry karjero eksploatavimo poveikio aplinkai vertinima, néra tiesiogiai susijusi su
kokios nors pareigos, kurig pagal Direktyvg 85/337 turi Sio karjero savininkai, vykdymu.
Tai, kad kasyklos eksploatavimo darbai turi bati sustabdyti laukiant vertinimo rezultaty,
neabejotinai yra pavéluoto valstybés jsipareigojimy vykdymo pasekmeé. Vis délto tokios
pasekmeés negalima laikyti Sios direktyvos nuostaty ,atvirkstiniu tiesioginiu veikimu” Siy
savininky atzvilgiu.

Taigi Teisingumo Teismas padare iSvadg, kad toks privatus asmuo, kaip D. Wells,
prireikus gali remtis Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalimi, siejama su jos 1 straipsnio
2 dalimi ir 4 straipsnio 2 dalimi, prie$ Jungtinés Karalysteés valdZios institucijas.

b) Sajungos teise atitinkantis nacionalinés teisés aiSkinimas

2018 m. spalio 17 d. Sprendimas ,,Klohn” (C-167/17, EU:C:2018:833)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Aplinka - Tam tikry projekty poveikio aplinkai
vertinimas - Teisé ginCyti sprendimg dél leidimo iSdavimo - Reikalavimas, kad teismo procesas
nebaty pernelyg brangus - Sqvoka - Galiojimas laiko atzvilgiu - Tiesioginis veikimas - Poveikis
nacionaliniam sprendimui dél islaidy jvertinimo, kuris tapo galutinis”

Dél Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija) praSymo priimti prejudicinj sprendimga
Teisingumo Teismas priminé, kad nors Direktyvos 85/337% 10a straipsnio penktoje
pastraipoje jtvirtintas reikalavimas, kad tam tikri su aplinkos apsauga susije teismo
procesai negali bati ,pernelyg brangas”, neveikia tiesiogiai, nacionaliniai teismai vis tiek
privalo nacionaline teise, kiek jmnanoma, aiskinti taip, kad ji atitikty Sig nuostata.

2004 m. An Bord Pléanala (Airijos jstaiga, atsakinga uz teismine prieziara teritorijy
planavimo srityje) (toliau - Taryba) iSdavé leidimg Achonry, County Sligo (Slaigo grafyste,
Airija) statyti statinj, skirtg visoje Airijos teritorijoje rasty kritusiy gyvany patikrai.

25 |8 dalies pakeistos 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB (OL L 156, 2003, p. 17; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 466).
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Ukio, esancio $alia siilomos statinio vietos, savininkas V. Klohn apskundé teismui
statybos leidimg; skundas 2008 m. balandzio 23 d. High Court (Aukstojo teismo)
sprendimu buvo atmestas. Ty paciy mety geguzés 6 d. tas teismas jpareigojo V. Klohn
padengti Tarybos bylinéjimosi iSlaidas.

2010 m. birZelio 24 d. sprendimu High Court (AukStasis teismas) Taxing Master
(bylinéjimosi iSlaidas apskaiciuojantis pareigtinas) nustate, kad bylinéjimosi iSlaidos,
kurias V. Klohn turi atlyginti Tarybai, sudaro mazdaug 86 000 EUR. Sis sprendimas buvo
paliktas galioti High Court (AuksStasis teismas) sprendimu, kurj V. Klohn apskundé
Supreme Court (AukSciausiasis Teismas, Airija).

Atsizvelgdamas j aptariamy bylinéjimosi iSlaidy sumos dydj Auksciausiasis Teismas
nutareé visy pirma pateikti Teisingumo Teismui tokius klausimus:

— ar Direktyvos 85/337 10a straipsnio penktoje pastraipoje jtvirtintas reikalavimas, kad
teismo procesas nebdty ,pernelyg brangus”, veikia tiesiogiai ir ar nacionaline teise
privaloma aiskinti taip, kad ji atitikty direktyva, ir

— ar Taxing Master ir (arba) Taxing Master sprendimo perZilrg atliekantis nacionalinis
teismas privalo taikyti reikalavimg, kad teismo procesas nebdty pernelyg brangus,
nepaisydamas to, kad sprendimas dél bylinéjimosi iSlaidy yra jsiteiséjes.

Konstataves, kad klausimas dél reikalavimo, kad teismo procesas nebuty pernelyg
brangus, tiesioginio veikimo pagrindinéje byloje kyla dél to, kad Airija iS dalies pakeistg
Direktyvos 85/337 10a straipsnio penktg pastraipg perkélé paveéluotai, Teisingumo
Teismas konstatavo, jog Si nuostata neveikia tiesiogiai. Vis délto, atsizvelgiant j pareiga
nacionaline teise aiskinti taip, kad ji atitikty Sgjungos teise, Airijos teismai privalo nuo
tada, kai pasibaigé numatytas to straipsnio perkélimo terminas, nacionaline teise, kiek
jmanoma, aiskinti taip, kad privatiems asmenims nebuty uzkirstas kelias pareiksti ieskinj
ar testi teismo procesg, patenkancius j Sio straipsnio taikymo sritj, dél finansinés nastos,
kuri galéty dél to atsirasti.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad Airijos teismai, pasibaigus
Direktyvos 85/337 10a straipsnio penktos pastraipos perkélimo j nacionaline teise
terminui, turi nuo neperkeltos direktyvos perkélimo termino pabaigos nacionaline teise
aiskinti taip, kad situacijy, kurios susiklosté galiojant ankstesniam jstatymui, bdsimos
pasekmes is karto tapty suderinamomis su Sios direktyvos nuostatomis. IS to matyti, kad
pareiga aiskinti nacionaline teise pagal Sioje nuostatoje jtvirtintg reikalavimg, kad teismo
procesas nebuty pernelyg brangus, yra privaloma Siems teismams, kai jie sprendzia dél
bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo teismo procese, kuris buvo vykdomas perkeélimo j
nacionaline teise termino pabaigos dieng, nesvarbu, kurig dieng vykstant atitinkamam
procesui tos iSlaidos patirtos.

Primines, kad Airijos procesas dél bylinéjimosi iSlaidy priteisimo vyksta dviem etapais,
Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad Sgjungos teise atitinkancio nacionalinés
teisés aiskinimo principui taikomi tam tikri apribojimai, jskaitant tuos, kurie kyla is

res judicata principo. Taigi nagrinéjamu atveju praSyma priimti prejudicinj sprendimag
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pateikes teismas turi jvertinti 2008 m. geguzés 6 d. sprendimo, kuriuo High Court
(Aukstasis teismas) nurodeé V. Klohn padengti per atitinkamg procesg patirtas
bylinéjimosi iSlaidas nenustates konkrecios Siy islaidy sumos, res judicata galig, kad
nustatyty, ar pagrindinéje byloje jmanomas nacionalinés teisés aiskinimas, atitinkantis
reikalavimg, kad teismo procesas nebuty pernelyg brangus, ir kokia apimtimi.
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Plany ir programy poveikio vertinimas pagal Direktyva

2001/42

1. Direktyvos 2001/42 taikymo sritis

a) Planaiir programos, kuriems taikoma Direktyva 2001/42

2020 m. birZelio 25 d. Sprendimas (didZioji kolegija) , A ir kt. (Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje)”
(C-24/19, EU:C:2020:503)*¢

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Direktyva 2001/42/EB - Poveikio aplinkai vertinimas -
Miesty planavimo leidimas siekiant statyti ir eksploatuoti véjo jégaines - 2 straipsnio a punktas -
Sqvoka ,planai ir programos” - Nutarime ir aplinkrastyje nustatytos leidimo isdavimo sqlygos -

3 straipsnio 2 dalies a punktas - Nacionalinés teisés aktai, kuriuose nustatyta sistema, pagal kurig
ateityje bus galima leisti jgyvendinti projektus - Poveikio aplinkai vertinimo nebuvimas -
Nacionalinés teisés akty padariniy palikimas galioti ir leidimai, remiantis Siais aktais iSduoti po to,
kai buvo konstatuota, kad jie neatitinka Sgjungos teisés - Sqlygos”

Sprendime A ir kt. (Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje) Teisingumas Teismas (didZioji kolegija)
iSdéste savo pozicijg dél Direktyvos 2001/42 aiskinimo ir pateiké svarbiy paaiskinimy del
priemoniy, kurioms taikomas Sioje direktyvoje reikalaujamas vertinimas.

Sis prasymas dél i3aiskinimo Teisingumo Teismui buvo pateiktas nagrinéjant prie
greitkelio E40 esancioje vietovéje, kuri yra Alterio ir Nevelés savivaldybiy teritorijoje ir
kurioje numatyta jrengti véjo jegainiy parkg, gyvenanciy asmeny ir Gewestelijke
stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-
Vlaanderen (Flandrijos teritorijos planavimo departamento regioninis miesty planavimo
pareigunas, Ryty Flandrijos skyrius, Belgija) ginCg dél Sio pareigino sprendimo isduoti
miesty planavimo leidimg pastatyti ir eksploatuoti penkias véjo jégaines (toliau -
ginc¢ijamas leidimas). 2016 m. lapkricio 30 d. ginCijamas leidimas buvo iSduotas su
salyga, kad bus laikomasi tam tikry salygy, nustatyty Flandrijos vyriausybeés nutarimo
nuostatose ir aplinkraStyje dél véjo jégainiy statyby ir eksploatavimo.

Raad voor Vergunningsbetwistingen (Gincy dél leidimy nagrinéjimo taryba, Belgija)
pateiktg skundg, kuriame prasoma panaikinti gincijamga leidimg, pareiskejai grinde, be
kita ko, Direktyvos 2001/42 paZeidimu, nes dél nutarimo ir aplinkrascio, kuriais remiantis
buvo iSduotas leidimas, nebuvo atliktas poveikio aplinkai vertinimas. Atvirksciai,
ginCijamg leidimg iSdavusi jstaiga laikési nuomoneés, kad toks vertinimas del aptariamo
nutarimo ir aplinkrascio neturi bati atliktas.

% §js sprendimas taip pat pateikiamas Il antrastinés dalies 2 dalies a punkto i papunktyje ,Planai ir programos, kuriems taikomas Direktyvos
2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punktas” ir Ill antrastines dalies 2 dalyje ,Nacionalinés teisés aktai, priimti paZeidziant Direktyvg 2001/42".
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Savo sprendime Teisingumo Teismas priminé, kad Direktyva 2001/42, vadovaujantis jos
2 straipsnio a punktu, taikoma planams ir programoms, taip pat jy daliniams
pakeitimams, kuriuos parengia arba priima valstybes narés valdzios institucija, jeigu jy
Jreikia pagal jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas”.

IS Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pagal Sig direktyvg
Lreikiamais” turi bati laikomi planai ir programos, kuriy priémimas reglamentuojamas
nacionaliniuose jstatymuose ir kituose teises aktuose, kuriuose nurodytos kompetencijg
juos priimti turincios valdzios institucijos ir jy rengimo proceddra. Taigi turi bati laikoma,
kad priemonés ,reikia”, jei jgaliojimy priimti priemone teisinis pagrindas yra tokio
pobddZio nuostata, net jeigu néra jokios pareigos priimti Sig priemone.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir Jungtinés Karalystés
paprasytas perzidreti Sig jurisprudencijg Teisingumo Teismas visy pirma pabréze, kad
jeigu Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punkto antroje jtraukoje nurodyta sglyga baty
taikoma tik ,planams ir programoms”, kuriuos priimti privaloma, baty pripazinta labai
siaura Sios sgvokos taikymo sritis ir nebtty galima iSsaugoti Sios nuostatos
veiksmingumo. Anot Teisingumo Teismo, atsizvelgiant j situacijy jvairove ir nacionaliniy
valdzios institucijy praktikos jvairiapusiSkumg, plany ar programy priémimas ir jy
pakeitimas daznai néra nei bendrai privalomas, nei visiskai paliktas kompetentingy
institucijy diskrecijai. Be to, aukStas aplinkos apsaugos lygis, kurj siekiama uztikrinti
Direktyva 2001/42, nustacius reikalavimg, kad dél plany ir programuy, kurie gali daryti
reikSmingg poveikj aplinkai, turi bati atliekamas poveikio aplinkai vertinimas, atitinka
Sutarciy ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos reikalavimus aplinkos apsaugos
ir aplinkos kokybés gerinimo srityje?’. Sie tikslai baty nepasiekti, jeigu baty aiskinama
siaurai, sudarant galimybe valstybei narei nevykdyti pareigos atlikti poveikio aplinkai
vertinimga ir nejpareigoti priimti plany ar programy. Galiausiai Teisingumo Teismas
pazymejo, kad platus sgvokos ,planai ir programos” aiskinimas atitinka Sgjungos
tarptautinius jsipareigojimus?.

Toliau Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar aptariamas nutarimas ir aplinkrastis atitinka
Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punkto antroje jtraukoje nustatytg sglyga. Siuo
klausimu jis pazyméjo, kad nutarimg priéme Flandrijos vyriausybe, kaip Belgijos
federacinio subjekto vykdomoji valdZia, vykdydama teisés aktuose nustatytus jstatymy
leidybos jgaliojimus. Be to, aplinkrastj, kuriuo siekiama reglamentuoti kompetentingy
nacionaliniy institucijy diskrecijg, taip pat priémé Flandrijos vyriausybé ir juo iS dalies
kei¢iamos Sio nutarimo nuostatos jas iSplétojant arba nuo jy nukrypstant, su salyga, kad
nacionalinis teismas atliks patikrinimus dél jo tikslaus teisinio pobtdzio ir turinio.
Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad sgvoka ,planai ir programos” apima nutarima
ir - su sglyga, kad bus atlikti Sie patikrinimai, - aplinkrastj, nes jie turi bati laikomi
Lreikiamais”, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 2001/42.

27 ESS 3 straipsnio 3 dalis, SESV 191 straipsnio 2 dalis ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 37 straipsnis.
28 Kaip tie, kurie, be kita ko, isplaukia i§ 1991 m. vasario 26 d. Espe (Suomija) pasirasytos Konvencijos dél poveikio aplinkai vertinimo
tarpvalstybiniame kontekste 2 straipsnio 7 dalies.
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2022 m. vasario 22 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Bund Naturschutz in Bayern* (C-300/20,
EU:C:2022:102)%

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Aplinka - Direktyva 2001/42/EB - Tam tikry plany ir
programy poveikio aplinkai vertinimas - 2 straipsnio a punktas - Sqvoka ,planai ir programos” -
3 straipsnio 2 dalies a punktas - Aktai, parengti tam tikriems sektoriams ir nustatantys leidimy dél
vélesnio projekty, iSvardyty Direktyvos 2011/92 I ir Il prieduose, jgyvendinimo isdavimo

pagrindus - 3 straipsnio 4 dalis - Aktai, nustatantys leidimy dél vélesnio projekty jgyvendinimo
isdavimo pagrindus - Vietos valdZios institucijos priimtas nutarimas dél kraStovaizdZio apsaugos”

Sprendime Bund Naturschutz in Bayern Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) paaiskino
plany ir programy, kuriy poveikio aplinkai vertinimas yra privalomas pagal
Direktyvg 2001/42, sagvoka.

2013 m. Landkreis Rosenheim (Rozenheimo apskritis, Vokietija) priémé nutarima dél
saugomos krastovaizdzio teritorijos (toliau - Nutarimas ,,Inntal Sud"), pries tai neatlikusi
jo poveikio aplinkai vertinimo pagal Direktyvg 2001/42. Nutarimu , Inntal Sud” suteikta
apsauga mazdaug 4 021 ha zonai, kuri buvo mazdaug 650 ha mazesné, palyginti su
pagal ankstesnius nutarimus saugoma zona.

Aplinkos apsaugos asociacija Bund Naturschutz in Bayern eV apskundé Sj nutarimg
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijos federalinés Zemés vyriausiasis
administracinis teismas, Vokietija). Kadangi jos prasymas buvo atmestas kaip
nepriimtinas, asociacija del Sio sprendimo pateiké apeliacinj skundg
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija).

Pastarasis teismas priéjo prie iSvados, kad Nutarimas ,Inntal Sud“yra planas ar
programa, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 2001/42. Abejodamas dél to, ar
Rozenheimo apskritis, pries priimdama minétg nutarima, turi atlikti poveikio aplinkai
vertinimg pagal Sig direktyva, jis nusprendé pateikti Teisingumo Teismui Sj prejudicinj
klausima.

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad Direktyva 2001/42 taikoma planams ir
programoms, kuriuos parengia ar priima valdzios institucija nacionaliniu, regioniniu arba
vietos lygiu ir kuriy reikia pagal jstatymuy ir kity teiseés akty nuostatas.

Kiek tai susije su antrgja sglyga, iS suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pagal Sig
direktyvg ,reikalingais” turi bati laikomi planai ir programos, kuriy priémimas
reglamentuojamas nacionaliniuose jstatymuose ir kituose teisés aktuose, kuriuose
nurodytos kompetencijg juos priimti turincios valdZios institucijos ir jy rengimo
proceddra. Priemoné turi bati laikoma ,reikalinga”, jeigu nacionalinéje teiséje yra

2 §js sprendimas taip pat pateikiamas Il antrastinés dalies 2 dalies a punkto i papunktyje ,Planai ir programos, kuriems taikomas Direktyvos

2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punktas”ir Il priedo 2 dalies b punkto ii papunktis ,Planai ir programos, kuriems taikoma Direktyvos 2001/42
3 straipsnio 4 dalis".
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konkretus teisinis pagrindas, leidZiantis kompetentingoms institucijoms jg priimti, net jei
Si priemoné néra privaloma.

Kadangi Nutarimas ,Inntal SGd” buvo priimtas vietos valdzios institucijos pagal Vokietijos
teisés akto nuostatg, jis yra planas arba programa, kaip tai suprantama pagal

Direktyvg 2001/42. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad bendras minéto
nutarimo, nustatancio bendras ir abstrakcias nuostatas, kuriose jtvirtinami bendri
reikalavimai, pobadis tokiam kvalifikavimui neprieStarauja. Tai, kad nacionalinés teisés
aktas turi tam tikro abstraktumo ir juo siekiama geografinés zonos pertvarkymo tikslo,
parodo jo planavimo ar programinj aspektsg ir netrukdo jo jtraukti j sgvoka ,planai ir
programos”.

b) Plany ir programy panaikinimas

2012 m. kovo 22 d. Sprendimas ,,Inter-Environnement Bruxelles ir kt.” (C-567/10,
EU:C:2012:159)

~Direktyva 2001/42/EB - Tam tikry plany ir programy poveikio aplinkai vertinimas - Plany ir
programy, ,kuriy reikia pagal jstatymy ir kity teisés akty nuostatas”, sqvoka - Sios direktyvos
taikymas viso Zemés naudojimo plano arba jo dalies panaikinimo proceddrai”

Gaves Cour constitutionnelle belge (Belgijos Konstitucinis Teismas) prasyma priimti
prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismas patvirtino, kad aktai, kuriais panaikinami
planai ar programos, kaip jie suprantami pagal Direktyvg 2001/42, iS esmeés taip pat
patenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

Région de Bruxelles-Capitale (Briuselio sostinés regionas) priemus ordonnance modificative
du code bruxellois de 'aménagement du territoire (nutarimas, iS dalies keiCiantis Briuselio
teritorijy planavimo kodeksg), kelios pelno nesiekiancios asociacijos kreipési j Cour
constitutionnelle belge (Belgijos Konstitucinis Teismas) dél tam tikry Sio nutarimo
nuostaty panaikinimo. Grjsdamos savo skundg asociacijos visy pirma kritikuoja tai, kad
ginCijamose daliniy pakeitimy nuostatose, naikinant specialiuosius Zemés naudojimo
planus ir rengiant kultQros paveldo priezidros planus, nereikalaujama atlikti poveikio
aplinkai vertinimo pagal Direktyvg 2001/42.

Siomis aplinkybémis Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas) visy pirma kilo
klausimas, ar dél visisko ar dalinio plano ar programos, kuriems taikoma Direktyva
2001/42, panaikinimo pagal Sig direktyva turi bati atliekamas poveikio aplinkai
vertinimas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZzymeéjo, kad nors Direktyvos 2001/42 2 straipsnio
a punkte aiSkiai nurodyti ne panaikinimo aktai, o tik aktai, kuriais i$ dalies kei¢Ciami planai
ir programos, vis délto, atsizvelgiant j Direktyvos 2001/42 tikslg, jos taikymo sritj
apibréziancios nuostatos turi bati aiSkinamos placiai. Be to, kadangi panaikinimo aktu
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neiSvengiamai kei¢iamas teisinis pagrindas, kuriuo remiamasi, todél keiciasi poveikis
aplinkai, kuris prireikus buvo jvertintas pagal Direktyvoje 2001/42 nustatytg procedarg,
jis gali daryti reikSminga poveikj aplinkai.

Todél Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad, atsizvelgiant j akty, kuriais panaikinami
planai ar programos, kaip jie suprantami pagal Direktyvg 2001/42, pobadij ir poveikj,
jeigu baty laikoma, kad Sie aktai nepatenka j jos taikymo sritj, tai prieStarauty Sgjungos
teisés akty leidéjo siekiamiems tikslams ir iS dalies bty pakenkta Sios direktyvos
veiksmingumui.

Vis délto iS principo taip néra, jeigu panaikintas aktas priklauso teritorijy planavimo akty
hierarchinei sistemai, nes Siuose aktuose numatomos pakankamai tikslios zemes
naudojimo salygos, buvo atliktas jy paciy poveikio aplinkai vertinimas ir galima pagrjstai
manyti, kad Siomis aplinkybémis buvo pakankamai atsizvelgta j interesus, kuriuos
siekiama apsaugoti Direktyva 2001/42.

2. Pareiga atlikti poveikio vertinimg, kai yra reikSmingo poveikio aplinkai
pavojus

a) Planaiir programos, keliantys reikSmingo poveikio aplinkai pavojy

i Planai ir programos, kuriems taikomas Direktyvos 2001/42 3 straipsnio
2 dalies a punktas

2022 m. vasario 22 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,Bund Naturschutz in Bayern” (C-300/20,
EU:C:2022:102)

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Aplinka - Direktyva 2001/42/EB - Tam tikry plany ir
programy poveikio aplinkai vertinimas - 2 straipsnio a punktas - Sqvoka ,planai ir programos” -
3 straipsnio 2 dalies a punktas - Aktai, parengti tam tikriems sektoriams ir nustatantys leidimy dél
vélesnio projekty, iSvardyty Direktyvos 2011/92 I ir Il prieduose, jgyvendinimo iSdavimo

pagrindus - 3 straipsnio 4 dalis - Aktai, nustatantys leidimy dél vélesnio projekty jgyvendinimo
isdavimo pagrindus - Vietos valdZios institucijos priimtas nutarimas dél krastovaizdZio apsaugos”

Siame sprendime, kurio faktinés aplinkybés jau buvo isdéstytos®, Teisingumo Teismas
taip pat iSnagrinéjo, ar nacionaliné priemoneé, kaip antai Nutarimas ,Inntal Std", kuriuo
siekiama apsaugoti gamta ir krastovaizdj ir Siuo tikslu nustatomi bendri draudimai ir
leidimy reikalavimai, patenka j Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkto
taikymo sritj.

30 Del ginco faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. Il antrastinés dalies 1 dalies a punkta ,Planai ir programos, kuriems taikoma Direktyva 2001/42". Sis

sprendimas taip pat pateikiamas Il antrastinés dalies 2 dalies b punkto ii papunktyje ,Planai ir programos, kuriems taikoma Direktyvos
2001/42 3 straipsnio 4 dalis".
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Pagal Sig nuostatg toks poveikio aplinkai vertinimas turi bati atliekamas dél visy plany ir
programy, kurie atitinka dvi kumuliacines sglygas.

Pirma, planai ir programos turi bati ,susije su” vienu iS Siame straipsnyje numatyty
sektoriy®'. Nagrinéjamu atveju, Teisingumo Teismo manymu, 3i pirmoji saglyga yra
jvykdyta, taciau tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZzymeéjo, jog tai, kad pagrindinis plano ar
programos tikslas yra aplinkos apsauga, nepaneigia to, kad jis taip pat gali bati ,susijes”
su vienu iS Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkte iSvardyty sektoriy. IS tiesy
pati visuotinai taikomy priemoniy, parengty siekiant aplinkos apsaugos tikslo, esmé yra
batent reglamentuoti Zmoniy veiklg, turincig reikSmingg poveikj aplinkai, jskaitant veikla,
priskirting prie iSvardyty sektoriy.

Antra, planuose ir programose turi bati nustatomi leidimy dél velesnio projekty,
iSvardyty Direktyvos 2011/92, jgyvendinimo iSdavimo pagrindai.

Sis reikalavimas jvykdomas, kai planas ar programa nustato visuma kriterijy ir taisykliy,
kuriy reikia laikytis iSduodant leidimg deél vieno ar keliy projekty, iSvardyty

Direktyvos 2011/92 Il ir Il prieduose, pirmiausia kiek tai susije su projekty vieta, pobtdziu,
mastu ir veiklos sglygomis arba su Siais projektais susijusiy resursy skyrimu. Kita vertus,
kai plane ar programoje, kaip antai Nutarime ,Inntal Stud", tik bendrai apibréziami
krastovaizdZio apsaugos tikslai ir, norint vykdyti veiklg ar projektus apsaugos teritorijoje,
nustatoma pareiga gauti leidimg, taciau nenustatoma leidimy iSdavimo ir Siy projekty
jgyvendinimo kriterijy ar taisykliy, minétas reikalavimas nejvykdomas, net jei minéto
nutarimo priémimas gali daryti tam tikrg jtakg projekty jgyvendinimo vietai.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas padare iSvadg, kad Nutarimas
~Inntal SGd” néra nei planas, nei programa, deél kuriy turi bati atliekamas poveikio
aplinkai vertinimas pagal Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punktg, nes jame
nenumatyta pakankamai iSsamiy taisykliy dél Direktyvos 2011/92 | ir Il prieduose
nurodyty projekty turinio, rengimo ir jgyvendinimo, taciau tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

“

2020 m. birZelio 25 d. Sprendimas (didZioji kolegija) , A ir kt. (Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje)
(C-24/19, EU:C:2020:503)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Direktyva 2001/42/EB - Poveikio aplinkai vertinimas -
Miesty planavimo leidimas siekiant statyti ir eksploatuoti véjo jégaines - 2 straipsnio a punktas -
Sqvoka ,planai ir programos” - Nutarime ir aplinkrastyje nustatytos leidimo isdavimo sqlygos -

3 straipsnio 2 dalies a punktas - Nacionalinés teisés aktai, nustatantys leidimy dél vélesnio
projekty jgyvendinimo isdavimo pagrindus - Aplinkosauginio vertinimo nebuvimas - Nacionalinés

31 Konkrediai kalbant, Zemés tkiu, miskininkyste, Zuvininkyste, energetika, pramone, transportu, atlieky tvarkymu, vandentvarka,
telekomunikacijomis, turizmu, miesty, miesteliy ir kaimy bendruoju planavimu ar Zemés naudojimu.
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teisés akty padariniy palikimas galioti ir leidimai, remiantis Siais aktais isduoti po to, kai buvo
konstatuota, kad jie neatitinka Sqjungos teisés - Sqlygos”

Byloje A ir kt. (Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje), kurios faktines aplinkybés jau buvo
iSdéstytos?, Teisingumo Teismas patvirtino, kad nutarimas ir aplinkrastis, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose abiejuose jtvirtintos dvi skirtingos nuostatos
dél véjo jégainiy statyby ir eksploatavimo, jskaitant priemones, susijusias su metamu
SeSéliu, saugumu ir triukSmo normomis, yra planai ir programos, del kuriy pagal
Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punktg turi bati atliktas aplinkosauginis
vertinimas.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad aptariamame nutarime ir aplinkrastyje nustatyti
reikalavimai dél véjo jégainiy statyby ir eksploatavimo yra pakankamai didelés svarbos ir
apimties, kad baty galima nustatyti sglygas, taikytinas iSduodant leidimus statyti ir
eksploatuoti véjo jégainiy parkus, kuriy poveikio aplinkai negalima paneigti. Jis
pazymejo, kad tokio aiskinimo negali paneigti specialus aplinkrascio teisinis pobadis.

ii.  Planai ir programos, kuriems taikomas Direktyvos 2001/42 3 straipsnio
2 dalies b punktas

2019 m. birZelio 12 d. Sprendimas ,,CFE” (C-43/18, EU:C:2019:483)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Aplinka - Direktyva 2001/42/EB - Tam tikry plany ir
programy poveikio aplinkai vertinimas - Nutarimas - Specialios saugomos teritorijos jsteigimas
pagal Direktyvqg 92/43/EEB - Apsaugos tiksly ir tam tikry prevenciniy priemoniy nustatymas -
Sqvoka ,planai ir programos” - Pareiga atlikti aplinkosauginj vertinimq*

Gaves Belgijos Conseil d’Ftat (Valstybés Taryba) pradyma priimti prejudicinj sprendimg
Teisingumo Teismas iSaiskino Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies b punktg, pagal
kurj reikalaujama atlikti aplinkosauginj vertinimg pagal Sig direktyva, kai tokj vertinimg
batina atlikti pagal Direktyvos 92/43 6 ir 7 straipsnius.

Pagrindinéje byloje Compagnie d’entreprises CFE SA (toliau - CFE) prasé panaikinti Région
de Bruxelles-Capitale (Briuselio sostinés regionas, Belgija) vyriausybés nutarimg
~complexe Forét de Soignes - Vallée de la Woluwe"” (Suanji miSko kompleksas - Voluves
slénis”) teritorijoje jsteigti specialig saugoma teritorijg, kaip tai suprantama pagal
Direktyvg 92/43. Grisdama ieskinj CFE gincijo Briuselio sostinés regiono vyriausybés
sprendima netaikyti Siam nutarimui aplinkosauginio vertinimo, motyvuojant tuo, kad
pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj nereikalaujama atlikti atitinkamo poveikio
aplinkai vertinimo.

32 Del ginco faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. Il antrastinés dalies 1 dalies a punkta ,Planai ir programos, kuriems taikoma Direktyva 2001/42". Sis
sprendimas taip pat pateikiamas Il antrastinés dalies 2 dalyje ,Nacionalinés teisés aktai, priimti pazeidZiant Direktyvg 2001/42".

2024 m. vasaris 42 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-43/18

Poveikio aplinkai vertinimas

Gaves prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo klausima Siuo aspektu,
Teisingumo Teismas priminé, kad pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj atitinkamas
poveikio vertinimas pagal Sig direktyva turi bati atliekamas tik tiems planams ar
projektams, kurie néra tiesiogiai susije su teritorijos tvarkymu arba néra batini jai
tvarkyti. Toks nutarimas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriuo valstybé naré
jsteigia specialig saugoma teritorijg, pagal savo pobadj yra tiesiogiai susijes su
atitinkamos teritorijos tvarkymu arba jam bdtinas.

IS to matyti, kad nutarimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, is tiesy gali bati
atleistas nuo atitinkamo poveikio vertinimo pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj
atlikimo, taigi ir nuo aplinkosauginio vertinimo pagal Direktyvos 2001/42 3 straipsnio

2 dalies b punkta.

Vis délto aplinkybé, kad prieS priimant tokj nutarimg, kaip antai nagrinéjamg
pagrindinéje byloje, néra batina atlikti poveikio aplinkai vertinimo remiantis Direktyvos
92/43 6 straipsnio 3 dalies ir Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies b punkto
nuostatomis, nereiskia, kad jam netaikoma jokia su tuo susijusi pareiga, nes
neatmestina tai, kad juo gali bati jtvirtintos taisyklés, pagal kurias jis baty prilygintas
planui arba programai, kaip tai suprantama pagal pastarajg direktyva, del kuriy gali bati
privaloma atlikti poveikio aplinkai vertinima.

b) Planai ir programos, galintys daryti reikSminga poveikj aplinkai

i Planai ir programos, kuriems taikoma Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 3 dalis

2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas ,,Associazione Italia Nostra Onlus” (C-444/15,
EU:C:2016:978)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Aplinka - Direktyva 2001/42/EB - Tam tikry plany ir
programy poveikio aplinkai vertinimas - 3 straipsnio 3 dalis - Planai ir programos, kuriy
aplinkosauginis vertinimas privalomas tik tuomet, kai valstybés narés nustato, kad jie gali daryti
reiksmingq poveikj aplinkai - Galiojimas atsizvelgiant j SESV ir Europos Sqjungos pagrindiniy teisiy
chartijg - ,Nedideliy ploty vietiniu lygiu” naudojimo samprata - Nacionalinés teisés aktai,
kuriuose nurodomas atitinkamy teritorijy plotas”

Gaves prasyma priimti prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismas patvirtino, kad
Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 3 dalis galioja atsiZvelgiant tiek j SESV 191 straipsnj,
kuriame apibreézti Sgjungos aplinkos politikos tikslai, tiek j Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 37 straipsnj, kuriuo uztikrinama aplinkos apsauga.

Pagal Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 3 dalj to straipsnio 2 dalyje nurodyty plany ir
programy, nustatanciy nedideliy ploty naudojimg vietiniu lygiu, ir nedideliy 2 dalyje
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nurodyty plany ir programuy pakeitimy aplinkosauginis vertinimas atliekamas tik tada,
kai valstybés narés nustato, kad jie gali daryti reikSmingg poveikj aplinkai.

Vadovaujantis nacionalinés teisés aktais, perkelianciais minétg 3 straipsnio 3 dalj,
Comune di Venezia (Venecijos savivaldybé, Italija) patvirtino statybos darby, numatyty
vienoje i$ Venecijos lagtinoje esanciy saly, projekta, dél kurio buvo atliktas poveikio
aplinkai vertinimas pagal Direktyvg 92/43, bet ne aplinkosauginis vertinimas, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvg 2001/42. Dél pastarojo kompetentinga regiono komisija
nusprendé, kad aptariamas planas susijes tik su nedideliy ploty naudojimu vietiniu lygiu
ir kad jis nedaro reikSmingo poveikio aplinkai.

2014 m. spalio 2 d. sprendimu commissario straordinario di Comune di Venezia (Venecijos
savivaldybés ypatingasis komisaras) patvirtino minéetg plang, nepadarydamas jokiy
pakeitimy.

Associazione Italia Nostra Onlus, kurios tikslas yra saugoti ir propaguoti Italijos istorinj,
meno ir kultdrinj pavelda, apskundé Tribunale amministrativo regionale per il Veneto
(Veneto regiono administracinis teismas, Italija) 5] patvirtinamajj sprendimg ir kitus
aktus; ji iS esmés gincijo Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 3 dalies galiojimg atsizvelgiant |
Sgjungos teise.

Manydamas, kad Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 3 dalis negalioja, atsizvelgiant j SESV
191 straipsnj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 37 straipsnj, Tribunale
amministrativo regionale per il Veneto (Veneto regiono administracinis teismas) pateiké
Teisingumo Teismui Sj klausimg dél galiojimo.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad i$ Direktyvos 2001/42 3 straipsnio

3 dalies, siejamos su Sios direktyvos 10 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad atitinkamos
valstybés narés kompetentingos institucijos turi atlikti plany ir programuy, nustatanciy
nedideliy ploty naudojima vietiniu lygiu, iSankstinj nagrinéjimga, kad patikrinty, ar
konkretus planas arba programa gali daryti reikSmingg poveikj aplinkai, ir kad Sios
institucijos paskui turi batinai atlikti Sio plano arba Sios programos aplinkosauginj
vertinimg pagal Sig direktyva, jeigu padaro iSvada, kad minétas planas arba programa
gali daryti tokj poveikj aplinkai.

Sia nuostata, pagal kurig negali bati neatliekamas né vieno plano arba programos, kurie
gali daryti reikSmingg poveikj aplinkai, aplinkosauginis vertinimas pagal Sig direktyva,
siekiama Sioje direktyvoje nustatyto tikslo uztikrinti aukstg aplinkos apsaugos lygj.
Valstybés narés, neperZzengdamos savo kompetencijos riby, turi imtis visy batiny
bendry arba specialiy priemoniy tam, kad baty atliktas visy plany arba programuy, kurie
gali daryti reikSmingg poveikj aplinkai, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 2001/42,
aplinkosauginis vertinimas pries juos priimant pagal Sioje direktyvoje numatytas
proceddrines taisykles ir kriterijus. Bet kuriuo atveju vien pavojus, kad nacionalinés
institucijos gali elgtis taip, kad iSvengty Direktyvos 2001/42 taikymo, negali lemti Sios
direktyvos 3 straipsnio 3 dalies negaliojimo.
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Taigi, Teisingumo Teismo manymu, Parlamentas ir Taryba, priimdami Direktyvos
2001/42 3 straipsnio 3 dalj, nepadare akivaizdzios vertinimo klaidos, atsizvelgiant j SESV
191 straipsnj. Taigi Sioje nuostatoje nenustatyta nieko, kas galéty paveikti jos galiojima
atsizvelgiant j SESV 191 straipsnj. IS to matyti, kad joje taip pat nenustatyta nieko, kas
galéty paveikti jos galiojimg atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
37 straipsn;.

Atsakydamas j praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo subsidiariai
pateiktg klausimg dél iSaiSkinimo Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad Direktyvos
2001/42 3 straipsnio 3 dalis, siejama su Sios direktyvos 10 konstatuojamaja dalimi, turi
bati aiSkinama taip, kad Sioje 3 dalyje esanti sgvoka ,nedideli plotai vietiniu lygiu” turi
bati apibréziama atsizvelgiant j atitinkamos teritorijos plotg tokiomis sglygomis:

— plang arba programg parengé ir (arba) priémée vietinio, o ne regioninio arba
nacionalinio lygio institucija, ir

— i teritorija, esanti vietinei institucijai priskirtos veiklos teritorijos ribose, yra nedidelé,
palyginti su Sia veiklos teritorija.

2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimas , ValCiukiené ir kt.” (C-295/10, EU:C:2011:608)*3

~Direktyva 2001/42/EB - Kai kuriy plany ir poveikio aplinkai vertinimas - Planai, nustatantys
nedideliy ploty naudojimaq vietiniu lygiu - 3 straipsnio 3 dalis - Vietinio lygmens teritorijy
planavimo dokumentai, kuriy sprendiniuose numatytas tik vienas Gkinés veiklos objektas -
Vertinimas pagal Direktyvg 2001/42/EB, kurio pagal nacionaline teise atlikti nereikia - Valstybiy
nariy diskrecija - 3 straipsnio 5 dalis - RySys su Direktyva 85/337/EEB - Direktyvos 2001/42/EB
11 straipsnio 1 ir 2 dalys”

Sprendime ValCiukiené ir kt. Teisingumo Teismas paaiskino diskrecijg, kurig valstybeés
nares turi pagal Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 5 dalj nustatydamos, ar Sio straipsnio
3 dalyje nurodyti planai ar programos gali daryti reikSmingg poveikj aplinkai.

2006 m. kovo 23 d. ir balandzio 20 d. sprendimais Pakruojo rajono savivaldybé (Lietuva)
patvirtino detaliuosius planus, susijusius su intensyviam kiauliy auginimui skirty dviejy
4 000 viety kompleksy statyba, ir nustateé dviejy Zzemes sklypy, kuriuose blty statomi Sie
kompleksai, ribas.

Siauliy apygardos administracinis teismas (Lietuva) skundus dél 3iy dviejy sprendimy
atmeté. Siomis aplinkybémis jis nurodé, kad vadovaujantis nacionaline teise tokiems
teritorijy planavimo dokumentams, kuriy sprendiniuose numatytas tik vienas dkinés
veiklos objektas (kaip abu gincijami detalieji planai), strateginio pasekmiy aplinkai
vertinimo proceddra netaikoma.

3 Sis sprendimas taip pat pateikiamas IV antrastineje dalyje ,Bendras direktyvy, pagal kurias reikalaujama atlikti poveikio vertinima, taikymas".
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Gaves apeliacinj skundg, Vyriausiasis administracinis teismas (Lietuva) patvirtino, pagal
nacionalinés teises aktus, kurie turéjo bati taikomi pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy
dieng, nebuvo reikalaujama atlikti strateginio abiejy gincijamy plany pasekmiy aplinkai
vertinimo. Vis délto, atsizvelgdamas j tai, kad Siuo teisés aktu buvo jgyvendinama
Direktyva 2001/42, Sis teismas nusprende kreiptis j Teisingumo Teismg su praSymu
priimti prejudicinj sprendimg dél Sios nacionalinés perkélimo priemonés atitikties
Direktyvai 2001/42.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokie planai, dél kuriy yra kiles gincas pagrindinéje
byloje, yra nurodyti Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkte, ir, nepazeidziant
to paties straipsnio 3 dalies, yra privaloma atlikti jy aplinkosauginj vertinima.

Teisingumo Teismo teigimu, pagrindinéje byloje nagrinéjami planai, be to, gali patekti j
Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 3 dalies taikymo sritj, pagal kurig 2 dalyje nurodyty
plany, nustatanciy nedideliy ploty naudojima vietiniu lygiu, vertinimas privalomai
atliekamas tik tada, kai valstybés narés ,nustato, kad jy pasekmes gali bati reikSmingos
aplinkai”. Siomis aplinkybémis Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 5 dalis leidZia valstybéms
narems nustatyti, ar to paties straipsnio 3 dalyje nurodyti planai gali daryti reikSmingg
poveikj aplinkai, arba iSnagrinédamos kiekvieng konkrety atvejj, arba nustatydamos
plany ir programy rasis, arba derindamos abu Siuos metodus.

Vis délto valstybiy nariy pagal Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 5 dalj turima diskrecija
nustatyti kai kuriy rGsiy planus, galinCius turéti reikSmingg poveikj aplinkai, ribojama
Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su to paties straipsnio 2 dalimi, jtvirtinus
pareiga uztikrinti, kad baty atliekamas plany, galinciy daryti reikSmingg poveikj aplinkai
(visy pirma dél jy pobadzio, pasekmiy ir teritorijy, kurioms gali bati daromas poveikis),
aplinkosauginis vertinimas.

Taigi valstybé naré, nustatanti kriterijy, del kurio praktiskai visai plany kategorijai iS
anksto netaikomas reikalavimas atlikti aplinkosauginj vertinima, perzengia jai pagal
Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 5 dalj, siejamg su to paties straipsnio 2 ir 3 dalimis,
suteiktos diskrecijos ribas, nebent gali bati laikoma, kad visi planai, kuriems daroma
iSimtis, remiantis atitinkamais kriterijais, kaip antai pirmiausia jy objektu, jy apimamos
teritorijos dydziu arba susijusiy gamtiniy teritorijy pazeidZiamumu, negali daryti
reikSmingo poveikio aplinkai.

Todél Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 5 dalis,
siejama su jos 3 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad Siuo straipsniu
draudZiama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje,
kurioje bendrai ir neiSnagrinéjus kiekvieno atvejo numatyta, kad vertinimas pagal minétg
direktyvg neatliekamas, kai plany, taikomy nedideliuose plotuose vietiniu lygiu,
sprendiniuose numatytas tik vienas dkinés veiklos objektas. Remiantis minétu kriterijumi
negalima jvertinti, ar planas gali daryti reikSmingg poveikj aplinkai.
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ii.  Planai ir programos, kuriems taikoma Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 4 dalis

2022 m. vasario 22 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,Bund Naturschutz in Bayern* (C-300/20,
EU:C:2022:102)

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Aplinka - Direktyva 2001/42/EB - Tam tikry plany ir
programy poveikio aplinkai vertinimas - 2 straipsnio a punktas - Sqvoka ,,planai ir programos” -
3 straipsnio 2 dalies a punktas - Aktai, parengti tam tikriems sektoriams ir nustatantys leidimy dél
vélesnio projekty, iSvardyty Direktyvos 2011/92 I ir Il prieduose, jgyvendinimo isdavimo

pagrindus - 3 straipsnio 4 dalis - Aktai, nustatantys leidimy dél vélesnio projekty jgyvendinimo
isdavimo pagrindus - Vietos valdZios institucijos priimtas nutarimas dél kraStovaizdZio apsaugos”

Sprendime Bund Naturschutz in Bayern, kurio faktinés aplinkybés jau buvo iSdéstytos®,
Teisingumo Teismas taip pat nusprende, kad nacionaliné priemoné, kaip antai
Nutarimas ,Inntal Std", kuriuo siekiama apsaugoti gamtg ir krastovaizdj ir Siuo tikslu
nustatomi bendri draudimai ir leidimy reikalavimai, ta¢iau nenumatoma pakankamai
iSsamiy taisykliy dél projekty turinio, rengimo ir jgyvendinimo, nepatenka j

Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 4 dalies taikymo sritj. Pagal Sig nuostatg valstybés narés
nustato, ar kity, nenurodyty 2 dalyje, plany ir programy, kurie nustato leidimy dél
vélesnio projekty jgyvendinimo iSdavimo pagrindus, poveikis gali bati reikSmingas
aplinkai, todél privaloma atlikti aplinkosauginj vertinima.

3. Konsultavimasis

2011 m. spalio 20 d. Sprendimas ,Seaport (NI) ir kt.” (C-474/10, EU:C:2011:681)

»~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Direktyva 2001/42/EB - 6 straipsnis - ValdZios
institucijos, kuri gali bati suinteresuota plany ir programy jgyvendinimo poveikiu aplinkai,
paskyrimas konsultuoti - Konsultacinés valdZios institucijos galimybé rengti planus ar
programas - Pareiga paskirti atskirq valdZios institucijq - Informacijos teikimo valdZios
institucijoms bei visuomenei ir konsultacijy su jomis tvarka”

Gaves Court of Appeal in Northern Ireland (Siaurés Airijos apeliacinis teismas, Jungtiné
Karalysté) prasyma priimti prejudicinj sprendimga, Teisingumo Teismas paaiskino,
kokiomis sglygomis nacionalinés teisés aktais paskirta institucija, vykdanti Direktyvos
2001/42 6 straipsnio 3 dalyje numatytg konsultavimosi procedtrg, pati gali bati
atsakinga uz plano ar programos, kuriems taikoma Si proceddra, parengima.

34 Del gino faktiniy ir teisiniy aplinkybiy zr. Il antrastinés dalies 1 dalies a punkta ,Planai ir programos, kuriems taikoma Direktyva 2001/42". Sis

sprendimas taip pat pateikiamas Il antrastinés dalies 2 dalies a punkto i papunktyje ,Planai ir programos, kuriems taikomas Direktyvos
2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punktas".
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Pagal Direktyvos 2001/42 6 straipsnio 3 dalj valstybés narés paskiria valdZios institucijas,
su kuriomis turi bati konsultuojamasi ir kurios dél savo konkrecios su aplinkos apsauga
susijusios atsakomybés gali bati suinteresuotos plany ir programy jgyvendinimo
poveikiu aplinkai.

Vykdant 3ig pareiga, pagal Siaurés Airijos teise Department of the Environment (Aplinkos
ministerija, Siaurés Airija) buvo paskirta institucija, su kuria turi bati konsultuojamasi,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/42 6 straipsnio 3 dalj. Vis délto prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje Si Department of
the Environment (Aplinkos ministerija) pati buvo atsakinga uz plano, kuriam taikomas
aplinkosauginis vertinimas pagal ig direktyva, parengima. Siomis aplinkybémis
nacionalinis teismas nusprendé kreiptis j Teisingumo Teismg su klausimu, ar tuo atveju,
kai nacionaline institucija yra ir uz atitinkama plang atsakinga institucija, ir nacionalines
teises aktais paskirta institucija, vykdanti konsultavimosi proceddrg, valstybé naré
privalo paskirti naujg konsultacine institucijg, kuri baty atskira ir nepriklausoma nuo
pirmosios.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad tokiomis aplinkybémis, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal Direktyvos 2001/42 6 straipsnio 3 dalj
nereikalaujama jsteigti ar paskirti kitos konsultacinés institucijos, kaip ji suprantama
pagal Sig nuostatg, jeigu valdzios institucijos, su kuria jprastai reikia konsultuotis
aplinkos apsaugos klausimais ir kuri paskirta Siai uzduociai atlikti, viduje funkcijos
atskirtos taip, kad jai priklausantis administracinis subjektas turi realig autonomijg, t. y.
be kita ko, turi nuosavus administracinius ir zmogiskuosius iSteklius ir dél to gali atlikti
konsultacinéms institucijoms, kaip jos suprantamos pagal Sias nuostatas, priskirtas
uzduotis ir ypac pateikti objektyvig nuomone dél valdzios institucijos, kuriai jis priklauso,
numatyto plano ar programos.

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat prase Teisingumo
Teismo paaiskinti konsultavimosi proceddrai nustatytus terminus. Direktyvos 2001/42
6 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad ,reali galimybé” baty ,kuo anksciau” suteikta
paskirtoms valdZios institucijoms ir visuomenei, kuri paveikta ar gali bati paveikta,
pareiksti nuomone dél atitinkamo plano ar programos projekto ir del poveikio aplinkai
vertinimo ataskaitos.

Teisingumo Teismo nuomone, Si nuostata turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja
nereikalaujama, jog terminai, per kuriuos paskirtos valdzios institucijos ir visuomené,
kuri paveikta ar gali bati paveikta, kaip tai suprantama pagal Sio straipsnio 3 ir 4 dalis,
turi turéti galimybe pareiksti savo nuomone dél konkretaus plano ar programos
projekto ir poveikio aplinkai vertinimo atskaitos, baty konkrediai jtvirtinti Sig direktyva
perkelianciuose nacionalinés teisés aktuose. Taigi Sia 2 dalimi nedraudZiama, kad tokius
terminus kiekvienu atveju nustatyty plang ar programa rengianti valdzios institucija. Vis
délto, esant pastarajai situacijai, pagal tg pacig 2 dalj reikalaujama, kad, siekiant
pasikonsultuoti su Siomis valdZios institucijomis ir Sia visuomene dél konkretaus plano
ar programos projekto, faktiskai jtvirtintas terminas baty pakankamas ir taip leisty
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suteikti joms realig galimybe laiku pareiksti savo nuomone dél Sio plano ar programos
projekto ir dél tokio plano ar programos poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos.
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lll. Nacionalinés teisés akty, priimty paZeidziant pareigg atlikti

poveikio aplinkai vertinimg, padariniy palikimas laikinai galioti
1. Nacionalinés teisés aktai, priimti paZeidZiant Direktyvg 2011/92

20719 m. liepos 29 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Inter-Environnement Wallonie ir Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen” (C-411/17, EU:C:2019:622)

LPrasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Aplinka - Espo konvencija - Orhuso konvencija -
Natdaraliy buveiniy ir laukinés faunos ir floros apsauga - Direktyva 92/43/EEB - 6 straipsnio

3 dalis - ,Projekto” sqvoka - Poveikio konkreciai teritorijai vertinimas - 6 straipsnio 4 dalis -
~Imperatyviy virsesnio vieSojo intereso pagrindy” sqvoka - Laukiniy pauksciy apsauga -
Direktyva 2009/147/EB - Tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimas -
Direktyva 2011/92/ES - 1 straipsnio 2 dalies a punktas -, Projekto” sqvoka - 2 straipsnio 1 dalis -
4 straipsnio 1 dalis - Poveikio aplinkai vertinimas - 2 straipsnio 4 dalis - Vertinimo netaikymas -
Laipsniskas branduolinés energijos naudojimo nutraukimas - Nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias numatyta, pirma, beveik desimciai mety atnaujinti elektros energijos pramonine
gamybq iSjungtoje atominéje elektrinéje, todél pirminé nacionalinés teisés akty leidéjo nustatyta
elektrinés isjungimo ir elektros energijos pramoninés gamybos joje nutraukimo data nukelioma
deSimciai mety, ir, antra, taip pat desimciai mety nukelti pirminj nacionalinés teisés akty leidéjo
nustatytq elektros energijos pramoninés gamybos veikiancioje elektrinéje nutraukimo terming -
Poveikio aplinkai vertinimo neatlikimas”

Siame sprendime, kurio faktinés aplinkybés jau buvo isdéstytos®, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nacionalinis teismas gali, jeigu tai leidZiama pagal nacionaline teise,
iSimties tvarka palikti galioti padarinius, sukeltus tokiy priemoniy, kaip aptariamos
pagrindinéje byloje, kurios buvo priimtos pazeidziant direktyvose 2011/92 ir 92/43
nustatytas pareigas, jeigu tokj palikimg galioti pateisina imperatyvias pagrindai, susije su
batinybe uzkirsti kelig realiai ir didelei gréesmei, kad atitinkamoje valstybéje bus
nutrauktas elektros energijos tiekimas, kuriai negalima uzkirsti kelio kitais badais ir
alternatyvomis, visy pirma vidaus rinkos srityje. Vis délto palikti galioti minétus
padarinius galima tik tol, kol to neiSvengiamai reikia tokiam neteisetumui pasalinti.

35 Deél gin¢o faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. | antrastinés dalies 1 dalies a punktg ,:Projekto” savoka”. Sis sprendimas taip pat pateikiamas

| antrastines dalies 2 dalies a punkte ,Projektai, galintys daryti reikSminga poveikj aplinkai” (I priedas) ir | antrastinés dalies 2 dalies ¢ punkte
JAtleidimas nuo pareigos atlikti poveikio vertinimg”.
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2.  Nacionalinés teisés aktai, priimti paZeidZiant Direktyvg 2001/42

2012 m. vasario 28 d. Sprendimas (didZioji kolegija) , Inter-Environnement Wallonie ir Terre
wallonne” (C-41/11, EU:C:2012:103)

LAplinkos apsauga - Direktyva 2001/42/EB - 2 ir 3 straipsniai - Kai kuriy plany ir programy
poveikio aplinkai vertinimas - Vandeny apsauga nuo tarsos nitratais iS Zemés akio Saltiniy -
Planas ar programa - ISankstinio aplinkosauginio vertinimo nebuvimas - Plano arba programos
panaikinimas - Galimybé palikti galioti plano arba programos padarinius - Sqlygos”

Sprendime Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne Teisingumo Teismas
konstatavo, kad iSimtinémis aplinkybémis veiksmy programa aplinkos srityje, priimta
pazeidziant Direktyvg 2001/42, gali bati palikta galioti, kol bus priimta jg pakeicianti
priemone.

Pagrindinéje byloje dvi Belgijos nevyriausybinés organizacijos - Inter-Environnement
Wallonie ASBL ir Terre wallonne ASBL - pateiké skundg Conseil d'Etat (Valstybés Taryba,
Belgija), praSydamos panaikinti Valonijos vyriausybés dekretg, kuriuo j nacionaline teise
perkeltos tam tikros Direktyvos 91/676% nuostatos.

Manydama, kad ginc¢ijamas nutarimas yra ,planas ar programa®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkta, Conseil d'Etat (Valstybés Taryba)
konstatavo, kad dél to, jog nebuvo atliktas iSankstinis aplinkosauginis vertinimas, kaip
reikalaujama pagal Sig direktyva, gincijamas nutarimas iS esmés turéty bati panaikintas.

Vis délto, kadangi dél gincijamo nutarimo panaikinimo atgaline data Valonijos regione
Belgijos teisés sistema prarasty bet kokig Direktyvos 91/676 perkelimo priemone, kol
baty pakeistas panaikintas aktas, ir susidaryty situacija, kad Belgijos Karalysté nevykdyty
jsipareigojimy pagal ig direktyva, Conseil d'Ftat (Valstybés Taryba) nusprendé kreiptis j
Teisingumo Teismg del galimybés gincijama nutarimg palikti galioti, kol bus priimtos
naujos teisés normos.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad nagrinédamas skundg dél nacionalinio
akto, kuris yra ,planas” arba ,programa”, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 2001/42, ir
kuris buvo priimtas nesilaikant Sioje direktyvoje nustatytos pareigos atlikti iSankstinj
aplinkosauginj vertinimg, nacionalinis teismas privalo imtis visy savo nacionalinéje
teiséje numatyty bendry arba specialiy priemoniy tam, kad baty pasalintos tokio
vertinimo neatlikimo pasekmés, jskaitant galimg gincijamo plano arba programos
sustabdymg arba panaikinima.

Vis délto, atsizvelgiant j ypatingas pagrindinés bylos aplinkybes, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui galima iSimtinai leisti pasinaudoti savo

361991 m. gruodzio 12 d. Tarybos direktyva 91/676/EEB deél vandeny apsaugos nuo tar3os nitratais i$ Zemes tkio Saltiniy (OL L 375, 1991, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 68).
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nacionalinés teisés nuostata, suteikiancia jam teise palikti galioti tam tikrus panaikinto
nacionalines teises akto padarinius, jeigu:

— Sis nacionalinis aktas yra tinkama Direktyvos 91/676 perkeélimo priemone,

— naujo nacionalinio akto, kurj sudaro veiksmy programa, kaip tai suprantama pagal
Sios direktyvos 5 straipsnj, priémimas ir jsigaliojimas neleidZia iSvengti aplinkai
zalingy pasekmiy, iSplaukianciy is ginc¢ijamo akto panaikinimo,

— Sio ginCijamo akto panaikinimo pasekme bty teisinis vakuumas, kiek tai susije su
Direktyvos 91/676 perkélimu, kuris baty zalingesnis aplinkai, nes toks panaikinimas
reikSty mazesne vandeny apsaugg nuo tarsos nitratais iS Zzemeés dkio Saltiniy, o tai
prieStarauty pagrindiniam Sios direktyvos tikslui, ir

— tokio akto padariniai iSimtinai paliekami galioti tik laikotarpj, batinai reikalingg priimti
priemones, kurios leisty iStaisyti konstatuotg pazeidima.

2016 m. liepos 28 d. Sprendimas ,,Association France Nature Environnement” (C-379/15,
EU:C:2016:603)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Direktyva 2001/42/EB - Tam tikry plany ir programy
poveikio aplinkai vertinimas - Nacionalinés teisés aktas, nesuderinamas su Sqjungos teise -
Teisinés pasekmeés - Nacionalinio teismo jgaliojimai laikinai palikti galioti tam tikrus tokio akto
padarinius - SESV 267 straipsnio treCia pastraipa - Pareiga pateikti Teisingumo Teismui prasymg
priimti prejudicinj sprendimg”

Gaves Conseil d'Etat (Valstybés Taryba, Prancazija) pradyma priimti prejudicinj
sprendimg, Teisingumo Teismas patvirtino savo jurisprudencijg dél nacionaliniy teismy
galimybés iSimties tvarka laikinai palikti galioti nacionalinés teisés akty, nesuderinamy
su Direktyvos 2001/42 nuostatomis, padarinius.

Pradymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas atsizvelgiant j Conseil d’Etat (Valstybés
Taryba, Pranc@zija) nagrinéjama skunda, kuriuo gin€ijamas Prancazijos teises akty,
perkelian¢iy Direktyvg 2001/42, atitiktis 3iai direktyvai. Siomis aplinkybémis Conseil d'Ftat
(Valstybés Taryba, Prancazija) panaikino, be kita ko, Dekreto Nr. 2012-616 nuostatas,
kuriomis nustatyta kompetentinga aplinkosaugos institucija, su kuria turi bati
konsultuojamasi atliekant aplinkosauginj vertinimg pagal Sig direktyva.

Conseil d'Ftat (Valstybés Taryba, Prancizija) teigimu, $io dekreto panaikinimo i3 dalies
taikymas atgaline data vis délto kelia rizikg, jog bus gincijamas ne tik remiantis Siuo
dekretu priimty plany ir programy teisétumas, bet ir visy jais vadovaujantis atlikty
veiksmy teisétumas. Tokia situacija baty Zalinga tiek dél teisinio saugumo principo
laikymosi, tiek dél su aplinkosauga susijusiy Sgjungos tiksly jgyvendinimo.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Ftat (Valstybés Taryba, Prancazija) paprasé Teisingumo
Teismo iSaiskinti, kokiomis sglygomis nacionalinis teismas gali palikti galioti tam tikrus su
Direktyva 2001/42 nesuderinamo nacionalinés teisés akto padarinius ir ar tokiu atveju
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nacionalinis paskutinés instancijos teismas visada privalo pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinj klausima.

Primines savo jurisprudencija, suformuotg Sprendime Inter-Environnement Wallonie ir
Terre wallonne®, Teisingumo Teismas atsakeé, pirma, kad nacionalinis teismas gali, kai tai
leidZiama pagal vidaus teise, iSimties tvarka tam tikrais atvejais apriboti tam tikrus
nacionalinés teisés nuostatos, priimtos nesilaikant Direktyvoje 2001/42 numatyty
jsipareigojimuy, pripazinimo negaliojancia padarinius laiko atzvilgiu, jeigu toks
apribojimas reikalingas atsizvelgiant j su aplinkos apsauga susijusj privalomajj bendrojo
intereso pagrindg ir konkrecias nagrinéjamos bylos aplinkybes. Vis délto Sia iSimtine
galimybe galima naudotis tik tada, jei tenkinamos visos 2012 m. vasario 28 d. Sprendime
Inter- Environnement Wallonie ir Terre wallonne nurodytos sglygos.

Antra, Teisingumo Teismas teigiamai atsaké j klausima, ar nacionalinis teismas, kurio
sprendimai nebegali bati skundziami teismine tvarka, prieS pasinaudodamas isimtine
galimybe palikti laikinai galioti vidaus teisés nuostatas, pripazintas prieStaraujanciomis
Sgjungos teisei, iS esmeés privalo teikti praSyma Teisingumo Teismui priimti prejudicinj
sprendimag. Teisingumo Teismo teigimu, nuo Sios pareigos toks nacionalinis teismas gali
bati atleistas tik tuo atveju, jei yra jsitikines (tai jis turi iSsamiai pagrjsti), kad néera jokiy
pagristy abejoniy dél Sprendime Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne nurodyty
salygy aiskinimo ir taikymo.

2020 m. birZelio 25 d. Sprendimas (didZioji kolegija) , A ir kt. (Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje)”
(C-24/19, EU:C:2020:503)

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Direktyva 2001/42/EB - Poveikio aplinkai vertinimas -
Miesty planavimo leidimas siekiant statyti ir eksploatuoti véjo jégaines - 2 straipsnio a punktas -
Sqvoka ,planai ir programos” - Nutarime ir aplinkrastyje nustatytos leidimo iSdavimo sqlygos -

3 straipsnio 2 dalies a punktas - Nacionalinés teisés aktai, kuriuose nustatyta sistema, pagal kurig
ateityje bus galima leisti jgyvendinti projektus - Poveikio aplinkai vertinimo nebuvimas -
Nacionalinés teisés akty padariniy palikimas galioti ir leidimai, remiantis Siais aktais iSduoti po to,
kai buvo konstatuota, kad jie neatitinka Sgjungos teisés - Sqlygos”

Dél nacionaliniy teismy galimybes laikinai iSimties tvarka palikti galioti nacionalinés
teisés akty, priimty pazeidziant Direktyvoje 2001/42 nustatytus jpareigojimus,
padarinius Teisingumo Teismas Siame sprendime, kurio faktinés aplinkybeés jau buvo
iSdéstytos®, priminé, kad valstybés narés privalo panaikinti neteisétas tokio Sgjungos
teisés pazeidimo pasekmes. Jis pabrézé, kad, atsizvelgiant j reikalavima vienodai taikyti
Sajungos teise, tik jis iSimties tvarka ir dél privalomyjy bendrojo intereso pagrindy gali
laikinai sustabdyti paZeistos Sgjungos teisés nuostatos naikinamajj poveikj, jeigu pagal

372012 m. vasario 28 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).

38 Del gin¢o faktiniy ir teisiniy aplinkybiy zr. Il antrastinés dalies 1 dalies a punkta ,Planai ir programos, kuriems taikoma Direktyva 2001/42". Sis
sprendimas taip pat pateikiamas Il antrastinés dalies 2 dalies a punkto i papunktyje ,Planai ir programos, kuriems taikomas Direktyvos
2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punktas".
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nacionalinés teisés nuostatg nacionaliniam teismui suteikiama teisé palikti galioti tam
tikrus tokiy akty padarinius jo nagrinéjamoje byloje. Taigi Teisingumo Teismas
nusprendé, kad, esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama Sioje byloje, nacionalinis
teismas galéjo palikti galioti nutarimo ir aplinkrascio, taip pat jais remiantis iSduoto
leidimo padarinius, tik jeigu pagal nacionaline teise jis tai galéjo padaryti savo
nagrinéjamoje byloje ir jeigu Sio leidimo panaikinimas turéty didelj poveikj elektros
energijos tiekimui (Siuo atveju Belgijoje), ir tik tokj laikotarpj, kuris batinas siekiant
pasalinti Sj pazeidima.
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IV. Bendras direktyvy, pagal kurias reikalaujama atlikti poveikio

aplinkai vertinimg, taikymas

2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimas , ValCiukiené ir kt.” (C-295/10, EU:C:2011:608)

+Direktyva 2001/42/EB - Kai kuriy plany ir programy poveikio aplinkai vertinimas - Planai,
nustatantys nedideliy ploty naudojimaq vietiniu lygiu - 3 straipsnio 3 dalis - Vietinio lygmens
teritorijy planavimo dokumentai, kuriy sprendiniuose yra numatytas tik vienas akinés veiklos
objektas - Vertinimas pagal Direktyvg 2001/42/EB, kurio pagal nacionaline teise atlikti nereikia -
Valstybiy nariy diskrecija - 3 straipsnio 5 dalis - RySys su Direktyva 85/337/EEB - Direktyvos
2001/42/EB 11 straipsnio 1 ir 2 dalys”

Siame sprendime, kurio faktinés aplinkybés jau buvo isdéstytos®®, pradyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat klause Teisingumo Teismo, ar pagal
Direktyvg 85/337 atliktas poveikio aplinkai vertinimas atleidzZia projektg nuo pareigos
atlikti tokj vertinimg pagal Direktyvg 2001/42.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad pagal pacig Direktyvos 2001/42

11 straipsnio 1 dalj pagal Sig direktyvg atliktas aplinkosauginis vertinimas nepazeidzia
Direktyvos 85/337 reikalavimuy. IS to aisku, kad aplinkosauginis vertinimas pagal
Direktyvg 85/337, kai to reikia remiantis jos nuostatomis, papildo pagal

Direktyvg 2001/42 atliekamg vertinima.

Be to, pagal Direktyvg 85/337 atliekamas poveikio aplinkai vertinimas nepazeidzia
Direktyvai 2001/42 badingy reikalavimy ir negali atleisti nuo pareigos atlikti pagal
pastargja direktyvg reikalaujamg aplinkosauginj vertinimg, kad baty atsizvelgiama j jai
badingus aplinkosaugos aspektus.

Taigi direktyvy 2001/42 ir 85/337 reikalavimus batina taikyti kartu.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodeé, kad jeigu atitinkama valstybé naré yra
numaciusi suderintg ar bendrg proceddrg, iS Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 2 dalies
matyti, kad per Sig procedirg batina patikrinti, ar aplinkosauginis vertinimas atliktas
pagal visas jvairiose susijusiose direktyvose jtvirtintas nuostatas.

Siomis aplinkybémis pradyma priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas turi
patikrinti, ar pagrindinéje byloje pagal Direktyvg 85/337 atliktas vertinimas gali bati
laikomas suderintos arba bendros proceddros iSraiSka ir ar jis apima visus

Direktyvos 2001/42 reikalavimus. Jeigu taip buty, nebebaty taikoma pareiga atlikti naujg
vertinimg pagal pastarajg direktyva.

3% Dél gin¢o faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. Il antrastinés dalies 2 dalies b punkto i papunktj ,Planai ir programos, kuriems taikoma Direktyvos
2001/42 3 straipsnio 3 dalis".
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