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letekmes uz vidi novértéjums

PrieksSvards

Savienibas likumdevéjs, uzskatidams, ka vislabaka vides politika ir piesarnojumu vai
trauc&jumu rasanos noveérst to avota, nevis vélak novérst to ietekmi, ir izstradajis
preventivas vides aizsardzibas sistému, kuras stirakmens ir dalibvalstu pienakums veikt
vides novértéjumu, pirms tiek pienemti atseviski IEmumi, kuriem var bat nelabvéliga
ietekme uz vidi.

Vispirms Padome pienéma Direktivu 85/337 par dazu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novértéjumu ', kas atcelta, kodificéta un aizstata ar Direktivu 2011/92
par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu 2. Atbilstosi
minétajam direktivam pirms at|aujas izsniegSanas | un Il pielikuma iek|autajiem
projektiem, kam var bat batiska ietekme uz vidi, javeic ietekmes uz vidi novért&jums.
Saja zina | pielikuma uzskaititie projekti péc to rakstura rada bdtiskas ietekmes uz vidi
risku, un attieciba uz tiem noteikti javeic ietekmes uz vidi novértéjums. Savukart

Il pielikuma minéti projekti, kuri var radit batiskas ietekmes uz vidi risku un kuri
janovérté tikai tad, ja dalibvalstis So projektu pazimju dé| uzskata, ka saskana ar minéto
direktivu prasibam tas jadara.

Vélak Eiropas Parlaments un Padome pienéma Direktivu 2001/42 par daZzu sabiedrisku
un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu 3, kura paredzéts veikt 3aja direktiva
uzskaitito planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjumu, ja tie rada batiskas
ietekmes uz vidi risku. Ta ka Direktiva 2001/42 minétie plani un programmas ietver
planus un programmas, ar ko dazas nozarés ir noteikti to projektu saskanoSanas
pamatprincipi, uz kuriem attiecas Direktiva 85/337 un Direktiva 2011/92, tadéjadi ar
Direktivu 2001/42 tika ieviests ietekmes uz vidi novértéjuma mehanisms, kas attiecigajas
jomas darbojas pirms Direktiva 85/337 un Direktiva 2011/92 noteikta.

No metodologiska skatpunkta Direktiva 2001/42 tapat ka Direktiva 85/337 un

Direktiva 2011/92 izmantotaja pieeja ir noskirti, pirmkart, plani un programmas, kam
principa vienmér javeic ietekmes uz vidi novértéjums, un, otrkart, plani un programmas,
kuriem Sads novértéjums javeic tikai tad, ja dalibvalstis konstaté, ka tie var batiski
ietekmét vidi.

Attieciba uz trim iepriekS minétajam direktivam ir izstradata diezgan plasa judikatdra,

—rr Mt e

Padomes Direktiva 85/337/EEK (1985. gada 27. janijs) par daZu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 1985,
L 175, 40. Ipp.).

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novertejumu (OV 2012, L 26, 1. Ipp.).

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/42/EK (2001. gada 27. janijs) par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
novertejumu (OV 2001, L 197, 30. Ipp.).
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Sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjums

atbilstoSi Direktivai 85/337 un Direktivai 2011/92

1. Direktivas 85/337 un Direktivas 2011/92 piemé&roSanas joma

a) Jéedziens “projekts”

Spriedums, 2019. gada 29. jilijs (virspalata), Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622) *

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Vide - Espo konvencija - Orhdsas konvencija - Dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardziba - Direktiva 92/43/EEK - 6. panta 3. punkts -
Jédziens “projekts” - letekmes uz attiecigo teritoriju novértéjums - 6. panta 4. punkts - Jédziens
“seviSki svarigas sabiedribas intereses” - Savvalas putnu aizsardziba - Direktiva 2009/147/EK -
Noteiktu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjums - Direktiva 2011/92/ES -

1. panta 2. punkta a) apakspunkts - Jédziens “projekts” - 2. panta 1. punkts - 4. panta 1. punkts -
letekmes uz vidi novértéjums - 2. panta 4. punkts - Atbrivojums no novértéjuma - Pakapeniska
atteikSanas no kodolenergijas izmantosanas - Valsts tiesibu akti, kuros paredzéta, pirmkart,
elektroenergijas rapnieciskas raZzoSanas apturétd atomelektrostacija darbibas atsaksana gandriz
péc desmit gadiem, tadéjadi pagarinot par desmit gadiem valsts likumdevéja sakotnéji noteikto
tas darbibas partrauksanas un raZzoSanas partrauksanas datumu, un, otrkart, darbojosas
atomelektrostacijas darbibas un elektroenergijas rdpnieciskas raZoSanas partrauksanai $T pasa
likumdeveéja sakotnéji paredzéta termina pagarinasana ari par desmit gadiem - letekmes uz vidi
noveértéjuma neesamiba

Sprieduma Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, kas
pasludinats 2019. gada 29. jdlija, Tiesa virspalatas sastava lemj par jédziena “projekts”
Direktivas 2011/92 un Direktivas 92/43 par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu izpratné interpretaciju °.

Sis spriedums pasludinats tiesvediba starp divam apvienibam - Inter-Environnement
Wallonie ASBL un Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL -, kuru mérkis sabiedribas laba ir
vides un dzives telpas aizsardziba, un Conseil des ministres (Ministru padome, Be|gija)
saistiba ar likumu, ar kuru Be|gijas Karaliste ir paredzéjusi, pirmkart, ka gandriz uz
desmit gadiem tiek atsakta apturétas atomelektrostacijas elektroenergijas rapnieciska
razoSanas darbiba un, otrkart, par desmit gadiem tiek pagarinats termins, kas sakotngji
bija paredzéts darbojosas atomelektrostacijas darbibas un elektroenergijas rGpnieciskas
razo%anas partrauksanai. Sts apvienibas batiba parmet Belgijas iestadém, ka tas ir

Sis spriedums izklastits arf | sadalas 2. punkta a) apakspunkta “Projekti, kuriem var bt batiska ietekme uz vidi (I pielikums)’, | sadalas

2. punkta c) apakSpunkta “Atbrivojumi no pienakuma veikt ietekmes novertéjumu” un Il sadalas 1. punkta "Valsts tiesibu akti, kas pienemti,
parkapjot Direktivu 2011/92".

> Padomes Direktiva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, sawalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. Ipp.),
kura grozijumi izdariti ar Padomes 2013. gada 13. maija Direktivu 2013/17/ES (OV 2013, L 158, 193. Ipp.).
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pienémusas so likumu, neievérojot minétajas direktivas noteiktas ieprieks€ja
novértéjuma prasibas.

Saja konteksta Tiesa nosprieZ, ka stridigie pasakumi saistiba ar atomelektrostacijas
elektroenergijas ripnieciskas razoSanas darbibas pagarinasanu ir “projekts”

Direktivas 2011/92 un Direktivas 92/43 izpratné, jo tie katra zina nozimé liela méroga
darbus, kas izmaina attiecigo teritoriju fizisko izskatu. Sim projektam principa javeic
ietekmes uz vidi un attiecigam aizsargajamam teritorijam novértéjums pirms So
pasakumu pienemsanas. Apstaklis, ka So pasakumu TstenoSana saistita ar tadiem
turpmakiem aktiem ka jaunas individualas atlaujas razot elektroenergiju rapnieciskiem
mérkiem pieskirSana vienai no attiecigajam atomelektrostacijam, Saja zina nav
noteicosais. Darbiem, kas cieSi saistiti ar minétajiem pasakumiem, arT bdtu javeic Sads
novértéjums pirms 5o pasu pasakumu pienemsanas, ja to veids un varbatéja ietekme uz
vidi un attiecigajam aizsargajamam teritorijam Saja posma ir pietiekami identificéjami.

Spriedums, 1996. gada 24. oktobris (plénums), Kraaijeveld u.c. (C-72/95, EU:C:1996:404) ©

Vide - Direktiva 85/337/EEK - Noteiktu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes novertéjums

Lieta Kraaijeveld Tiesa plenarsédé norada, ka Savienibas likumdevéjs ir vélgjies izmantot
plasu Direktivas 85/337 pieméroSanas jomas koncepciju.

Nederlandse Raad van State (Valsts padome, Niderlande) tika celta prasiba atcelt IEmumu,
ar kuru apstiprinats zemes izmantosanas plans, kas attiecas uz “zemes izmantoSanas
planu daléju parskatianu saistiba ar dambju nostiprinasanu”. ST zemes izmanto$anas
plana mérkis bija atlaut veikt dambju nostiprinasanas darbus Niderlandes paSvaldibas
teritorija gar Merwede upi. Minétajiem darbiem ietekmes uz vidi novértéjums netika
veikts.

Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa noléma uzdot prejudicialu jautajumu par to, vai dambju
nostiprinasanas darbi gar kugojamiem tGdensceliem ietilpst Direktivas 85/337

Il pielikuma 10. punkta e) apakSpunkta minétaja jédziena “kanalizacijas un pladu
novérsanas darbi”. Saskana ar minétas direktivas 4. panta 2. punktu novérté jumam
paklauj to veidu projektus, kas uzskaititi minétaja Il pielikuma, ja daltbvalstis uzskata, ka
to prasa 5o projektu pazimes.

Saja zina Tiesa norada, ka, lai arT Direktivas 85/337 Il pielikuma daZadu valodu versiju
parbaude nesniedz neparprotamu atbildi uz uzdoto jautajumu, no Sis direktivas teksta
var secinat, ka tas piemérosanas joma ir plasa un tas mérkis ir |oti plass. No ta izriet, ka,
pat ja Sis precizéjums neizriet no visam valodu versijam, direktivas Il pielikuma

10. punkta e) apakSpunkts jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver dambju nostiprinasanas

6 Sis spriedums izklastits arT | sadalas 2. punkta b) apakdpunkta i punkta. “Nepieciesamibas veikt ietekmes uz vidi novertéjumu noteik3ana”.
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darbus - it Tpasi tapéc, ka Sadiem darbiem var bat batiska ietekme uz vidi direktivas
izpratné.

Tapat arT tikai no ta vien, ka direktiva nav skaidri noraditi Il pielikuma minétie projektu
grozijumi, nevar secinat, ka tie neietilpst Direktivas 85/337 piemérosanas joma.
Direktivas loti plasais mérkis tiktu apdraudéts, ja kvalifikacijas “projektu grozijums” dé|
atseviskus darbus vai bavdarbus varétu atbrivot no pienakuma veikt ietekmes uz vidi
novértéjumu, lai gan to rakstura, apjoma vai atrasanas vietas dé| Siem darbiem vai
bdvdarbiem var bat batiska ietekme uz vidi.

Tadéjadi Direktivas 85/337 Il pielikuma 10. punkta e) apakSpunkta ietvertais jédziens
“kanalizacijas un plidu novérsanas darbi” jainterpreté tadéjadi, ka taja ietilpst ne tikai
jauna dambja bavnieciba, bet arT esoSa dambja parveidosana, kas ieklauj ta
parvietosanu, nostiprinasanu vai paplasinasanu un dambja aizstasanu, bavéjot jaunu
dambi ta vieta, neatkarigi no ta, vai jaunais dambis ir stipraks vai plataks neka
iepriek3éjais, vai art Sadu darbu kombinacija.

b) Projekti, kas neietilpst Direktivas 85/337 un Direktivas 2011/92
piemérosanas joma

Spriedums, 1999. gada 16. septembris, WWF u.c. (C-435/97, EU:C:1999:418)

Vide - Direktiva 85/337/EEK - Noteiktu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes novertéjums

Atbildot uz Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fir die Provinz Bozen (Administrativa
tiesa, Bolcano provinces neatkariga nodala, Italija) [Ggumu sniegt prejudicialu
nolémumu, Tiesa preciz€é Direktivas 85/337 1. panta 4. punkta paredzéta iznémuma
tvérumu, ar kuru no direktivas piemérosanas jomas izslégti valsts aizsardzibas mérkiem
paredzétie projekti.

Pamatlieta iesniedzéjtiesa tika celta prasiba atcelt Bolzano-St Jakob lidostas
parstrukturésanas projekta administrativo atlauju. St projekta mérkis bija lidostu, kas
kopsS 1925./1926. gada tiek izmantota militaram vajadzibam un sporta aviacijas mérkiem
un kas konkréta laikposma ar ierobezojumiem tika izmantota arT civilam vajadzibam,
parveidot par lidostu, kuru komerciali var izmantot, lai veiktu regularus lidojumus, ka art
Carterreisus un kravu parvadajumu lidojumus.

Pamatojot atcelSanas prasibu, prasitajas pamatlieta apgalvoja, ka Sim parstrukturésanas
projektam var bat batiska ietekme uz vidi un tapéc tam javeic ietekmes uz vidi
novértéjums Direktivas 85/337 izpratné.

Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa citastarp uzdeva prejudicialo jautajumu, vai
Direktivas 85/337 1. panta 4. punkts jainterpreté tadéjadi, ka lidosta, kas vienlaikus var
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kalpot gan civiliem, gan militariem mérkiem, bet ko galvenokart izmanto komerciala
noldka, ietilpst direktivas piemérosanas joma.

Saja zina Tiesa norada, ka Direktivas 85/337 1. panta 4. punkts ievie$ iznémumu no
vispariga noteikuma par iepriekséju ietekmes uz vidi novértéjuma veikSanu tadiem
projektiem, kas kalpo valsts aizsardzibas mérkiem. Sada izslég3ana, ar kuru tadéjadi ir
ieviests iznémumes no vispariga noteikuma, ir jainterpreté Sauri. Tapéc tikai projekti, kas
galvenokart paredzéti valsts aizsardzibas mérkiem, var tikt izslégti no novértésanas
pienakuma.

Tiesa secina, ka direktivas piemérosanas joma ietilpst tadi projekti ka pamatlieta
apldkotais, kuru galvenais mérkis ir parstrukturét lidostu, lai ta batu komerciali
izmantojama, pat ja So lidostu var izmantot arT militaram vajadzibam.

2. Pienakums veikt ietekmes uz vidi novértéjumu butiskas ietekmes uz vidi
riska gadijuma

a) Projekti, kas rada butiskas ietekmes uz vidi risku (I pielikums)

Spriedums, 2019. gada 29. jilijs, (virspalata) Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu - Vide - Espo konvencija - Orhisas konvencija - Dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardziba - Direktiva 92/43/EEK - 6. panta 3. punkts -
Jédziens “projekts” - letekmes uz attiecigo teritoriju novértéjums - 6. panta 4. punkts - Jédziens
“seviSki svarigas sabiedribas intereses” - Savvalas putnu aizsardziba - Direktiva 2009/147/EK -
Noteiktu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjums - Direktiva 2011/92/ES -

1. panta 2. punkta a) apakspunkts - Jédziens “projekts” - 2. panta 1. punkts - 4. panta 1. punkts -
letekmes uz vidi novertéjums - 2. panta 4. punkts - Atbrivojums no novértéjuma - Pakapeniska
atteikSanas no kodolenergijas izmantoSanas - Valsts tiesibu akti, kuros paredzeéta, pirmkart,
elektroenergijas rapnieciskas raZzoSanas apturétad atomelektrostacija darbibas atsakSana gandriz
péc desmit gadiem, tadejadi pagarinot par desmit gadiem valsts likumdevéja sakotnéji noteikto
tas darbibas partrauksanas un razosanas partraukSanas datumu, un, otrkart, darbojosas
atomelektrostacijas darbibas un elektroenergijas rdpnieciskas raZoSanas partrauksanai $T pasa
likumdevéja sakotnéji paredzétd termina pagarinasana arl par desmit gadiem - letekmes uz vidi
novértéjuma neesamiba

Saja sprieduma, kura faktiskie apstakli izklastiti ieprieks 7, Tiesa atgadina, ka projektiem
Direktivas 2011/92 1. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratné pirms to apstiprinasanas

1

7 Attieciba uz strida faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem skat. | sadalas 1. punkta a) apakspunktu “Jédziens “projekts™. Sis spriedums minéts
arT | sadalas 2. punkta c) apakSpunkta “Atbrivojumi no pienakuma veikt ietekmes novértéjumu” un Ill sadalas 1. punkta “Valsts tiesibu akti, kas
pienemti, parkapjot Direktivu 2011/92".
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javeic to ietekmes uz vidi novértéjums saskana ar Sis direktivas 2. panta 1. punktu, ja
tiem var bat batiska ietekme uz vidi, it Tpasi to rakstura, apjoma vai atrasanas vietas dé|.

Tomér Direktivas 2011/92 2. panta 1. punkta ir prasits nevis tas, ka katram projektam,
kam var bat batiska ietekme uz vidi, javeic Saja direktiva paredzéta novértéjuma
proceddra, bet tas, ka Sada procedadra javeic tikai projektiem, kas minéti Sis direktivas
4. panta, kura noradits uz direktivas | un Il pielikuma uzskaititajiem projektiem.

Saja zina no Direktivas 2011/92 2. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar 4. panta
1. punktu, izriet, ka projekti, uz kuriem attiecas Sis direktivas | pielikums, péc to rakstura
rada batiskas ietekmes uz vidi risku un tiem noteikti javeic ietekmes uz vidi novértéjums.

b) Projekti, kas var radit batiskas ietekmes uz vidi risku (Il pielikums)

i. NepiecieSamibas veikt ietekmes uz vidi novértéjumu noteikSana

Spriedums, 1996. gada 24. oktobris (plénums), Kraaijeveld u.c. (C-72/95, EU:C:1996:404)

Vide - Direktiva 85/337/EEK - Noteiktu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes novértéjums

Saja sprieduma, kura faktiskie apstakli izklastiti ieprieks?, Tiesa ir aicinata interpretét art
Direktivas 85/337 4. panta 2. punktu. Saskana ar So tiestbu normu to veidu projektus,
kas uzskaititi direktivas Il pielikuma, paklauj novértéjumam, ja dalibvalstis uzskata, ka to
prasa So projektu pazimes.

Saja jautajuma Tiesa precizé, ka, lai gan Direktivas 85/337 4. panta 2. punkta otraja dala
daltbvalstim ir Jauts noteikt konkrétus projektu veidus, kas paklaujami novértéjumam,
un noteikt kritérijus un/vai pakapi, kada vajadziga, lai noteiktu, kuri projekti ir janovérte,
Sadu ricibas brivibu ierobezo direktivas 2. panta 1. punkta minétais pienakums veikt
ietekmes novértéjumu projektiem, kuriem var bat batiska ietekme uz vidi it 1paSi to
rakstura, apjoma vai atrasanas vietas dé|.

Tadéjadi dalibvalsts, kas kritérijus un/vai limitus, lai noteiktu, kuriem projektiem javeic
novértéjums, nosaka tada ITmeni, ka praksé visi projekti, kas ietilpst kada no Il pielikuma
uzskaititajam kategorijam, jau ieprieks batu atbrivoti no pienakuma veikt ietekmes
novértéjumu, parsniegtu direktivas 2. panta 1. punkta un 4. panta 2. punkta paredzétas
ricibas brivibas robezas, iznemot gadijumu, kad visus izslégtos projektus, pamatojoties
uz visparéju novértéjumu, varétu uzskatit par tadiem, kam nevar bat batiska ietekme uz
vidi.

8 Attieciba uz lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem skat. Il sadalas 1. punkta a) apakSpunktu “Jedziens “projekts™.
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Spriedums, 2013. gada 21. marts, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203)

Noteiktu projektu ietekmes uz vidi novértéjums - Direktiva 85/337/EEK - 2. panta 1. punkts un

4. panta 2. punkts - Il pielikuma minéti projekti - Lidostas infrastruktdras paplasinasanas darbi -
Parbaude atbilstosi limitiem vai kritérijiem - 4. panta 3. punkts - Atlases kritériji - 11l pielikuma

2. punkta g) apakSpunkts - Blivi apdzivotas teritorijas

Sprieduma lieta Kraaijeveld u.c. ° paustas atzinas par Direktivas 85/337 4. panta 2. punkta
interpretaciju ir apstiprinatas un izvérstas sprieduma Salzburger Flughafen, kas attiecas
uz jautajumu, vai tads projekts ka Saja lieta apltkotais Zalcburgas (Austrija) lidostas
infrastruktdras paplasinasanas projekts japaklauj ietekmes uz vidi novértéjumam
Direktivas 85/337 izpratné '°.

Saja zina Austrijas tiesTou aktos, ar kuriem transponéta Direktiva 85/337, bija paredzéts,
ka papildus daziem grozijumiem saistiba ar pacelSanas un nolaiSanas skrejceliem,
ietekmes uz vidi novértéjums izmainam lidostas javeic tikai tad, ja ir sagaidams reisu
skaita pieaugums vismaz par 20 000 gada.

|zskatot Zalcburgas lidostas operatora prasibu par kompetentas administrativas
iestades [Emumu, saskana ar kuru ST operatora iesniegtajam lidostas infrastruktdras
paplasinasanas projektam javeic ietekmes uz vidi novért&jums, Verwaltungsgerichtshof
(Augstaka administrativa tiesa, Austrija) noléma uzdot Tiesai jautajumu, vai

Direktivai 85/337 ir pretruna iepriekS minétie Austrijas transpongjosie tiesibu akti.

Sniedzot apstiprinoSu atbildi uz So jautajumu, Tiesa atgadina - lai gan Direktivas 85/337
4. panta 2. punkta b) apakSpunkta daltbvalstim ir pieskirta ricibas briviba noteikt limitus
vai kritérijus, lai noteiktu, vai tadam projektam ka Saja lieta aplakotajam, kas ir viens no
direktivas Il pielikuma uzskaititajiem projektiem, javeic ietekmes uz vidi novértéjums,
Austrija ir parsniegusi So ricibas brivibu, jo tada limita - vismaz 20 000 reisu gada -
noteikSanas dé|] mazu vai vidéja izméra lidostu infrastrukttras parveides projektiem
praksé nekad nebdtu japieméro ietekmes uz vidi novértéjums, kaut arf nekada zina
nevar izslégt, ka Sadiem darbiem var bat ievérojama ietekme uz vidi.

Turklat ar Sadu limitu, kas paredzéts, lai izlemtu par nepiecieSamibu veikt tadu projektu,
kadi ir pamatlieta, ietekmes uz vidi novértéjumu, Austrijas transponéjosos valsts tiesibu
aktos, neraugoties uz Direktivas 85/337 4. panta 3. punkta dalibvalstim paredzéto
pienakumu, ir nemts véra vienigi projekta seku kvantitativais aspekts, ignoré&jot paréjos
Sis direktivas Il pielikuma ietvertos atlases kritérijus, tostarp i pielikuma 2. panta

g) apakSpunkta ietverto kritériju, proti, teritorijas, kuru skar projekts, apdzivotibas
blivumu.

9 Spriedums, 1996. gada 24. oktobris, Kraaijeveld u.c. (C-72/95, EU:C:1996:404).
10 Ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1997. gada 3. marta Direktivu 97/11/EK (OV 1997, L 73, 5. Ipp.).
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ii. Lémuma neveikt projekta novértéjumu pamatojums

Spriedums, 2009. gada 30. aprilis, Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279)

Direktiva 85/337/EEK - Projektu ietekmes uz vidi novértéjums - Pienakums publiskot lEmuma
neveikt projekta novértejumu pamatojumu

Izskatot Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Anglijas un Velsas Apelacijas
tiesas Civiltiestbu nodala, Apvienota Karaliste) [gumu sniegt prejudicialu nolémumu,
Tiesa precizé, ka japamato kompetentas administrativas iestades IEmums neveikt
ietekmes uz vidi novértéjumu projektam, uz kuru attiecas Direktivas 85/337 Il pielikums.

2006. gada oktobr1 Partnerships in Care iesniedza lGgumu izsniegt bavat|auju, lai uzceltu
vidéjas droSibas rezima slimnicas struktarvienibu lauku teritorija izvietota zemes gabala,
kas atrodas Niderdeilas apgabala ar 1pasi skaistu ainavu (“Nidderdale Area of Outstanding
Natural Beauty”).

2006. gada 4. decembra véstulé Secretary of State for Communities and Local Government
(Kopienu un pasvaldibu valsts ministrs; turpmak teksta - “Secretary of State") pazinoja
|éEmumu par to, ka ietekmes uz vidi novértéjums nav javeic. Vins pamatoja lémumu
tadéjadi, ka aplUkotais projekts ir “ll pielikuma minétais projekts” un ka, nemot véra
projekta raksturu, apjomu un atrasanas vietu, nav paredzams, ka tas batiski ietekmés
vidi. Detalizétaki iemesli netika minéti.

Par So Secretary of State IEmumu K. Melors céla prasibu, kuru High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Karalnama
kompetences lietu departaments, Apvienota Karaliste) noraidija. Izskatot apelacijas
stdzibu, iesniedzéjtiesa noléma uzdot prejudicialus jautajumus, vai un, attieciga
gadijuma, ka japamato IEmums neveikt ietekmes uz vidi novérté jumu saskana ar
Direktivu 85/337 .

Saja zina Tiesa norada, ka Direktivas 85/337 4. pants jainterpreté tadéjadi, ka taja netiek
prasits, lai lBmuma, kura secinats, ka minétas direktivas Il pielikuma ietvertam projektam
nav javeic ietekmes uz vidi novértéjums, pasa batu ietverti iemesli, kuru dé] kompetenta
iestade ir nolémusi, ka Sads novértéjums nav nepiecieSams. Tomér, ja ieintereséta
persona to Itdz, kompetentajai administrativajai iestadei, atbildot uz iesniegto lagumu,
ir pienakums informét So personu par iemesliem, kuru dé| Sis IEmums ir ticis pienemts,
vai sniegt atbilsto3o informaciju un dokumentaciju. Sis vélak sagatavotais pazinojums
var bat pienemts ne tikai tieSa attiecigo iemeslu izklastijuma veida, bet tas var ietvert art
informacijas un attiecigo dokumentu izsniegSanu atbilstosi iesniegtajam lagumam.

Ar grozijumiem, kas izdarTti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/35/EK (2003. gada 26. maijs), ar ko paredz sabiedribas
[[dzdalibu dazu ar vidi saistitu planu un programmu izstradé un ar ko attieciba uz sabiedribas lidzdalibu un iespéju griezties tiesas groza
Padomes Direktivas 85/337/EEK un 96/61/EK (OV 2003, L 156, 17. Ipp.).
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Turklat Tiesa precizé, ka tad, ja daltbvalsts |Emuma nepiemérot Direktivas 85/337

Il pielikuma ietilpstoSam projektam ietekmes uz vidi novértéjumu saskana ar minétas
direktivas 5.-10. pantu ir noraditi iemesli, kuri ir STIEmuma pienemsanas pamata, Sis
|Emums uzskatams par pietiekami pamatotu, ja taja noraditie iemesli papildus tai
informacijai, kas jau ir sniegta ieinteresétajam personam un vajadzibas gadijuma
papildinata ar nepiecieSamo papildu informaciju, kura valsts kompetentajai iestadei
jasniedz péc ieintereséto personu liguma, lauj Sim personam izvértét prasibas par 5o
|Emumu celSanas lietderigumu.

c) Atbrivojumi no pienakuma veikt ietekmes novértéjumu

Spriedums, 2019. gada 29. jalijs, (virspalata) Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu - Vide - Espo konvencija - Orhasas konvencija - Dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardziba - Direktiva 92/43/EEK - 6. panta 3. punkts -
Jédziens “projekts” - letekmes uz attiecigo teritoriju novértéjums - 6. panta 4. punkts - Jédziens
“seviski svarigas sabiedribas intereses” - Savvalas putnu aizsardziba - Direktiva 2009/147/EK -
Noteiktu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjums - Direktiva 2011/92/ES -

1. panta 2. punkta a) apakspunkts - Jédziens “projekts” - 2. panta 1. punkts - 4. panta 1. punkts -
letekmes uz vidi novertéjums - 2. panta 4. punkts - Atbrivojums no novértéjuma - Pakapeniska
atteikSanas no kodolenergijas izmantosanas - Valsts tiesibu akti, kuros paredzéta, pirmkart,
elektroenergijas rdpnieciskas raZoSanas apturétad atomelektrostacija darbibas atsakSana gandriz
péc desmit gadiem, tadejadi pagarinot par desmit gadiem valsts likumdevéja sakotnéji noteikto
tas darbibas partrauksanas un razosanas partraukSanas datumu, un, otrkart, darbojosas
atomelektrostacijas darbibas un elektroenergijas ripnieciskas raZzoSanas partrauksanai i pasa
likumdeveéja sakotnéji paredzéta termina pagarinasana ari par desmit gadiem - letekmes uz vidi
noveértéjuma neesamiba

Saja sprieduma, kura faktiskie apstakli izklastiti ieprieks '?, Tiesa interpreté ar
Direktivas 2011/92 2. panta 4. punktu, ar ko dalibvalstim iznémuma gadijumos ir atlauts
pilniba vai dal€ji nepaklaut konkrétu projektu Saja direktiva paredzétajiem noteikumiem.

Saja zina Tiesa precizé, ka saskana ar 3o tiestbu normu dalibvalstis drikst atbrivot
projektu, kas attiecas uz elektroenergijas rapnieciskas razosanas atomelektrostacija
laikposma pagarinasanu, no ietekmes uz vidi novértéjuma, lai nodroSinatu savu
elektroapgades drosibu, tikai tad, ja ST dalibvalsts citastarp pierada, ka Sis
elektroapgades droSibas risks ir pamatoti iesp&jams un ka attiecigais projekts ir tik
steidzams, ka $ada novértéjuma neveik3ana ir attaisnojama. Sada iznémuma iespéja

2 Attieciba uz strida faktisko un tiesisko apstaklu pamatojumu skat. | sadalas 1. punkta a) apak$punktu “jédziens “projekts™. Sis spriedums
izklastits arT | sadalas 2. punkta a) apakSpunkta "Projekti, kuriem var bat batiska ietekme uz vidi (I pielikums)" un Il sadalas 1. punkta “Valsts
tiestbu akti, kas pienemti, parkapjot Direktivu 2011/92".
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tomér neskar pienakumu veikt vides novértéjumu projektiem, kuriem tapat ka
pamatlieta aplikotajam projektam ir parrobezu ietekme.

3. letekmes novérté€juma tvérums

Spriedums, 2013. gada 14. marts, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166)

Vide - Direktiva 85/337/EEK - Noteiktu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértéjums - Sada projekta atlausana, ja nav atbilstosa novertéjuma - St novértéjuma meérki -

Nosacijumi tiesibu uz zaudéjumu atlidzibu pastavésanai - Privatpersonu ietversana vai
neietversana aizsardziba pret kaitéjumu ipasumam

Atbildot uz Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija) lgumu sniegt prejudicialu
nolémumu, Tiesa precizé ietekmes uz vidi novértéjuma tvérumu saskana ar Direktivu
85/337 '3, ja attiecigais projekts arT kaiminiem rada batiskus traucéjumus.

Prasitajai pamatlieta J. Leth pieder maja Vines-Svehatas (Austrija) lidostas dro3ibas zona.
Laika, kamér spéka bija dazadas Direktivas 85/337 redakcijas, ST lidosta tika parveidota,
veicot dazadus tas paplasSinasanas pasakumus, bet neizvértéjot to ietekmi uz vidi, ka
prasits Saja direktiva.

Austrijas tiesas J. Leth IGdz piedzit no Austrijas valsts un Lejasaustrijas federalas zemes
(Austrija) zaudéjumu atlidzibu par vinas nekustama pasuma vértibas samazinajumu
lidostas radita trokSna dé| un prasibu pamato, noradot, ka paplasinasanas projektu
ietekme uz vidi bija janoveérté atbilstosi Direktivai 85/337.

Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa), kas izskata So stridu, it ipasi vélas noskaidrot, vai
Direktivas 85/337 3. pants jainterpreté tadé€jadi, ka Saja panta paredzétaja ietekmes uz
vidi novértéjuma ietilpst attieciga projekta ietekmes uz materialam vértibam
novértéjums.

Saja zina Tiesa konstaté, ka atbilsto3i Direktivas 85/337 3. pantam jaizvérté projekta tie3a
un netiesa ietekme tostarp uz dzivam batném un materialam vértibam un saskana ar ST
panta ceturto ievilkumu jaizvérté arT ietekme uz So faktoru mijiedarbibu. Turklat Tpasi
japarbauda projekta ietekme uz materialo vértibu izmantojamibu cilvéka vajadzibam.

No ta izriet, ka tadu projektu, kads ir pamatlieta - kas var radit papildu lidmasinu
troksni -, novértéjuma japarbauda So projektu ietekme uz éku lietojamibu cilvéka
vajadzibam. Tomér no minéta 3. panta formul&juma nav secinama ietekmes uz vidi
novértéjuma attiecinasana arf uz materialajam vértibam piemitoso vértibu un ta art
nebdtu atbilstoSa Direktivas 85/337 mérkim.

3 Ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1997. gada 3. marta Direktivu 97/11/EK (OV 1997, L 73, 5. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 26. maija Direktivu 2003/35/EK (OV 2003, L 156, 17. Ipp.).
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Tadejadi Tiesa secina, ka minétas direktivas 3. panta paredzétaja ietekmes uz vidi
novértéjuma norada, apraksta un izvérté trokSna tieSo un netiesSo ietekmi uz cilvéku, kad
tas lieto nekustamo Tpasumu, ko skaris tads projekts ka pamatlieta apldkotais. Savukart
Sis novértéjums neietver Sada projekta ietekmes uz materialajam vértibam piemitoso
vertibu izvértésanu.

Spriedums, 2022. gada 24. februaris, Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121) ™

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Vide - Direktiva 2011/92/ES - Noteiktu projektu ietekmes
uz vidi novértéjums - Direktiva 92/43/EEK - Dabisko dzivotnu aizsardziba - Saikne starp
Direktivas 2011/92/ES 2. panta minéto novértésanas un piekriSanas proceddru un valsts
proceddru, kurd tiek atlauta atkape no Direktiva 92/43/EEK paredzétajiem sugu aizsardzibas
pasakumiem - Jédziens “piekrisana” - SareZgits lEmumu pienem3anas process - NovértésSanas
piendkums - Piemérojamiba “ratione materiae” - Procesuala stadija, kura janodrosina
sabiedribas lidzdaliba lemumu pienemSanas procesa

Izskatot Conseil d’Etat (Valsts padome, Belgija) IGgumu sniegt prejudicidlu nolémumu,
Tiesa skaidro ietekmes uz vidi novértéjuma tvérumu saskana ar Direktivu 2011/92, ja
attieciga projekta IstenoSanai attistitajam jasanem atlauja atkapties no Direktiva 92/43
paredzétajiem dzivnieku un augu sugu aizsardzibas pasakumiem.

2008. gada 4. novembrT sabiedriba Sagrex SA iesniedza Valonijas regiona kompetentajai
iestadei logumu pieskirt visparéju atlauju projektam, kura bija paredzéta Bosimé
[Bossimé] (Belgija) esoSa un vairak neka 50 ha liela karjera ekspluatacijas atsakSana un ar
to saistito iekartu iertkoSana, ka arT labiekartoSanas darbu veikSana, tostarp Mézas
[Meuse] upes krasta.

2010. gada 1. septembri ST iestade aicinaja Sagrex iesniegt tai attieciga projekta
grozijumu planus un ietekmes uz vidi novértéjuma papildinajumu.

2016. gada 15. aprili Sagrex iesniedza Valonijas regiona Vides un meZu dienesta
generalinspektoram IGgumu saistiba ar So projektu atlaut atkapi no dzivnieku un augu
sugu aizsardzibas pasakumiem, kas paredzéti Be|gijas tiesibu aktos, ar kuriem
transponéta Direktiva 92/43. Ar 2016. gada 27. janija IEmumu par atkapi
generalinspektors apmierinaja So logumu ar nosacijumu, ka Sagrex veic virkni riska
mazinasanas pasakumu.

Tris ménesus VvElak Sagrex iesniedza Valonijas regiona kompetentajai iestadei grozijumu
planus un $a projekta novértéjuma papildinajumu, kas tai tika pieprasits 2010. gada

1. septembri. Ar 2017. gada 25. septembra rikojumu Valonijas regiona vides un
teritorijas planoSanas ministrs tomeér atteicas izsniegt Sagrex pieprasito visparéjo atlauju.

4 Sjs spriedums izklastits arf | sadalas 4. punkta b) apakspunkta “Procesualo apstaklu, kados tiek veikts ietekmes novertejums, noteikdana” un

I sadalas 5. punkta a) apakSpunkta ii. punkta “Sabiedribas daliba vairakos posmos iedalitaja lemumu pienemsanas procesa”.
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Starplaika biedrTba Namur-Est Environnement iesniedza Conseil d’Ftat (Valsts padome)
prasibu atcelt generalinspektora 2016. gada 27. janija IEmumu par atkapi. Prasibas
pieteikuma pamatojumam biedriba it ipasi norada, ka Sis [Emums par atkapi ir
uzskatams par piekriSanu projekta attistisanai Direktivas 2011/92 1. panta 2. punkta
izpratné, tadéjadi pirms ta pienemsanas javeic ietekmes uz vidi novértéjums un jariko ar
to saistita sabiedriska apsprieSana, kas Saja gadijuma nav notikusi.

Sajos apstaklos Conseil d’Etat (Valsts padome) noléma uzdot Tiesai vairakus prejudicialus
jautajumus art par Direktivas 2011/92 2. panta 1. punkta paredzéto pienakumu veikt
novértéjumu un sanemt piekriSanu projektiem, kuriem var bat batiska ietekme uz vidi.

Saja zina Tiesa norada, ka no visiem Direktivas 2011/92 noteikumiem izriet, ka Iémums
par piekriSanu projektiem, kuriem var bat batiska ietekme uz vidi, japienem péc tam,
kad pabeigts visu minéto projektu novérté3anas process. Saja Iemumu pienemsanas
procesa, kura piekrisana ir ST procesa noslégums, kompetentajai iestadei pilniba janem
véra ietekme, kada uz vidi var bat projektiem, kuriem piemérojams Direktivas 2011/92
2. panta 1. punkta paredzétais divkarsais novértéSanas un piekriSanas sanemsanas
pienakums.

No ta izriet, ka Tpasaja gadijuma, kad priekSnoteikums tada projekta Tstenosanai, uz kuru
attiecas Sis divkarsais novértésanas un piekriSanas sanemsanas pienakums, ir tads, ka
attistitajam jalddz un jasanem atlauja atkapties no valsts tiesibu normas, ar kuram tiek
nodrosinata Direktivas 92/43 transponésana, paredzétajiem dzivnieku un augu sugu
aizsardzibas pasakumiem, un kad tadéjadi Sim projektam var bat ietekme uz STm sugam,
minéta projekta novértéjumam ir jaattiecas it ipasi uz so ietekmi.

4. Vairakos posmos iedalitas atlaujas pieSkirSanas proceddras

a) Bridis, kura javeic ietekmes novértéjums

Spriedums, 2004. gada 7. janvaris, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12) °
Direktiva 85/337/EEK - Noteiktu projektu ietekmes uz vidi novértéjums - Valsts pasakums, ar ko
pieskir izraktenu ieguves atlauju, neveicot ietekmes uz vidi novértéjumu - Direktivu tiesa

iedarbiba - Trispuséjas attiecibas

Sprieduma Wells Tiesa citastarp precizé, kura bridr javeic ietekmes uz vidi novértéjums
saskana ar Direktivu 85/337, ja atlaujas pieskirsanas proceduara ir vairaki posmi.

5 Sis spriedums izklastits arT | sadalas 6. punkta a) apak3punkta “Direktivu tie3a vertikala iedarbiba un negativa ietekme uz tre3o personu
tiestbam”.
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High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Karalnama kompetences lietu departaments
(Administrativo lietu palata) Apvienota Karaliste) iesniedza Tiesai logumu sniegt
prejudicialu nolémumu saistiba ar stridu starp D. Wells un Apvienotas Karalistes
iestadém par Conygar Quarry, bavmaterialu ieguves karjera, kas atrodas vinas
dzivojamas majas tuvuma, darbibas parnemsanu.

Sis karjers, kura ekspluatacija atlauta 1947. gada, vairakus gadus vairs nebija darbojies,
kad D. Wells 1984. gada iegadajas savu maju. Tomér péc karjera ipasnieku ldguma
kompetenta Mineral Planning Authority (par teritorijas planoSanu derigo izraktenu
ieguves joma atbildiga iestade, turpmak teksta - “MPA") ar 1992. gada 24. augusta
|Emumu registréja iepriekS€jo karjera izmantoSanas at|auju, vienlaikus pazinojot, ka to
var likumigi izmantot tikai tad, ja iesniegts pieteikums par jaunu nosacijumu noteikSanu
un ja Sis pieteikums ir galigi apmierinats.

Kad karjera pasnieki iesniedza MPA pieteikumu noteikt jaunus izmantoSanas
nosacijumus, MPA ar 1994, gada 22. decembra Iémumu noteica stingrakus nosacijumus
neka tie, kurus ierosinaja Tpasnieki. Tadéjadi pédé&jie minétie izmantoja savas
parstdzibas tiesibas, vérsoties pie Secretary of State for Transport, Local Government and
the Regions (Transporta, pasvaldibu un regionu ministra; turpmak teksta - “Secretary of
State").

Ar 1997. gada 25. janija IEmumu Secretary of State noteica 54 izmantoSanas nosacijumus,
atstajot daZus nosacljumus MPA izvértésanai. Sos nosacljumus MPA apstiprinaja ar
1999. gada 8. jdlija lémumu.

Ne Secretary of State, ne MPA neizskatija jautajumu par nepiecieSamibu veikt ietekmes uz
vidi novértéjumu saskana ar Direktivu 85/337.

Nemot véra iepriekS minéto, D. Wells |Gdza Secretary of State veikt atbilstoSus pasakumus,
proti, atsaukt vai grozit izmantoSanas atlauju, lai veiktu ietekmes uz vidi novértéjumu,
kas atlaujas izsniegSanas proceddra netika izstradats. Nesanémusi atbildi uz So lagumu,
vina céla prasibu High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Karalnama kompetences lietu
departaments (Administrativo lietu palata)), kas uzdeva Tiesai vairakus prejudicialus
jautajumus.

Sajos apstaklos Tiesa tostarp precizé, kad javeic ietekmes uz vidi novértgjums, ja atlaujas
pieskirSanas proceddra ir vairaki posmi, ka tas ir Saja lieta.

Saja zina Tiesa atgadina, ka saskana ar Direktivas 85/337 2. panta 1. punktu ietekmes uz
vidi novértéjums javeic, “pirms tiek dota piekriSana”. AtbilstoSi minétas direktivas
pirmajam apsvérumam turklat ir paredzéts, ka lEmuma pienemsanas procesa
kompetenta iestade “iesp&jami driz” nem véra attieciga projekta ietekmi uz vidi.

Tadgjadi, ja valsts tiesibu aktos paredzéts, ka atlaujas pieskirSanas proceddra norisinas
vairakos posmos, no kuriem viena pienem galveno Iémumu, bet otra - 1stenoSanas
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lémumu, ar kuru nevar parsniegt galvenaja Iemuma noteikto kritériju robezas, projekta
varbatéja ietekme uz vidi jakonstaté un jaizvérté galvena IEmuma pienemsanas
proceddras laika. Tikai tad, ja So ietekmi var konstatét vienigi TstenoSanas Iémuma
pienemsanas laika, ietekmes uz vidi izvértéjums javeic Sis proceddras laika.

b) Procesualo nosacijumu noteikSana ietekmes novértéjuma veikSanai

Spriedums, 2022. gada 24. februaris, Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121)

Ldgums sniegt prejudicialu nolémumu - Vide - Direktiva 2011/92/ES - Noteiktu projektu ietekmes
uz vidi novértéjums - Direktiva 92/43/EEK - Dabisko dzivotnu aizsardziba - Saikne starp
Direktivas 2011/92/ES 2. panta minéto novértésanas un piekriSanas proceddru un valsts
proceddru, kurad tiek atlauta atkape no Direktiva 92/43/EEK paredzétajiem sugu aizsardzibas
pasakumiem - Jédziens “piekriSana” - SareZgits lemumu pienemsSanas process - Novértésanas
piendkums - Piemérojamiba “ratione materiae” - Procesuala stadija, kura janodrosina
sabiedribas lidzdaliba Iemumu pienemsanas procesa

Saja sprieduma, kura faktiskie apstakli izklastiti ieprieks '®, Tiesa lemj arT par dalibvalstu
ricibas brivibu paredzét procesualos nosacijumus, kados tiek veikts ietekmes uz vidi
novértéjums saskana ar Direktivu 2011/92, ja IEmumu pienemsanas procesa ir vairaki
posmi.

Saja zina Tiesa norada, ka Direktivas 2011/92 2. panta 2. punkta ir tiesi paredzéts, ka
ietekmes uz vidi novértéjums var tikt ieklauts jau pastavosajas valsts limena proceddras,
kuras tiek sniegta piekriSana projekta attistisanai. No ta izriet, pirmkart, ka minétais
novértéjums nav obligati javeic Tpasi Sim mérkim izveidota proceddra, un, otrkart, ka tas
nav obligati javeic vienota procedara.

Lai arT daltbvalstim tadéjadi ir rictbas briviba, kas tam |auj paredzét procesualos
nosacijumus, kados tiek veikts ietekmes uz vidi novértéjums, un sadalit ar to saistitas
dazadas kompetences starp vairakam iestadém - tostarp, pieskirot katrai no tam
lémumu pienemsanas pilnvaras Saja joma -, Sis ricibas brivibas TstenoSanai jaatbilst
Direktiva 2011/92 izvirzitajam prasibam un janodrosina, ka tiek pilniba ievéroti taja
izvirzitie mérki. Tapéc projekta ietekmes uz vidi novértéjumam katra zina ir, pirmkart,
jabat pilnigam un, otrkart, tas javeic, pirms tiek pienemts Iémums par piekrisanas
sniegSanu Sa projekta attistisanai.

Nemot véra pamatlietas Tpatnibas, Tiesa turklat preciz€, ka tad, ja dalibvalsts pilnvaras
novértét dalu no projekta ietekmes uz vidi un péc Sa daléja novértéjuma pabeigsanas
pienemt Iémumu tiek pieskirtas citai iestadei, nevis tai, kurai dalibvalsts ir pieskirusi

6 Attieciba uz lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem skat. | sadalas 3. punktu “letekmes novértéjuma tverums”. Sis spriedums izklastits
arT I sadalas 5. punkta a) apak3punkta ii. punkta “Sabiedribas daliba vairakos posmos iedalitaja lemumu pienemsanas procesa”.
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pilnvaras sniegt piekriSanu Sa projekta attistiSanai, Sis IEmums noteikti japienem, pirms
tiek sniegta piekriSana minéta projekta attistiSanai. Turklat nedz dal&jais novértéjums,
nedz iepriekS€jais |Emums nevar, pirmkart, ietekmét kopéjo novértéjumu, kas iestadei,
kuras kompetencé ir sniegt piekriSanu projekta attistisanai, katra zina ir javeic, un,
otrkart, lEmumu, kas pienemts Sa kopéja novértéjuma rezultata.

5. Sabiedribas daliba IEmumu pienems3ana un iespé&ja vérsties tiesa
a) Sabiedribas daltba IEmumu pienemsana

i Noteikumi par sabiedribas informé&3sanu

Spriedums, 2019. gada 7. novembris, Flausch u.c. (C-280/18, EU:C:2019:928)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Vide - Noteiktu projektu ietekmes uz vidi novértéjums -
Sabiedribas daliba lEmumu pienem3sana un iespéja versties tiesa - Terminu prasibas celSanai
atskaites punkts

Atbildot uz Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome, Griekija) logumu sniegt prejudicialu
nolémumu, Tiesa precizé noteikumus par sabiedribas informé&sanu un daltbu [Emumu
pienemsana vides joma saskana ar Direktivu 2011/92.

Pamatlieta attiecas uz projektu tarisma kompleksu izveidei ljas [/os] sala (Griekija).
Saskana ar valsts tiesibu aktiem aicinajums ikvienai ieinteresétajai personai piedalities ST
projekta ietekmes uz vidi novértéjuma procedadra tika publicéts Siras [Syros] (Kikladu
[Cyclades] salu arhipelags, Griekija) vietéja laikraksta, ka arT Dienvidegejas regiona
administracijas birojos, kas izvietoti Saja pasa sala, kura atrodas 55 jaras jodzu attaluma
no ljas salas, kurai ar to nav regularu satiksmes savienojumu.

Gadu velak vides, energétikas un tdrisma ministri pienéma I[Emumu, ar ko tika
apstiprinats projekts tarisma kompleksa izveidei. Sis lemums tika publicéts valdibas
timek|vietné Diavgeia un Vides ministrijas timek|vietné.

Vairak neka 18 ménesus péc ta pienemsanas vairaki nekustama ipasuma 1pasnieki ljas
sala un tris vides aizsardzibas apvienibas céla prasibu atcelt So apstiprinajuma Iémumu.
Vini apgalvo, ka par to uzzingja tikai péc teritorijas labiekartoSanas darbu saksSanas.

Saja zina iesniedzéjtiesa precizé, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem, ar kuriem
transponéta Direktiva 2011/92, [1dz elektroniska vides registra ievieSanai Saja direktiva
prasita sabiedribas daliba sakas péc tam, kad pazinojums par minéto projektu tiek
piestiprinats pie zinojumu déla kompetentas iestades mitné, un p&c ST pazinojuma
publicéSanas vietéja presé, ka arT péc uzaicinajuma ikvienai ieinteresétajai personai
iepazities ar ietekmes uz vidi novértéjumu un paust par to viedokli.
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Turklat, lai celtu prasibu atcelt tadus IéEmumus ka IEmums par atlaujas pieskirSanu
tarisma kompleksa izbavei ljas sala, Griekijas tiesiskaja regulé&juma ir paredzéts 60 dienu
termins, skaitot no ST IEmuma publicéSanas interneta.

Nemot véra iepriekS minéto, iesniedzéjtiesa noléma uzdot Tiesai prejudicialus
jautajumus par to, vai sabiedribas dalibas procedira pirms apstridéta Iémuma
pienemsanas atbilst Direktivas 2011/92 prasibam un vai termins prasibas atcelt So
|Emumu celSanai var sakties dieng, kad tas publicéts timek|vietné.

Tiesa sprieduma vispirms konstaté, ka Direktiva 2011/92 dalibvalstim |auj paredzét
precizus noteikumus par sabiedribas informésanu un daltbu |Emumu pienemsana vides
joma, tomér ar nosacijumu, ka tie nav mazak labvéligi par noteikumiem, kas reglamenté
lidzigas iek3&jas situacijas (Ildzvértibas princips), un ka tie nepadara praktiski
neiesp&jamu vai parmérigi gratu Savienibas tiesibu sistémas pieskirto tiesibu
izmantoSanu (efektivitates princips).

Attieciba uz efektivitates principu Tiesa atgadina, ka kompetentajam iestadém
japarliecinas, ka izmantotie informacijas kanali var sasniegt attiecigos sabiedribas
locek]us, lai viniem sniegtu atbilstoSu iespéju tikt informétiem par planotajam darbibam,
|Emumu pienemsanas procesu un iespéjam piedalities agrina proceddras posma.

Saja zina Tiesa uzskata, ka pazinojuma izvieto3ana regionalas administrativas iestades
atrasanas vietas telpas Siras sala, pat ja to papildinaja publikacija Sis salas vietéja
laikraksta, neskiet tada, kas varéja atbilstosi veicinat attiecigas sabiedribas informésanu
par nekustama TpaSuma projektu, kuru bija paredzéts Tstenot cita sala, kas atrodas

55 jaras jodzu attaluma.

Turpinajuma Tiesa norada, ka nosacijumiem par piek|uvi dalibas proceddras lietas
materialiem jabat tadiem, kuri |auj attiecigajai sabiedribai efektivi Istenot savas tiesibas,
un tas nozimé piekluvi minétajiem lietas materialiem atbilstoSi vienkarSotiem
nosacijumiem. lesniedzéjtiesai janoskaidro, vai Sadas prasibas ir ievérotas pamatlietg, it
Tpasi, nemot véra pales, kas attiecigajai sabiedribai japieliek, lai nok|dtu no ljas salas uz
Siras salu, ka arT iespéjas, kuras bija sniegtas kompetentajam iestadém, lai, pieliekot
samérigas pules, nodrosinatu lietas materialu pieejamibu ljas sala.

Visbeidzot Tiesa uzskata, ka Direktiva 2011/92 nepielauj tadu valsts tiesisko regul&jumu,
kura attiecigas sabiedribas dalas locekliem tiek noteikts termins prasibas celSanai, ko
sak skaitit no briza, kad timek|vietné ir ievietots pazinojums par atlaujas pieskirsanu
projektam, ja viniem ieprieks nav bijis atbilstoSas iesp€&jas sanemt informaciju par
atlaujas pieskirsanas procedaru saskana ar Sis direktivas prasibam.
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ii. Sabiedribas daliba vairakos posmos iedalita IEmumu pienemsanas procesa

Spriedums, 2022. gada 24. februaris, Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Vide - Direktiva 2011/92/ES - Noteiktu projektu ietekmes
uz vidi novértéjums - Direktiva 92/43/EEK - Dabisko dzivotnu aizsardziba - Saikne starp
Direktivas 2011/92/ES 2. panta minéto novértésanas un piekriSanas proceddru un valsts
proceddru, kurad tiek atlauta atkape no Direktiva 92/43/EEK paredzétajiem sugu aizsardzibas
pasakumiem - Jédziens “piekriSana” - SareZgits lemumu pienemsSanas process - Novértésanas
pienakums - Piemérojamiba “ratione materiae” - Procesuadla stadija, kura janodroSina
sabiedribas lidzdaliba Ilemumu pienemsanas procesa

Saja lieta, kuras faktiskie apstakli izklastiti ieprieks ', iesniedzéjtiesa uzdeva Tiesai
jautajumu arT par sabiedribas dalibu saskana ar Direktivu 2011/92 sarezgita IEmumu
pienemsanas procesa, ko raksturo tas, ka attiecigajai iestadei Sada procesa iepriek3éja
posma vai starpposma jaizverté tikai daja no attieciga projekta ietekmes uz vidi.

Saja zina Tiesa atgadina, ka Direktivas 2011/92 6. un 8. panta dalfbvalstim ir noteikts
pienakums veikt vajadzigos pasakumus, lai procesa, kura notiek tadu projektu
novértéSana un piekriSanas sniegsana to attistisanai, uz kuriem attiecas s1 direktiva, tiktu
nodroginata sabiedribas lTdzdaliba, kura atbilst noteiktam prasibu kopumam. Saja zina
minétajos pantos ir prasits, lai sabiedribas daliba IEmumu pienemsanas procesa notiktu
agrina stadija, lai ta batu efektiva un lai So lidzdalibas rezultatu kompetenta iestade
nemtu véra, pienemot [IEmumu sniegt vai nesniegt piekriSanu attieciga projekta
attistisanai.

Tomeér 3Sis dazadas prasibas var bat gratak savietojamas sarezgita lEmumu pienemsSanas
procesa, it pasi gadijuma, ja attiecigajai iestadei Sada [Emumu pienemsanas procesa
iepriekSéja posma vai starpposma jaizvérte tikai dala no attieciga projekta ietekmes uz
vidi.

Tadgjadi Tiesa norada, ka Sada gadijuma prasiba par sabiedribas agrinu piedaliSanos
[Emumu pienemsanas procesa jainterpreté un japieméro veida, kas ir saderigs ar tikpat
batisko prasibu par sabiedribas efektivu lldzdalibu Saja procesa.

No ta izriet, ka tada sarezgita Iemuma pienemsanas procesa, kuru aprakstijusi
iesniedzéjtiesa, Direktivas 2011/92 6. panta paredzéta prasiba par sabiedribas agrinu
[Tdzdaltbu IEmumu pienemsana neliek pienemt iepriekSéju IEmumu par attieciga
projekta ietekmes uz vidi novértéjuma dalu, uz kuru attiecas 31 lldzdaliba, ja tiek
nodrosinats, ka 3T lldzdaliba ir efektiva procesa gaita. ST efektivitates prasiba nozimé, ka,
pirmkart, lldzdalibai janotiek, pirms tiek pienemts kompetentas iestades |Emums sniegt
piekrisanu ST projekta attistiSanai, otrkart, sabiedribai ir jabat iespéjai lietderigi un

7 Attieciba uz lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem skat. | sadalas 3. punktu “letekmes novértéjuma tverums”. Sis spriedums izklastits
art | sadalas 4. punkta b) apakSpunkta “Procesualo apstak|u, kados tiek veikts ietekmes novertejums, noteiksana”.
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pilnTba paust nostaju par visu minéta projekta ietekmi uz vidi un, treskart, iestadei, kuras
kompetencé ir sniegt piekriSanu Sada projekta attistiSanai, ir iespéjams pilniba nemt
Véra minéto [idzdalibu.

b) lespéja vérsties tiesa

i Dalibvalstu pienakumi

Spriedums, 2015. gada 15. oktobris, Komisija/Vacija (C-137/14, EU:C:2015:683)

Valsts pienakumu neizpilde - Direktiva 2011/92/ES - Noteiktu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novértéjums - 11. pants - Direktiva 2010/75/ES - Rapnieciskas emisijas
(piesarnojuma integréta novérsana un kontrole) - 25. pants - lespéja vérsties tiesd - Neatbilstoss
valsts procesudlais reguléjums

Eiropas Komisija 2014. gada pret Vaciju céla prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi
par to, ka ta tostarp nebija ievérojusi Direktivas 2011/92 11. panta paredzétos
pienakumus &,

Ka noteikts Sis tiestbu normas pirmaja punkta, dalibvalstis nodroSina, ka saskana ar
valsts tiesibu sistému attiecigas sabiedribas dalas locekliem, kuri ir pietiekami
ieintereséti celt prasibu vai kuri atsaucas uz tiesibu aizskarumu, ja dalibvalsts
administrativi procesualajas tiesibas tas paredzéts ka priekSnoteikums, ir iespéja
ierosinat lietu tiesa vai cita neatkariga un objektiva struktara, kas izveidota ar tiesibu
aktiem, lai apstridétu tadu Iémumu, darbibu vai bezdarbibas materialo vai procesualo
likumibu, uz kuru attiecas Direktivas 2011/92 noteikumi par sabiedribas lidzdalibu.
Saja zina Komisija citastarp parmeta Vacijai, ka ta nav izpildijusi 3aja tiestou norma
noteiktos pienakumus, ierobezojot:

1) situacijas, kad procesualo noteikumu parkapuma dé| var l0gt atcelt administrativu
[Bmumu, uz kuru attiecas Direktiva 2011/92, un

2) tiesibas celt prasibu un tiesas parbaudes apmeéru ar iebildumiem, kas radusies
administrativa procesa laika.

Apmierinajusi Sos iebildumus, Tiesa norada, pirmkart, ka Direktivas 2011/92 11. pantam
ir pretruna tas, ka dalibvalstis ierobeZo ST panta transponéjoso tiesibu normu
piemérojamibu tikai ar gadijumu, kura Iémuma likumiba tiek apstridéta sakara ar to, ka

8 Saja prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi Komisija atsaucas arf uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2010/75/ES
(2010. gada 24. novembris) par rapnieciskajam emisijam (piesarnojuma integréta novérsana un kontrole) (OV 2010, L 334, 17. Ipp.) 25. panta
parkapumu.
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vides novértéjums nav veikts, neattiecinot to uz gadijumu, kura sads novértéjums ir
veikts, bet - pielaujot procesuala noteikuma parkapumu.

Turklat Vacija nav izpildijusi arT Saja panta tai noteiktos pienakumus, ierobezojot [Emumu
atcelSanu procesuala parkapuma dé| ar ietekmes uz vidi novértéjuma vai sakotnéja
izvértéjuma neesamibu un gadijumiem, kad prasitajs pierada, ka Sim procesuala
noteikuma parkapumam ir célonsakariba ar |Emuma rezultatu. Proti, Sads ierobezojums
parlieku apgratina Direktivas 2011/92 11. panta noradrto tiesibu celt prasibu TstenoSanu
un apdraud Sis direktivas mérki sniegt attiecigas sabiedribas dalas locekliem plasas
iesp€jas versties tiesa.

Otrkart, Tiesa konstaté, ka Direktivas 2011/92 11. pantam ir pretruna tiesibu celt prasibu
un tiesas parbaudes apjoma ierobezoSana saskana ar valsts tiestbam ar iebildumiem,
kas noteiktaja termina jau ir izteikti administrativaja procesa, kura pienemts [Emums,
kas ir prasibas priekSmets.

Saja zina Tiesa precizé, ka, lai arT Direktivas 2011/92 11. panta 4. punkta netiek izslégts,
ka pieteikums administrativaja iestadé jaiesniedz pirms prasibas tiesa, un netiek liegts
valsts tiesibas paredzét pienakumu prasitajam izsmelt visus administrativos tiesibu
aizsardzibas ldzek|us, pirms vinam tiek atlauts celt prasibu tiesa, ST Savienibas tiesibu
norma tomeér nelauj ierobezot pamatus, kurus Sis prasitajs var izvirzit prasibas tiesa
pamatojumam.

Turklat Sadu prasitajam noteiktu ierobezojumu saistiba ar pamatiem, ko vinam at|auts
izvirzit tiesa, kurai jaizskata ar vinu saistita administrativa IEmuma tiesiskums, nevar
pamatot apsvérumi, kas izriet no tiesiskas noteiktibas principa ievérosanas. Nav
pieradits, ka parbaude tiesa pilna apmeéra saistiba ar minéta IEmuma pamatotibu
apdraudétu So principu.

Turklat attiectba uz administrativo procesu efektivitati, lai gan ir tiesa - tas, ka pamats
pirmo reizi tiek izvirzits prasiba tiesa, atseviskos gadijumos var radit Skérs|us ST procesa
labai norisei - Direktivas 2011/92 11. panta mérkis ir ne tikai garantét attiecigajai
personai péc iespéjas plasaku piekluvi parbaudei tiesa, bet arT laut, lai ST parbaude
attiektos uz apstridéta lémuma tiesiskumu kopuma - péc batibas vai saskana ar
procesualajam normam.

Sajos apstaklos Tiesa uzsver, ka valsts likumdevéjs tomér ir tiesigs paredzét ipasus
procesualos noteikumus - pieméram, argumenta, kurs noradits Jaunpratigi vai launticigi,
nepienemamibu -, kas uzskatami par pienacigiem mehanismiem tiesvedibas tiesa
efektivitates nodrosSinasanai.
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ii. Privatpersonu celto prasibu pienemamiba

Spriedums, 2015. gada 16. aprilis, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231)

Ldgums sniegt prejudicialu nolémumu - Vide - Direktiva 2011/92/ES - Noteiktu sabiedrisku un
privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjums - Tirdzniecibas centra bavnieciba - Administrativa
léemuma neveikt ietekmes uz vidi novértéjumu saistosais spéks - Sabiedribas lidzdalibas
neesamiba

|zskatot Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija) ldgumu sniegt
prejudicialu nolémumu, Tiesa konstaté, ka Direktiva 2011/92 nepielauj tadus valsts
tiestbu aktus, saskana ar kuriem kaimini, uz kuriem attiecas tirdzniecibas centra
bavniecibas un ekspluatacijas projekts, nevar vérsties nedz pret |Emumu, ka Sim
projektam nav javeic ietekmes uz vidi novértéjums, nedz pret projektam pieskirto
atlauju, apgalvojot, ka tam $ads novértéjums ir javeic.

2012. gada februart Unabhdngiger Verwaltungssenat fiir Kdrnten (Karintijas Neatkarigais
administrativais senats, Austrija) pieSkira atlauju bavét un ekspluatét tirdzniecibas
centru Klagenfurté pie Verterzé [Klagenfurt am Worthersee] (Austrija) uz zemes gabala,
kas robezojas ar K. Gruber piederoSu zemes TpaSumu. Saskana ar Karintijas federalas
zemes valdibas 2010. gada 21. jdlija IeBmumu pirms Sis atlaujas pieskirSanas ietekmes uz
vidi novértéjums netika veikts.

K. Gruber céla Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa, Austrija) prasibu atcelt So
|Emumu par atlaujas pieskirsanu, pamatojot it Tpasi ar to, ka pirms Sadas atlaujas
pieskirsanas bija javeic ietekmes uz vidi novértéjums. Sis prasibas pamatojumam vina
atsaucas uz ta Karintijas federalas zemes valdibas |Emuma prettiesiskumu, ar ko 31
valdiba noléma, ka attiecigajam projektam ietekmes uz vidi novértéjums nav javeic.

Saja zina Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa) precizé, ka saskana ar Austrijas
tiestbu aktiem tadiem kaiminiem ka K. Gruber nav nedz tiesibu tieSi celt prasibu par
|Emumu saistiba ar vajadzibu veikt attieciga bavniecibas un ekspluatacijas projekta
ietekmes uz vidi novértéjumu, nedz arT tiesibu apstridét So lémumu, celot iesp&jamo
prasibu par Iémumu pieskirt atlauju minétajam projektam.

Sados apstaklos & tiesa noléma uzdot Tiesai jautajumu, vai $ads valsts tiesiskais
reguléjums ir saderigs ar Direktivu 2011/92.

Saja zina Tiesa, pirmkart, atgadina, ka atbilstosi 3Ts direktivas 11. panta 1. punktam
daltbvalstis nodroSina, ka saskana ar to tiesibu sistému tiem “attiecigas sabiedribas”
dalas locekliem 1. panta 2. punkta izpratné, kuri ir “pietiekami ieintereséti” vai - ja
dalibvalsts administrativi procesualajas tiesibas tas paredzéts ka priekSnoteikums - kuru
“tiesibas ir aizskartas”, ir iespé€ja celt prasibu par Iémumiem, darbibam vai bezdarbibu,
uz kuriem attiecas Direktivas 2011/92 tiesibu normas, lai apstridétu to materialo vai
procesualo likumibu.
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Otrkart, Tiesa norada, ka, ta ka dalibvalstim ir ievérojama ricibas briviba noteikt gan to,
kas ir “pietiekama ieinteresétiba, lai celtu prasibu”, gan - “tiesibu aizskarums”, minéto
ricibas brivibu ierobezo pienakums ievérot mérki attiecigajai sabiedribas dalai
nodro3inat plasu pieejamibu tiesai. Saja zina valsts likumdevéjs it pasi var ierobeZot
tiestbas, kuru parkapuma gadijuma individs var celt prasibu tiesa par Direktivas 2011/92
11. panta paredzétajiem Iémumiem, darbibu vai bezdarbibu, attiecinot to tikai uz
subjektivam publiskam tiestbam, tacu ST panta normas par to sabiedribas locek|u
tiesibam celt prasibu, uz kuriem attiecas Sis direktivas pieméroSanas joma ietilpstosi
|émumi, darbiba vai bezdarbiba, nevar tikt interpretétas Sauri.

No ta izriet, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta apldkotais, ar kuru |oti
lielam skaitam privatpersonu, tostarp it Tpasi “kaiminiem?”, kuri, iesp&jams, atbilst
Direktivas 2011/92 11. panta 1. punkta paredz&tajiem nosacijumiem, ir liegtas tiesibas
celt prasibu par Iémumiem, ar kuriem ir konstatéta nepiecieSamiba veikt projekta
ietekmes uz vidi novértéjumu, nav saderigs ar So direktivu.

iii. Vides aizsardzibas apvienibu celto prasibu pienemamiba

Spriedums, 2009. gada 15. oktobris, Djurgdrden-Lilla Virtans Miljéskyddsférening (C-263/08,
EU:C:2009:631)

Direktiva 85/337/EEK - Sabiedribas lidzdaliba lEmumu pienem3sana saistiba ar vides
jautajumiem - Tiesibas celt prasibu par [Emumu par tadu projektu saskanosSanu, kas var batiski
ietekmeét vidi

Sprieduma Djurgarden-Lilla Vértans Miljéskyddsférening Tiesa konstaté, ka

Direktivas 85/337 " 10.a pants nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru tiesibas
celt prasibu par Iemumiem saistiba ar darbibam, kas ietilpst Sis direktivas piemérosanas
joma, ir nodroSinatas tikai tam vides aizsardzibas organizacijam, kuras ir vismaz

2000 biedru.

Pamatlieta Stokholmas pasvaldiba (Zviedrija) noslédza ligumu par apméram vienu
kilometru gara tunela izbGvi caur uzkalniem, lai augstsprieguma gaisvadu kabe]u IThiju
aizvietotu ar kabeliem, kas izvilkti caur tuneli.

Pamatojoties uz veikto parbaudi par ietekmes uz vidi novértéjumu attieciba uz projektu,
Stokholmas lénes regionala parvalde secingja, ka tam var bat batiska ietekme uz vidi.

Ta ka kompetenta iestade tomér bija pieSkirusi atlauju darbu veikSanai, vides
aizsardzibas apvieniba parstdzé&ja So |émumu par atlaujas pieSkirSanu. Tomér S1 prasiba

19 Ar grozijumiem, kas izdarti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/35/EK (2003. gada 26. maijs) (OV 2003, L 156, 17. Ipp.).
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tika atzita par nepienemamu, pamatojoties uz to, ka prasitaja apvieniba neatbilst valsts
tiestbu aktos paredzétajam nosacijumam, ka taja ir jabdat vismaz 2000 biedriem.

Hégsta domstolen (Augstaka tiesa, Zviedrija), kura tika iesniegta apelacijas sadziba par s
nolémuma nepienemamibu, noléma uzdot Tiesai vairakus prejudicialus jautajumus, tai
skaita jautajumu par to, vai Direktiva 85/337 |auj dalibvalstim paredzét, ka maza izméra
vides aizsardzibas apvienibam nav tiesibu apstridét |Emumu, kurs attiecas uz darbibu,
kas ietilpst Sis direktivas piemérosanas joma.

Saja zina Tiesa atgadina, ka no Direktivas 85/337 izriet, ka ta no3kir, pirmkart,
sabiedribas dalu, kuru skar kada tas piemérosanas joma visparigi ietilpstosa darbiba, un,
otrkart, attiecigas sabiedribas dalas iekSiené tadu fizisku vai juridisku personu
apakskategoriju, kuram, nemot véra to Tpaso nostaju attieciba pret attiecigo darbibu,
saskana ar minétas direktivas 10.a pantu, ir jaatzist tiesibas apstridét darbibu
saskanojoso lemumu.

Lai arT tiesa, ka pédéjais minétais pants |auj valstu likumdevéjiem noteikt nosacijumus,
kurus var prasit izpildit, lai nevalstiska organizacija, kas cinas par vides aizsardzibu, ka
apvieniba varétu izmantot tiesibas celt prasibu, $adi noteiktajas valsts tiestbu normas,
pirmkart, janodrosina “plasas iespéjas vérsties tiesa” un, otrkart, Direktivas 85/337
noteikumiem par tiesibam vérsties tiesa japieskir to lietderiga iedarbiba. Tadéjadi Sim
valsts tiestbu normam nebdtu jarada risks pilniba izsmelt to Savientbas tiestbu normu
piemérojamibu, saskana ar kuram tiem, kas ir pietiekami ieintereséti apstridét kadu
projektu, un tiem, kuru tiesibas tas apdraud, tostarp vides aizsardzibas organizacijam, ir
jabat tiestbam vérsties kompetentajas tiesas.

Noradijusi, ka Zviedrijas valdiba atzina, ka tikai divas vides aizsardzibas organizacijas ir
vismaz 2000 biedru, Tiesa tadéjadi secina, ka Direktivas 85/337 10.a pants aizliedz tadu
Zviedrijas tiesiska reguléjuma normu, ar kuru tiesibas celt prasibu par |Emumu par
darbibu, kas ietilpst Sis direktivas piemérosanas joma, ir nodroSinatas tikai tam vides
aizsardzibas organizacijam, kuras ir vismaz 2000 biedru.

Spriedums, 2011. gada 12. maijs, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289)

Direktiva 85/337/EEK - letekmes uz vidi novertéjums - Orhasas konvencija -
Direktiva 2003/35/EK - lespéja versties tiesa - Nevalstiskas vides aizsardzibas organizacijas

Atbildot uz ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesa papildus precizé vides
aizsardzibas apvienibu tiesibas celt prasibu saskana ar Direktivu 85/337 %°.

Pamatlieta attiecas uz akmenog|u spékstacijas iertkoSanu un ekspluataciju Linené
[Linen] (Vacija), saistiba ar kuru tika veikts ietekmes uz vidi novértéjums. Saja procediara

20 Ar grozijumiem, kas izdarTti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/35/EK (2003. gada 26. maijs) (OV 2003, L 156, 17. Ipp.).
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kompetenta iestade sniedza iepriekS&ju atzinumu un pieskira dal€ju atlauju projekta
IstenoSanai, konstatéjot, ka pret projektu nav juridisku iebildumu.

2008. gada janija vides NVO, zinama ka Bund fiir Umwelt un Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V. (Vacijas organizacijas “Zemes draugi”
Zieme|reinas-Vestfalenes nodala, turpmak teksta - “BUND"), vérsas
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (Zieme|reinas-Vestfalenes
Augstaka administrativa tiesa, Vacija) un ladza atcelt iepriekS&ju atzinumu par attiecigo
projektu un tam pieskirto daléjo atlauju. Ta tostarp atsaucas uz tiesibu normu, ar kuram
transponéta Direktiva 92/43, parkapumu.

ST tiesa nosprieda, ka BUND nav tiestbu celt 30 atcel$anas prasibu, jo nav noticis tas
batisku individualo tiestbu aizskarums, kas tiek prasits Vacijas tiestbu normas attieciba
uz locus standi. Tomeér minéta tiesa Saubas, vai Vacijas tiesibu aktos noteikta prasiba par
vides NVO tiesibu aizskarumu Sada nozimé pati par sevi atbilst Savienibas tiesibam, it
Tpasi Direktivas 85/337 10.a pantam.

Atbildot uz Siem jautajumiem, Tiesa atgadina, ka Direktivas 85/337 10.a panta pirmaja
dala paredzéts, ka par Sis direktivas tiesibu normas par sabiedribas dalibu minétajiem
|Emumiem, darbibu vai bezdarbibu ir jaspéj celt prasibu tiesa, lai “apstridétu [..]
materialo vai procesualo likumibu”, nekada veida neierobezojot pamatus, kas var tikt
izvirziti Sadas prasibas pamatosanai.

Attieciba uz prasibu pienemamibas nosacijumiem Saja tiestbu norma ir paredzétas divas
iespéjas: prasiba var bat pienemama tad, ja ir “pietiekam[a] [interese celt prasibu]” vai ja
prasitajs apgalvo, ka “[ir aizskartas vina tiesibas]”, atbilstosi tam, kurS no nosacijumiem ir
paredzéts valsts tiesibu akta. Turpinajuma Direktivas 85/337 10.a panta tresas dalas
pirmaja teikuma ir precizéts, ka dalibvalstim janosaka, kas tiesi ir uzskatams par tiesibu
aizskarumu atbilstoSi mérkim - attiecigajai sabiedribas dalai nodroSinat “plasu iespéju
veérsties tiesa”.

Runajot par prasibam, kuras célusas vides aizsardzibas asociacijas, Direktivas 85/337
10.a panta treSas dalas otraja un treSaja teikuma piebilsts, ka 3aja zina Sis asociacijas
jauzskata par tadam, kuram ir vai nu pietiekama interese celt prasibu, vai arf tiesibas,
kas var tikt aizskartas, atbilstoSi tam, kur$ no Siem pienemamibas nosacijumiem ir
paredzéts valsts tiesibu akta.

Saistiba ar So tiesisko regul&jumu Tiesa nosprieda: kaut arT valsts likumdevéjs tiesibas -
kuru parkapuma gadijuma individs var celt prasibu tiesa par kadu no Direktivas 85/337
10.a panta paredzétajiem aktiem, [Emumiem vai bezdarbibu - var ierobeZot ar
subjektivam publiskam tiesibam, sads ierobeZojums nevar tikt piemérots attieciba uz
vides aizsardzibas asociacijam, ievérojot Direktivas 85/337 10.a panta tresas dalas
pédéja teikuma paredz&tos mérkus.

pasam tiesibam, uz kuram atsaucas individi, tas batu pretéji mérkim nodrosinat
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attiecigajai sabiedribas dalai plasu iesp€ju vérsties tiesa, no vienas puses, ka art
efektivitates principam, no otras puses, ja arTt minétas asociacijas nevarétu atsaukties uz
Savienibas tiesibu normu vides joma parkapumu tikai tapéc vien, ka tas aizsarga
sabiedribas intereses. Proti, ka izriet no pamatlietas, tas Sim asociacijam liela méra
atnemtu iespé&ju kontrolét no Sim tiesibam izrietoSo tiesibu normu ievérosanu, kas
lielakoties ir sabiedribas interesés, nevis tikai privatpersonu individualo interesu
aizsardzibai.

Tapéc Tiesa secina, ka Direktivas 85/337 10.a pants nepielauj tadu tiesibu aktu, kas Sis
direktivas 1. panta 2. punkta paredzétajam nevalstiskajam organizacijam, kuras darbojas
vides aizsardzibas joma, liedz iesp€ju vérsties tiesa - celot prasibu par |Emumu atlaut
projektus, kuriem var bat “nozimiga ekologiska ietekme” Direktivas 85/337 1. panta

1. punkta izpratné, - sakara ar tadas tiestbu normas parkapumu, kura izriet no
Savienibas tiesibam un kuras mérkis ir vides aizsardziba, jo ar So normu tiek aizsargatas
tikai sabiedribas, nevis individu intereses.

iv. Prasiba par ne parmérigi dargam izmaksam

a. Tvérums

Spriedums, 2018. gada 15. marts, North East Pylon Pressure Campaign un Sheehy (C-470/16,
EU:C:2018:185)

Ldgums sniegt prejudicialu nolémumu - Noteiktu projektu ietekmes uz vidi novertéjums -
Direktiva 2011/92/ES - Attiecigas sabiedribas locek]u tiesibas celt prasibu - PrieksSlaiciga prasiba -
Izmaksu, kas nav parmérigas, un lemumu, darbibas vai bezdarbibas, uz ko attiecas direktivas
noteikumi par sabiedribas lidzdalibu, jédziens - Orhdsas konvencijas piemérojamiba

Tiesa, kurai iesniegts lgums sniegt prejudicialu nolémumu, lemj par Direktiva 2011/92
un Orhasas konvencija *' paredzétas prasibas par tiesasanas vides joma izmaksam, kas
“nav parmérigi dargas”, piemérosanas jomu.

2015. gada EirGrid plc, Trijas valstij piedeross elektroenergijas parvades uznémums, ladza
atlauju bavét aptuveni 300 elektribas stabus ar augstsprieguma kabeliem, lai savienotu
Irijas un Ziemelirijas elektrotiklus un nodrosinatu uzticamu energoapgadi visa sala. Péc
oficiala pieteikuma attistibas piekriSanai un ietekmes uz vidi novértéjuma iesniegsanas
An Bord Pleandla (Irijas iestade parsadzibu teritorijas plano$anas joma izskatiSanai)
2016. gada 7. marta rikoja mutisku uzklausisanu.

21 Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu pienem3ana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem,
kas parakstita Orhusa 1998. gada 25. janija un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara

Lemumu 2005/370/EK (OV 2005, L 124, 1. Ipp.; turpmak teksta - “Orhasas konvencija”).
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2016. gada 4. marta zemes Tpasnieks un lobiju grupa Itdza atlauju celt prasibu, lai
apstridétu attistibas atlaujas pieskirSanas procedtru. Tomér High Court (Augsta tiesa,
Irija) atteicas pieskirt lGgto atlauju, pamatojoties uz to, ka prasiba bija priekslaiciga.

Runajot par tiesasanas izdevumu noteikSanu, pusém ir domstarpibas par izdevumu
sadali saistiba ar atlaujas ierosinat tiesas parbaudes tiesvedibu procesu, So izdevumu
apméram parsniedzot 500 000 EUR. Sajos apstaklos High Court (Augsta tiesa) noléma
uzdot Tiesai jautajumu par Irijas tiestbu saderibu ar Direktivas 2011/92 normam un
Orhasas konvencijas normam, kuras ietverta prasiba par to, ka noteiktu juridiskas
parskatiSanas proceddru izmaksas nedrikst bat parmérigas.

Saja zina Tiesa atgadina, ka Direktivas 2011/92 11. panta 4. punkta paredzétais
noteikums par izmaksam, kas nedrikst bat parmérigas, attiecas uz visiem finansu
izdevumiem saistiba ar dalibu Sadas proceddras. No ta izriet, ka S prasiba jainterpreté
tadéjadi, ka ta ir piemérojama tadai proceddrai dalibvalsts tiesa ka pamatlieta, kura tiek
noteikts, vai attistibas atlaujas pieskirSanas proceddra var tikt atlauts celt prasibu, un tas
ta ir vél jo vairak tad, ja ST dalibvalsts nav noteikusi, kada stadija prasiba var tikt celta.

Turklat Tiesa norada, ka tad, ja prasitajs vienlaikus izvirza gan pamatus, kas balstiti uz
noteikumu par sabiedribas dalibu IEmumu pienem3ana saistiba ar vides jautajumiem
neievéroSanu, gan pamatus par citu noteikumu neievérosanu, prasiba par izmaksam,
kuras nav parmérigas, ir piemérojama tikai izdevumiem, kas saistiti ar to prasibas dalu,
kura balstita uz noteikumu par sabiedribas lidzdalibu neievéro$anu. Sada gadijuma
valsts tiesai ir ex eequo et bono un atbilstoSi piemérojamai valsts procesualajai kartibai
janodala ar katru no Siem argumentacijas veidiem saistitie izdevumi, lai nodrosinatu, ka
parmeérigu izmaksu aizliegums tiek attiecinats uz to prasibas dalu, kura balstita uz
noteikumiem par sabiedribas lidzdalibu.

Sajos apstaklos Tiesa precizé, ka Orhisas konvencijas 9. panta 3. un 4. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka ta pati prasiba attiecas uz to prasibas dalu, kurai

Direktiva 2011/92 nav piemérojama, ciktal prasitajs ar to cenSas panakt, lai tiek ievérotas
valsts vides tiesibas. Lai arT Sim tiestbu normam nav tieSas iedarbibas, valsts tiesai ir
jasniedz tada valsts procesualo tiesibu interpretacija, kura, cik vien iespéjams, ir ar tam
saderiga.

Visbeidzot Tiesa uzsver, ka dalibvalsts nevar atkapties no Orhusas konvencija un
Direktiva 2011/92 noteiktas prasibas, ka izmaksas nedrikst blt parmérigas, ja celta
prasiba tiek uzskatita par nenozimigu vai launpratigu, vai tad, ja nepastav saikne starp
apgalvoto valsts vides tiestbu parkapumu un kaitéjumu videi. Tomér valsts tiesa drikst
nemt véra tadus faktorus ka tostarp prasibas izredzes uz sekmigu iznakumu vai tas
nenozimigo vai launpratigo raksturu, ar nosacijumu, ka prasitajam piespriesto izdevumu
apmeérs nav nesapratigi augsts.
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b. Vértéjuma kritériji

Spriedums, 2013. gada 11. aprilis, Edwards un Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221)

Vide - Orhasas konvencija - Direktiva 85/337/EEK - Direktiva 2003/35/EK - 10.a pants -
Direktiva 96/61/EK - 15.a pants - lespéja vérsties tiesa saistiba ar vides jautajumiem - Tiesvedibas,
kas “nav parmerigi darga”, jédziens

Atbildot uz Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa)
lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesa precizé kritérijus, lai novértétu prasibu par
“ne parmérigi dargam” tiesvedibu izmaksam vides joma, ka paredzéts

Direktivas 85/337 % 10.a panta piektaja dala, ka ari Direktivas 96/61 #15.a panta piektaja
dala.

Noraidijusi apelacijas tiesvediba iesniegto sidzibu vides joma, iesniedzéjtiesa jautaja
Tiesai, ka tai Saja lieta japieméro iepriekS minéta prasiba par “ne parmérigi dargam
izmaksam”, nemot véra ievérojamos riskus saistiba ar tiesasanas izdevumiem, kas
radusSies apelacijas sddzibas iesniedzéjai saskana ar piemérojamo valsts tiesisko
reguléumu.

Saja zina Tiesa norada, ka Direktivas 85/337 10.a panta piektaja dala un Direktivas 96/61
15.a panta piektaja dala paredzéta prasiba, ka procedaras nedrikst bat parmérigi
dargas, nozimé, ka tajas minétas personas nedrikst tikt kavétas uzsakt vai turpinat So
pantu piemérosanas joma ietilpstosas proceddras tiesu iestadés ar tam saistita
iespéjama finansiala sloga dél. Kad valsts tiesai vides lieta jalemj par tiesvedibas
izdevumu segSanas piesprieSanu personai, kurai, ka prasitajai, spriedums ir nelabveéligs,
vai, visparigak, ja tai, ka tas var bat Apvienotas Karalistes tiesas, sakotnéjas tiesvedibas
stadijas jasniedz nostaja par atlidzinamo tiesvedibas izdevumu apmeéra iespéjamo
ierobezoSanu, tai ir janodrosina Sis prasibas ievérosana, nemot véra gan personas, kura
vélas panakt savu tiesibu aizsardzibu, intereses, gan ari visparéjas intereses, kas saistitas
ar vides aizsardzibu.

Saja vertgjuma valsts tiesa nedrikst pamatoties vienigi uz ieinteresétas personas
ekonomisko situaciju, bet tai javeic arT izdevumu apméra objektiva analize. Tadéjadi
procesualas izmaksas nedrikst nedz parsniegt ieinteresétas personas finansialas
iespéjas, nedz arT katra zina bat objektivi nepamatotas. Turklat tiesa var nemt véra
attiecigo lietas daltbnieku situaciju, sapratigas prasitaja prasijjumu apmierinasanas
izredzes, strida nozimigumu vinam un vides aizsardzibai, piemérojama tiesiska
reguléjuma un proceddru sarezZgitibu, tiesvedibas pardroso raksturu dazadas tas
stadijas, ka arT juridiskas palidzibas sistémas vai aizsardzibas reZima tiesasanas
izdevumu segSanai esamibu valsts tiesiskaja regul&juma.

22 Ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/35/EK (2003. gada 26. maijs) (OV 2003, L 156, 17. Ipp.).
23 Padomes Direktiva 96/61/EK (1996. gada 24. septembris) par piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli (OV 1996, L 257, 26. Ipp.), kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivu 2003/35/EK (OV 2003, L 156, 17. Ipp.).
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Savukart fakts, ka ieintereséta persona praksé netika atturéta no prasibas celSanas, pats
par sevi nav pietiekams, lai uzskatitu, ka tiesvediba tai nav parmériga darga
Direktivas 85/337 un Direktivas 96/61 izpratné.

Visbeidzot - prasibas par tiesvedibas parmérigu izmaksu neesamibu vértéjums valsts
tiesai nav javeic atskirigi atkariba no tg, vai ta lemj tiesvediba pirmaja instancé vai
apelacijas vai otras apelacijas instancé.

6. TieSa iedarbiba un atbilstiga interpretacija

a) Direktivu tieSa vertikala iedarbiba un negativa ietekme uz treSo personu
tiestbam

Spriedums, 2004. gada 7. janvaris, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12)

Direktiva 85/337/EEK - Noteiktu projektu ietekmes uz vidi novértéjums - Valsts pasakums, ar ko
pieskir izraktenu ieguves atlauju, neveicot ietekmes uz vidi novertéjumu - Direktivu tiesa
iedarbiba - Trispuséjas attiecibas

Saja lieta, kuras faktiskie apstakli izklastiti ieprieks 2%, Tiesai ir lagts lemt arT par
jautajumu, vai, celot prasibu pret Apvienotas Karalistes iestadém, tados apstaklos ka
pamatlieta tada privatpersona ka K. Wells attieciga gadijuma var atsaukties uz
Direktivas 85/337 2. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar tas 1. panta 2. punktu un
4. panta 2. punktu.

Saskana ar Direktivas 85/337 2. panta 1. punktu dalibvalstis veic visus vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka, pirms tiek dota piekriSana, projektiem, kuriem inter alia
var bat batiska ekologiska ietekme to rakstura, apjoma vai atrasanas vietas dé, tiek
veikta attistibas saskanosanas proceddra un to ietekmes novértéjums. Minétie projekti ir
noteikti Sis direktivas 4. panta.

Saja lieta Apvienotas Karalistes valdiba apgalvoja, ka tad, ja tadai privatpersonai ka

K. Wells tiktu atzitas tiesibas atsaukties uz minéto tiesibu normu, vérsoties pret iestadém
tada lieta ka pamatlieta, rastos “apgrieztas tieSas iedarbibas” situacija, kura Apvienotajai
Karalistei batu tieSs pienakums atnemt Conygar Quarry karjera privatajiem Tpasniekiem
vinu tiesibas.

Saja zina Tiesa atgadina, ka tiesiskas drosibas princips direktivam liedz radit pienakumus
individiem. Attieciba uz tam direktivas tiestbu normas var radit tikai tiesibas. Lidz ar to
individs, vérsoties pret dalibvalsti, var atsaukties uz direktivu tikai tad, ja runa ir par

2 Attieciba uz lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem skat. | sadalas 4. punkta a) apak$punktu “Bridis, kura javeic ietekmes uz vidi
novertéjums”.
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valsts pienakumu, kurs ir tiesi saistits ar cita atbilstoSi Sai direktivai saistoSa pienakuma
pret treSo personu izpildi.

Turpretim vienkarSa negativa ietekme uz tresas personas tiesibam, pat ja ta ir noteikta,
nepamato atteikumu individam atsaukties uz direktivas normam pret attiecigo
daltbvalsti.

Tadgéjadi Tiesa norada, ka pamatlieta Apvienotas Karalistes pienakums nodrosinat, ka
kompetentas iestades veic Conygar Quarry karjera izmantoSanas ietekmes uz vidi
novértéjumu, nav tiesi saistits ar tada pienakuma izpildi, kas saskana ar Direktivu 85/337
ir ST karjera 1pasniekiem. Apstaklis, ka derigo izraktenu ieguve ir jaaptur lidz s1
novértéjuma rezultatu sanemsanai, gan ir sekas tam, ka minéta valsts ir izpildijusi
pienakumus novéloti. Tomér Sadas sekas nevar kvalificét ka tadas, kas rada minétas
direktivas tiestbu normu “apgrieztu tieSu iedarbibu” minétajiem Tpasniekiem.

Tapéc Tiesa secina, ka, vérSoties pret Apvienotas Karalistes iestadém, tada privatpersona
ka K. Wells attieciga gadijuma var atsaukties uz Direktivas 85/337 2. panta 1. punktu,
lasot to kopsakara ar tas 1. panta 2. punktu un 4. panta 2. punktu.

b) Valsts tiesibu atbilstiga interpretacija

Spriedums, 2018. gada 17. oktobris, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Vide - Noteiktu projektu ietekmes uz vidi novértéjums -
Tiesibas celt prasibu par saskanosanas lémumu - Prasiba par tiesvedibu, kas nebdtu parmérigi
darga - Jédziens - Piemérosana laika - TieSa iedarbiba - letekme uz valsts [emumu par tiesasanas
izdevumiem, kas kluvis galigs

Saistiba ar Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija) ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu
Tiesa atgadina, ka, lai gan Direktivas 85/337 % 10.a panta piektaja dala paredzétajai “ne
parmérigi dargu izdevumu” normai nav tieSas iedarbibas, valsts tiesam tomer ir
pienakums nodrosinat, ka valsts tiesibas tiek interpretétas péc iespé&jas atbilstigi Sai
tiestbu normai.

2004. gada An Bord Pleandla (Teritorijas planosanas agentara, Irija; turpmak teksta -
“agentadra”) izsniedza bavatlauju Achonry County Sligo (Slaigo grafiste, Trija) visa Irijas
teritorija krituSu dzivnieku kontroles kompleksa izbavei.

V. Klohn, minétajam kompleksam tuvuma esosSas fermas Tpasnieks, par So bavatlauju
céla prasibu tiesd; ta tika noraidita ar High Court (Augsta tiesa, Irija) 2008. gada 23. aprila

spriedumu. Péc tam 6. maija ST tiesa V. Klohn piesprieda segt agentdrai radusos
tiesasanas izdevumus.

25 Ar grozijumiem, kas izdartti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/35/EK (2003. gada 26. maijs) (OV 2003, L 156, 17. Ipp.).
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Taxing Master ar 2010. gada 24. junija lEmumu aprékinaja, ka V. Klohn bija jasedz
agentarai tiesasanas izdevumi aptuveni 86 000 EUR. Sis lemums tika apstiprinats ar High
Court (Augsta tiesa) nolémumu, par kuru V. Klohn iesniedza apelacijas stdzibu Supreme
Court (Augstaka tiesa).

Nemot véra attiecigo tiesasanas izdevumu apmeéru, Supreme Court (Augstaka tiesa)
noléma uzdot Tiesai jautajumus:

— vai Direktivas 85/337 10.a panta piektaja dala paredzétajai “ne parmérigi dargu
izdevumu” normai ir tieSa iedarbiba vai arT attieciba uz to ir atbilstigas interpretacijas
pienakums, un

— vai Taxing Master vai ar1 valsts tiesai, kas izskata prasibu par vina Ilémumu, ir
pienakums piemérot minéto neparmérigu izdevumu normu, pat ja lémums par
tiesasanas izdevumiem ir kluvis galigs.

Noradijusi, ka jautajums par ne parmeérigi dargu izdevumu normas tieSo iedarbibu
pamatlieta ir uzdots tadé|, ka Irija novéloti transponéja grozitas Direktivas 85/337

10.a panta piekto dalu, Tiesa konstaté, ka Sai tiestbu normai nav tieSas iedarbibas.
Saskana ar pienakumu interpretét valsts tiesibu normas [atbilstoSi Savienibas
tiesiskajam reguléjumam], Trijas tiesam tik un ta, cik vien iesp&jams, valsts tiesibas, sakot
no Direktivas 85/337 10.a panta piektas dalas transponésanai paredzéta termina
beigam, jainterpreté tadéjadi, ka privatpersonas nedrikst tikt kavétas uzsakt vai turpinat
ST pasa panta pieméroSanas joma ietilpstosas proceddras tiesu iestadés ar tam saistita
iespéjama finansiala sloga dé|.

Saja zina Tiesa arf precizé, ka no briza, kad beidzies Direktivas 85/337 10.a panta piektas
dalas transponésanas termins, Irijas tiesam valsts tiesibas jainterpreté tadéjadi, lai
situaciju, kas radusas, esot spéka iepriekS€jam likumam, sekas nakotné nekavéjoties
bdtu saderigas ar So tiestbu normu. No ta izriet, ka pienakums interpretét valsts tiesibas
atbilstosSi Saja tiesibu norma ietvertajam ne parmeérigi dargu izdevumu noteikumam ir
saistoSs minétajam tiesam, kad tas spriez par tiesasanas izdevumu sadali tiesvedibas,
kuras nav bijusas pabeigtas brid1, kad beidzies transponésanai noteiktais termins,
nenemot véra bridi, kura Sie tiesaSanas izdevumi attiecigas tiesvedibas laika ir radusies.

Atgadinajusi, ka tiesvediba Irija par tiesaSanas izdevumiem norit divos posmos, Tiesa
turklat konstaté, ka principam, saskana ar kuru valsts tiesibas jainterpreté atbilstigi, ir
zinamas robezas, tostarp tas, kas izriet no res judicata principa. Tadéjadi Saja gadijuma
iesniedzéjtiesai jaizvérté 2008. gada 6. maija Iémuma res judicata spéks, ar kuru High
Court (Augsta tiesa) attiecigaja tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus piesprieda
atlidzinat V. Klohn, nenosakot So izdevumu precizu summu, lai noskaidrotu, vai un cik
liela méra pamatlieta ir iesp&jama ar neparmérigu izdevumu normu saderiga valsts
tiestbu normu interpretacija.
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II.  Planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjums atbilstoSi

Direktivai 2001/42

1. Direktivas 2001/42 pieméroSanas joma

a) Plani un programmas, uz kuriem attiecas Direktiva 2001/42

Spriedums, 2020. gada 25. janijs (virspalata), A u.c. (Véjturbinas Alterd un Névelé) (C-24/19,
EU:C:2020:503) %

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu - Direktiva 2001/42/EK - letekmes uz vidi novértéjums -
PilsétplanoSanas atlauja véjturbinu uzstadisanai un ekspluatacijai - 2. panta a) punkts - Jédziens
“plani un programmas” - Atlaujas pieskirSanas nosacijumi, kas ir paredzéti rikojuma un
apkartraksta - 3. panta 2. punkta a) apakspunkts - Valsts tiesibu akti, kuros ir noteikti
pamatprincipi, saskana ar kuriem turpmak vares atlaut projektu istenosanu - letekmes uz vidi
novertéjuma neesamiba - Valsts tiesibu aktu un saskana ar tiem pieskirto atlauju seku
saglabasana péc tam, kad ir konstatéta so tiesibu aktu neatbilstiba Savienibas tiestbam -
Nosacijumi

Sprieduma A u.c. (Véjturbinas Altera un Névelé) Tiesa virspalatas sastava léma par
Direktivas 2001/42 interpretaciju, sniedzot batiskus preciz€jumus par pasakumiem, kuri
paklauti Saja direktiva paredzétajam novértéjumam.

Tiesa Sis [Ggums sniegt interpretaciju iesniegts saistiba ar stridu starp iedzivotajiem, kas
dzivo netalu no zemesgabaliem, kuri atrodas gar automagistrali E40 Alteras un Néveles
(Belgija) pasvaldibu teritorija un kuros paredzéts iekartot véja parku, un Gewestelijke
stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-
Vlaanderen (Flandrijas apgabala teritorialas planosanas departamenta Austrumflandrijas
nodalas regionalais pilsétbavniecibas ierédnis, Belgija) par to, ka ST iestade ir izsniegusi
pilsétplanosSanas atlauju piecu véjturbinu uzstadisanai un ekspluatacijai (turpmak

teksta - “stridiga atlauja”). Stridiga atlauja tika izsniegta 2016. gada 30. novembrT ar
noteiktiem nosacijumiem, kas paredzéti Flandrijas valdibas rikojuma, ka arT apkartraksta
par véjturbinu uzstadiSanu un ekspluataciju.

Lai pamatotu prasibu atcelt stridigo at|auju, kas iesniegta Raad voor
Vergunningsbetwistingen (Atlauju stridu izskatiSanas padome, Belgija), prasitaji atsaucas
art uz Direktivas 2001/42 parkapumu, jo netika veikts rikojuma un apkartraksta, uz
kuriem pamatojoties atlauja tika izsniegta, ietekmes uz vidi novértéjums. Stridigas
atlaujas izdevéjs - tieSi pretéji - uzskatija, ka saistiba ar attiecigo rikojumu un
apkartrakstu Sads novértéjums nav javeic.

% §js spriedums izklastits arf | sadalas 2. punkta a) apak$punkta i. punkta “Plani un projekti, uz kuriem attiecas Direktivas 2001/42 3. panta
2. punkta a) apakSpunkts” un Il sadalas 2. punkta “Valsts tiesibu akti, kas pienemti, parkapjot Direktivu 2001/42".
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Tiesa sprieduma atgadina, ka saskana ar Direktivas 2001/42 2. panta a) punktu ta
attiecas uz planiem un programmam, ka arT uz to grozijumiem, ko izstradajusi vai
pienémusi kadas dalibvalsts iestade, ciktal tie ir “prasiti saskana ar normativiem vai
administrativiem aktiem”.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka par “prasitiem” 3is direktivas izpratné
un tas piemérosanas noltka jauzskata plani un programmas, kuru pienemsana ir
noteikta valsts normativajos aktos, kuros paredzétas iestades, kuru kompetencé ir tos
pienemt, un to izstrades proceddra. Tadéjadi pasakums jauzskata par “prasitu”, ja
pasakuma pienemsanas pilnvaru juridiskais pamats ir Sada rakstura tiesibu norma, pat
ja tieSa nozimé pienakuma izstradat minéto pasakumu nav.

P&c iesniedzéjtiesas un Apvienotas Karalistes valdibas aicinajuma parskatit So judikatdru
Tiesa vispirms uzsver, ka Direktivas 2001/42 2. panta a) punkta otraja ievilkuma
paredzéta nosacijuma attiecinasana tikai uz tiem “planiem un programmam?”, kuru
pienemsana ir obligata, raditu risku Sim jédzienam pieskirt nenozimigu piemérojamibu
un nelautu saglabat Sis tiesibu normas lietderigo iedarbibu. Tiesa uzskata, ka, nemot
véra situaciju dazadibu un valsts iestazu prakses neviendabigumu, planu vai programmu
pienemsana un to groziSana biezi vien nav ne visparigi noteikta, ne ar1 atstata pilnigi
kompetento iestazu ricibas briviba. Turklat augsts vides aizsardzibas limenis, kadu
paredzéts nodrosinat ar Direktivu 2001/42, nosakot, ka planiem un programmam, kam
var bat batiska ietekme uz vidi, javeic ietekmes uz vidi novértéjums, atbilst Ligumu, ka
arT Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas prasibam vides aizsardzibas un kvalitates
uzlabo3anas joma #’. Sadus mérkus varétu apdraudét $aura interpretacija, kas var laut
dalibvalstij atbrivoties no pienakuma veikt ietekmes uz vidi novértéjumu, izvairoties
planu vai programmu pienemsanu padarit obligatu. Visbeidzot Tiesa norada, ka plasa
“planu un programmu” jédziena interpretacija atbilst Savienibas starptautiskajam
saisttbam %,

Péc tam Tiesa parbaudija, vai attiecigais rikojums un apkartraksts atbilst

Direktivas 2001/42 2. panta a) punkta otraja ievilkuma paredzétajam nosacijumam. Saja
zina ta norada, ka rikojumu Flandrijas valdiba ir pienémusi ka Belgijas federalas vienibas
izpildvaras iestade saskana ar tiesibu aktos paredzétu pilnvarojumu. Turklat
apkartrakstu, kura mérkis ir noteikt kompetento iestazu ricibas brivibu, art ir izdevusi
Flandrijas valdiba, un ar to tiek groziti 3t rikojuma noteikumi, tos paplasinot vai
atkapjoties no tiem, ar nosacijumu, ka tiek veiktas parbaudes, kas javeic valsts tiesai
attieciba uz ta precizu juridisko raksturu un precizu ta saturu. Tadéjadi Tiesa secina, ka
rfkojums un - ar nosacijumu, ka tiek veiktas Sis parbaudes, - apkartraksts ietilpst
jédziena “plani un programmas”, ciktal tie jauzskata par “prasitiem” Direktivas 2001/42
izpratne.

27" LES 3. panta 3. punkts, LESD 191. panta 2. punkts un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 37. pants.
28 Katas it ipasi izriet no Konvencijas par ietekmes uz vidi novértejumu parrobezu konteksta, kas parakstita Espo (Somija) 1991. gada
26. februart, 2. panta 7. punkta.
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Spriedums, 2022. gada 22. februdris (virspaldta), Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20,
EU:C:2022:102) #

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Vide - Direktiva 2001/42/EK - Noteiktu planu un
programmu ietekmes uz vidi novértéjums - 2. panta a) punkts - Jédziens “plani un programmas” -
3. panta 2. punkta a) apakSpunkts - Akti, kuri izstradati attieciba uz konkrétdm nozarém un kuros
paredzéti pamatprincipi turpmakas attistibas saskanoSanai Direktivas 2011/92/ES | un

Il pielikuma uzskaititajiem projektiem - 3. panta 4. punkts - Akti, kuros ir paredzéti pamatprincipi
projektu turpmakas attistibas saskanosanai - Vietéjas iestades pienemti noteikumi par ainavu
aizsardzibu

Sprieduma Bund Naturschutz in Bayern, kas taisits virspalatas sastava, Tiesa precizé
jédzienu “plani un programmas”, attieciba uz kuriem javeic ietekmes uz vidi novértéjums
saskana ar Direktivu 2001/42.

2013. gada Landkreis Rosenheim (Rozenheimas aprinkis, Vacija), ieprieks neveicot
ietekmes uz vidi novértéjumu atbilstosi Direktivai 2001/42, pienéma noteikumus par
aizsargajamas ainavas apvidu (turpmak teksta - “Inntal Std noteikumi”). Ar Inntal Stid
noteikumiem par aizsargajamu tika atzits aptuveni 4021 ha liels apgabals, proti, aptuveni
par 650 ha mazaks neka tas, uz ko attiecas iepriekS€jie noteikumi.

Bund Naturschutz in Bayern eV, vides aizsardzibas apvieniba, apstridéja Sos noteikumus
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijas federalas zemes Augstaka administrativa
tiesa, Vacija). Ta ka tas pieteikums tika noraidits ka nepienemams, apvieniba par So
nolémumu iesniedza revizijas sidzibu Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa
tiesa, Vacija).

PEdéja minéta tiesa uzskata, ka Inntal Siid noteikumi ir plans vai programma

Direktivas 2001/42 nozimé. Tomér - ta ka tai ir Saubas par Rozenheimas aprinka
pienakumu pirms minéto noteikumu pienemsanas veikt ietekmes uz vides novértéjumu
atbilstosi Sai direktivai - ta noléma uzdot So jautajumu Tiesai prejudiciala nolémuma
tiesvediba.

Vispirms Tiesa atgadina, ka Direktiva 2001/42 attiecas uz planiem un programmam, ko,
pirmkart, sagatavo vai pienem iestade valsts, regionala vai vietéja limenrt un, otrkart, kas
ir prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem.

Attieciba uz otro nosacijumu - no Tiesas pastavigas judikatdras izriet, ka par “prasitiem”
Sis direktivas izpratné un tas piemérosanas noldka jauzskata plani un programmas, kuru
pienemsana ir reglamentéta valsts normativajos aktos, kuros paredzétas iestades, kuru
kompetencé ir tos pienemt, un to sagatavosanas procedura. Tatad pasakums jauzskata

2 §js spriedums izklastits arf | sadalas 2. punkta a) apak$punkta i. punkta “Plani un projekti, uz kuriem attiecas Direktivas 2001/42 3. panta

2. punkta a) apakSpunkts” un Il sadalas 2. punkta b) apakSpunkta ii. punkta “Plani un projekti, uz kuriem attiecas Direktivas 2001/42 3. panta
4. punkts”.
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par “prasitu”, ja valsts tiesibas ir Tpass juridiskais pamats, kas lauj kompetentajam
iestadém to pienemt, pat ja ST pienemsana nav obligata.

Lidz ar to - ta ka Inntal Stid noteikumus, pamatojoties uz Vacijas tiestbu normu, ir
pienémusi vietéja iestade, tie ir uzskatami par planu vai programmu Direktivas 2001/42
izpratné. Saja zina Tiesa norada, ka minéto noteikumu - kuros ir ieklauti visparéji un
abstrakti noteikumi ar visparé&jiem priekSrakstiem - visparéjais raksturs neliedz Sadu
kvalificéSanu. Proti, apstaklis, ka valsts tiesibu akts zinama méra ir abstrakts un ta mérkis
ir parveidot kadu geografisko zonu, norada uz ta plana vai programmas dimensiju un
neliedz to ieklaut jédziena “plani un programmas”.

b) Planu un programmu atcelSana

Spriedums, 2012. gada 22. marts, Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-567/10,
EU:C:2012:159)

Direktiva 2001/42/EK - DaZu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjums - Planu un
programmu, “kas prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem”, jédziens - STs
direktivas piemérojamiba zemes izmantoSanas plana pilnigas vai dajéjas atcelSanas procesam

Sanémusi Belgijas Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa) logumu sniegt
prejudicialu nolémumu, Tiesa apstiprina, ka planu vai programmu atcelSanas akti
Direktivas 2001/42 izpratné principa arT ietilpst Sis direktivas pieméroSanas joma.

Péc tam, kad Galvaspilsétas Briseles regions bija pienémis Briseles Teritorijas
labiekartoSanas kodeksa grozijuma rikojumu, vairakas bezpelnas apvienibas céla
Belgijas Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa) prasibu atcelt dazus ST rikojuma
noteikumus. Pamatojot prasibu, minétas apvienibas it 1pasi iebilst pret apstakli, ka
apstridétajas grozijumu normas par TIpaso zemes izmantosanas planu atcelSanu un
pieminek|u aizsardzibas planu izstradi nav Direktiva 2001/42 paredzéto vides
novértéjuma prasibu.

Saja zina Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa) jauta, vai plana vai programmas
Direktivas 2001/42 izpratné pilniga vai dal€ja atcelSana ir japaklauj vides novértéjumam
atbilstosi Sai direktivai.

Saja zina Tiesa norada, ka, lai gan Direktivas 2001/42 2. panta a) punkts tie$i attiecas
nevis uz atcelSanas aktiem, bet tikai uz planu un programmas grozosiem aktiem, tomér,
nemot véra Direktivas 2001/42 mérki, noteikumi, kuros ir noteikta Sis direktivas
pieméroSanas joma, jainterpreté plasi. Turklat, ta ka atcelSanas tiesibu akts noteikti
ietver attieciga normativa konteksta groziSanu un Iidz ar to maina ietekmi uz vidi, kas
attiecigaja gadijuma tika novértéta atbilstosi Direktiva 2001/42 paredzétajai procedarai,
tas var radit batisku ietekmi uz vidi.
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Tadejadi Tiesa secina, ka, nemot véra plana vai programmas atcelSanas aktu
Direktivas 2001/42 izpratné raksturojumus un ietekmi, ja tiktu uzskatits, ka Sie akti ir
izslégti no direktivas piemérosanas jomas, tas batu pretruna Savienibas likumdevéja
izvirzitajiem mérkiem un dal€ji apdraudétu minétas direktivas lietderigo iedarbibu.

Savukart ta tas principa nevarétu bt gadijuma, ja atceltais akts ieklautos teritorijas
labiekartoSanas aktu hierarhija; ta ka Sie akti paredz pietiekami precizus zemes
izmantoSanas noteikumus, tie pasi par sevi ir to ietekmes uz vidi novértéjuma
priekSmets un var pamatoti uzskatit, ka intereses, kuru aizsardziba ir Direktivas 2001/42
mérkis, Saja aspekta ir tikusas pietiekami nemtas véra.

2. Pienakums veikt ietekmes uz vidi novértéjumu batiskas ietekmes uz vidi
risku gadijuma

a) Plani un programmas, kas rada butiskas ietekmes uz vidi risku

i Plani un programmas, uz kuriem attiecas Direktivas 2001/42 3. panta
2. punkta a) apakSpunkts

Spriedums, 2022. gada 22. februaris (virspalata), Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20,
EU:C:2022:102)

Ldgums sniegt prejudicialu nolémumu - Vide - Direktiva 2001/42/EK - Noteiktu planu un
programmu ietekmes uz vidi novértéjums - 2. panta a) punkts - Jédziens “plani un programmas” -
3. panta 2. punkta a) apakSpunkts - Akti, kuri izstradati attieciba uz konkrétam nozarém un kuros
paredzéti pamatprincipi turpmakas attistibas saskanosanai Direktivas 2011/92/ES | un

Il pielikuma@ uzskaititajiem projektiem - 3. panta 4. punkts - Akti, kuros ir paredzéti pamatprincipi
projektu turpmakas attistibas saskanosanai - Vietéjas iestades pienemti noteikumi par ainavu
aizsardzibu

Saja sprieduma, kura faktiskie apstakli izklastiti ieprieks *°, Tiesa arT parbauda, vai tads
valsts pasakums ka Inntal Stid noteikumi, kuru mérkis ir dabas un ainavas aizsardziba un
kuros Saja noltka paredzéti visparéji aizliegumi un pienakumi sanemt atlauju, ietilpst
Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apakSpunkta piemérosanas joma.

Saskana ar So tiesibu normu ietekmes uz vidi novértéjums javeic attiectba uz visiem
planiem un programmam, kuri atbilst diviem kumulativajiem nosacijumiem.

30 Attieciba uz lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem skat. Il sadalas 1. punkta a) apak$punktu “Plani un programmas, uz kuriem attiecas
Direktiva 2001/42". Sis spriedums izklastits ar Il sadalas 2. punkta b) apak$punkta ii. punkta “Plani un projekti, uz kuriem attiecas
Direktivas 2001/42 3. panta 4. punkts”.
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Pirmkart, planiem vai programmam ir “jaattiecas uz” kadu no minétaja panta
uzskaititajam nozarém 3'. Saja gadijuma Tiesa uzskata, ka pirmais nosacijums ir izpildits,
tomeér tas japarbauda iesniedzéjtiesai.

Saja zina Tiesa norada - tas, ka plana vai programmas galvenais mérkis ir vides
aizsardziba, neizslédz to, ka tas var ar1 “attiekties uz” kadu no Direktivas 2001/42 3. panta
2. punkta a) apakSpunkta uzskaititajam nozarém. Proti, vides aizsardzibas noldkos
sagatavotu visparpiemérojamu pasakumu pati batiba parasti ir reglamentét cilvéka
darbibas, kuram ir batiska ietekme uz vidi, taja skaita tadas, kuras ietilpst minétajas
nozarés.

Otrkart, planiem vai programmam ir janosaka pamatprincipi Direktivas 2011/92 | un
Il pielikuma uzskaitito projektu turpmakas attistibas saskanosanai.

ST prasiba ir izpildita, ja $aja plana vai programma ir paredzéts batisks kritériju un
detalizétu nosacijumu kopums, lai atlautu un Tstenotu vienu vai vairakus

Direktivas 2011/92 | un Il pielikuma uzskaititos projektus, it 1pasi attieciba uz So projektu
IstenoSanas vietu, veidu, lielumu un darbibas nosacijumiem vai ar Siem projektiem
saistito resursu pieskirSanu. Savukart, ja tada plana vai programma ka Inntal Stid
noteikumi ir tikai visparigi definéti ainavu aizsardzibas mérki un darbibas vai projekti
aizsardzibas zona ir paklauti atlaujas sanemsanas pienakumam, neparedzot kritérijus
vai detalizétus nosacijumus minéto projektu atlauSanai un TstenoSanai, iepriekS minéta
prasiba nav izpildita, lai gan minétie noteikumi tik tieSam var zinama méra ietekmét
projektu TstenoSanas vietas izvéli.

Nemot véra Sos apsvérumus, Tiesa secina, ka Inntal Stid noteikumi nav plans vai
programma, attiectba uz kuru batu javeic ietekmes uz vidi novértéjums saskana ar
Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apaksSpunktu, jo tajos nav ieklauti pietiekami siki
izstradati noteikumi par Direktivas 2011/92 | un Il pielikuma uzskaitito projektu saturu,
izstradi un TstenoSanu, tacu tas japarbauda iesniedzéjtiesai.

Spriedums, 2020. gada 25. janijs (virspalata), A u.c. (Véjturbinas Alterd un Névelé) (C-24/19,
EU:C:2020:503)

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu - Direktiva 2001/42/EK - letekmes uz vidi novertéjums -
PilsétplanoSanas atlauja vejturbinu uzstadisanai un ekspluatacijai - 2. panta a) punkts - Jédziens
“plani un programmas” - Atlaujas pieskirSanas nosacijumi, kas ir paredzeéti rikojuma un
apkartraksta - 3. panta 2. punkta a) apakSpunkts - Valsts tiesibu akti, kuros ir noteikti
pamatprincipi, saskana ar kuriem turpmak vares atlaut projektu istenoSanu - letekmes uz vidi
novertejuma neesamiba - Valsts tiesibu aktu un saskand ar tiem pieskirto atlauju seku
saglabasana péc tam, kad ir konstatéta so tiesibu aktu neatbilstiba Savienibas tiestbam -
Nosacijumi

31 Proti, lauksaimnieciba, meZsaimnieciba, zvejnieciba, energétika, ripnieciba, transports, atkritumu apsaimnieko$ana, Gdens resursu
apsaimnieko3ana, telekomunikacijas, tarisms, pilsetu un lauku teritorijas plano$ana vai zemes lieto3ana.
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Sprieduma A u.c. (V&jturbinas Altera un Névelé), kura faktiskie apstakli izklastiti
ieprieks 2, Tiesa apstiprina, ka tads rikojums un apkartraksts ka $aja lieta aplukotie,
kuros abos ir ietverti dazadi noteikumi par véjturbinu uzstadisanu un ekspluataciju,
tostarp pasakumi attieciba uz aizénojumu, drosibu, ka arT trokSna standartiem, ir plani
un programmas, kuriem javeic ietekmes uz vidi novértéjums saskana ar

Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apakSpunktu.

Saja zina Tiesa uzskata, ka attiecigaja rikojuma un apkartraksta ietvertie priekdraksti par
véjturbinu uzstadisanu un ekspluataciju ir pietiekami batiski un tiem ir pietiekami
nozimiga piemérosanas joma, lai noteiktu nosacijumus, kadiem pakl|auta at|aujas
izsniegSana véja parku, kuru ietekme uz vidi ir nenoliedzama, iertkoSanai un
ekspluatacijai. Ta precizé, ka Sadu interpretaciju nevar atspékot apkartraksta 1pasais
juridiskais raksturs.

ii. Plani un programmas, uz kuriem attiecas Direktivas 2001/42 3. panta
2. punkta b) apakSpunkts

Spriedums, 2019. gada 12. janijs, CFE (C-43/18, EU:C:2019:483)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Vide - Direktiva 2001/42/EK - Noteiktu planu un
programmu ietekmes uz vidi novértéjums - Rikojums - Noteiksana par ipasi aizsargajamu dabas
teritoriju saskana ar Direktivu 92/43/EEK - Aizsardzibas mérku un konkrétu preventivu pasakumu
noteikSana - Jédziens “plani un programmas” - Pienakums veikt ietekmes uz vidi novértéjumu

Sanémusi Belgijas Conseil d’Etat (Valsts padome) lagumu sniegt prejudicialu nolémumu,
Tiesa interpreté Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta b) apakspunktu, kas saskana ar so
direktivu pieprasa ietekmes uz vidi novértéjumu vienmeér, kad novértéjums tiek
pieprasits saskana ar Direktivas 92/43 6. un 7. pantu.

Pamatlieta Compagnie d’entreprises CFE SA (turpmak teksta - “CFE”) l0dza atcelt
Galvaspilsétas Briseles regiona valdibas |Emumu, ar kuru complexe Forét de Soignes -
Vallée de la Woluwe (Suanjé un Voluves ielejas meZu masivs) tika atzits par Tpasi
aizsargajamu dabas teritoriju Direktivas 92/43 izpratné. Sis prasibas pamatojumam CFE
apstridéja Galvaspilsétas Briseles regiona valdibas |Emumu nepakl|aut So rikojumu
ietekmes uz vidi novértéjumam, pamatojoties uz to, ka saskana ar Direktivas 92/43

6. panta 3. punktu atbilstoss ietekmes uz vidi novértéjums nav javeic.

Atbildot uz iesniedzéjtiesas Saja zina uzdotajiem jautajumiem, Tiesa atgadina, ka saskana
ar Direktivas 92/43 6. panta 3. punktu atbilstoSs ietekmes novértéjums saskana ar
minéto direktivu javeic tikai tiem planiem vai projektiem, kas nav tieSi saistiti ar konkréto

32 Attieciba uz lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem skat. Il sadalas 1. punkta a) apak$punktu “Plani un programmas, uz kuriem attiecas
Direktiva 2001/42". Sis spriedums izklastits Il sadalas 2. punkta “Valstu tiesibu akti, kas pienemti, parkapjot Direktivu 2001/42".
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teritoriju vai nav vajadzigi tas apsaimniekoSanai. Tads rikojums ka pamatlieta apldkotais,
ar ko daltbvalsts pieskir teritorijai Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas statusu, péc
rakstura ir tieSi saistits ar attiecigo teritoriju vai ir vajadzigs tas apsaimniekosanai.

No ta izriet, ka tads rikojums ka pamatlieta apldkotais var tikt atbrivots no attieciga
novértéjuma saskana ar Direktivas 92/43 6. panta 3. punktu un tadéjadi no ietekmes uz
vidi novértéjuma saskana ar Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta b) apakSpunktu.

Tomér apstaklis, ka Sadam rikojumam obligati nav ieprieks javeic ietekmes uz vidi
novértéjums, pamatojoties uz Direktivas 92/43 6. panta 3. punktu kopsakara ar
Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta b) apakSpunktu, nenozimg, ka uz to neattiektos
nekadi pienakumi Saja joma, jo nav izslégts, ka var tikt paredzéti noteikumi, ar kuriem
tas tiek pielidzinats tadam planam vai programmai pédéjas minétas direktivas izpratnég,
kuriem ietekmes uz vidi novértéjums var bat obligats.

b) Projekti, kas var radit batiskas ietekmes uz vidi risku

i Plani un programmas, uz kuriem attiecas Direktivas 2001/42 3. panta
3. punkts

Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15,
EU:C:2016:978)

Ldgums sniegt prejudicialu nolémumu - Vide - Direktiva 2001/42/EK - Noteiktu planu un
programmu ietekmes uz vidi novértéjums - 3. panta 3. punkts - Plani un programmas, attieciba
uz kuriem ietekmes uz vidi novértéjums ir obligati javeic tikai tad, ja dalibvalstis konstaté, ka tiem
varétu bat batiska ietekme uz vidi - Spéka esamiba, nemot véra LESD un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartu - Jédziens “nelielu teritoriju izmantoSana vietéja limeni” - Valsts tiesiskais
reguléjums, kura ir atsauce uz attiecigo teritoriju platibu

Atbildot uz l0guma sniegt prejudicialu nolémumu uzdoto jautajumu, Tiesa apstiprina
Direktivas 2001/42 3. panta 3. punkta spéka esamibu, nemot véra gan LESD 191. pantu,
kura noteikti Savienibas vides ricibpolitikas mérki, gan Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 37. pantu, kura nodroSinata vides aizsardziba.

Saskana ar Direktivas 2001/42 3. panta 3. punktu ST panta 2. punkta minétajiem planiem
un programmam, kuras noteikta nelielu teritoriju izmantoSana vietéja limeni, ka arT1 Saja
2. punkta minéto planu un programmu nelieliem grozijumiem vides novért&jums
noteikti vajadzigs tikai tad, ja dalibvalstis konstaté, ka tie var batiski ietekmét vidi.

Piemérojot valsts tiesibu aktus, ar kuriem transponéts minétais 3. panta 3. punkts,
Comune di Venezia (Venécijas pasvaldiba, Italija) padome apstiprinaja bavdarbu projektu
sala, kas atrodas Venécijas laging; par to tika veikts ietekmes uz vidi novértéjums
saskana ar Direktivu 92/43, nevis ietekmes uz vidi novértéjums Direktivas 2001/42
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izpratné. Saja pedéja zina kompetenta regionala komisija uzskatija, pirmkart, ka
attiecigais plans attiecas vienigi uz nelielo teritoriju izmantoSanu viet&ja llment un,
otrkart, ka Sim planam nav batiskas ietekmes uz vidi.

Ar 2014. gada 2. oktobra Iemumu Venécijas pasvaldibas commissario straordinario du
Comune di Venezia (Venécijas pasvaldibas 1pasais komisars) apstiprinaja minéto planu,
neveicot nekadus grozijumus.

Associazione Italia Nostra Onlus, kuras mérkis ir veicinat Italijas véstures, makslas un
kultdras mantojuma aizsardzibu un uzlaboSanu, céla prasibu Tribunale amministrativo
regionale per il Veneto (Veneto regionala administrativa tiesa, Italija) par So
apstiprinasanas Iémumu, ka ar1 par citiem aktiem, apstridot konkréti Direktivas 2001/42
3. panta 3. punkta spéka esamibu Savienibas tiesibu konteksta.

Uzskatot, ka Direktivas 2001/42 3. panta 3. punkts nav spéka, nemot véra LESD
191. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 37. pantu, Tribunale
amministrativo regionale per il Veneto (Veneto regionala administrativa tiesa) uzdeva
Tiesai So jautajumu par spéka esamibu.

Saja zina Tiesa norada, ka no Direktivas 2001/42 3. panta 3. punkta, lasot to kopsakara
ar Sis direktivas 10. apsvérumu, izriet, ka attieciba uz planiem un programmam, kuri
paredz nelielu teritoriju izmantoSanu vietéja limenr, attiecigas daltbvalsts
kompetentajam iestadém javeic iepriekS€ja parbaude par to, vai konkrétais plans vai
programma var batiski ietekmét vidi, un, ja minétas iestades nonak pie secinajuma, ka
minétais plans vai programma var batiski ietekmét vidi, Sim iestadém péc tam obligati
janodod Sis plans vai programma ietekmes uz vides novértésanai saskana ar So
direktivu.

Neatbrivojot no vides novértéjuma saskana ar So direktivu nevienu planu vai
programmu, kas var batiski ietekmét vidi, ST tiestbu norma ietilpst minétas direktivas
mérki nodro3inat augstu vides aizsardzibas lTmeni. Saja zina dalibvalstim atbilsto3i to
kompetencei javeic visi vajadzigie visparigie vai Tpasie pasakumi, lai visiem planiem un
programmam, kam var bat batiska ietekme uz vidi Direktivas 2001/42 izpratné, pirms to
pienemsanas tiktu veikts vides novértéjums atbilstosi minétaja direktiva noteiktajiem
procesualajiem noteikumiem un kritérijiem. Katra zina vienigi risks attieciba uz to, ka
valsts iestades ar savu ricibu varétu apiet Direktivas 2001/42 piemérosanu, nevar bat
pamats STs direktivas 3. panta 3. punkta atziSanai par spéka neesosu.

Lidz ar to Tiesas ieskata neskiet, ka Parlaments un Padome, pienemot

Direktivas 2001/42 3. panta 3. punktu, ir pielavusi acimredzamu k|adu vértéjuma, nemot
véra LESD 191. pantu. Tapéc ST tiestbu norma neliecina ne par ko tadu, kas varétu
ietekmét tas spéka esamibu, ievérojot LESD 191. pantu. No ta izriet, ka ta nevar atklat arT
neko tadu, kas varétu ietekmét tas spéka esamibu, nemot véra Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 37. pantu.
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Atbildot uz iesniedzéjtiesas pakartoti uzdotu jautajumu par interpretaciju, Tiesa turklat
precizé, ka Direktivas 2001/42 3. panta 3. punkts, lasot to kopsakara ar tas preambulas
10. apsvérumu, jainterpreté tadéjadi, ka minétaja 3. punkta ietvertais jédziens “nelielu
teritoriju [izmantoSana] vietéja lTment” jadefing, atsaucoties uz attiecigas teritorijas
platibu Sados apstaklos:

— planu vai programmu izstrada un/vai pienem pasvaldibas iestade, nevis regionala vai
valsts iestade, un

— Siteritorija pasvaldibas iestades teritorialaja jurisdikcija ir proporcionali neliela dala
no Sis teritorialas jurisdikcijas.

Spriedums, 2011. gada 22. septembris, Valciukiené u.c. (C-295/10, EU:C:2011:608) 3

Direktiva 2001/42/EK - Noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjums - Plani, kuros
noteikta nelielu teritoriju izmantoSana vietéja limeni - 3. panta 3. punkts - Vietéja limena
teritorijas planoSanas dokumenti, kuros ir paredzéts tikai viens saimnieciskas darbibas objekts -
Noveértéjums atbilstoSi Direktivai 2001/42/EK, kas izslégts valsts tiesiskaja reguléjuma - Dalibvalstu
ricibas briviba - 3. panta 5. punkts - Saistiba ar Direktivu 85/337/EEK - Direktivas 2001/42/EK

11. panta 1. un 2. punkts

Sprieduma ValCiukiené u.c. Tiesa sniedz preciz€jumus par ricibas brivibu, kada
dalibvalstim ir saskana ar Direktivas 2001/42 3. panta 5. punktu, lai noteiktu, vai ST panta
3. punkta minétajiem planiem vai programmam var bt batiska ietekme uz vidi.

Ar 2006. gada 23. marta un 20. aprila IEmumiem Pakruojo rajono savivaldybé (Pakrojas
rajona padome, Lietuva) apstiprinaja detalplanojumus divu tadu éku kompleksu
bavniecibai, kuri paredzéti intensivai ciku audzésanai ar 4000 vietam, ka arT divu zemes
gabalu, uz kuriem Sie éku kompleksi tiks bavéti, izmantojumu.

Siauliy apygardos administracinis teismas (Saulu Administrativa apgabaltiesa, Lietuva)
noraidija par Siem abiem I&mumiem celtas prasibas. Sajos apstak|os ta noradija, ka
saskana ar valsts tiesibam stratégiskais ietekmes uz vidi novértéjums neattiecas uz
tadiem teritorialas planoSanas dokumentiem, kuros, tapat ka abos apstridétajos
detalplanojumos, ir paredzéts tikai viens saimnieciskas darbibas objekts.

|zskatijusi apelacijas sadzibu, Vyriausiasis administracinis teismas (Augstaka
administrativa tiesa, Lietuva) apstiprinaja, ka valsts tiesiskaja reguléjuma, kas bija spéka
pamatlietas faktu norises laika, nebija noteikts pienakums Siem diviem apstridétajiem
detalplanojumiem veikt stratégisko ietekmes uz vidi novértéjumu. Tomér, nemot véra,
ka ar So tiesisko reguléjumu tikusi ieviesta Direktiva 2001/42, minéta tiesa noléma uzdot
Tiesai prejudicialu jautajumu par to, vai Sis valsts transponésanas pasakums ir saderigs
ar Direktivu 2001/42.

3 Sis spriedums izklastits VI sadala “Direktivu, kas uzliek par pienakumu veikt ietekmes novertejumu, kumulativa pieméro3ana”.
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Saja zina Tiesa konstaté, ka tadi plani ka pamatlieta apstridétie ir minéti
Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apakSpunkta un ka attieciba uz tiem, neskarot st
pasa panta 3. punktu, ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums.

Tiesa uzskata, ka uz pamatlieta apldkotajiem planiem arTvar attiekties

Direktivas 2001/42 3. panta 3. punkts saskana ar kuru 2. punkta paredzétajiem planiem,
kuros nosaka nelielu teritoriju izmantoSanu vietéja limeni, vides novérté&jums vajadzigs
tikai tad, ja dalibvalstis “konstaté, ka tie var batiski ietekmét vidi”. Sajos apstaklos
Direktivas 2001/42 3. panta 5. punkts |auj dalibvalstim noteikt, vai ST pasa panta

3. punkta paredzétajiem planiem var bat batiska ietekme uz vidi, izvértéjot katru
atseviski vai péc planu vai programmu veida, vai arT izmantojot abas minétas metodes.

Tadéjadi dalibvalstu ricibas brivibai, kas tam noteikta saskana ar Direktivas 2001/42

3. panta 5. punktu, lai noteiktu tadu planu veidus, kuriem var bat batiska ietekme uz vidi,
ir noteiktas robezas ar Direktivas 2001/42 3. panta 3. punkta paredzé&to pienakumu, to
lasot kopsakara ar ST pasa panta 2. punktu, proti, veikt vides novértéjumu planiem,
kuriem var bat batiska ietekme uz vidi, tostarp to raksturiezimju un ietekmes un
teritoriju, kas varétu tikt ietekmétas, dé|.

Lidz ar to dalibvalsts, nosakot kritériju, kura sekas batu tadas, ka praksé jau ieprieks
kada projektu kategorija pilniba tiktu atbrivota no pienakuma tiem veikt ietekmes uz vidi
novértéjumu, parsniegtu ricibas brivibu, kura tai ir atbilstoSi Direktivas 2001/42 3. panta
5. punktam, to lasot kopsakara ar ST panta 2. un 3. punktu, iznemot, ja visus atbrivotos
projektus varétu uzskatit par tadiem, kuriem nevar bat batiska ietekme uz vidi,
balstoties uz tadiem adekvatiem kritérijiem ka it TpasSi to mérkis, aptvertas teritorijas
lielums vai skarto dabas teritoriju jutigums.

Tadéjadi Tiesa secina, ka Direktivas 2001/42 3. panta 5. punkts, lasot to kopsakara ar tas
3. panta 3. punktu, jainterpreté tadéjadi, ka ar to nav saderigs tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta aplukotais, kura, visparé&ji un neveicot novértéjumu katra
atseviska gadijuma, ir noteikts, ka tad, ja planos par nelielu zemes platibu vietéja méroga
izmantoSanu ir paredzéts tikai viens saimnieciskas darbibas objekts, nav javeic
noveértéjums atbilstodi minétajai direktivai. Sads kritérijs nav tads, ar kuru varétu
novértét, vai planam ir batiska ietekme uz vidi.

ii. Plani un programmas, uz kuriem attiecas Direktivas 2001/42 3. panta
4. punkts

Spriedums, 2022. gada 22. februdris (virspalata), Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20,
EU:C:2022:102)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Vide - Direktiva 2001/42/EK - Noteiktu planu un
programmu ietekmes uz vidi novértéjums - 2. panta a) punkts - Jédziens “plani un programmas” -
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3. panta 2. punkta a) apakSpunkts - Akti, kuri izstradati attieciba uz konkrétdm nozarém un kuros
paredzéti pamatprincipi turpmakas attistibas saskanosanai Direktivas 2011/92/ES | un

Il pielikuma uzskaititajiem projektiem - 3. panta 4. punkts - Akti, kuros ir paredzéti pamatprincipi
projektu turpmakas attistibas saskanosanai - Vietéjas iestades pienemti noteikumi par ainavu
aizsardzibu

Sprieduma Bund Naturschutz in Bayern, kura faktiskie apstakli izklastiti ieprieks 3, Tiesa
arT ir nospriedusi, ka tads valsts pasakums ka Inntal Stid noteikumi, kura mérkis ir dabas
un ainavas aizsardziba un ar kuru $aja noltka ir paredzéti visparigi aizliegumi, ka art
pienakumi sanemt atlauju, bet nav paredzéti pietiekami detalizéti noteikumi par
projektu saturu, sagatavoSanu un Tstenosanu, neietilpst Direktivas 2001/42 3. panta

4. punkta piemeérosanas joma. Saskana ar So tiesibu normu dalibvalstim janosaka, vai
plani un programmas, kuri nav minéti St panta 2. punkta un kuros ir noteikti
pamatprincipi projektu turpmakas attistibas saskanosanai, var tik batiski ietekmét vidi,
ka javeic ietekmes uz vidi novértéjums.

3. ApsprieSanas

Spriedums, 2011. gada 20. oktobris, Seaport (NI) u.c. (C-474/10, EU:C:2011:681)

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu - Direktiva 2001/42/EK - 6. pants - lestades, uz kuru var
attiekties plana vai programmas istenosanas ietekme uz vidi, izraudziSands apspriesanas nolaka -
Konsultativas iestades iespéja izstradat planus un programmas - Pienakums izraudzities atskirigu
iestadi - Kartiba, kada veicama iestaZu un sabiedribas informésana un apspriesands ar tam

Tiesa, kura Court of Appeal in Northern Ireland (Ziemelirijas Apelacijas tiesa, Apvienota
Karaliste) ir iesniegusi ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu, precizg, ar kadiem
nosacijumiem iestadei, kura valsts tiesibu aktos ir izraudzita Direktivas 2001/42 6. panta
3. punkta paredzétas apsprieSanas proceddras TstenoSanai, pasai var tikt uzticéta tadu
planu vai programmu sagatavosana, uz kuriem attiecas ST proceddra.

Saskana ar Direktivas 2001/42 6. panta 3. punktu dalibvalstis izraugas iestades, ar kuram
jaapspriezas, sagatavojot zinojumu par plana vai programmas ietekmi uz vidi saskana ar
So direktivu, un ar kuram to specifisko ar vides aizsardzibu saistito pienakumu dé|
jaapspriez planu un programmu Tstenosanas ietekme uz vidi.

Lai izpildttu So pienakumu, Ziemelirijas tiesibas Department of the Environment (Vides
ministrija, Ziemelirija) bija izraudzita par konsultativo iestadi Direktivas 2001/42 6. panta
3. punkta izpratné. Tomér lieta, kuru izskatija iesniedzéjtiesa, Department of the

34 Attieciba uz lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem skat. Il sadalas 1. punkta a) apak$punktu “Plani un programmas, uz kuriem attiecas
Direktiva 2001/42". Sis spriedums izklastits arT Il sadalas 2. punkta a) apakipunkta i. punkta “Plani un projekti, uz kuriem attiecas
Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apakSpunkts”.
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Environment (Vides ministrija) pati bija atbildiga par tada plana izstradi, kuram saskana ar
3o direktivu javeic vides novertgjums. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa noléma uzdot
Tiesai jautajumu, vai tad, ja par attiecigo planu atbildiga valsts iestade ir arT iestade, kas
valsts tiesibu aktos ir izraudzita apsprieSanas procedaras 1stenosanai, dalibvalstij ir
pienakums izraudzities jaunu konsultativo iestadi, kurai jabat noskirtai un neatkarigai no
pirmas minétas iestades.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka tddos apstak|os ka pamatlieta aplakotie,

Direktivas 2001/42 6. panta 3. punkta nav noteikts pienakums izveidot vai izraudzities
citu konsultativu iestadi Sis tiestbu normas izpratné, ja iestadé, kura parasti ir atbildiga
par apspriesanas veikSanu vides aizsardzibas joma un kura ir Sim noldkam izraudzita,
funkciju sadale tiek noorganizéta ta, ka vienai administrativajai vienibai tas ieksSiené ir
reala autonomija, un tas it ipasi nozimé, ka tai ir pieskirti pasai savi administrativie un
cilvékresursi, ta tadéjadi spéj pildit uzdevumus, kas tiek uzticéti konsultativajam
iestadém Sis direktivas 6. panta 3. punkta izpratné, un seviski - objektivi paust viedokli
par planu vai programmu, ko ir ieceréjusi iestade, kurai ta piesaistita.

lesniedzéjtiesa turklat aicinaja Tiesu precizét apsprieSanas proceddras Istenosanai
noteiktos terminus. Saja zina Direktivas 2001/42 6. panta 2. punkta ir prasits, lai
izraudzitajam iestadém un sabiedribai, kuru ir ietekméjusi vai var ietekmét [attieciga
lémuma pienemsana], tiktu dota “reala iespéja” “savlaicigi” paust viedokli par attiecigo
planu vai programmu, ka arT par vides parskatu.

Tiesa uzskata, ka ST tiestbu norma jainterpreté tadéjadi, ka taja nav prasits, lai valsts
reglamenté&josajos noteikumos, ar kuriem ir transponéta 3T direktiva, tiktu noteikti precizi
termini, kuros ST panta 3. un 4. punkta izpratné izraudzitajam iestadém un sabiedribai,
ko ir ietekmeéjusi vai var ietekmét attieciga IEmuma pienemsSana, jabat iespéjai paust
savu viedokli gan par noteiktu planu vai programmu, gan vides parskatu. Minétajam

2. punktam [1dz ar to nav pretrung, ka iestade, kas sagatavo planu vai programmu, Sadus
terminus katra gadijuma nosaka atseviski. Tomér Saja pasa 2. punkta ir prasits, lai
pédéja minétaja situacija apsprieSanas veikSanai ar Sim iestadém un sabiedribu par
attiecigo planu vai projektu faktiski paredzétais termins batu pietiekams un tadéjadi
Siem pédéjiem tiktu dota reala iespé€ja savlaicigi paust viedokli par So plana vai
programmas projektu, ka art par minéta plana vai programmas vides parskatu.
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Tadu valsts tiesibu aktu seku provizoriska paturésana spéka,

kas pienemti, neizpildot pienakumu veikt ietekmes uz vidi
novertéjumu

1. Valsts tiesibu akti, kas pienemti, parkapjot Direktivu 2011/92

Spriedums, 2019. gada 29. jilijs, (virspalata) Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Vide - Espo konvencija - Orhdsas konvencija - Dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardziba - Direktiva 92/43/EEK - 6. panta 3. punkts -
Jédziens “projekts” - letekmes uz attiecigo teritoriju novértéjums - 6. panta 4. punkts - Jédziens
“seviski svarigas sabiedribas intereses” - Savvalas putnu aizsardziba - Direktiva 2009/147/EK -
Noteiktu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjums - Direktiva 2011/92/ES -

1. panta 2. punkta a) apakspunkts - Jédziens “projekts” - 2. panta 1. punkts - 4. panta 1. punkts -
letekmes uz vidi novértéjums - 2. panta 4. punkts - Atbrivojums no novértéjuma - Pakapeniska
atteikSanas no kodolenergijas izmantosanas - Valsts tiesibu akti, kuros paredzéta, pirmkart,
elektroenergijas rdpnieciskas raZoSanas apturétad atomelektrostacija darbibas atsakSana gandriz
péc desmit gadiem, tadéjadi pagarinot par desmit gadiem valsts likumdevéja sakotnéji noteikto
tas darbibas partrauksanas un raZzoSanas partrauksanas datumu, un, otrkart, darbojosas
atomelektrostacijas darbibas un elektroenergijas rdpnieciskas raZoSanas partrauksanai $T pasa
likumdeveéja sakotnéji paredzéta termina pagarinasana ari par desmit gadiem - letekmes uz vidi
novértéjuma neesamiba

Saja sprieduma, kura faktiskie apstakli izklastiti ieprieks *°, Tiesa ir nospriedusi, ka valsts
tiesa, ja tas ir atlauts valsts tiesibas, iznémuma karta var atstat speka tadus pasakumus
ka pamatlieta, kuri tika veikti, parkapjot Direktivas 2011/92 un 92/43 noteiktos
pienakumus, ja So atstaSanu spéka pamato primari apsveérumi, kas saistiti ar
nepiecieSamibu novérst realus un nopietnus attiecigas dalibvalsts elektroapgades
traucéjumu draudus, kurus nevar novérst ar citiem lidzekliem un alternativam, it ipasi

Vo=

nepiecieSams 3T prettiesiskuma novérsanai.

35 Attieciba uz lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem skat. | sadalas 1. punkta a) apak$punktu “Jédziens “projekts™. Sis spriedums
izklastits arT | sadalas 2. punkta a) apakSpunkta "Projekti, kuriem var but batiska ietekme uz vidi (I pielikums)" un | sadalas 2. punkta
) apak3punkta "Atbrivojumi no pienakuma veikt ietekmes novertejumu’".
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2. Valsts tiesibu akti, kas pienemti, parkapjot Direktivu 2001/42

Spriedums, 2012. gada 28. februaris (virspalata), Inter-Environnement Wallonie un Terre
wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103)

Vides aizsardziba - Direktiva 2001/42/EK - 2. un 3. pants - Noteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi novertéjums - Udenu aizsardziba pret piesarnojumu, ko rada lauksaimnieciskas
izcelsmes nitrati - Plans vai programma - lepriekséja vides novértéjuma neesamiba - Plana vai
programmas atcelsana - lespéja saglabat plana vai programmas tiesiskas sekas - Nosacijumi

Tiesa sprieduma Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne uzskata, ka iznémuma
apstaklos rictbas programma vides joma, kas pienemta, parkapjot Direktivu 2001/42, var
palikt spéka 1dz aizstajoSa pasakuma veik3anai.

Pamatlieta divas Belgijas NVO, proti, Inter-Environnement Wallonie ASBL un Terre wallonne
ASBL, céla Conseil d’Etat (Valsts padome, Belgija) prasibu atcelt Valonijas valdibas lemumu
par daZu Direktivas 91/676 * normu transponésanu.

Uzskatot, ka apstridétais IéEmums ir “plans vai programma” Direktivas 2001/42 3. panta
2. punkta a) apakSpunkta izpratné, Conseil d’Etat konstatéja, ka 3aja direktiva prasita
iepriekSéja ietekmes uz vidi novértéjuma neesamibai principa jaizraisa attieciga |Emuma
atcelSana.

Tomér, ta ka apstridéta Iemuma atcelSana ar atpakalejoSu spéku laupttu Belgijas tiestbu
sistémai visus Direktivas 91/676 transponésanas pasakumus Valonijas regiona Iidz
atcelta akta groziSanai un tadéjadi izraisitu Belgijas Karalistes valsts pienakumu neizpildi
saistiba ar o pédéjo minéto direktivu, Conseil d’Etat noléma uzdot Tiesai jautajumu par
iespéju atstat speka apstridéto Iemumu 1dz aizstajosSa tiesiska reguléjuma pienemsanai.

Saja zina Tiesa atgadina, ka tad, ja valsts tiesa izskata prasibu atcelt valsts tiestbu aktu,
kas ir “plans” vai “programma” Direktivas 2001/42 izpratné un ir pienemts, neievérojot
pienakumu veikt iepriekSéju ietekmes uz vidi novértéjumu, Sai tiesai ir pienakums veikt
visus savas valsts tiesibas paredzétos pasakumus, lai labotu Sada novértéjuma
neveikSanu, tostarp apstridétais plans vai programma eventuali ir jaaptur vai jaatcel.

Tomér, nemot véra pamatlietas 1pasos apstak|us, iesniedzéjtiesai iznémuma karta varétu
tikt atlauts izmantot savu valsts tiestbu noteikumu, kas tai dod iesp€ju saglabat zinamas
atcelta valsts tiesibu akta tiesiskas sekas, ar nosacijumu, ka:

— Sis valsts tiesibu akts ir pareizs Direktivas 91/676 transponéSanas pasakums;

36 padomes Direktiva 91/676/EEK (1991. gada 12. decembris) attieciba uz Gdenu aizsardzibu pret piesarnojumu, ko rada lauksaimnieciskas
izcelsmes nitrati (OV 1991, L 375, 1. Ipp.).
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— tada jauna valsts tiesibu akta pienemsana un stasanas spéka, kura ir ietverta ricibas
programma Sis direktivas 5. panta izpratné, nelauj novérst videi nelabvéligu
iedarbibu, kas izriet no apstridéta tiesibu akta atcelSanas;

— ST apstridéta tiesibu akta atcelSanas rezultata tiktu radits juridisks vakuums attieciba
uz Direktivas 91/676 transponésanu, kas videi batu vél nelabvéligak tadéjadi, ka Sada
atcelSana nozimétu mazaku Gdenu aizsardzibu pret lauksaimnieciskas izcelsmes
nitratu raditu piesarnojumu un tas batu pretruna Sis direktivas galvenajam mérkim,
un

— Sada tiesibu akta tiesisko seku saglabasana iznémuma karta attiecas tikai uz laiku,
kas ir absolati nepieciesams, lai veiktu pasakumus, kuri lauj labot konstatéto
prettiesiskumu.

Spriedums, 2016. gada 28. jilijs, Association France Nature Environnement (C-379/15,
EU:C:2016:603)

Ldgums sniegt prejudicialu nolémumu - Direktiva 2001/42/EK - Noteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi novertéjums - Ar Savienibas tiesibdm nesaderigs valsts tiesibu akts - Tiesiskas
sekas - Valsts tiesas pilnvaras uz laiku saglabat daZas minéta tiesibu akta sekas - LESD 267. panta
tresa dala - Pienakums veérsties Tiesa ar lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu

|IzskatTjusi Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija) ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu,
Tiesa apstiprina savu judikatdru par iespéju valsts tiesam iznémuma karta uz pagaidu
laiku saglabat spéka tadu valsts tiesibu aktu iedarbibu, kas nav saderigi ar

Direktivas 2001/42 noteikumiem.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata ir Conseil d’Ftat (Valsts padome) celta
prasiba, kura apSaubita Francijas transponéjoso tiesibu aktu atbilstiba

Direktivai 2001/42. Sajos apstaklos 3T tiesa citastarp atcéla Dekréta Nr. 2012-616
noteikumus, kuros definéta vides joma kompetenta iestade, ar kuru jaapspriezas, veicot
vides novértéjumu saskana ar minéto direktivu.

Conseil d'’Etat (Valsts padome) uzskata - tas, ka is dekréts dalgji tika atcelts ar
atpakalejoSu spéku, tomér rada risku, ka tiks apSaubits ne tikai to planu un programmu
tiesiskums, kuri pienemti, piemérojot So dekrétu, bet art visu aktu, kuri tiks pienemti,
pamatojoties uz Siem planiem un programmam, tiesiskums. Tomér Sada situacija batu
kaitiga gan tiesiskas drosibas principa ievérosanai, gan Savientbas mérku vides
aizsardzibas joma TstenoSanai.

Sados apstaklos Conseil d’Etat (Valsts padome) ludza Tiesu precizét, ar kadiem
nosacijumiem valsts tiesa var atstat spéka zinamas ar Direktivu 2001/42 nesaderiga
valsts tiesibu akta sekas un vai valsts augstakas instances tiesai Sada gadijuma vienmeér
ir pienakums iesniegt Tiesa logumu sniegt prejudicialu nolémumu.
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letekmes uz vidi novértéjums

Atgadinajusi sprieduma Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne * izstradato
judikataru, Tiesa atbild, pirmkart, ka tad, ja valsts tiesibas tas ir atlauts, valsts tiesa
iznémuma karta un péc katras konkrétas lietas izskatiSanas var ierobezot laika dazas
tadas valsts tiesibu normas atziSanas par prettiesisku sekas, kas tikusi pienemta,
neievérojot Direktiva 2001/42 paredzétos pienakumus, ar nosacijumu, ka sads
ierobezojums ir vajadzigs ar vides aizsardzibu saistitu primaro apsvérumu dé|, ievérojot
lietas, kuru ta izskata, Tpasos apstaklus. STTpa3a iespéja tomer ir izmantojama tikai tad, ja
ir ievéroti visi nosacijumi, kas izriet no 2012. gada 28. februara sprieduma
Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne.

Otrkart, Tiesa apstiprinosi atbild uz jautajumu, vai valsts tiesai, kuras nolémumi vairs nav
parsadzami, principa ir javérsas Tiesa prejudiciala nolémuma tiesvediba, pirms ta
izmanto tiesibas iznémuma karta uz pagaidu laiku saglabat spéka ar Savienibas tiestbam
nesaderigas valsts tiesibu normas. Tiesa uzskata, ka Sada valsts tiesa no Sa pienakuma ir
atbrivota tikai tad, ja ta ir parliecinata (kas tai detalizéti japierada), ka par tadu apstaklu
interpretéSanu un piemérosanu, kas izriet no sprieduma Inter-Environnement Wallonie un
Terre wallonne, nav nekadu sapratigu Saubu.

Spriedums, 2020. gada 25. janijs (virspalata), A u.c. (Véjturbinas Alterd un Névelé) (C-24/19,
EU:C:2020:503)

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu - Direktiva 2001/42/EK - letekmes uz vidi novertéjums -
PilsétplanoSanas atlauja véjturbinu uzstadisanai un ekspluatacijai - 2. panta a) punkts - Jédziens
“plani un programmas” - Atlaujas pieskirsanas nosacijumi, kas ir paredzéti rikojuma un
apkartraksta - 3. panta 2. punkta a) apakspunkts - Valsts tiesibu akti, kuros ir noteikti
pamatprincipi, saskana ar kuriem turpmak vares atlaut projektu istenosanu - letekmes uz vidi
novertéjuma neesamiba - Valsts tiesibu aktu un saskana ar tiem pieskirto atlauju seku
saglabasana péc tam, kad ir konstatéta So tiesibu aktu neatbilstiba Savienibas tiesibam -
Nosacijumi

Attieciba uz iesp€ju valsts tiesam uz pagaidu laiku un iznémuma karta saglabat spéka
tadu valsts tiesibu aktu sekas, kas pienemti, neievérojot Direktiva 2001/42 paredzétos
pienakumus, Tiesa Saja sprieduma, kura faktiskie apstak|i izklastiti ieprieks *®, atgadina,
ka dalibvalstim ir pienakums likvidét Sada Savienibas tiesibu parkapuma raditas
prettiesiskas sekas. Tiesa uzsver, ka, nemot véra Savienibas tiesibu vienveidigas
piemé&rosanas prasibu, iznémuma karta un primaru tiesiskas drosibas apsvérumu dé|
tikai ta var noteikt izstums3anas seku - kadas rada parkapta Savienibas tiesibu norma -
Tslaicigu apturésanu, ciktal valsts tiesiskaja regul&juma valsts tiesai ir lauts saglabat
zinamas Sadu aktu sekas strida, kuru ta izskata. Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka tada

37 Spriedums, 2012. gada 28. februaris, Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103.

38 Attieciba uz lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem skat. Il sadalas 1. punkta a) apak$punktu “Plani un programmas, uz kuriem attiecas
Direktiva 2001/42". Sis spriedums izklastits arT Il sadalas 2. punkta a) apakipunkta i. punkta “Plani un projekti, uz kuriem attiecas
Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apakSpunkts”.
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letekmes uz vidi novértéjums

situacija ka Saja gadijuma valsts tiesa var saglabat rikojuma un apkartraksta, ka art tadas
atlaujas sekas, kas izsniegta, pamatojoties uz tiem, tikai tad, ja valsts tiesibas tai to atlau;j
strida, kuru ta izskata, un gadijuma, ja Sis atlaujas anuléSana varétu batiski ietekmét
energoapgadi - Saja gadijuma Belgija -, un tikai laikposma, kas ir absolGti nepiecieSams,
lai novérstu So prettiesiskumu.
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letekmes uz vidi novértéjums

IV. Tadu direktivu kumulativa pieméroSana, kas paredz ietekmes

uz vidi novértéjumu

Spriedums, 2011. gada 22. septembris, ValCiukiené u.c. (C-295/10, EU:C:2011:608)

Direktiva 2001/42/EK - Noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjums - Plani, kuros
noteikta nelielu teritoriju izmantoSana vietéja limeni - 3. panta 3. punkts - Vietéja limena
teritorijas planoSanas dokumenti, kuros ir paredzéts tikai viens saimnieciskas darbibas objekts -
Noveértéjums atbilstosi Direktivai 2001/42/EK, kas izslégts valsts tiesiskaja reguléjuma - Dalibvalstu
ricibas briviba - 3. panta 5. punkts - Saistiba ar Direktivu 85/337/EEK - Direktivas 2001/42/EK

11. panta 1. un 2. punkts

Saja sprieduma, kura faktiskie apstakli izklastiti ieprieks *°, iesniedzéjtiesa arf jautaja
Tiesai, vai vides novértéjums, kas veikts saskana ar Direktivu 85/337, atbrivo no
pienakuma veikt Sadu novértéjumu atbilstosi Direktivai 2001/42.

Saja zina Tiesa atgadina, ka atbilsto3i Direktivas 2001/42 11. panta 1. punktam vides
novértéjums, ko veic saskana ar So direktivu, neskar Direktiva 85/337 noteiktas prasibas.
No ta izriet, ka vides novértéjums saskana ar Direktivu 85/337 tiek veikts papildus
Direktiva 2001/42 paredz&tajam novértéjumam tad, ja tas ir prasits Direktivas 85/337
tiestbu normas.

Tapat ietekmes uz vidi novértéjums saskana ar Direktivu 85/337 neskar tikai

Direktiva 2001/42 vien noteiktas prasibas un minétais novértéjums nevar atbrivot no
pienakuma veikt Direktiva 2001/42 paredzéto vides novértéjumu, lai panaktu atbilstibu
tiem vides aspektiem, kas raksturigi Sai direktivai.

Tadéjadi Direktiva 2001/42 un Direktiva 85/337 noteiktas prasibas ir japieméro
kumulativi.

Saja zina Tiesa precizé, ka gadijuma, ja attiecigaja dalibvalsti batu paredzéta koordinéta
vai kopiga proceddra, no Direktivas 2001/42 11. panta 2. punkta izriet, ka Saja proceddra
japarbauda, vai vides novértéjums ir veikts atbilstosi visam tiesibu normam, kas
ietvertas attiecigajas dazadajas direktivas.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesai japarbauda, vai novértdjumu, kas pamatlieta tika veikts
saskana ar Direktivu 85/337, var uzskatit par koordinétu vai kopigu proceddru un vai
novertéjuma ir ievérotas visas Direktiva 2001/42 noteiktas prasibas. Ja tas ta izraditos,
vairs nebdtu pienakuma veikt jaunu novértéjumu atbilstosi iepriekS minétajai direktivai.

3% Attieciba uz lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem skat. Il sadalas 2. punkta b) apakdpunkta i. punktu “Plani un programmas, uz kuriem
attiecas Direktivas 2001/42 3. panta 3. punkts”.
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