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Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie

Uvod

Normotvorca Unie, ktory sa domnieval, Ze najlepsou politikou v oblasti Zivotného
prostredia je radSej sa uz od zaciatku vyhnut vytvaraniu znecistenia alebo skod ako
neskér bojovat s ich Uc¢inkami, vypracoval systém preventivnej ochrany Zivotného
prostredia, ktorého zakladnym kamenom je povinnost ¢lenskych Statov vykonavat
environmentalne posudzovanie pred prijatim urcitych rozhodnuti, ktoré mézu mat
negativny vplyv na Zivotné prostredie.

V prvom rade Rada prijala smernicu 85/337 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych

a sikromnych projektov na Zivotné prostredie’, ktora bola zruena, kodifikovana

a nahradena smernicou 2011/92 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych

a sikromnych projektov na Zivotné prostredie?. V stlade s uvedenymi smernicami
projekty uvedené v ich prilohach I a Il, ktoré méZu mat pravdepodobne vyznamny vplyv
na Zivotné prostredie, podliehaju pred ich povolenim posudeniu ich vplyvov na Zivotné
prostredie. V tejto suvislosti priloha | vymenuva projekty, ktoré v désledku svojej povahy
zahfnaju riziko vyznamnych vplyvov na zivotné prostredie a musia byt v zasade povinne
predmetom posudenia ich environmentalnych vplyvov. Priloha Il naopak Specifikuje
projekty, ktoré mézu predstavovat riziko vyznamnych vplyvov na Zivotné prostredie, ale
ktoré podliehaju posudeniu iba vtedy, ked sa Clenské Staty pri dodrzani poziadaviek
uvedenych smernic domnievajd, Ze si to vyzaduje ich charakter.

V druhom rade Eur6psky parlament a Rada prijali smernicu 2001/42 o posudzovani
Gcinkov urcitych planov a programov na Zivotné prostredie®, ktora stanovuje, Ze plany
a programy vymenované v tejto smernici podliehaju posudeniu ucinkov na Zivotné
prostredie, ked predstavuju riziko vyznamnych ucinkov na Zivotné prostredie. Kedze
plany a programy, na ktoré sa vztahuje smernica 2001/42, zahfhaju plany a programy,
ktoré v urcitych odvetviach stanovuju ramec pre povolovanie projektov, na ktoré sa
vztahuju smernice 85/337 a 2011/92, smernica 2001/42 zaviedla mechanizmus
environmentalneho posudzovania, ktory v dotknutych oblastiach predchadza
mechanizmu zavedenému smernicami 85/337 a 2011/92.

Z metodologického hladiska smernica 2001/42 rozliSuje podla vzoru smernic 85/337
a 2011/92 medzi planmi a programami, ktoré v zasade vzdy podliehaju
environmentalnemu posudeniu, a planmi a programami, ktoré takémuto posudeniu

Smernica Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov ur¢itych verejnych a stikromnych projektov na Zivotné prostredie (U. v. ES
L 175,1985, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248).

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 20711 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stkromnych
projektov na zivotné prostredie (U. v. EU L 26,2012, s. 1).

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES z 27. juna 2001 o posudzovani G¢inkov urcitych planov a programov na Zivotné
prostredie (U.v. ESL 197, 2001, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157).
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podliehaju iba vtedy, ked clenské Staty konstatujud, Ze m6zu mat vyznamné ucinky na
Zivotné prostredie.

Tri vySSie uvedené smernice boli predmetom dost vyznamnej judikatury, ktorej hlavné
linie vyvoja predstavi tento suhrn judikatdry.
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Posudzovanie vplyvov verejnych a sukromnych projektov

podla smernic 85/337 a 2011/92

1. PoOsobnost smernic 85/337 a 2011/92

a) Pojem ,projekt”

Rozsudok z 29. jula 2019 (velkd komora), Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)*

,Nadvrh na zacatie prejudicidineho konania - Zivotné prostredie - Dohovor z Espoo - Aarhusky
dohovor - Ochrana prirodzenych biotopov, ako aj volne Zijucich ZivoCichov a volne rasttcich
rastlin - Smernica 92/43/EHS - Clénok 6 ods. 3 - Pojem ,projekt’ - Zhodnotenie dosahov na
prislusnu lokalitu - Cldnok 6 ods. 4 - Pojem ,dévody vyssieho verejného zdujmu’ - Ochrana volhe
Zijuceho vtdctva - Smernica 2009/147/ES - Posudzovanie vplyvov urcitych verejnych a sukromnych
projektov na Zivotné prostredie - Smernica 2011/92/EU - Cldnok 1 ods. 2 pism. a) - Pojem
,projekt’ - Cldnok 2 ods. 1 - Cldnok 4 ods. 1 - Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie -
Clénok 2 ods. 4 - Vyriatie z posudzovania - Postupné ukoncenie jadrovej energetiky -
Vnuatrostdatna prdvna Uprava stanovujuca jednak opdtovné zacatie Cinnosti priemyselnej vyroby
elektrickej energie v neprevdadzkovanej jadrovej elektrarni na dobu takmer desiatich rokov

s ucinkom odkladu ddtumu jej deaktivdcie a ukoncenia jej Cinnosti, ktory pévodne stanovil
vnutrosStatny zdkonodarca, o desat rokov a jednak odklad terminu pévodne stanoveného tym
istym zdkonodarcom na deaktivdciu a ukoncenie priemyselnej vyroby elektrickej energie

v prevddzkovanej elektrdrni tieZ o desat rokov - Nevykonanie posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie”

Rozsudkom Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen,
vyhlasenym 29. jula 2019, Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore, rozhodoval o vyklade
pojmu ,projekt” v zmysle smernice 2011/92 a smernice 92/43 o ochrane prirodzenych
biotopov a volne Zijacich Zivocichov a rastlin®.

Tento rozsudok bol vyhlaseny v ramci sporu medzi na jednej strane dvomi zdruzeniami,
a to Inter-Environnement Wallonie ASBL a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL,
ktorych predmetom cinnosti je ochrana Zivotného prostredia a kvality Zivota, a na druhe;
strane Conseil des ministres (Rada ministrov, Belgicko), ktory sa tyka zakona, ktorym
Belgické kralovstvo jednak stanovilo opatovné zacatie ¢innosti priemyselnej vyroby
elektrickej energie v neprevadzkovanej jadrovej elektrarni na dobu takmer desiatich
rokov a jednak odloZilo povodne planovany termin deaktivacie a ukoncenia priemyselnej
vyroby elektrickej energie v prevadzkovanej jadrovej elektrarni o desat rokov. Tieto

Tento rozsudok je tiez uvedeny v rubrikach I. 2. a) ,Projekty, ktoré predstavuju riziko vyznamnych vplyvov na Zivotné prostredie (priloha 1),
I. 2. ¢) ,Vynimky z povinnosti postdenia vplyvov’, a lll. 1. ,VnUtrostatne akty prijaté v rozpore so smernicou 2011/92".

Smernica Rady 92/43/EHS z 21. mé&ja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijlicich Zivocichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7;
Mim. vyd. 15/002, s. 102), zmenena smernicou Rady 2013/17/EU z 13. m4ja 2013 (U. v. EU L 158, 2013, 5. 193).
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zdruZenia vytykaju belgickym orgdnom v podstate to, Ze prijali tento zakon bez toho, aby
boli dodrzané poziadavky predchadzajuceho posudzovania stanovené uvedenymi
smernicami.

V tejto suvislosti Stdny dvor rozhodol, Ze sporné opatrenia tykajlce sa prediZenia
priemyselnej vyroby elektrickej energie v jadrovej elektrarni predstavuju ,projekt”

v zmysle smernic 2011/92 a 92/43, lebo nevyhnutne zahfnaju prace velkého rozsahu
meniace fyzicky stav dotknutych lokalit. Tento projekt musi v zasade podliehat
posudeniu vplyvov na Zivotné prostredie a na dotknuté chranené lokality pred prijatim
tychto opatreni. Okolnost, Ze ich realizacia si vyzaduje neskorsie akty, ako napriklad
vydanie nového individualneho povolenia na vyrobu elektrickej energie na priemyselné
Ucely pre jednu z dotknutych elektrarni, nie je v tejto suvislosti rozhodujuca. Prace, ktoré
su neoddelitelne spojené s uvedenymi opatreniami, musia tiez podliehat takémuto
posudeniu pred prijatim tych istych opatreni, pokial st ich povaha a ich potencialne
vplyvy na Zivotné prostredie a na chranené lokality v tomto Stadiu dostatocne
identifikovatelné.

Rozsudok z 24. oktébra 1996 (plénum), Kraaijeveld a i. (C-72/95, EU:C:1996:404)5

,Zivotné prostredie - Smernica 85/337/EHS - Posudzovanie vplyvov urcitych verejnych a
sukromnych projektov”

Vo veci Kraaijeveld Stdny dvor zasadajuci v pléne kon3tatoval, Ze normotvorca Unie mal
v Umysle prijat Siroké chapanie posobnosti smernice 85/337.

Na Nederlandse Raad van State (Statna rada, Holandsko) bola podana zaloba

o neplatnost rozhodnutia, ktorym bol schvaleny Uzemny plan tykajuci sa , Ciastocnej
revizie Uzemnych planov v ramci spevnenia hradzi”. Tento Uzemny plan mal umoznit
prace na spevneni hradzi pozdi rieky Merwede na Gzemi istej holandskej obce. Nebolo
vykonané Ziadne posudenie vplyvov uvedenych prac na zivotné prostredie.

Za tychto okolnosti sa vnutrostatny sud rozhodol polozit prejudicialnu otazku, Ci sa na
prace na hradzach pozdi? vodnych ciest vztahuje pojem ,Upravy vodnych tokov

a protipovodnové diela” uvedeny v prilohe Il bode 10 pism. e) smernice 85/337.V sulade
s ¢lankom 4 ods. 2 uvedenej smernice typy projektov, uvedené v uvedenej prilohe I,
podliehaju posudeniu, ak ¢lenské Staty usudia, Ze si to vyzaduje ich charakter.

V tejto suvislosti Sudny dvor zdéraznil, Ze hoci z preskimania réznych jazykovych verzii
prilohy Il smernice 85/337 nevyplyva Ziadna jasna odpoved na poloZenu otazku, zo
znenia tejto smernice mozno vyvodit, Ze jej pdsobnost je Siroka a jej ciel velmi
vSeobecny. Z toho vyplyva, Ze aj ked toto spresnenie nevyplyva zo vSetkych jazykovych
verzii, ma sa bod 10 pism. e) prilohy Il smernice vykladat v tom zmysle, Ze zahffia prace

6 Tento rozsudok je tiez uvedeny v rubrike I. 2. b) i. ,Urcenie, ¢i je potrebné postdenie vplyvov na Zivotné prostredie”.
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na hradzach, a to tym skor, Ze takéto prace moézu mat vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie v zmysle smernice.

Rovnako samotna skutocnost, Ze smernica vyslovne neuvadza zmeny projektov, na ktoré
sa vztahuje priloha Il, neumoznuje vyvodit, Ze tieto zmeny nepatria do pdsobnosti
smernice 85/337. Ak by totiz kvalifikacia niektorych prac alebo diel ako ,zmeny projektu”
umoznovala, aby boli vynaté z povinnosti uskutocnit Studiu vplyvov, hoci vzhladom na
svoj charakter, velkost alebo umiestnenie mézu mat tieto prace alebo diela vyznamny
vplyv na Zivotné prostredie, bol by poskodeny velmi Siroky ciel smernice.

Vyraz ,Upravy vodnych tokov a protipovodnové diela”, ktory je uvedeny v prilohe Il
bode 10 pism. e) smernice 85/337, sa preto ma vykladat v tom zmysle, Ze zahffa nielen
vystavbu novej hradze, ale aj Upravu existujucej hradze spocivajucu v jej premiestneni,
spevneni alebo rozsireni, nahradeni hradze vystavbou novej hradze na tom istom
mieste, aby bola pevnejSia alebo vacsia ako stara, alebo tiez v kombinacii viacerych

z tychto pripadov.

b) Projekty vylu¢ené z p6sobnosti smernic 85/337 a 2011/92

Rozsudok zo 16. septembra 1999, WWF a i. (C-435/97, EU:C:1999:418)

,Zivotné prostredie - Smernica 85/337/EHS - Posudzovanie vplyvov urcitych verejnych
a sukromnych projektov”

V odpovedi na navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal
Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fur die Provinz Bozen (Spravny sud, samostatné
oddelenie pre provinciu Bolzano, Taliansko), Sudny dvor spresnil pdsobnost vynimky
upravenej v ¢lanku 1 ods. 4 smernice 85/337, ktora vyluCuje z p6sobnosti smernice
projekty, ktoré slizia narodnej obrane Statu.

Vo veci samej bola na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho
konania, podana zaloba o neplatnost proti spravnemu povoleniu projektu
reStrukturalizacie letiska Bolzano-St Jakob. Tento projekt mal za ciel transformovat
letisko, ktoré sa uz od rokov 1925/1926 vyuZziva na vojenské ucely, na Sportové letectvo
a pocas urcitého obdobia a obmedzene sa vyuZivalo aj na civilné ucely, na letisko, ktoré
by bolo komercne vyuZitelné na pravidelné lety, ako aj chartrové lety a lety na prepravu
nakladu.

Na podloZenie svojej Zaloby o neplatnost Zalobcovia vo veci samej uvadzali, Ze tento
projekt restrukturalizacie mohol mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie a mal byt
teda predmetom posudenia vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle smernice 85/337.

V tomto ramci vnutrostatny sud poloZzil okrem iného prejudicidlnu otazku, ¢i sa ¢lanok 1
ods. 4 smernice 85/337 ma vykladat v tom zmysle, Ze do posobnosti tejto smernice patri
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letisko, ktoré méze zaroven sluzit na civilné a vojenské ucely, ale ktorého hlavné vyuZzitie
ma obchodnu povahu.

V tejto suvislosti Sudny dvor zdéraznil, Ze ¢lanok 1 ods. 4 smernice 85/337 zavadza
vynimku zo vSeobecného pravidla predchadzajuceho posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie v pripade projektov, ktoré slizia narodnej obrane Statu. Takéto vylucenie,
ktoré teda zavadza vynimku zo vSeobecného pravidla, sa ma vykladat restriktivne.

V d6sledku toho iba projekty, ktoré slizia hlavne narodnej obrane Statu, mézu byt
vylucené z povinnosti posudzovania.

Sudny dvor tak dospel k zaveru, Zze do pdsobnosti smernice patria také projekty, ako je
projekt, o ktory ide vo veci samej, ktorych hlavnym cielom je reStrukturalizacia letiska
tak, aby bolo komercne vyuzitelné, aj ked toto letisko mdze byt vyuzivané aj na vojenské
ucely.

2. Povinnost posudzovania vplyvov v pripade rizika vyznamnych vplyvov na
Zivotné prostredie

a) Projekty, ktoré predstavuju riziko vyznamnych vplyvov na Zivotné prostredie
(priloha l)

Rozsudok z 29. jula 2019 (velkd komora), Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Zivotné prostredie - Dohovor z Espoo - Aarhusky
dohovor - Ochrana prirodzenych biotopov, ako aj volne Zijucich Zivocichov a volne rastucich
rastlin - Smernica 92/43/EHS - Clénok 6 ods. 3 - Pojem ,projekt’ - Zhodnotenie dosahov na
prislusnu lokalitu - Cldnok 6 ods. 4 - Pojem ,dévody vyssieho verejného zdujmu’ - Ochrana volhe
Zijuceho vtactva - Smernica 2009/147/ES - Posudzovanie vplyvov urcitych verejnych a sukromnych
projektov na Zivotné prostredie - Smernica 2011/92/EU - Cldnok 1 ods. 2 pism. a) - Pojem
,projekt’ - Cldnok 2 ods. 1 - Cldnok 4 ods. 1 - Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie -
Clénok 2 ods. 4 - Vyriatie z posudzovania - Postupné ukoncenie jadrovej energetiky -
Vnutrostatna prdavna dprava stanovujuca jednak opétovné zacatie Cinnosti priemyselnej vyroby
elektrickej energie v neprevdadzkovanej jadrovej elektrarni na dobu takmer desiatich rokov

s Ucinkom odkladu ddtumu jej deaktivdcie a ukoncenia jej Cinnosti, ktory pévodne stanovil
vnutrostdtny zakonodarca, o desat rokov a jednak odklad terminu pévodne stanoveného tym
istym zdkonodarcom na deaktivdciu a ukoncenie priemyselnej vyroby elektrickej energie

v prevddzkovanej elektrdrni tieZ o desat rokov - Nevykonanie posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie”

Februar 2024 10 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-411/17

Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy ramec bol uvedeny vy3sie,” Sidny dvor pripomenul,
ze projekty v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2011/92 treba predtym, ako budu
povolené, podrobit posudzovaniu ich vplyvov na Zivotné prostredie podla ¢lanku 2 ods. 1
tejto smernice, pokial mézu mat vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie najma z dévodu
ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia.

Clanok 2 ods. 1 smernice 2011/92 v3ak nevyZaduje, aby postupu posudzovania, ktory
stanovuje tato smernica, podliehal kazdy projekt, ktory moze mat vyznamny vplyv na
Zivotné prostredie, ale len tie, ktoré su uvedené v ¢lanku 4 tejto smernice, ktory odkazuje
na projekty vymenované v prilohach | a Il tejto smernice.

V tejto suvislosti zo znenia ¢lanku 2 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 smernice 2011/92
vyplyva, Ze projekty patriace do prilohy | tejto smernice predstavuju svojim charakterom
riziko vyznamnych vplyvov na Zivotné prostredie a povinne musia byt predmetom
posudzovania svojich vplyvov na Zivotné prostredie.

b) Projekty, ktoré mdZu predstavovat riziko vyznamnych vplyvov na Zivotné
prostredie (priloha Il)

i.  Urcenie, Ci je potrebné posudenie vplyvov na Zivotné prostredie

Rozsudok z 24. oktébra 1996 (plénum), Kraaijeveld a i. (C-72/95, EU:C:1996:404)

,Zivotné prostredie - Smernica 85/337/EHS - Posudzovanie vplyvov urcitych verejnych
a sukromnych projektov”

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy ramec bol uvedeny vy3sie,® bol Sidny dvor rovnako
poZziadany, aby vyloZil clanok 4 ods. 2 smernice 85/337. V sulade s tymto ustanovenim
typy projektov, uvedené v prilohe Il smernice, podliehaju posudeniu, ak clenské Staty
usudia, Ze si to vyzaduje ich charakter.

V tomto ohlade Sudny dvor spresnil, ze hoci ¢lanok 4 ods. 2 druhy pododsek smernice
85/337 umoznuje ¢clenskym Statom Specifikovat urcité typy projektov, ktoré maju
podliehat posudeniu, a stanovit kritéria a/alebo prahové hodnoty potrebné na to, aby
bolo mozZné urcit, ktoré projekty musia byt predmetom posudenia, tato volna dvaha je
obmedzena povinnostou formulovanou v ¢lanku 2 ods. 1 smernice podriadit Studii
vplyvov projekty, ktoré mézu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie okrem iného
z dovodov ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia.

7 Pokial ide o skutkovy a pravny rdmec sporu, pozri rubriku I. 1. a) ,Pojem ,projekt”. Tento rozsudok je tieZ uvedeny v rubrikach 1. 2. ) ,Vynimky
z povinnosti postdenia vplyvov', a lll. 1 ,Vnutrostatne akty prijaté v rozpore so smernicou 2011/92".
8 Pokialide o skutkovy a pravny rdmec sporu, pozri rubriku Il. 1. a) ,Pojem ,projekt”.
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Clensky 3tat, ktory stanovi kritéria a/alebo prahové hodnoty na urcenie projektov, ktoré
musia byt predmetom posudenia na takej Urovni, Zze v praxi su vSetky projekty patriace
k typu uvedenému v prilohe Il vopred vynaté z povinnosti Studie vplyvov, teda prekroci
volnu Uvahu, ktorou disponuje podla ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 2 smernice,

s vynimkou toho, Ze by vSetky vylucené projekty bolo mozné na zaklade celkového
posudenia povazovat za projekty, ktoré nemdézu mat vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie.

Rozsudok z 21. marca 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203)

,Posudzovanie vplyvov urcitych projektov na Zivotné prostredie - Smernica 85/337/EHS - Cldnok 2
ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 2 - Projekty spadajuce pod prilohu Il - Prdce na rozsireni infrastruktury
letiska - Preskimanie na zdklade prahovych hodnét alebo kritérii - Cldnok 4 ods. 3 - Viyberové
kritéria - Priloha Il bod 2 pism. g) - Husto obyvané oblasti”

Poznatky z rozsudku Kraaijeveld a i.° tykajlce sa vykladu ¢lanku 4 ods. 2 smernice
85/337 su potvrdené a rozvinuté v rozsudku Salzburger Flughafen, ktory sa tyka otazky,
Ci taky projekt, ako je projekt rozSirenia infrastruktury letiska v Salzburgu (Rakusko),

o ktory iSlo v tejto veci, musi podliehat posudeniu jeho vplyvov na zivotné prostredie

v zmysle smernice 85/337'.

V tejto suvislosti rakuska pravna Uprava preberajuca smernicu 85/337 stanovovala, ze
okrem urcitych zmien spojenych so vzletovymi a pristavacimi drahami, iba zmeny letisk,
ktoré mozu zvysit pocet pohybov lietadiel najmenej o 20 000 ro¢ne, museli byt
predmetom posudenia vplyvov na Zivotné prostredie.

Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko), na ktory prevadzkovatel letiska
v Salzburgu podal Zalobu proti rozhodnutiu prislusného spravneho organu, podla
ktorého si projekt rozSirenia infrastruktury letiska predloZeny tymto prevadzkovatelom
vyzadoval posudenie vplyvov na Zivotné prostredie, rozhodol polozit SGdnemu dvoru
otazku, i smernica 85/337 brani uz citovanej rakuskej pravnej Uprave preberajucej
smernicu.

Sudny dvor, ktory odpovedal kladne na tuto otazku, pripomenul, Ze hoci ¢lanok 4 ods. 2
pism. b) smernice 85/337 priznava ¢lenskym Statom volnu dvahu pri stanoveni
prahovych hodndt alebo kritérii na urcenie, Ci taky projekt, o aky ide, ktory patri k typom
uvedenym v prilohe Il smernice, musi podliehat posudeniu vplyvov na Zivotné
prostredie, Rakusko prekrocilo tuto volnu uvahu, kedZe prahova hodnota stanovena na
najmenej 20 000 pohybov lietadiel ro¢ne mala za nasledok, Zze zmeny infrastruktary
malych alebo stredne velkych letisk by v praxi nikdy nemohli viest k posudeniu vplyvov

9 Rozsudok z 24. oktébra 1996, Kraaijeveld a i. (C-72/95, EU:C:1996:404).
10 Zmenenej smernicou Rady 97/11/ES z 3. marca 1997 (UA v.ESL 73,1997, s.5; Mim. vyd. 15/003, s. 151).
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na Zivotné prostredie, hoci nemozno nijako vylucit, ze takéto prace maju vyznamné
vplyvy na Zivotné prostredie.

Okrem toho stanovenim takejto prahovej hodnoty na ucely rozhodnutia o tom, ¢i je
potrebné vykonat posudenie vplyvov takych projektov, ako boli projekty vo veci samej,
na zivotné prostredie, rakuska pravna Uprava preberajuca smernicu napriek povinnosti,
ktoru ¢lenskym Statom uklada ¢lanok 4 ods. 3 smernice 85/337, zohladriuje len
kvantitativny aspekt dosledkov projektu bez toho, aby vzala do Uvahy ostatné vyberové
kritéria uvedené v prilohe Il tejto smernice, predovsetkym kritérium stanovené v bode 2
pism. g) tejto prilohy, a to hustotu obyvatelstva v oblasti, ktorej sa projekt tyka.

ii. Odoévodnenie rozhodnutia o nepodrobeni projektu posudzovaniu

Rozsudok z 30. aprila 2009, Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279)

~Smernica 85/337/EHS - Posudzovanie vplyvov projektov na Zivotné prostredie - Povinnost
zverejnit odbévodnenie rozhodnutia o nepodrobeni projektu posudzovaniu®

Sudny dvor, na ktory Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud
(Anglicko a Wales) (obcianskopravne oddelenie), Spojené kralovstvo] podal navrh na
zacatie prejudicialneho konania, spresnil, ako musi byt odévodnené rozhodnutie
prislusného spravneho organu nevykonat posudenie vplyvov, ktoré ma projekt spadajuci
do prilohy Il smernice 85/337 na zivotné prostredie.

V oktobri 2006 spolo¢nost Partnerships in Care podala Ziadost o stavebné povolenie na
vystavbu zdravotnickeho zariadenia so strednou Urovriou ochrany na uzemi
nachadzajucom sa vo vidieckom prostredi v oblasti mimoriadnej prirodnej krasy
Nidderdale (,Nidderdale Area of Outstanding Natural Beauty").

Listom zo 4. decembra 2006 Secretary of State for Communities and Local Government
(dalej len ,Secretary of State”) zverejnil rozhodnutie, podla ktorého nie je potrebné
posudenie vplyvov na Zivotné prostredie. Toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze dany
projekt bol ,projektom typu uvedeného v prilohe II“, ktory nem&ze mat vyznamné vplyvy
na zivotné prostredie z dévodu takych faktorov, ako je jeho charakter, velkost alebo
umiestnenie. Konkrétnejsie dévody neuviedol.

Pan Mellor podal proti tomuto rozhodnutiu, ktoré prijal Secretary of State Zalobu, ktoru
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division [Vrchny sud (Anglicko
a Wales), oddelenie Queen'’s Bench, Spojené kralovstvo] zamietol. Vnutrostatny sud, na
ktory bolo podané odvolanie, sa rozhodol poloZit prejudicialne otazky, aby zistil, Ci
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a pripadne ako musi byt odévodnené rozhodnutie nevykonat posudenie vplyvov na
Zivotné prostredie podla smernice 85/337"".

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze ¢lanok 4 smernice 85/337 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nevyzaduje, aby samotné rozhodnutie, v ktorom sa dospelo k zaveru, ze nie je
potrebné, aby projekt spadajuci pod prilohu Il uvedenej smernice bol podrobeny
posudeniu vplyvov na zivotné prostredie, obsahovalo dévody, pre ktoré sa prislusny
organ rozhodol, Ze takéto posudenie nie je potrebné. V pripade, Ze o to dotknuta osoba
poZiada, vsak prislusny spravny organ ma povinnost oznamit jej dévody prijatia tohto
rozhodnutia alebo jej na zaklade podanej Ziadosti poskytnut relevantné informacie

a dokumenty. Toto neskorsie oznamenie moze mat formu nielen vyslovného vypoctu
dovodovy, ale aj spristupnenia relevantnych informacii a dokumentov na zaklade podanej
Ziadosti.

Sudny dvor navyse spresnil, ze v pripade, ak rozhodnutie ¢lenského Statu o nepodrobeni
projektu spadajuceho pod prilohu Il smernice 85/337 posudeniu vplyvov na Zivotné
prostredie v sulade s ¢clankami 5 az 10 uvedenej smernice uvadza dévody, o ktoré sa
opiera, uvedené rozhodnutie je dostatocne odbévodnené, ak dévody, ktoré obsahuije,
spolu so skutocnostami, ktoré st uz dotknutym osobam zname, pripadne doplnenymi

o potrebné doplfujuce informacie, ktoré im musi prislusny vnutrostatny organ na ich
Ziadost poskytnut, umoznuju tymto osobam posudit vhodnost podania opravného
prostriedku proti tomu rozhodnutiu.

c) Vynimky z povinnosti posudenia vplyvov

Rozsudok z 29. jula 2019 (velka komora), Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Zivotné prostredie - Dohovor z Espoo - Aarhusky
dohovor - Ochrana prirodzenych biotopov, ako aj volne Zijucich Zivocichov a volne rastucich
rastlin - Smernica 92/43/EHS - Clénok 6 ods. 3 - Pojem ,projekt’ - Zhodnotenie dosahov na
prislusnd lokalitu - Cldnok 6 ods. 4 - Pojem ,dévody vysSieho verejného zdujmu’ - Ochrana volne
Zijuceho vtactva - Smernica 2009/147/ES - Posudzovanie vplyvov urcitych verejnych a sukromnych
projektov na Zivotné prostredie - Smernica 2011/92/EU - Cldnok 1 ods. 2 pism. a) - Pojem
,projekt’ - Cldnok 2 ods. 1 - Clénok 4 ods. 1 - Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie -
Clénok 2 ods. 4 - Vyriatie z posudzovania - Postupné ukoncenie jadrovej energetiky -
Vnutrostatna prdvna Uprava stanovujuca jednak opdtovné zacatie ¢innosti priemyselnej vyroby
elektrickej energie v neprevddzkovanej jadrovej elektrdrni na dobu takmer desiatich rokov

s ucinkom odkladu ddtumu jej deaktivacie a ukoncenia jej Cinnosti, ktory pévodne stanovil

' Zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. méja 2003, ktorou sa ustanovuje Ucast verejnosti pri navrhovani
urcitych planov a programov tykajticich sa zivotného prostredia, a ktorou sa menia a doplfajd s ohladom na Géast verejnosti a pristup

k spravodlivosti, smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES (U.v. EU L 156, 2003, s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466).
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vnutrostdtny zakonodarca, o desat rokov a jednak odklad terminu pévodne stanoveného tym
istym zdkonodarcom na deaktivdciu a ukoncenie priemyselnej vyroby elektrickej energie

v prevddzkovanej elektrdrni tieZ o desat rokov - Nevykonanie posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie”

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy ramec bol uvedeny vyssie,'? Sidny dvor vyloZil aj
¢lanok 2 ods. 4 smernice 2011/92, ktory umoznuje ¢lenskym Statom vo vynimocnych
pripadoch vynat urcity projekt Uplne alebo Ciasto¢ne z ustanoveni tejto smernice.

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze ¢lensky Stat méze podla tohto ustanovenia
vyhat projekt tykajuci sa prediZenia priemyselnej vyroby elektrickej energie jadrovej
elektrarne z posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie s cielom zabezpecit bezpecnost
svojho zasobovania elektrickou energiou iba v pripade, ak preukaze najma to, Ze riziko
pre bezpecnost tohto zasobovania je primerane pravdepodobné a Ze predmetny projekt
ma naliehavu povahu, ktord méze odbévodnit neexistenciu takéhoto posudzovania.
Touto moznostou vynimky vsak nie je dotknuta povinnost posudenia vplyvov na zivotné
prostredie, ktora sa spaja s projektami, ktoré maju tak ako projekt vo veci samej
cezhranicné vplyvy.

3. Rozsah posudenia vplyvov

Rozsudok zo 14. marca 2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166)

,Zivotné prostredie - Smernica 85/337/EHS - Posudzovanie vplyvov urcitych verejnych

a sukromnych projektov na Zivotné prostredie - Povolenie takého projektu bez primeraného
posudenia - Ciele tohto posudzovania - Podmienky existencie prava na ndhradu Skody - Otdazka
zahrnutia ochrany jednotlivcov pred znizenim hodnoty majetku”

V reakcii na navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof
(Najvyssi sud, Rakusko), Sudny dvor spresnil rozsah posudenia vplyvov podla smernice
85/337"3 v pripade, ked dany projekt spdsobuje aj neobvyklé susedské spory.

ZalobkyRa vo veci samej, pani Lethova, je vlastni¢kou nehnutelnosti, ktora sa nachadza
v bezpecnostnej zone letiska Wien-Schwechat v Rakusku. Pocas platnosti smernice
85/337 v jej postupnych verziach preslo toto letisko transformaciou vyplyvajucou

z rbznych rozsireni, pricom ich vplyvy na Zivotné prostredie neboli predmetom
posudenia podla tejto smernice.

Pokial ide o skutkovy a pravny rdmec sporu, pozri rubriku I. 1. a) , Pojem , projekt”. Tento rozsudok je tiez uvedeny v rubrikach I. 2. a)
,Projekty, ktoré predstavuju riziko vyznamnych vplyvov na Zivotné prostredie (priloha 1), a lll. 1 ,Vnatrostatne akty prijaté v rozpore so
smernicou 2011/92".

3 Zmenenej smernicou Rady 97/11/ES z 3. marca 1997 (U.v. ESL 73,1997, s. 5; Mim. vyd. 15/003, s. 151), a smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. maja 2003 (U. v. EU L 156, 2003, s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466).
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Na rakuskych sudoch pani Lethova Ziadala od Rakuskej republiky a od Land
Niederdsterreich (Rakusko) nahradu Skody z dévodu znizenia hodnoty jej nehnutelnosti
v désledku hluku a na podloZenie tohto navrhu tvrdila, Ze vplyvy projektov rozSirenia na
Zivotné prostredie mali byt predmetom posudenia podla smernice 85/337.

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud), ktory prejednaval tento spor, chcel vediet najma to,
Ci sa ¢lanok 3 smernice 85/337 ma vykladat v tom zmysle, Ze posudenie vplyvov na
zivotné prostredie, ktoré je upravené v tomto ¢lanku, zahffia posudenie vplyvov daného
projektu na hodnotu hmotného majetku.

V tejto suvislosti Sudny dvor konstatoval, Ze podla ¢lanku 3 smernice 85/337 treba
preskimat priame a nepriame ucinky projektu najma na ¢loveka a hmotny majetok
a v sulade so Stvrtou zarazkou tohto ¢lanku treba tiez preskimat také ucinky na
sucinnost medzi tymito dvomi faktormi. Preto treba posudit najma vplyv projektu na
vyuzivanie hmotného majetku ¢lovekom.

Z toho vyplyva, Ze pri posudzovani takych projektov, o aké ide vo veci samej, ktoré mézu
spOsobovat zvysenu uroven hluku lietadiel, treba preskimat ucinky tohto hluku na
vyuzivanie budov ¢lovekom. RozSirenie posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie na
majetkovu hodnotu hmotného majetku vSak nemozno vyvodit zo znenia uvedeného
Clanku 3 a nebolo by ani v sulade s cielom smernice 85/337.

Sudny dvor tak dospel k zaveru, Ze posudenie vplyvov na Zivotné prostredie upravené
v ¢lanku 3 uvedenej smernice musi identifikovat, opisat a posudit priame a nepriame
ucinky hluku na ¢loveka v pripade vyuzivania nehnutelnosti, ktora je dotknuta takym
projektom, o aky ide v konani vo veci samej. Naopak toto posudenie nezahffa vplyvy
takéhoto projektu na hodnotu hmotného majetku.

Rozsudok z 24. februdra 2022, Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121)"

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Zivotné prostredie - Smernica 2011/92/EU -
Posudzovanie vplyvov urcitych projektov na Zivotné prostredie - Smernica 92/43/EHS - Ochrana
prirodzenych biotopov - Vztah medzi postupom posudzovania a povolovania uvedenym

v ¢ldnku 2 smernice 2011/92/EU a vnitrostdtnym postupom udelenia vynimky z opatreni na
ochranu druhov stanovenych smernicou 92/43/EHS - Pojem ,povolenie’ - Komplexny rozhodovaci
proces - Povinnost postdenia - Vecny rozsah - Procesné Stadium, v ktorom sa musi zarucit ucast
verejnosti na rozhodovacom procese”

Sudny dvor, na ktory Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko) podala navrh na zacatie
prejudicialneho konania, objasnil rozsah posudenia vplyvov podla smernice 2011/92
v pripade, ked dany projekt so sebou prinasa to, Ze navrhovatel projektu dostane

4 Tento rozsudok je tiez uvedeny v rubrikach I.4.b) ,Ur¢enie procesnych podmienok, za ktorych sa vykondva posudenie vplyvov*, a I. 5. a) ii.
,Utast verejnosti pocas rozhodovacieho procesu vo viacerych etapach”.
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vynimku z opatreni na ochranu zZivocisnych a rastlinnych druhov stanovenych smernicou
92/43.

Dna 4. novembra 2008 spolocnost Sagrex SA predloZila prislusSnému organu Valonskeho
regionu Ziadost o jednotné povolenie tykajlcu sa projektu opatovného prevadzkovania
povrchového lomu s rozlohou viac ako 50 hektdrov nachadzajuceho sa v lokalite
Bossimé (Belgicko) a vystavby zariadeni, ako aj Uprav, ktoré s fiou suvisia, najma na
brehu rieky Masy.

Dna 1. septembra 2010 tento organ vyzval Sagrex, aby mu predlozila pozmenujuce plany
a doplnenie posudenia vplyvov daného projektu na Zivotné prostredie.

Dna 15. aprila 2016 Sagrex predlozila generalnemu inSpektorovi Odboru pre ochranu
prirody a lesov Valonskeho regiénu Ziadost o vynimku z opatreni na ochranu ZivocisSnych
a rastlinnych druhov stanovenych belgickou pravnou Upravou preberajucou smernicu
92/43 v suvislosti s tymto projektom. Rozhodnutim o vynimke z 27. juna 2016 generalny
inSpektor vyhovel tejto Ziadosti pod podmienkou, Ze Sagrex vykona sériu opatreni na
zmiernenie.

O tri mesiace neskor Sagrex predloZila prisluSnému organu Valénskeho regiénu
pozmenujuce plany a doplnenie posudenia projektu, o ktoré bola poziadana

1. septembra 2010. Nariadenim z 25. septembra 2017 vSak minister Valénskeho regionu
zodpovedny za Zivotné prostredie a Uzemné planovanie odmietol vydat jednotné
povolenie, ktoré Ziadala Sagrex.

V medziobdobi zdruZzenie Namur-Est Environnement podalo na Conseil d’Etat (Statna
rada) zalobu o neplatnost rozhodnutia generalneho inSpektora o vynimke z 27. juna
2016. Na podloZenie svojej Zaloby zdruZenie tvrdilo najma to, Ze toto rozhodnutie

o vynimke sa povaZuje za povolenie projektu v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2011/92,
takze mu malo predchadzat posudenie vplyvov na Zivotné prostredie a verejna
konzultacia, ktora ho sprevadza, ¢o sa nestalo.

Za tychto okolnosti Conseil d’Etat (Statna rada) rozhodla predloZit Sidnemu dvoru
viaceré otazky, ktoré sa tykali najma povinnosti posudzovania a povolovania upravene;j
v €lanku 2 ods. 1 smernice 2011/92 pre projekty, ktoré mézu mat vyznamné vplyvy na
Zivotné prostredie.

V tejto suvislosti Sudny dvor zddraznil, Ze zo vSetkych ustanoveni smernice 2011/92
vyplyva, Ze rozhodnutie o povoleni projektov, ktoré mézu mat vyznamné vplyvy na
Zivotné prostredie, ma byt prijaté na zaver celého procesu posudzovania uvedenych
projektov. Tento rozhodovaci proces, ktorého vysledkom je povolenie, musi viest
prislusny organ k tomu, aby v plnom rozsahu zohladnil vplyvy, ktoré mézu mat projekty
podliehajuce dvojitej povinnosti posudzovania a povolovania stanovenej v ¢lanku 2
ods. 1 smernice 2011/92 na Zivotné prostredie.

Z toho vyplyva, Ze v osobitnom pripade, ked realizacia projektu podliehajuceho tejto
dvojitej povinnosti posudzovania a povolovania so sebou prinasa, Ze navrhovatel
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poziada o vynimku z opatreni na ochranu zivocisnych a rastlinnych druhov stanovenych
ustanoveniami vnutrostatneho prava zabezpecujucimi prebratie smernice 92/43, a tuto
vynimku aj dostane, a ked' v d6sledku toho tento projekt mdéze mat vplyv na tieto druhy,
posudenie uvedeného projektu sa musi tykat najma tychto vplyvov.
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4. Povolovacie konania vo viacerych etapach

a) Okamih, ku ktorému treba vykonat posudenie vplyvov

Rozsudok zo 7. janudra 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12)"

~Smernica 85/337/EHS - Posudzovanie vplyvov urcitych projektov na Zivotné prostredie -
Vnutrostdtne opatrenie udelujuce povolenie na taZobnu cCinnost bez vykonania postdenia vplyvov
na Zivotné prostredie - Priamy ucinok smernic - Trojstrannd situdcia”

Suadny dvor vo svojom rozsudku Wells spresnil okrem iného to, ku ktorému okamihu
treba vykonat posudenie vplyvov podla smernice 85/337 v pripade, ked povolovacie
konanie prechadza cez viaceré etapy.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
[Vrchny sud (Anglicko a Wales), oddelenie Queen’s Bench (spravna komora), Spojené
kralovstvo] podal na Sudny dvor navrh na zacatie prejudicialneho konania v spore medzi
pani Wellsovou a organmi Spojeného kralovstva, ktorého predmetom bolo obnovenie
prevadzky Conygar Quarry, lomu na tazbu stavebného materialu, ktory sa nachadza

v blizkosti jej domu.

Tento lom, ktorého prevadzka bola povolena v roku 1947, nebol v Case, ked pani
Wellsova v roku 1984 kupila svoj dom, uz niekolko rokov v ¢innosti. Na Ziadost vlastnikov
lomu vSak prislusny Mineral Planning Authority (organ zemného planovania v oblasti
nerastov, dalej len ,,MPA") zaregistroval staré povolenie na prevadzku lomu rozhodnutim
z 24. augusta 1992, pricom vyslovil, Ze legalne neméze ddjst k Ziadnej prevadzke, pokial
nebude podana Ziadost o stanovenie novych podmienok a kym sa o tejto Ziadosti
definitivne nerozhodne.

MPA, na ktory podali vlastnici lomu Ziadost o stanovenie novych podmienok
prevadzkovania, rozhodnutim z 22. decembra 1994 ulozil prisnejSie podmienky ako
navrhli vlastnici. Tito vlastnici preto vyuZili svoje pravo podat opravny prostriedok na
Secretary of State for Transport, Local Government and the Regions (dalej len ,Secretary
of State").

Rozhodnutim z 25. juna 1997 Secretary of State ulozil 54 podmienok prevadzkovania,
pricom niekolko bodov nechal na posudenie MPA. MPA tieto body schvalil rozhodnutim
z 8. jula 1999.

Ani Secretary of State, ani MPA nepreskumali otdzku, ¢i bolo potrebné vykonat
posudenie vplyvov na Zivotné prostredie podla smernice 85/337.

5 Tento rozsudok je tieZ uvedeny v rubrike I. 6. a) ,Vertikalny priamy G¢inok smernic a negativne dosledky na prava tretej osoby”.
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S prihliadnutim na uvedené pani Wellsova poziadala Secretary of State, aby prijal
vhodné opatrenia, a to zruSenie alebo zmenu povolenia na prevadzku, aby napravil to,
Ze v povolovacom konani nebolo vykonané posudenie vplyvov na Zivotné prostredie.
KedZe pani Wellsova na svoju Ziadost nedostala odpoved, podala Zalobu na High Court
of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [Vrchny sud
(Anglicko a Wales), oddelenie Queen’s Bench (spravna komora], ktory polozil Sidnemu
dvoru viacero prejudicialnych otazok.

Za tychto okolnosti Sudny dvor spresnil okrem iného to, ku ktorému okamihu treba
vykonat posudenie vplyvov na Zivotné prostredie v takom povolovacom konani vo
viacerych etapach, ako je konanie, o ktoré iSlo v tejto veci.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze podlfa ¢lanku 2 ods. 1 smernice 85/337 sa
posudenie vplyvov na Zivotné prostredie musi vykonat ,pred udelenim povolenia”. Podla
odbvodnenia 1 uvedenej smernice sa navyse pocita s tym, Ze v rozhodovacom procese
prislusny organ vezme do Uvahy vplyvy daného projektu na Zivotné prostredie ,v ¢o
najskorsej faze".

Ked teda vnutroStatne pravo stanovuje, Ze povolovacie konanie prebieha vo viacerych
etapach, pricom jednou z nich je hlavné rozhodnutie a druhou vykonavacie rozhodnutie,
ktoré nemdze ist nad ramec parametrov urcenych hlavnym rozhodnutim, ucinky, ktoré
projekt mdze mat na Zivotné prostredie, treba identifikovat a posudit pocas konania
tykajuceho sa hlavného rozhodnutia. Iba v pripade, ak mozno tieto ucinky identifikovat
az pocas konania tykajuceho sa vykonavacieho rozhodnutia, treba posudenie vykonat
pocas tohto konania.

b) Urcenie procesnych podmienok, za ktorych sa vykonava posudenie vplyvov

Rozsudok z 24. februdra 2022, Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Zivotné prostredie - Smernica 2011/92/EU -
Posudzovanie vplyvov urcitych projektov na Zivotné prostredie - Smernica 92/43/EHS - Ochrana
prirodzenych biotopov - Vztah medzi postupom posudzovania a povolovania uvedenym

v ¢ldnku 2 smernice 2011/92/EU a vnitrostdtnym postupom udelenia vynimky z opatreni na
ochranu druhov stanovenych smernicou 92/43/EHS - Pojem ,povolenie’ - Komplexny rozhodovaci
proces - Povinnost postdenia - Vecny rozsah - Procesné Stadium, v ktorom sa musi zarucit ucast
verejnosti na rozhodovacom procese”

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy ramec bol uvedeny vyssie,'® Stdny dvor rozhodoval

aj o miere volnej Uvahy, ktorou disponuju ¢lenské staty pri urceni procesnych

6 Pokial ide o skutkovy a pravny rémec sporu, pozri rubriku 1.3. ,Rozsah postdenia vplyvov'. Tento rozsudok je tiez uvedeny v rubrike 1. 5. a) ii.

,Utast verejnosti pocas rozhodovacieho procesu vo viacerych etapach”.
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podmienok, za ktorych sa vykonava posudenie vplyvov na Zivotné prostredie podla
smernice 2011/92 v pripade, ked rozhodovaci proces prebieha vo viacerych etapach.

V tejto suvislosti Sudny dvor zdéraznil, Ze ¢lanok 2 ods. 2 smernice 2011/92 vyslovne
stanovuje, Ze posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie mozno zaclenit do existujucich
vnutrostatnych povolovacich konani. Z toho vyplyva jednak to, Ze uvedené posudzovanie
sa nemusi nevyhnutne vykonat v ramci konania osobitne vytvoreného na tento ucel,

a jednak to, Ze sa ani nemusi nevyhnutne vykonat v ramci jediného konania.

Hoci teda clenské Staty disponuju mierou volnej Gvahy, ktora im umoznuje urcit
procesné podmienky, za ktorych sa vykonava posudenie vplyvov na Zivotné prostredie,

a rozdelit s tym suvisiace rézne pravomoci medzi viaceré organy, najma tym, Ze
kazdému z nich pridelia rozhodovaciu pravomoc v danej oblasti, vykon tejto volnej Gvahy
musi zodpovedat poziadavkam stanovenym v smernici 2011/92 a zarucit plné dodrzanie
nou sledovanych cielov. Posudenie vplyvov projektu na zivotné prostredie musi byt

v kazdom pripade jednak UpIné a jednak vykonané pred prijatim rozhodnutia o povoleni
tohto projektu.

So zretelom na osobitosti veci samej Sudny dvor navyse spresnil, Ze v pripade, ak
Clensky Stat zveri pravomoc posudit Cast vplyvov projektu na Zivotné prostredie a prijat
rozhodnutie na zaver tohto Ciasto¢ného posudenia inému organu, nez je organ, ktorému
zveril pravomoc povolit tento projekt, toto rozhodnutie musi byt nevyhnutne prijaté
pred povolenim tohto projektu. Okrem toho ani Ciastocné posudenie, ani
predchadzajuce rozhodnutie nemdzu prejudikovat po prvé celkové posudenie, ktoré
musi organ s pravomocou na povolenie projektu v kazdom pripade vykonat, a po druhé
rozhodnutie prijimané na zaver tohto celkového posudenia.

5. Ucast verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti
a) Ucast verejnosti na rozhodovacom procese

i Podmienky informovania verejnosti

Rozsudok zo 7. novembra 2019, Flausch a i. (C-280/18, EU:C:2019:928)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Zivotné prostredie - Posudzovanie vplyvov urcitych
projektov na Zivotné prostredie - Ucast verejnosti na rozhodovacom procese a pristup
k spravodlivosti - Zaciatok plynutia lehét na podanie opravného prostriedku”

Suadny dvor v reakcii na navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podala
Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada, Grécko), spresnil podmienky informovania
a Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese v oblasti Zivotného prostredia podla
smernice 2011/92.
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Spor vo veci samej sa tykal projektu vystavby turistického komplexu na gréckom ostrove
los. V sulade s vnutrostatnou pravnou Upravou bola vyzva pre vSetky dotknuté osoby na
ucast na procese posudzovania vplyvov tohto projektu na zivotné prostredie zverejnena
v miestnom denniku ostrova Syros (suostrovie Kyklady, Grécko), ako aj v kancelariach
spravneho organu regionu Juzny Egeis na tom istom ostrove, ktory sa nachadza 55
namornych mil'od ostrova los, s ktorym nema kazdodenné spojenie.

O rok neskdr minister pre Zivotné prostredie a energetiku a minister cestovného ruchu
prijali rozhodnutie, ktorym sa schvaluje projekt vystavby turistického komplexu. Toto
rozhodnutie bolo uverejnené na vladnom portali Diavgeia a na internetovej stranke
Ministerstva zivotného prostredia.

Viacero vlastnikov nehnutelnosti na ostrove los a tri zdruzenia na ochranu Zivotného
prostredia podali Zalobu o neplatnost proti tomuto rozhodnutiu o schvaleni viac ako 18
mesiacov po jeho prijati. Tvrdia, Ze sa o nom dozvedeli az v Case zacatia terénnych prac.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania,
spresnil, Ze v sulade s vnutrostatnou pravnou Upravou preberajucou smernicu 2011/92
plati, Ze kym nebol zavedeny elektronicky environmentalny register, Ucast verejnosti
vyZadovana touto smernicou zacina oznamenim informacii tykajucich sa projektu v sidle
prislusného regionu a ich zverejnenim v miestnej tlaci, ako aj vyzvou pre vSetky dotknuté
osoby, aby sa oboznamili s posudenim vplyvov na zivotné prostredie a vyjadrili sa

k nemu.

Grécka pravna Uprava navyse stanovuje lehotu 60 dni na podanie zZaloby o neplatnost
takych rozhodnuti, akym je rozhodnutie o povoleni turistického komplexu na ostrove
los, ktora zacina plynut od uverejnenia tohto rozhodnutia na internete.

S prihliadnutim na uvedené vnutrostatny sud rozhodol predlozit SGdnemu dvoru
prejudicialne otazky tykajuce sa toho, Ci postup pre ucast verejnosti, ktory predchadzal
prijatiu napadnutého rozhodnutia, spifia poziadavky smernice 2011/92 a ¢i lehota na
podanie Zaloby o neplatnost tohto rozhodnutia méze zacat plynut od jeho uverejnenia
na internete.

Vo svojom rozsudku Sudny dvor najprv skonstatoval, Zze smernica 2011/92 vyhradzuje
clenskym Statom, aby urcili podrobné podmienky pre informovanie a Ucast verejnosti na
rozhodovacom procese v oblasti Zivotného prostredia, avSak pod podmienkou, Ze tieto
podmienky nebudl menej vyhodné ako podmienky upravujuce podobné situacie
vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie) a Ze v praxi nebudu znemoznovat alebo
nadmerne staZovat vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zasada efektivity).

Pokial' ide o zasadu efektivity, Sudny dvor pripomenul, Ze prislusné organy sa musia
uistit, Ze pouzité informacné kanaly su vhodné na to, aby sa informacie dostali

k dotknutym oblanom, aby sa im poskytla primerana moznost vediet o planovanych
cinnostiach, rozhodovacom procese a svojich moznostiach zucastnit sa na konani v jeho
ranom Stadiu.

Februar 2024 22 curia.europa.eu



Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie

V tomto ohlade sa Sudny dvor domnieval, Ze sa nezd3, Ze vyvesenie oznamenia

v priestoroch regionalneho spravneho sidla na ostrove Syros, hoci aj sprevadzané
uverejnenim v miestnom denniku tohto ostrova, primerane prispelo k informovanosti
verejnosti dotknutej stavebnym projektom, s ktorého realizaciou sa pocita na inom
ostrove, ktory sa nachadza vo vzdialenosti 55 ndmornych mil.

Sudny dvor dalej poznamenal, Ze podmienky pristupu k dokumentacii z postupu pre
Ucast verejnosti musia dotknutej verejnosti umoznovat Ucinne uplatnit svoje prava,

z ¢oho vyplyva, Ze uvedend dokumentacia musi byt [ahko pristupna. Je na
vnutroStatnom sude, aby urdil, ¢i boli takéto poziadavky dodrzané vo veci samej, najma
s ohladom na Usilie, ktoré musi dotknuta verejnost vynaloZit na prekonanie vzdialenosti
z ostrova los na ostrov Syros, ako aj moznosti, ktoré mali prislusné organy, aby za cenu
primeraného Usilia umoznili spristupnenie dokumentacie na ostrove los.

Sudny dvor sa napokon domnieval, Zze smernica 2011/92 brani vnatrostatnej pravne;j
Uprave, ktora vedie k tomu, Ze sa voci clenom dotknutej verejnosti mozno pri podani
opravného prostriedku odvolavat na lehotu, ktora zacina plynut od oznamenia
povolenia projektu na internete, pokial tito ¢lenovia dotknutej verejnosti nemali predtym
primeranu moznost informovat sa o povolovacom konani v sulade s poziadavkami tejto
smernice.

ii. Ucast verejnosti pocas rozhodovacieho procesu vo viacerych etapach

Rozsudok z 24. februdra 2022, Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Zivotné prostredie - Smernica 2011/92/EU -
Posudzovanie vplyvov urcitych projektov na Zivotné prostredie - Smernica 92/43/EHS - Ochrana
prirodzenych biotopov - Vztah medzi postupom posudzovania a povolovania uvedenym

v ¢ldnku 2 smernice 2011/92/EU a vnutrostdtnym postupom udelenia vynimky z opatreni na
ochranu druhov stanovenych smernicou 92/43/EHS - Pojem ,povolenie’ - Komplexny rozhodovaci
proces - Povinnost postdenia - Vecny rozsah - Procesné Stadium, v ktorom sa musi zarucit ucast
verejnosti na rozhodovacom procese”

V tejto veci, ktorej skutkovy ramec bol uvedeny vyssie'’, sa vnutrostatny sud pytal
Sudneho dvora aj na ucast verejnosti podla smernice 2011/92 na komplexnom
rozhodovacom procese, ktory sa vyznacuje tym, Ze dany organ ma pocas predbezne;j
alebo prostrednej fazy uvedeného procesu posudit iba Cast vplyvov dotknutého projektu
na Zivotné prostredie.

7 Pokial'ide o skutkovy a pravny rémec sporu, pozri rubriku 1.3. ,Rozsah postdenia vplyvov". Tento rozsudok je tieZz uvedeny v rubrike 1.4.b)

,Urcenie procesnych podmienok, za ktorych sa vykonava postdenie vplyvov".
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V tomto ohlade Sudny dvor pripomenul, Ze ¢lanky 6 a 8 smernice 2011/92 ukladaju
Clenskym Statom povinnost prijat opatrenia, ktoré su v ramci procesu posudzovania

a povolovania projektov podliehajucich tejto smernici nevyhnutné na zabezpecenie
Ucasti verejnosti, ktora spifia stbor poZiadaviek. V tejto stvislosti uvedené ¢lanky
vyzaduju, aby k ucasti verejnosti na rozhodovacom procese doslo v ranom stadiu, aby
bola tato ucast efektivna, a aby vysledok tejto Ucasti prislusny organ vzal do Uvahy pocas
svojho rozhodovania o tom, i povoli alebo nepovoli dotknuty projekt.

Md&Ze sa vSak ukazat, Ze tieto rézne poziadavky je narocnejSie zosuladit v ramci
komplexného rozhodovacieho procesu, predovsetkym v pripade, ked ma dany organ
pocas predbeznej alebo prostrednej fazy posudit iba cast vplyvov dotknutého projektu
na zivotné prostredie.

Suadny dvor tak zddraznil, Ze v takomto pripade sa poZiadavka ranej Ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese ma vykladat a uplatfiovat spdsobom, ktory je v sulade s rovnako
dblezitou poziadavkou efektivnej Ucasti tejto verejnosti na tomto procese.

Z toho vyplyva, Ze v ramci takého komplexného rozhodovacieho procesu, aky opisuje
vnutroStatny sud, poziadavka ranej Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese
stanovena v ¢lanku 6 smernice 2011/92 nevyzaduje, aby prijatiu predbezného
rozhodnutia tykajuceho sa Casti vplyvov dotknutého projektu na zivotné prostredie
predchadzala takato Ucast, pokial je Ucast verejnosti efektivne zabezpecena pocas
konania. Tato poziadavka efektivnosti predpoklada po prvé, ze k ucasti dbjde pred
prijatim rozhodnutia, ktoré ma prijat organ prislusny na povolenie tohto projektu, po
druhé, Ze umozni verejnosti vyjadrit sa ucinnym a Uplnym sp6sobom ku vSetkym
vplyvom uvedeného projektu na Zivotné prostredie, a po tretie, Ze organ prislusny na
povolenie takého projektu mdze tuto ucast v plnom rozsahu zohladnit.

b) Pristup k spravodlivosti

i Povinnosti €lenskych Statov

Rozsudok z 15. oktobra 2015, Komisia/Nemecko (C-137/14, EU:C:2015:683)

,Nesplnenie povinnosti clenskym $tdtom - Smernica 2011/92/EU - Posudzovanie vplyvov urcitych
verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie - Cldnok 11 - Smernica 2010/75/EU -
Priemyselné emisie (integrovand prevencia a kontrola znecistovania Zivotného prostredia) -
Clénok 25 - Pristup k spravodlivosti - NezluCitelné vnutrostdtne procesnoprdvne normy”
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V roku 2014 podala Eur6pska komisia Zalobu o nesplnenie povinnosti proti Nemecku
z dévodu, Ze porusilo okrem iného povinnosti, ktoré mu vyplyvali z ¢lanku 11 smernice
2011/92'8,

Podla prvého odseku tohto ustanovenia ¢lenské Staty zaistia, aby v sulade s prisluSnym
vnutrostatnym pravnym rdmcom v danej oblasti, dotknuta verejnost, ktord ma
dostatocny zaujem na konani, alebo ktora tvrdi, Ze doSlo k poruseniu prava v pripadoch,
kde to pravne predpisy clenského Statu upravujuce spravne konanie pozaduju ako
predbeznu podmienku, mala pristup k opravnym prostriedkom pred sudom alebo inym
nezavislym a nestrannym organom ustanovenym zakonom s cielom napadnut vecnu
alebo procesnu zakonnost akéhokolvek rozhodnutia, Ukonu alebo opomenutia, ktoré su
predmetom ustanoveni smernice 2011/92 o ucasti verejnosti.

V tejto suvislosti Komisia vytykala Nemecku okrem iného to, Ze nereSpektovalo
povinnosti vyplyvajuce z toho ustanovenia tym, Zze obmedzilo:

1. pripady, ked sa z dévodu procesnej vady mozno domahat zruSenia spravneho
rozhodnutia patriaceho do p6sobnosti smernice 2011/92, a

2. aktivnu legitimaciu a rozsah sudneho preskimania na namietky, ktoré boli vznesené
pocas spravneho konania.

Sudny dvor, ktory vyhovel tymto vyhradam, v prvom rade zd6raznil, ze ¢lanok 11
smernice 2011/92 brani tomu, aby clenské Staty obmedzili uplatnitelnost ustanoveni,
ktorymi sa tento ¢lanok prebera, na pripad napadnutia zakonnosti rozhodnutia

z dévodu nevykonania posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie bez toho, aby ju
rozsirili na pripad, ked sa takéto posudzovanie sice vykonalo, ale na zaver konania
postihnutého vadou.

Nemecko si navyse nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z tohto ¢lanku, aj tym, Ze
obmedzilo zruSenie rozhodnuti z dovodu procesnej vady na nevykonanie posudzovania
alebo predchadzajuceho preskimania vplyvov na zivotné prostredie a na pripady, ked
Zalobca preukaze, Ze existuje pricinna suvislost medzi procesnou vadou a vysledkom
rozhodnutia. Takéto obmedzenie totiz neprimerane stazuje vykon prava na podanie
opravného prostriedku podla ¢lanku 11 smernice 2011/92 a ohrozuje ciel tejto smernice,
ktorym je poskytnut dotknutej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti.

V druhom rade Sudny dvor skonstatoval, Ze ¢lanok 11 smernice 2011/92 brani tomu, aby
podla vnutrostatneho ustanovenia bola obmedzena aktivna legitimacia a rozsah
sudneho preskumania na namietky, ktoré uz boli vznesené v lehote urcenej pocas
spravneho konania, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia, ktoré je predmetom opravného
prostriedku.

8V tejto Zalobe o nesplnenie povinnosti sa Komisia odvolavala aj na porusenie ¢lanku 25 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady

2010/75/EU z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisiach (integrovand prevencia a kontrola znecistovania Zivotného prostredia) (U. v. EU
L 334,2010, s.17).
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V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze hoci ¢lanok 11 ods. 4 smernice 2011/92
nevylucuje, aby opravny prostriedok pred spravnym organom predchadzal opravnému
prostriedku pred sudom, a nebrani tomu, aby vo vnutrostatnom prave bola stanovena
povinnost Zalobcu vyCerpat vSetky spravne opravné prostriedky predtym, nez moze
podat opravny prostriedok na sud, toto ustanovenie prava Unie neumoZiuje obmedzit
dovody, ktoré moze tento zalobca uviest na podporu svojho opravného prostriedku
pred sudom.

Navyse takéto obmedzenie ulozené Zalobcovi suvisiace s povahou dévodov, ktoré méze
uviest pred sidom poverenym preskumanim zakonnosti spravneho rozhodnutia, ktoré
sa ho tyka, nemdze byt odévodnené Uvahami zaloZzenymi na dodrZiavani zasady pravnej
istoty. Nie je totiz vobec preukazané, ze by uplné sudne preskimanie tykajuce sa
dovodnosti uvedeného rozhodnutia mohlo porusit tuto zasadu.

Okrem toho, pokial ide o efektivitu spravnych konani, hoci skutocnost, ze dévod bol po
prvykrat uvedeny v ramci opravného prostriedku pred sidom, moze v urcitych
pripadoch branit riadnemu priebehu tohto konania, samotny ciel sledovany ¢lankom 11
k sidnemu preskimaniu osobe podliehajucej sudnej pravomoci, ale aj v tom, ze sa
umozni, aby sa toto preskumanie tykalo vecnej alebo procesnej zakonnosti celého
napadnutého rozhodnutia.

Za tychto okolnosti Sudny dvor zddraznil, Ze vnutrostatny zakonodarca napriek tomu
mo&Ze stanovit také osobitné procesné pravidla, ako je nepripustnost tvrdenia
uvedeného zneuzivajucim spdsobom alebo v zlej viere, ktoré predstavuju vhodné
mechanizmy na zabezpeclenie efektivnosti sidneho konania.

ii.  Pripustnost opravnych prostriedkov podanych jednotlivcami

Rozsudok zo 16. aprila 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Zivotné prostredie - Smernica 2011/92/EU -
Posudzovanie vplyvov urcitych verejnych alebo sikromnych projektov na Zivotné prostredie -
Vystavba obchodného centra - Zdvézny ucinok spravneho rozhodnutia o nevykonani
posudzovania vplyvov - Neucast verejnosti”

Suadny dvor, na ktory Verwaltungsgerichtshof (Spravny sud, Rakusko) podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, konstatoval, Ze smernica 2011/92 brani vnatrostatne;j
pravnej Uprave, podla ktorej sa susedia dotknuti projektom vystavby a prevadzkovania
obchodného centra nemoZzu ani branit proti rozhodnutiu, Ze tento projekt nemusi byt
predmetom posudenia vplyvov na Zivotné prostredie, ani namietat proti povoleniu
projektu skutocnost, Ze tento projekt mal byt predmetom takého posudenia.
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Vo februari 2012 Unabhangiger Verwaltungssenat fur Karnten (Nezavisly spravny senat
pre Korutansko, Rakusko) vydal povolenie na vystavbu a prevadzkovanie obchodného
centra v meste Klagenfurt am Worthersee (Rakusko) na pozemku susediacom

s nehnutelnostou patriacou pani Gruberovej. V sulade s rozhodnutim vlady spolkove;j
krajiny Korutansko z 21. jula 2010 tomuto povoleniu nepredchadzalo posudenie vplyvov
na zivotné prostredie.

Pani Gruberova podala Zalobu na zruSenie rozhodnutia o povoleni na
Verwaltungsgerichtshof (Spravny sud) okrem iného z dévodu, Ze toto povolenie malo byt
podmienené posudenim vplyvov na Zivotné prostredie. Na podporu tejto Zaloby uviedla
protipravnost rozhodnutia vlady spolkovej krajiny Korutansko, v ktorom tato vliada
konStatovala, Ze nie je nutné uskutocnit posudenie vplyvov na Zivotné prostredie

v sUvislosti s predmetnym projektom.

V tejto suvislosti Verwaltungsgerichtshof (Spravny sud) spresnil, Ze podla rakudskej
pravnej Upravy taki susedia, ako je pani Gruberova, nemaju ani pravo podat opravny
prostriedok priamo proti rozhodnutiu o tom, Ci je potrebné vykonat posudenie vplyvov
daného projektu na vystavbu a prevadzkovanie na Zivotné prostredie, ani legitimaciu na
napadnutie tohto rozhodnutia v ramci pripadného opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o povoleni uvedeného projektu.

Za tychto okolnosti tento sud rozhodol polozit SGdnemu dvoru otazku, ¢i je takato
vnutroStatna pravna Uprava v sulade so smernicou 2011/92.

V tomto ohlade Sudny dvor pripomenul jednak to, Ze podla ¢lanku 11 ods. 1 tejto
smernice Clenské Staty v sulade so svojim pravnym ramcom v danej oblasti zaistia, aby
~dotknuta verejnost’ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2, ktora ma , dostato¢ny zaujem na konani”
alebo ktora tvrdi, Ze doslo k ,poruseniu prava” v pripadoch, ked procesné spravne pravo
Clenského Statu uklada takdto podmienku, mala pristup k opravnym prostriedkom

s cielom napadnut vecnu alebo procesnu zakonnost akéhokolvek rozhodnutia, Ukonu
alebo opomenutia, ktoré su predmetom ustanoveni smernice 2011/92.

Na druhej strane Sudny dvor zddraznil, Ze hoci ¢lenské Staty disponuju Sirokou mierou
volnej tvahy pri urceni, Co predstavuje ,dostato¢ny zaujem na konani“ alebo ,,porusenie
prava“, uvedena volna Uvaha je obmedzena potrebou reSpektovat ciel, ktorym je
zabezpecit dotknutej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti. Aj ked je v tejto suvislosti
pripustné, aby vnutrostatny zakonodarca okrem iného obmedzil prava, ktorych
porusenie mdZe jednotlivec uplatnovat proti jednému z ukonov, rozhodnuti alebo
opomenuti uvedenych v ¢lanku 11 smernice 2011/92 iba na verejné subjektivne prava,
ustanovenia tohto ¢lanku tykajuce sa prava na podanie opravnych prostriedkov, ktoré
ma verejnost dotknuta rozhodnutiami, Ukonmi alebo opomenutiami, ktoré patria do
pdsobnosti tejto smernice, nemozno vykladat restriktivne.

Z toho vyplyva, Ze taka vnutrostatna pravna Uprava, ako je pravna uprava, o ktoru ide vo
veci samej, ktora zbavuje velmi velké mnozstvo jednotlivcov, vratane okrem iného
susedov, ktori by pripadne spifali podmienky upravené v uvedenom ¢lanku 11 ods. 1
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smernice 2011/92, prava na opravny prostriedok proti rozhodnutiam o tom, ¢i je
potrebné vykonat posudenie vplyvov projektu na zivotné prostredie, je nezlucitelna
S touto smernicou.

iii. Pripustnost opravnych prostriedkov podanych zdruZzeniami na ochranu
Zivotného prostredia

Rozsudok z 15. oktébra 2009, Djurgdrden-Lilla Virtans Miljéskyddsférening (C-263/08,
EU:C:2009:631)

,Smernica 85/337/EHS - Ucast verejnosti na rozhodovacom konani v oblasti Zivotného
prostredia - Pravo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiam o povoleni projektov, ktoré
méZu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie”

Vo svojom rozsudku Djurgdrden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening Sudny dvor
konstatoval, Ze ¢lanok 10a smernice 85/337" brani vnuitro3tatnej pravnej Uprave, ktora
vyhradzuje pravo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiam tykajucim sa cinnosti,
ktoré patria do p&sobnosti tejto smernice, iba zdruzeniam na ochranu zivotného
prostredia, ktoré maju aspon 2 000 ¢lenowv.

Vo veci samej komuna Stokholm (Svédsko) uzatvorila zmluvu, ktorej predmetom bola
vystavba tunela v dizke priblizne 1 km v skale s ciefom nahradit vysokonapatové
elektrické vedenie vo vzduchu podzemnym vedenim.

Na zaklade posudenie vplyvov na Zivotné prostredie vykonaného pre tento projekt
prefektura departmentu Stokholm dospela k zaveru, Ze mohol mat vyznamny vplyv na
zZivotné prostredie.

KedZe prisluSny organ napriek tomu vydal povolenie na uskutocnenie prac, zdruzenie na
ochranu Zivotného prostredie napadlo toto rozhodnutie o povoleni. Tento opravny
prostriedok viak bol vyhlaseny za nepripustny z dévodu, Ze zdruZenie nespifialo
podmienku stanovenu vnutrostatnou pravnou Upravou mat aspon 2 000 clenov.

Hogsta domstolen (Najvy3si sud, Svédsko), na ktory bolo podané odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu o nepripustnosti, sa rozhodol predlozit SGdnemu dvoru viaceré
prejudicialne otazky, vratane otazky, ¢i smernica 85/337 umoznuje clenskym Statom
stanovit, Ze malé zdruZenia na ochranu Zivotného prostredia nemaju pravo podat
opravny prostriedok proti rozhodnutiu tykajucemu sa cinnosti, ktora patri do pésobnosti
tejto smernice.

V tomto ohlade Sudny dvor pripomenul, Ze zo smernice 85/337 vyplyva, Ze tato smernica
rozliSuje na jednej strane verejnost dotknutd niektorou z ¢innosti, ktoré patria vo

9 Zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. maja 2003 (U. v. EU L 156, 2003, s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466).
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vSeobecnosti do jej pdsobnosti, a na druhej strane v ramci tejto dotknutej verejnosti
podkategoriu fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ktorym sa vzhladom na ich
osobitné postavenie vo vztahu k dotknutej cinnosti musi podla ¢lanku 10a uvedene;j
smernice priznat pravo napadnut rozhodnutie, ktoré ju povoluje.

Hoci je pravda, ze tento ¢lanok 10a ponechava vnutrostatnym zakonodarcom ulohu urcit
poziadavky na to, aby mimovladna organizacia podporujuca ochranu Zivotného
prostredia ako zdruZenie mohla vyuzit pravo podat opravny prostriedok, takto
stanovené vnutrosStatne pravidld musia jednak zarucit ,Siroky pristup k spravodlivosti”

a jednak priznat ustanoveniam smernice 85/337 o prave podat opravny prostriedok na
sud ich potrebny ucinok. V désledku toho tieto vnutrostatne pravidla nemozu riskovat,
7e zbavia akéhokolvek vyznamu ustanovenia prava Unie, podla ktorych ti, ktori maju
dostatoCny zaujem na napadnuti projektu, a ti, ktorych prava tento projekt porusuje,
vratane zdruZeni na ochranu Zivotného prostredia, musia mat moznost konat pred
prislusnymi sudmi.

Suadny dvor, ktory zdéraznil, Ze Svédska vlada uznala, Ze iba dve zdruzenia na ochranu
zivotného prostredia mali aspon 2 000 ¢lenov, tak dospel k zaveru, Ze ¢lanok 10a
smernice 85/337 brani ustanoveniu Svédskej pravnej Upravy, ktoré vyhradzuje pravo
podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu tykajucemu sa ¢innosti, ktora patri do
pdsobnosti tejto smernice, iba zdruzeniam na ochranu Zivotného prostredia, ktoré maju
aspon 2 000 c¢lenov.

Rozsudok z 12. mdja 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289)

~Smernica 85/337/EHS - Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie - Aarhusky dohovor -
Smernica 2003/35/ES - Pristup k spravodlivosti - Mimovlddne organizacie na ochranu Zivotného
prostredia”

Sudny dvor, na ktory bol podany navrh na zacatie prejudicialneho konania, spresnil
hlavné Crty prava zdruZeni na ochranu Zivotného prostredia na opravny prostriedok
podla smernice 85/337%.

Vec sama vychadza z projektu na vystavbu a prevadzkovanie uholnej elektrarne

v Lunene (Nemecko), ktory bol predmetom posudenia vplyvov na Zivotné prostredie.
V ramci tohto konania prislusny organ, ktory konstatoval, Ze v suvislosti s projektom
neexistuju nijaké pravne vyhrady, vydal predbezné stanovisko a Ciastocné povolenie
projektu.

V juni 2008 mimovladna organizacia na ochranu Zivotného prostredia s nazvom Bund
fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV

20 7Zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. méja 2003 (U. v. EU L 156, 2003, s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466).
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(dalej len ,,BUND") podala na Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen
(VysSsi spravny sud spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfalsko, Nemecko) zalobu

o neplatnost predbezného stanoviska a Ciastocného povolenia daného projektu. Tvrdila
najma, Ze doslo k poruseniu ustanoveni preberajucich smernicu 92/43.

Podla tohto sudu BUND nebola opravnena na podanie tejto Zaloby o neplatnost, kedze
netvrdila, Ze doslo k poruseniu individualneho hmotného prava, ako to vyzaduje
nemeckeé pravo pre existenciu aktivnej legitimacie. Uvedeny sud sa vsak pytal, Ci
nemecka poziadavka, podla ktorej mimovladna organizacia na ochranu zivotného
prostredia musi tvrdit takéto porusenie prava, je sama osebe zlucitelna s pravom Unie,
predovsetkym s ¢lankom 10a smernice 85/337.

V odpovedi na tieto otazky Sudny dvor pripomenul, Ze ¢lanok 10a prvy odsek smernice
85/337 stanovuje, Ze opravnym prostriedkom pred sutdom musi byt mozné napadnut
,vecnu alebo procesnu zakonnost” akéhokolvek rozhodnutia, Ukonu alebo opomenutia,
na ktoré sa vztahuju ustanovenia tejto smernice o Ucasti verejnosti bez toho, aby boli
obmedzené dbvody, ktoré mozno uvadzat na podporu takého opravného prostriedku.

Pokial ide o podmienky pripustnosti opravnych prostriedkov, toto ustanovenie stanovuje
dva predpoklady: pripustnost opravného prostriedku mbéze byt podmienena
»dostatocnym zaujmom na konani“ alebo tym, Ze navrhovatel tvrdi ,porusenie prava“
podla toho, ktort z tychto podmienok vyZaduje vnitrodtatna pravna Gprava. Clanok 10a
treti odsek prva veta smernice 85/337 dalej uvadza, Ze Clenské Staty su v sulade s cielom
poskytnut dotknutej verejnosti ,Siroky pristup k spravodlivosti“ povinné urcit, o
predstavuje porusenie prava.

Pokial ide o opravné prostriedky podané zdruzeniami na ochranu Zivotného prostredia,
¢lanok 10a treti odsek druha a tretia veta smernice 85/337 dodava, Ze na tento Ucel
musia byt tieto zdruZenia povazované za zdruZenia, ktoré maju dostatocny zaujem na
konani alebo maju prava, ktoré mozu byt porusené, podla toho, ktoru z tychto
podmienok pripustnosti vyZzaduje vnutroStatna pravna Uprava.

So zretelom na tento pravny ramec Sudny dvor zdéraznil, Ze aj ked je pripustné, aby
vnutrostatny zakonodarca obmedzil prava, ktorych porusenie moze jednotlivec
uplatiovat v ramci opravného prostriedku podaného na sud proti jednému

z rozhodnuti, opomenuti alebo Ukonov, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 10a smernice
85/337, iba na verejné subjektivne prava, takéto obmedzenie sa ako také nemdze
uplatnit na zdruZenia na ochranu zZivotného prostredia, lebo by tym doslo k poruseniu
cielov ¢lanku 10a tretieho odseku poslednej vety smernice 85/337.

Hoci totiz, ako vyplyva z tohto ustanovenia, tieto zdruzenia musia mat moznost
uplatfiovat rovnaké prava ako jednotlivci, bolo by v rozpore jednak s cielom zabezpecit
dotknutej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti a jednak so zasadou efektivity, ak by
uvedené zdruZenia nemohli tieZ uplatfiovat porusenie noriem vyplyvajucich z prava Unie
v oblasti Zivotného prostredia iba z dévodu, Ze chrania kolektivne zaujmy. Ako totiz
ukazuje spor vo veci samej, to by ich do znacnej miery zbavilo mozZnosti kontrolovat
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dodrZiavanie noriem vyplyvajucich z tohto prava, ktoré su najcastejSie zamerané na
vSeobecny zaujem a nie iba na ochranu zaujmov jednotlivcov zohladrfovanych
individualne.

Sudny dvor v désledku toho dospel k zaveru, ze ¢lanok 10a smernice 85/337 brani
pravnej Uprave, ktora mimovladnej organizacii podporujucej ochranu Zivotného
prostredia, uvedenej v ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice, nepriznava moznost uplatriovat
pred sudom v ramci opravného prostriedku proti rozhodnutiu o povoleni projektov,
~ktoré mdézu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie” v zmysle ¢lanku 1 ods. 1
smernice 85/337, poru3enie pravidla vyplyvajuceho z prava Unie, ktorého ciefom je
ochrana Zivotného prostredia z dévodu, Ze toto pravidlo chrani iba kolektivne zaujmy
a nie zaujmy jednotlivcov.

iv. PoZiadavka, aby konanie nebolo nedostupne drahé

a. Posobnost

Rozsudok z 15. marca 2018, North East Pylon Pressure Campaign a Sheehy (C-470/16,
EU:C:2018:185)

»~Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Posudzovanie vplyvov urcitych projektov na Zivotné
prostredie - Smernica 2011/92/EU - Prdvo dotknutej verejnosti podat opravny prostriedok -
Predcasne podany opravny prostriedok - Pojmy nie nedostupne drahé konanie a rozhodnutia,
skutky alebo necinnost'v ustanoveniach smernice tykajucich sa ucasti verejnosti - Uplatnitelnost
Aarhuského dohovoru”

Sudny dvor, na ktory bol podany navrh na zacatie prejudicialneho konania, rozhodoval
o pbsobnosti poziadavky, aby také sudne konania v oblasti zivotného prostredia, ako je
konanie zakotvené smernicou 2011/92 a Aarhuskym dohovorom, neboli ,nedostupne
drahé"'.

Spolocnost EirGrid plc, irsky verejny prevadzkovatel prenosu elektrickej energie, v roku
2015 poziadala o povolenie na vystavbu okolo 300 stoZiarov vysokonapatového
elektrického vedenia s ciefom prepojit elektrickd ststavu irska a Severného irska

a zabezpecit spolahlivost dodavok energie na ostrove. Po podani formalnej ziadosti

0 Uzemné rozhodnutie a predloZeni posudenia vplyvov na Zivotné prostredie An Bord
Pleanala, irska rada pre odvolania vo veciach tzemného planovania, stanovila termin
ustneho pojednavania na 7. marca 2016.

21 Dohovor o pristupe k informdciam, G¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného
prostredia podpisany v Aarhuse 25. jina 1998 a schvéaleny v mene Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo
17. februéra 2005 (U. v. EU L 124, 2005, s. 1, dalej len ,Aarhusky dohovor).
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Dna 4. marca 2016 vlastnik pozemku a natlakova skupina poziadali, aby im bolo
povolené podat opravny prostriedok s cieflom napadnut izemné konanie. High Court
(Vrchny sud, rsko) véak odmietol vydat poZadované povolenie z dévodu, Ze opravny
prostriedok bol predcasny.

V konani o urcenie vysky trov konania sa ucastnici konania nezhoduju na nahrade trov
konania suvisiacich s konanim o povolenie podat opravny prostriedok, ktorych vyska
prevysuje 500 000 eur. V tomto ramci High Court (Vrchny sud) rozhodol polozit
Sudnemu dvoru otazky tykajuce sa zlucitelnosti irskeho prava s ustanoveniami smernice
2011/92 a ustanoveniami Aarhuského dohovoru zakotvujucimi poziadavku, aby urcité
sudne konania neboli nedostupne drahé.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze poziadavka, aby konanie nebolo
nedostupne drahé, stanovena ¢lankom 11 ods. 4 smernice 2011/92, sa tyka vSetkych
finan¢nych nakladov vyplyvajucich z U€asti na stdnom konani. Z toho vyplyva, Ze tato
poziadavka sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatfiuje na také konanie pred sidom
Clenského Statu, o akeé ide vo veci samej, v ramci ktorého sa urcuje, ¢i mozno v priebehu
Uuzemného konania povolit opravny prostriedok, a to o to viac, ked tento ¢lensky Stat
nestanovil, v akom Stadiu mozno podat opravny prostriedok.

Sudny dvor navySe zdoraznil, ze ak Zalobca uplathuje dévody zalozené na poruseni
pravidiel o Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese v oblasti Zivotného prostredia
sucasne s dovodmi zalozenymi na poruSeni inych pravidiel, vztahuje sa poziadavka, aby
konanie nebolo nedostupne drahé, iba na trovy konania tykajuce sa Casti opravného
prostriedku, ktora je zalozena na poruseni pravidiel o Ucasti verejnosti. V takomto
pripade prislucha vnutrostatnemu sudu, aby ex cequo et bono a podla uplatnitelnych
vnutroStatnych procesnych pravidiel rozliSoval naklady suvisiace s kazdym z dvoch
druhov tvrdeni s cielom zabezpecit, aby sa poZiadavka zakazu nedostupne drahého
konania vztahovala na ¢ast opravného prostriedku zaloZzenu na pravidlach o Ucasti
verejnosti.

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze ¢lanok 9 ods. 3 a 4 Aarhuského dohovoru sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze rovnaka poziadavka sa uplatfiuje na ¢ast opravného
prostriedku, na ktoru sa nevztahuje smernica 2011/92, pokial Zalobca tymto opravnym
prostriedkom chcel zabezpecit dodrziavanie vnutroStatneho prava Zivotného prostredia.
Hoci tieto ustanovenia nemaju priamy ucinok, prislicha vnutrostatnemu sudu vykladat
vnutroStatne procesné pravo v najvyssej moznej miere v sulade s nimi.

V poslednom rade Sudny dvor zdéraznil, Ze clensky Stat sa neméze odchylit od
poZiadavky, aby konanie nebolo nedostupne drahé, stanovenej Aarhuskym dohovorom
a smernicou 2011/92, pokial je opravny prostriedok posudeny ako neopodstatneny
alebo Sikandzny, alebo v pripade chybajucej suvislosti medzi tdajnym porusenim
vnutroStatneho prava Zivotného prostredia a Skodou na Zivotnom prostredi. Je vSak
mozné, aby vnutroStatny sud vzal do uvahy také faktory, ako si najma rozumné Sance
opravného prostriedku na Uspech alebo jeho neopodstatnena ¢i Sikandzna povaha, za
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predpokladu, Ze suma trov konania ulozenych navrhovatelovi nie je neprimerane
vysoka.

b. Kritéria posudenia

Rozsudok z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221)

,Zivotné prostredie - Aarhusky dohovor - Smernica 85/337/EHS - Smernica 2003/35/ES -
Cldnok 10a - Smernica 96/61/ES - Clénok 15a - Pristup k spravodlivosti v oblasti Zivotného
prostredia - Pojem ,nie nedostupne drahé’ stidne konania”

Suadny dvor v reakcii na navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Supreme
Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kralovstva), spresnil kritéria
poZziadavky upravenej v ¢lanku 10a piatom odseku smernice 85/337%, ako aj

v ¢lanku 15a piatom odseku smernice 96/612, aby stidne konania v oblasti Zivotného
prostredia neboli ,nedostupne drahé”.

Po zamietnuti odvolania podaného v konani v oblasti Zivotného prostredia sa
vnutroStatny sud pytal Sidneho dvora, ako ma uplatnit uz uvedenu poziadavku, aby
konanie nebolo ,nedostupne drahé” v danom pripade s prihliadnutim na znacné rizika
v oblasti trov konania, ktorym bol vystaveny odvolatel podla prislusnej vnutrostatnej
pravnej upravy.

V tejto suvislosti Sudny dvor zdéraznil, Ze poziadavka, podla ktorej sudne konanie
nesmie byt nedostupne drahé, upravena v ¢lanku 10a piatom odseku smernice 85/337

a v ¢lanku 15a piatom odseku smernice 96/61, si vyZaduje, aby osobam, na ktoré sa tieto
ustanovenia vztahuju, nebolo zabranené podat sudny opravny prostriedok patriaci do
pbsobnosti tychto ¢lankov alebo pokracovat v Ucasti na konani o takomto opravnom
prostriedku z dévodu financnej zataze, ktora by z toho mohla vyplyvat. Pokial
vnutroStatny sud rozhoduje o uloZeni povinnosti nahrady trov konania jednotlivcovi,
ktory ako navrhovatel nemal Uspech v spore v oblasti Zivotného prostredia, alebo
vSeobecnejsie, pokial tak, ako to méze byt v pripade sudov Spojeného kralovstva, ma

v skorSom Stadiu konania zaujat stanovisko k pripadnému obmedzeniu trov, na nahradu
ktorych mozno zaviazat navrhovatela, ktory nemal vo veci Uspech, musi sa uistit, Ze tato
poZiadavka bude dodrzang, pricom musi zohladnit tak zaujem osoby, ktora chce branit
svoje prava, ako aj vSeobecny zaujem spojeny s ochranou Zivotného prostredia.

V ramci tohto posudenia sa vnutrostatny sud nemoze opriet len o ekonomicku situaciu
dotknutej osoby, ale musi vykonat aj objektivnu analyzu vysSky trov konania. Trovy

22 7menenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. méja 2003 (U. v. EU L 156, 2003, s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466).

23 Smernica Rady 96/61/ES z 24. septembra 1996 o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia (U. v. ES L 257, 1996,
s. 26; Mim. vyd. 15/003, s. 80), zmenend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. méaja 2003 (U. v. EU L 156, 2003, 5. 17
Mim. vyd. 15/007, s. 466).
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konania tak ani nem&zu presiahnut finanéné moznosti dotknutej osoby, ani sa v kazdom
pripade nemo&zu zdat objektivne neprimerané. Okrem toho méze zohladnit situaciu
predmetnych ucastnikov konania, primerand moznost Uspechu navrhovatela, zavaznost
konania pre navrhovatela a pre ochranu zZivotného prostredia, zlozitost uplatnitelného
prava a konania, pripadnu neuvazenost opravného prostriedku v rznych Stadiach
konania, ako aj existenciu vnutrostatneho systému pomoci suvisiacej s trovami konania
alebo reZzimu ochrany v oblasti trov konania.

Naopak okolnost, Ze dotknuta osoba nebola v praxi odradena od svojho postupu, sama
osebe nestaci na usudenie, Ze konanie nema pre fu takuto nedostupne drahu povahu
v zmysle smernic 85/337 a 96/61.

Napokon poziadavku, aby konanie nebolo nedostupne drahé, neméze vnutrostatny sud
posudit odliSne v zavislosti od toho, Ci rozhoduje na zaver prvostupriového konania,
konania o odvolani alebo konania o dovolani.

6. Priamy ucdinok a konformny vyklad

a) Vertikalny priamy ucinok smernic a negativne dosledky na prava tretej
osoby

Rozsudok zo 7. janudra 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12)

~Smernica 85/337/EHS - Posudzovanie vplyvov urcitych projektov na Zivotné prostredie -
Vnutrostdtne opatrenie udelujuce povolenie na taZobnu cinnost bez vykonania posudenia vplyvov
na Zivotné prostredie - Priamy ucinok smernic - Trojstrannd situdcia”

V tejto veci, ktorej skutkovy rdmec bol uvedeny vyssie,** bol Sidny dvor poZiadany aj

o to, aby rozhodol o otazke, Ci za takych okolnosti, ako boli okolnosti vo veci samej, sa
taky jednotlivec, ako je pani Wellsova, moze v pripade potreby odvolavat proti organom
Spojeného kralovstva na ¢lanok 2 ods. 1 smernice 85/337 v spojeni s jej ¢clankom 1 ods. 2
a ¢lankom 4 ods. 2.

V sulade s ¢lankom 2 ods. 1 smernice 85/337 Clenské Staty prijmu vSetky potrebné
opatrenia, aby zabezpecili, Ze pred vydanim povolenia projekty, ktoré méZzu mat
vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie okrem iného z dévodov ich charakteru, velkosti
alebo umiestnenia, budu predmetom konania o Ziadosti o vydanie povolenia a budu
posudené z hladiska ich vplyvov. Tieto projekty su definované v ¢lanku 4 tejto smernice.

V tomto ramci vldda Spojeného kralovstva uviedla, Ze priznat takému jednotlivcovi, akym
je pani Wellsova, pravo odvolavat sa na uvedené ustanovenie proti organom v takej veci,

2 Pokial ide o skutkovy a pravny rémec sporu, pozri rubriku I. 4. a) ,Okamih, ku ktorému treba vykonat postdenie vplyvov".
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ako je vec sama, by predstavovalo pripad ,obrateného priameho ucinku”, v ktorom by
bolo Spojené kralovstvo priamo nutené zbavit sukromnych vlastnikov lomu Conygar
Quarry ich prav.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze zasada pravnej istoty brani tomu, aby
smernice mohli ukladat povinnosti jednotlivcom. Vo vztahu k jednotlivcom moZzu
ustanovenia smernice priznavat iba prava. V désledku toho sa jednotlivec nem&ze voci
Clenskému Statu odvolavat na smernicu, ked ide o povinnost Statu, ktora priamo suvisi
s plnenim inej povinnosti, ktora je podla tejto smernice uloZzena tretej osobe.

Naopak obycajné negativne désledky na prava tretej osoby, aj ked'su isté,
neoddvodriuju, aby jednotlivcovi bolo odopreté odvolavat sa na ustanovenia smernice
proti dotknutému clenskému Statu.

Suadny dvor tak zddraznil, Ze pokial ide o vec samu, povinnost Spojeného kralovstva
zabezpecit, aby bolo prislusSnymi organmi vykonané posudenie vplyvov prevadzkovania
lomu Conygar Quarry na Zivotné prostredie, priamo nesuvisi s plnenim ziadnej
povinnosti, ktora je podla smernice 85/337 uloZena vlastnikom tohto lomu. Je pravda, Ze
skutocnost, Ze tazobné ¢innosti musia byt zastavené az do uverejnenia vysledkov
posudenia, je dosledkom oneskoreného plnenia povinnosti uvedeného Statu. Takyto
dosledok vSak nemozno kvalifikovat ako ,,obrateny priamy ucinok” ustanoveni uvedene;j
smernice na uvedenych vlastnikov.

Sudny dvor preto dospel k zaveru, Ze taky jednotlivec, ako je pani Wellsova, sa v pripade
potreby moze proti organom Spojeného kralovstva odvolavat na ¢lanok 2 ods. 1
smernice 85/337 v spojeni s jej clankom 1 ods. 2 a ¢lankom 4 ods. 2.

b) Konformny vyklad vnutroStatneho prava

Rozsudok zo 17. oktobra 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Zivotné prostredie - Posudzovanie vplyvov urcitych
projektov na Zivotné prostredie - Prdvo na opravny prostriedok proti rozhodnutiu o povoleni -
PoZiadavka, aby konanie nebolo nedostupne drahé - Pojem - Casovd pbésobnost - Priamy
ucinok - Vplyv na pravoplatné vnutrostdtne rozhodnutie o urceni vysky trov konania”

Sudny dvor na zaklade navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Supreme
Court (Najvy3si sud, irsko), pripomenul, Ze hoci pravidlo, aby sidne konania v oblasti

Zivotného prostredia neboli ,nedostupne drahé”, formulované v ¢lanku 10a Stvrtom
odseku smernice 85/337%, nema priamy Gcinok, vnutrostatne sudy s napriek tomu

25 Zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. méja 2003 (U. v. EU L 156, 2003, s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466).
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povinné zabezpecit v ¢o najvacsej moznej miere vyklad vnutrostatneho prava, ktory je
v sulade s tymto ustanovenim.

V roku 2004 vydala An Bord Pléanala (Agentura pre Gzemné planovanie, irsko) (dalej len
+~Agentura”) povolenie na vystavbu zariadenia na obhliadku zvierat uhynutych na celom
Uzemi frska v Achonry v County Sligo (gréfstvo Sligo, irsko).

Pan Klohn, vlastnik farmy nachadzajucej sa v blizkosti miesta uvedeného zariadenia,
podal na sud Zalobu proti tomuto stavebnému povoleniu, ktord High Court (Vrchny sud)
zamietol rozsudkom z 23. aprila 2008. Dna 6. maja 2008 tento sud ulozil panovi Klohnovi
povinnost nahradit trovy konania, ktoré vynaloZila Agentura.

Rozhodnutim z 24. juna 2010 Taxing Master na High Court (Vrchny sud) vycislil trovy
konania, ktoré mal pan Klohn nahradit Agenture na priblizne 86 000 eur. Toto
rozhodnutie potvrdil High Court (Vrchny sud) svojim rozhodnutim, proti ktorému pan
Klohn podal odvolanie na Supreme Court (Najvy3si sud, lrsko).

S prihliadnutim na vysku trov konania Supreme Court (Najvyssi sud) rozhodol polozit
Sudnemu dvoru okrem iného otazky

— i ma pravidlo, aby sudne konanie neboli ,nedostupne drahé”, formulované
v ¢lanku 10a piatom odseku smernice 85/337, priamy ucinok alebo Ci v tejto
suvislosti existuje povinnost konformného vykladu, a

— (i Taxing Master alebo vnutroStatny sud, na ktory je podany opravny prostriedok
proti jeho rozhodnutiu, musi uplatnit uvedené pravidlo, aby konanie nebolo
nedostupne drahé, hoci sa rozhodnutie o nahrade trov konania stalo pravoplatné.

Sudny dvor po zd6razneni, Zze otazka priameho Uc€inku pravidla, v zmysle ktorého nesmie
byt konanie nedostupne drahé, vznikla v spore vo veci samej z dévodu, Ze irsko
oneskorene prebralo ¢lanok 10a piaty odsek zmenenej smernice 85/337, skonstatoval,
Ze toto ustanovenie nema priamy ucinok. V sulade s povinnostou konformného vykladu
vnutrostatneho prava su vsak irske sudy napriek tomu povinné od uplynutia lehoty
stanovenej na prebratie ¢lanku 10a piateho odseku smernice 85/337 v €o najvacsej
moznej miere vykladat vnutrostatne pravo tak, aby jednotlivcom nebolo zabranené
podat sudny opravny prostriedok patriaci do p6sobnosti tohto ustanovenia alebo
pokracovat v konani o nom z dévodu financnej zataze, ktora by z toho mohla vyplyvat.

V tejto suvislosti Sudny dvor navysSe spresnil, Ze po uplynuti lehoty na prebratie

¢lanku 10a piateho odseku smernice 85/337 su preto vnutrostatne sudy povinné
vykladat vnutrostatne pravo tak, aby boli buduce pravne ucinky situacii, ktoré vznikli
pocas ucinnosti predchadzajuceho zakona, ihned'v sulade s tymto ustanovenim. Z toho
vyplyva, Ze povinnost vykladat vnutrostatne pravo v sulade s pravidlom, v zmysle
ktorého nesmie byt konanie nedostupne drahé, maju uvedené sudy, ked rozhoduju

o nahrade trov v sudnych konaniach, ktoré prebiehali v den uplynutia lehoty na
prebratie bez ohladu na den, v ktorom boli vynaloZené tieto trovy v priebehu
dotknutého konania.
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Suadny dvor, ktory pripomenul, Ze irske konanie vo veci trov konania ma dve

etapy, navyse skonstatoval, Ze zasada konformného vykladu vnutrostatneho prava ma
urcité obmedzenia, vratane obmedzeni vyplyvajucich zo zasady pravnej sily rozhodnute;j
veci. V tomto pripade teda prinalezi vnutrostatnemu sudu, aby posudil pravnu silu
rozhodnutej veci, ktord ma rozhodnutie zo 6. maja 2008, ktorym High Court (Vrchny sud)
rozhodol, Ze pan Klohn je povinny nahradit trovy konania bez urcenia presnej vysky
tychto trov, s cielom urcit, ¢i a vakom rozsahu je v spore vo veci samej mozny vyklad
vnutroStatneho prava v sulade s pravidlom, v zmysle ktorého nesmie byt konanie
nedostupne drahé.
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Posudzovanie ucinkov planov a programov podla smernice

2001/42

1. PoOsobnost smernice 2001/42

a) Plany a programy, na ktoré sa vztahuje smernica 2001/42

Rozsudok z 25. juna 2020 (velka komora), A a i. (Veterné elektrdrne v Aalter a Nevele) (C-24/19,
EU:C:2020:503)%¢

»~Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - Smernica 2001/42/ES - Posudzovanie tcinkov na
Zivotné prostredie - Stavebné povolenie na vystavbu a prevddzku veternych elektrérni - Cldnok 2
pism. a) - Pojem ,pldny a programy’ - Podmienky udelenia povolenia stanovené nariadenim

a obezZnikom - Cldnok 3 ods. 2 pism. a) - Vnutrostdtne akty definujice ramec, v ktorom mozno

v buducnosti povolit realizdciu projektov - Nevykonanie environmentdlneho postdenia -
Zachovanie ucinkov vnutrostdtnych aktov a povoleni udelenych na ich zdklade potom, ako bol
zisteny nestilad tychto aktov s prévom Unie - Podmienky”

Vrozsudku A a i. (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele) Sudny dvor zasadajuci vo velkej
komore rozhodol o vyklade smernice 2001/42, pricom poskytol dblezité spresnenia
tykajuce sa opatreni podliehajucich posudzovaniu stanovenému touto smernicou.

Na Sudny dvor bol podany tento navrh na vyklad v ramci sporu medzi obyvatelmi
lokality nachadzajucej sa v blizkosti dialnice E40 na Uzemi obci Aalter (Belgicko) a Nevele
(Belgicko), v ktorej mala byt zriadena veterna farma, a Gewestelijke stedenbouwkundige
ambtenaar van het Departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen
(regionalny uradnik pre vystavbu z oddelenia Uzemného planovania pre Flamsko, sekcia
Vychodné Flamsko, Belgicko) vo veci rozhodnutia tohto Uradnika vydat stavebné
povolenie na Ucely vystavby a prevadzky piatich veternych elektrarni (dalej len ,sporné
povolenie). Vydanie sporného povolenia 30. novembra 2016 podliehalo najma
dodrzaniu urcitych podmienok stanovenych nariadenim flamskej viady, ako aj
obeznikom, ktoré sa tykaju vystavby a prevadzky veternych elektrarni.

Zalobcovia na podporu Zaloby o neplatnost sporného povolenia podanej na Raad voor
Vergunningsbetwistingen (Rada pre spory tykajlce sa povoleni, Belgicko) poukazovali
najma na porusenie smernice 2001/42 z dévodu, Ze nariadenie a obeznik, na zaklade
ktorych bolo povolenie vydané, neboli predmetom environmentalneho posudzovania.
Autor sporného povolenia sa vSak domnieval, Ze dotknuté nariadenie a obeznik
takémuto posudeniu nepodliehaju.

26 Tento rozsudok je tiez uvedeny v rubrikach Il. 2. a) i. ,Plany a programy, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42" a lll.
2., Vnutrostatne akty prijaté v rozpore so smernicou 2001/42".
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Vo svojom rozsudku Sudny dvor pripomenul, Ze v sulade s ¢lankom 2 pism. a) smernice
2001/42 sa tato smernica vztahuje na plany a programy, ako aj na ich zmeny, ktoré su
vypracované alebo prijaté organom clenského statu, pokial ich ,vyZzaduju legislativne,
regulativne alebo spravne predpisy”.

V tejto suvislosti z ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze za ,vyZadované” sa

v zmysle a na Ucely uplathovania tejto smernice maju povazovat plany a programy,
ktorych prijimanie upravuju vnutrostatne zakony alebo iné pravne predpisy, ktoré urcuju
organy prislusné na ich prijatie a postup ich vypracovania. Opatrenie sa teda musi
povazovat za ,vyzadované”, ak pravomoc prijat toto opatrenie ma svoj pravny zaklad

v ustanoveni tejto povahy, aj ked v pravom zmysle slova neexistuje Ziadna povinnost
prijat uvedené opatrenie.

Suadny dvor, ktory bol vyzvany vnatrostatnym sidom a vladou Spojeného kralovstva, aby
prehodnotil tato judikaturu, najprv zdéraznil, ze obmedzenie podmienky uvedenej

v ¢lanku 2 pism. a) druhej zarazke smernice 2001/42 len na ,plany a programy”, ktorych
prijatie je povinné, by mohlo viest k tomu, Ze tento pojem bude mat marginalny vyznam,
a neumoznilo by zachovat potrebny ucinok tohto ustanovenia. Podla Sudneho dvora
vzhladom na rozmanitost situacii a réznorodost praxe vnutrostatnych organov totiz
prijatie planov alebo programov a ich zmien casto nie je ani predpisané vSeobecnym
sposobom, ani Uplne ponechané na diskrecnu pravomoc prislusnych organov. Okrem
toho vysoka uroven ochrany zivotného prostredia, ktord ma zabezpecit smernica
2001/42 tym, Ze plany a programy, ktoré mézu mat vyznamné ucinky na Zivotné
prostredie, podriaduje environmentalnemu posudzovaniu, zodpoveda poziadavkam
Zmluv, ako aj Charty zakladnych prav Eurépskej unie v oblasti ochrany a zlepSenia kvality
Zivotného prostredia.?’ Takéto ciele by pritom mohli byt ohrozené restriktivnym
vykladom, ktory by umoznil ¢clenskému Statu vyhnut sa povinnosti environmentalneho
posudzovania tym, Ze sa vyhne uloZeniu povinnosti prijat plany alebo programy. Sudny
dvor napokon uviedol, ze Siroky vyklad pojmu ,plany a programy” je v sulade

s medzinarodnymi zavazkami Unie.?®

Sudny dvor nasledne skimal, ¢ predmetné nariadenie a obeZnik spifiaju podmienku
uvedenu v ¢lanku 2 pism. a) druhej zarazke smernice 2001/42. V tejto suvislosti uviedol,
Ze nariadenie prijala flamska vlada ako vykonna moc belgického federalneho
samospravneho celku na zaklade zakonného splnomocnenia. Okrem toho obeznik,
ktorého cielom je vymedzit volhu Uvahu prislusnych organov, pochadza tiez od flamskej
vlady a meni ustanovenia tohto nariadenia tym, Ze ich rozvija alebo sa od nich odchyluje,
s vyhradou overeni, ktoré prinaleZia vnutrostatnemu sudu, pokial ide o jeho pravnu
povahu a presny obsah. Sudny dvor teda dospel k zaveru, Ze nariadenie, a s vyhradou
tychto overeni aj obeZnik, spadaju pod pojem ,plany a programy”, pretoZe ich treba
povazovat za ,vyzadované” v zmysle smernice 2001/42.

27 (lanok 3 ods. 3 ZEU, ¢lanok 191 ods. 2 ZFEU a ¢lanok 37 Charty zakladnych prév Eurépskej tnie.
28 Ako vyplyvaju najma z ¢lanku 2 ods. 7 Dohovoru o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujtceho Statne hranice, podpisaného
v Espoo (Finsko) 26. februara 1991.
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Rozsudok z 22. februdra 2022 (velkd komora), Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20,
EU:C:2022:102)%°

»~Ndvrh na zacatie prejudicidglneho konania - Zivotné prostredie - Smernica 2001/42/ES -
Posudzovanie ucinkov urcitych pldnov a programov na Zivotné prostredie - Clénok 2 pism. a) -
Pojem ,pldny a programy’ - Cldnok 3 ods. 2 pism. a) - Akty vypracované pre urcité odvetvia, ktoré
vymedzuju ramec pre budtce povolovanie realizacie projektov uvedenych v prilohdch | a Il
smernice 2011/92/EU - Cldnok 3 ods. 4 - Akty vymedzujtice rdmec pre budtice povolovanie
realizacie projektov - Nariadenie na ochranu Kkrajiny prijaté miestnym orgdnom®”

Sudny dvor vo svojom rozsudku Bund Naturschutz in Bayern vyhlasenom vo velkej
komore spresnil pojem planov a programoyv, ktoré musia podliehat environmentalnemu
posudzovaniu podla smernice 2001/42.

V roku 2013 Landkreis Rosenheim (Krajinsky okres Rosenheim, Nemecko) prijal
nariadenie tykajuce sa chranenej krajinnej oblasti (dalej len ,nariadenie Inntal Sid") bez
toho, aby predtym vykonal environmentalne posudzovanie podla smernice 2001/42.
Nariadenie Inntal SUd vyhlasuje za chranené Uzemie Uzemie s rozlohou 4 021 ha, ktoré
je priblizne o 650 ha menSie nez Uzemie chranené podla predchadzajucich predpisov.

Bund Naturschutz in Bayern eV, zdruZenie na ochranu zivotného prostredia, napadlo
toto nariadenie na Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud Spolkovej
krajiny Bavorsko, Nemecko). KedZe jeho navrh bol odmietnuty ako nepripustny, podalo
zdruZenie proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok ,,Revision” na
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko).

Tento posledny uvedeny sud sa domnieva, Ze nariadenie Inntal SUd predstavuje plan
alebo program v zmysle smernice 2001/42. Vzhladom na to, Ze ma pochybnosti, pokial
ide o povinnost Krajinského okresu Rosenheim pred prijatim uvedeného nariadenia
vykonat environmentalne posudzovanie podla tejto smernice, vSak rozhodol predlozit
Sudnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania o tejto otazke.

Sudny dvor na uvod pripomenul, Ze smernica 2001/42 sa vztahuje na plany a programy,
ktoré jednak vypracoval alebo prijal organ na narodnej, regionalnej alebo miestnej
arovni, a jednak ich prijatie vyZzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy.

V suvislosti s druhou podmienkou z ustalenej judikatury vyplyva, Ze za ,vyZadované” sa

v zmysle a na Ucely uplatfiovania tejto smernice maju povazovat plany a programy,
ktorych prijimanie upravuju vnutrostatne zakony alebo iné pravne predpisy, ktoré urcuju
organy prislusné na ich prijatie a postup ich vypracovania. Opatrenie teda treba
povazovat za ,vyzadované”, ak vo vnutrostatnom prave existuje osobitny pravny zaklad,
ktory opravnuje prislusné organy na jeho prijatie, aj ked takéto prijatie nie je povinné.

2% Tento rozsudok je tiez uvedeny v rubrikach 1. 2. a) i. ,Plany a programy, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42" a Il.
2.Db)ii. ,Plany a programy, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 3 ods. 4 smernice 2001/42".
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Vzhladom na to, Ze nariadenie Inntal Std bolo prijaté miestnym orgdnom na zaklade
ustanovenia nemeckej pravnej Upravy, predstavuje plan alebo program v zmysle
smernice 2001/42. Sudny dvor v tejto suvislosti konstatoval, Ze vSeobecna povaha
uvedeného nariadenia, ktoré obsahuje vSeobecné a abstraktné ustanovenia stanovujuce
vSeobecné predpisy, nebrani takej kvalifikacii. Okolnost, Ze vnutrostatny akt ma urcity
stupen abstrakcie a sleduje ciel transformacie zemepisnej oblasti, je totiz vyrazom jeho
planovacieho alebo programového rozmeru a nie je prekazkou jeho zahrnutia pod
pojem ,plany a programy”.

b) ZruSenie planov a programov

Rozsudok z 22. marca 2012, Inter-Environnement Bruxelles a i. (C-567/10, EU:C:2012:159)

~Smernica 2001/42/ES - Posudzovanie ucinkov urcitych pldnov a programov na Zivotné
prostredie - Pojem pldny a programy, ktoré ,vyZaduju legislativne, regulativne alebo sprdvne
predpisy’ - Uplatnitelnost tejto smernice na konanie o uplnom alebo Ciastocnom zruseni pldnu
vyuZivania tzemia”

Sudny dvor, na ktory podal belgicky Cour constitutionnelle (Ustavny std) navrh na
zacatie prejudicialneho konania, potvrdil, Ze akty, ktorymi sa zrusuju plany alebo
programy v zmysle smernice 2001/42, v zasade tieZ patria do posobnosti tejto smernice.

Po tom, o Région de Bruxelles-Capitale (Region Brusel-hlavné mesto) prijal nariadenie,
ktorym sa meni bruselsky zakon o tzemnom planovani, viacero neziskovych zdruzZeni
podalo na belgicky Ustavny sud Zalobu o neplatnost niektorych ustanoveni tohto
nariadenia. Na podloZenie svojej zaloby uvedené zdruzenia vytykali najma skutocnost, Ze
napadnuté pozmenujuce ustanovenia nevyzaduju na zrusenie osobitnych planov
vyuzivania Uzemia a na prijatie planov pamiatkovej starostlivosti environmentalne
posudzovanie v sulade so smernicou 2001/42.

V tomto ramci sa Ustavny sud pytal najma na to, ¢i Uplné alebo ¢iasto¢né zrusenie planu
alebo programu, na ktory sa vztahuje smernica 2001/42, musi podliehat
environmentalnemu posudzovaniu podla tejto smernice.

V tejto suvislosti Sudny dvor zdéraznil, Ze hoci ¢lanok 2 pism. a) smernice 2001/42
vyslovne neodkazuje na zrusujuce akty, ale iba na akty, ktorymi sa menia plany

a programy, zaroven plati, Ze vzhladom na Ucel smernice 2001/42 treba ustanovenia
vymedzujuce pdsobnost tejto smernice vykladat Siroko. NavysSe kedZe zruSujuci akt
nevyhnutne zahfha zmenu referencného pravneho ramca a v désledku toho meni
environmentalny vplyv, ktory bol pripadne posudzovany podla postupu stanoveného
smernicou 2001/42, méze mat vyznamné ucinky na Zivotné prostredie.

Sudny dvor tak dospel k zaveru, Ze vzhladom na charakteristiky a ucinky aktov, ktorymi
sa zrusuju plany alebo programy v zmysle smernice 2001/42, by bolo v rozpore s cielmi
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sledovanymi normotvorcom Unie a Ciastocne by sa mohol ohrozit potrebny Gcinok
uvedenej smernice, ak by sa tieto akty povazovali za vylucené z jej pésobnosti.

Naopak v zasade to neplati v pripade, ak zruSeny akt je sucastou hierarchie aktov
tykajucich sa Uzemného planovania, pokial tieto akty stanovuju dostatocne presné
pravidla vyuZivania Uzemia, pokial boli samotné predmetom posudzovania ich vplyvu na
zivotné prostredie a pokial sa mozno dévodne domnievat, Ze v ramci toho boli
dostatocne zohladnené zaujmy, ktoré chce smernica 2001/42 chranit.

2. Povinnost posudenia ucinkov v pripade vyznamnych rizik
pre Zivotné prostredie

a) Plany a programy, ktoré predstavuju riziko vyznamnych Gcinkov
na Zivotné prostredie

i.  Plany a programy, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 3 ods. 2 pism. a)
smernice 2001/42

Rozsudok z 22. februdra 2022 (velkd komora), Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20,
EU:C:2022:102)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Zivotné prostredie - Smernica 2001/42/ES -
Posudzovanie ucinkov urcitych pldnov a programov na Zivotné prostredie - Clénok 2 pism. a) -
Pojem ,plény a programy’ - Cldnok 3 ods. 2 pism. a) - Akty vypracované pre urcité odvetvia, ktoré
vymedzuju ramec pre buduce povolovanie realizdacie projektov uvedenych v prilohdach | a Il
smernice 2011/92/EU - Cldnok 3 ods. 4 - Akty vymedzujtice rémec pre budtice povolovanie
realizacie projektov - Nariadenie na ochranu krajiny prijaté miestnym orggnom®*

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy ramec bol uvedeny vyssie,> Studny dvor preskamal

aj otazku, Ci také vnutroStatne opatrenie, ako je nariadenie Inntal Sud, ktorého ciefom je

ochrana prirody a krajiny a na tento Ucel stanovuje vSeobecné zakazy a povinnosti ziskat
povolenie, patri do pésobnosti ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42.

V sulade s tymto ustanovenim sa musi vykonat environmentalne posudzovanie pre
véetky plany a programy, ktoré spifiaji dve kumulativne podmienky.

30 Ppokialide o skutkovy a pravny rdmec sporu, pozri rubriku Il. 1. a) ,Plany a programy, na ktoré sa vztahuje smernica 2001/42". Tento rozsudok
je tiez uvedeny v rubrike II. 2. b) ii. ,Plany a programy, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 3 ods. 4 smernice 2001/42".
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Plany alebo programy sa po prvé musia ,tykat” jedného z odvetvi uvedenych
v uvedenom ¢lanku alebo sa nim ,zaoberat'. V prejednavanej veci sa podla Stidneho
dvora prva podmienka zda byt splnena, ¢o vsak prinalezi overit vnutroStatnemu sudu.

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze okolnost, ze hlavnym cielom planu alebo
programu je ochrana zZivotného prostredia, nevyluCuje, Ze sa tento plan alebo program
moze ,tykat” alebo ,zaoberat” niektorym z odvetvi uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a)
smernice 2001/42. Samotnou podstatou vSeobecne platnych opatreni vypracovanych na
ucely ochrany Zivotného prostredia je totiZ prave regulovat ludské ¢innosti, ktoré maju
vyznamneé Ucinky na zZivotné prostredie, vratane ¢innosti patriacich do uvedenych
odvetvi.

Po druhé plany alebo programy musia vymedzovat ramec, v ktorom bude mozné
v buducnosti schvalovat realizaciu projektov uvedenych v prilohach | a Il smernice
2011/92.

Tato poziadavka je splnena, ak plan alebo program stanovuje vyznamny subor kritérii

a pravidiel pre povolovanie a realizaciu jedného alebo viacerych projektov
vymenovanych v prilohach | a Il smernice 2011/92, najma pokial ide o umiestnenie,
povahu, velkost a podmienky fungovania takychto projektov alebo o pridelenie
prostriedkov suvisiacich s tymito projektmi. Naopak, ak sa plan alebo program, akym je
nariadenie Inntal SUd, obmedzuje len na vSeobecné vymedzenie cielov ochrany krajiny
a na to, Ze ¢innosti alebo projekty v chranenom Uzemi podliehaju povinnosti ziskat
povolenie, avSak bez toho, aby stanovovalo presné kritéria alebo pravidla, od ktorych by
zaviselo povolenie realizovat uvedené projekty, vysSie uvedena poziadavka nie je
splnena, aj ked uvedené nariadenie mdze mat urcity vplyv na umiestnenie projektov.

Vzhladom na tieto Uvahy Sudny dvor dospel k zaveru, Ze nariadenie Inntal Sud
nepredstavuje plan alebo program, ktory musi podliehat environmentalnemu
posudzovaniu podla ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42, kedZe nestanovuje
dostatoCne podrobné pravidla, pokial ide o obsah, pripravu a realizaciu projektov
uvedenych v prilohach | a Il smernice 2011/92, ¢o vSak prinaleZi overit vnutrostatnemu
sudu.

Rozsudok z 25. juna 2020 (velka komora), A a i. (Veterné elektrdrne v Aalter a Nevele) (C-24/19,
EU:C:2020:503)

~Ndvrh na zacatie prejudicialneho konania - Smernica 2001/42/ES - Posudzovanie ucinkov na
Zivotné prostredie - Stavebné povolenie na vystavbu a prevddzku veternych elektrérni - Cldnok 2
pism. a) - Pojem ,pldny a programy’ - Podmienky udelenia povolenia stanovené nariadenim

a obeznikom - Cldnok 3 ods. 2 pism. a) - Vnutrostdtne akty definujiice rémec, v ktorom mozno

v buducnosti povolit realizaciu projektov - Nevykonanie environmentdlneho posudenia -

31 Ato polnohospodarstva, lesnictva, rybarstva, energetiky, dopravy, odpadového hospodarstva, vodného hospodarstva, telekomunikacii,

turistiky, planovania miest a vidieka alebo vyuzivania Uzemia.
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Zachovanie ucinkov vnutrostdtnych aktov a povoleni udelenych na ich zdklade potom, ako bol
zisteny nestlad tychto aktov s pravom Unie - Podmienky”

Vrozsudku A a i. (Veterné elektrarne v Aalter a Nevele), ktorého skutkovy ramec bol
uvedeny vyssie,* Sudny dvor potvrdil, Ze také nariadenie a obeZnik, ako su tie, o ktoré
iSlo v tejto veci, ktoré obsahuju rézne ustanovenia tykajuce sa vystavby a prevadzky
veternych elektrarni, vratane opatreni tykajucich sa tienenia, bezpecnosti, ako aj
hlukovych noriem, predstavuju plany a programy, ktoré maju byt predmetom
environmentalneho posudzovania podlfa ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42.

V tejto suvislosti Sudny dvor zastaval nazor, Ze poziadavky stanovené predmetnym
nariadenim a obeznikom tykajuce sa vystavby a prevadzky veternych elektrarni maju
dostatocCne velky vyznam a rozsah na to, aby nimi boli ur¢ené podmienky, ktorym
podlieha vydanie povolenia na vystavbu a prevadzku veternych fariem, ktorych vplyv na
Zivotné prostredie je nepopieratelny. Spresnil, Ze takyto vyklad nemozno spochybnit
osobitnou pravnou povahou obeznika.

ii. Plany a programy, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 3 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/42

Rozsudok z 12. juna 2019, CFE (C-43/18, EU:C:2019:483)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Zivotné prostredie - Smernica 2001/42/ES -
Posudzovanie ucinkov urcitych pldnov a programov na Zivotné prostredie - Nariadenie -
Oznacenie osobitne chraneného tuzemia podla smernice 92/43/EHS - Stanovenie cielov ochrany,
ako aj urcitych preventivnych opatreni - Pojem ,pldny a programy’ - Povinnost vykonat
environmentdlne posudzovanie”

Sudny dvor, na ktory belgicka Conseil d’Etat (Statna rada) podala navrh na zacatie
prejudicialneho konania, vyloZil clanok 3 ods. 2 pism. b) smernice 2001/42, ktory
vyZaduje environmentalne posudzovanie podla tejto smernice vzdy, ked sa
posudzovanie vyzaduje podla clankov 6 a 7 smernice 92/43.

Vo veci samej spolocnost Compagnie d'entreprises CFE SA (dalej len ,CFEL) navrhovala
zruSenie nariadenia vlady Région de Bruxelles-Capitale (Region Brusel-hlavné mesto),
ktorym bol ,komplex Forét de Soignes - Vallée de la Woluwe" oznaceny ako osobitné
chranené Uzemie v zmysle smernice 92/43. Na podloZenie tejto Zaloby CFE napadla
rozhodnutie vlady Regionu Brusel-hlavné mesto nepodrobit toto nariadenie
environmentalnemu posudzovaniu z dévodu, Ze podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice 92/43 sa
nevyzadoval primerany odhad dosahov.

32 Pokialide o skutkovy a pravny rémec sporu, pozri rubriku Il. 1. a) ,Plany a programy, na ktoré sa vztahuje smernica 2001/42". Tento rozsudok

je tiez uvedeny v rubrike Ill. 2., VnutroStatne akty prijaté v rozpore so smernicou 2001/42".
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Sudny dvor, ktorému vnutroStatny sud v tejto suvislosti poloZil otazky, pripomenul, Ze
podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice 92/43 iba plany alebo projekty, ktoré priamo nesuvisia so
spravou lokality alebo nie su pre fiu potrebné, podliehaju primeranému odhadu ich
dosahov podla uvedenej smernice. Také nariadenie, ako je to, o ktoré ide vo veci samej,
ktorym Clensky Stat oznacuje lokalitu za osobitne chranené Uzemie, v3ak prirodzene
priamo suvisi so spravou daného Uzemia alebo je pre nu potrebné.

Z toho vyplyva, Ze také nariadenie, ako je to, o ktoré ide vo veci samej, moze byt

v skuto€nosti vynaté z primeraného odhadu podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice 92/43

a v dosledku toho z environmentalneho posudzovania podla ¢lanku 3 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/42.

Skutocnost, Ze takému nariadeniu nemusi nevyhnutne predchadzat environmentalne
posudzovanie na zaklade ¢lanku 6 ods. 3 smernice 92/43 v spojeni s clankom 3 ods. 2
pism. b) smernice 2001/42, vSak neznamenag, Ze je vynateé z akejkolvek povinnosti v tejto
oblasti, kedZe nie je vylucené, Zze mbze stanovit pravidla, ktoré vedu k tomu, Ze plan
alebo program bude povazovany za plan alebo program v zmysle smernice 2001/42,

v pripade ktorého méze byt posudzovanie ucinkov na Zivotné prostredie povinné.

b) Plany a programy, ktoré mézZu predstavovat riziko vyznamnych ucinkov na
Zivotné prostredie

i Plany a programy, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 3 ods. 3
smernice 2001/42

Rozsudok z 21. decembra 2016, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Zivotné prostredie - Smernica 2001/42/ES -
Posudzovanie tcinkov urcitych pldnov a programov na Zivotné prostredie - Clénok 3 ods. 3 -
Plany a programy, ktoré vyZaduju environmentdlne posudzovanie iba v pripade, ak ¢lenské Staty
urcia, Ze méZu mat vyznamné ucinky na Zivotné prostredie - Platnost vzhladom na Zmluvu o FEU
a Chartu zdkladnych prdv Eurdpskej tunie - Pojem vyuZivanie ,malych tzemi na miestnej urovni’ -
Vnutrostatna prdvna uprava, ktord odkazuje na plochu dotknutych dzemi”

Sudny dvor na zdklade navrhu na zacatie prejudicialneho konania potvrdil platnost
¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/42 tak vzhladom na ¢lanok 191 ZFEU, ktory definuje ciele
politiky Unie v oblasti Zivotného prostredia, ako aj vzhladom na ¢lanok 37 Charty
zakladnych prav Eur6pskej Unie, ktory zaru€uje ochranu Zivotného prostredia.

V sulade s ¢lankom 3 ods. 3 smernice 2001/42 plany a programy uvedené v odseku 2
tohto ¢lanku, ktoré urcuju vyuZivanie malych dzemi na miestnej Urovni, ako aj mensie
modifikacie planov a programov, na ktoré sa vztahuje uvedeny odsek 2, vyzaduju
environmentalne posudzovanie iba v pripade, ak ¢lenské Staty urcia, Ze mézu mat
vyznamné environmentalne ucinky.
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Podla vnutroStatnej pravnej Upravy preberajucej uvedeny ¢lanok 3 ods. 3 mestské
zastupitelstvo Comune di Venezia (mesto Benatky, Taliansko) schvalilo projekt
stavebnych prac na ostrove nachadzajucom sa v Benatskej lagune, ktory bol predmetom
odhadu dosahov na Zivotné prostredie podla smernice 92/43, ale nie predmetom
environmentalneho posudzovania podla smernice 2001/42. Vo vztahu k tejto poslednej
smernici sa prislusna regionalna komisia domnievala jednak, Ze dany plan sa tykal len
vyuzivania malych Uzemi na miestnej Urovni, a jednak, Ze tento plan nemal vyznamné
ucinky na Zivotné prostredie.

Rozhodnutim z 2. oktdbra 2014 commissario straordinario du Comune di Venezia
(mimoriadny komisar mesta Benatky) schvalil uvedeny plan bez akejkolvek zmeny.

Zdruzenie Associazione Italia Nostra Onlus, ktorého cielom je prispiet k ochrane

a zhodnoteniu talianskeho historického, umeleckého a kultirneho dedicstva, podalo
Zalobu na Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Regionalny spravny sud pre
Benatsko, Taliansko) proti tomuto rozhodnutiu o schvaleni, ako aj proti inym aktom,
pricom napadlo okrem iného platnost ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/42 vzhladom na
pravo Unie.

Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Regionalny spravny sud pre Benatsko),
ktory sa domnieval, Ze ¢lanok 3 ods. 3 smernice 2001/42 je neplatny vzhladom na
¢lanok 191 ZFEU a ¢lanok 37 Charty z&kladnych prav Eurdpskej tnie, poloZil Sidnemu
dvoru tuto otazku o jeho platnosti.

V tejto suvislosti Sudny dvor zdéraznil, Ze z ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/42 v spojeni

s odévodnenim 10 tejto smernice vyplyva, ze pri planoch a programoch, ktoré urcuju
vyuzivanie malych Uzemi na miestnej Urovni, musia dotknuté prislusné organy ¢lenskych
Statov vykonat predbezné preskimanie, ktorého cielom je overit, ¢i urcity plan alebo
program moze mat vyznamné ucinky na Zivotné prostredie, a Ze tieto organy musia
nasledne povinne podrobit tento plan alebo program environmentalnemu
posudzovaniu v zmysle tejto smernice, ak dospeju k zaveru, Ze uvedeny plan alebo
uvedeny program méze mat takéto ucinky na Zivotné prostredie.

Toto ustanovenie tym, Ze nevyluCuje z environmentalneho posudzovania v zmysle tejto
smernice Ziadny plan alebo program, ktory méze mat vyznamné Ucinky na zivotné
prostredie, je v sulade s ciefom sledovanym uvedenou smernicou, ktorym je zabezpecit
vysoku Uroven ochrany Zivotného prostredia. V tejto suvislosti clenskym Statom
prinaleZi, aby v ramci svojich pravomoci prijali vSetky vSeobecné alebo osobitné
opatrenia potrebné na to, aby plany alebo programy, ktoré mézu mat vyznamné ucinky
na Zivotné prostredie v zmysle smernice 2001/42, boli pred ich prijatim predmetom
environmentalneho posudzovania v sulade s procesnymi pravidlami a kritériami
stanovenymi v uvedenej smernici. V kazdom pripade samotné riziko, Ze vnutrostatne
organy sa mozu svojim konanim vyhnut uplatneniu smernice 2001/42, nie je takej
povahy, aby viedlo k neplatnosti ¢lanku 3 ods. 3 tejto smernice.
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V désledku toho sa podla Sudneho dvora nezda, Ze by sa prijatim ¢lanku 3 ods. 3
smernice 2001/42 Parlament a Rada dopustili zjavne nespravneho posudenia z hladiska
¢lanku 191 ZFEU. Z tohto ustanovenia preto nevyplyva Ziadna skuto€nost, ktora by
mohla ovplyvnit jeho platnost vzhladom na €lanok 191 ZFEU. Z toho plynie, Ze z neho
nevyplyva ani Ziadna skutocnost, ktora by mohla ovplyvnit jeho platnost vzhladom na
¢lanok 37 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

Pri odpovedi na otazku vykladu, ktord vnutrostatny sud polozil subsidiarne, Sudny dvor
navyse spresnil, Ze ¢lanok 3 ods. 3 smernice 2001/42 v spojeni s jej odévodnenim 10 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,malé Uzemia na miestnej Urovni“ nachadzajuci sa
v uvedenom odseku 3 musi byt vymedzeny s odkazom na plochu dotknutého uzemia za
nasledujucich podmienok:

— plan alebo program je predmetom pripravy a/alebo schvalovania miestnym
organom, a nie regionalnym alebo Statnym organom, a

— toto Uzemie v ramci Uzemnej posobnosti miestneho organu predstavuje v pomere
k tejto Uzemnej posobnosti malu plochu.

Rozsudok z 22. septembra 2011, ValCiukiené a i. (C-295/10, EU:C:2011:608)*

~Smernica 2001/42/ES - Posudzovanie tcinkov urcitych pldnov a programov na Zivotné
prostredie - Plany, ktorymi sa uruje vyuZitie malych tuzemi na miestnej trovni - Cldnok 3 ods. 3 -
Dokumenty tzemného pldnovania na miestnej trovni, ktoré sa tykaju len jedného predmetu
hospoddrskej Cinnosti - Posudzovanie podla smernice 2001/42/ES, ktoré vnutroStatne pravo
vylucuje - Volnd dvaha ¢lenskych statov - Cldnok 3 ods. 5 - Vztah k smernici 85/337/EHS -
Cldnok 11 ods. 1 a 2 smernice 2001/42/ES"

Sudny dvor vo svojom rozsudku Valciukiené a i. spresnil volnu Uvahu, ktorou ¢lenské
Staty disponuju podla ¢lanku 3 ods. 5 smernice 2001/42 pri urceni, Ci plany alebo
programy uvedené v odseku 3 tohto ¢lanku mézu mat vyznamné Ucinky na zivotné
prostredie.

Rozhodnutiami z 23. marca a 20. aprila 2006 Pakruojo rajono savivaldybé (Okresna rada
v Pakruojase, Litva) schvalila podrobné plany tykajuce sa vystavby dvoch komplexov
budov urcenych na intenzivny chov s kapacitou 4 000 oSipanych, ako aj vyuzitia
pozemkov, na ktorych sa maju tieto komplexy nachadzat.

Zaloby podané proti tymto dvom rozhodnutiam Siauliy apygardos administracinis
teismas (Krajsky spravny sud v Siauliai, Litva) zamietol. V tejto suvislosti uviedol, Ze podla
vnutroStatneho prava sa strategické posudzovanie ucinkov na Zivotné prostredie
neuplatniuje na dokumenty iuzemného planovania, ktoré sa tak ako oba napadnuté
podrobné plany tykaju len jedného predmetu hospodarskej ¢innosti.

33 Tento rozsudok je tiez uvedeny v rubrike IV. ,Kumulativne uplatnenie smernic ukladajdcich postdenie vplyvov”.
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Vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi spravny sud, Litva), na ktory bolo podané
odvolanie, potvrdil, Ze vnutrosStatna pravna Uprava uplatfiovana v case skutkovych
okolnosti vo veci samej neukladala povinnost uskutocnit strategické posudenie ucinkov
oboch napadnutych planov na zivotné prostredie. Vzhladom na skuto¢nost, Ze tato
pravna uprava prebera smernicu 2001/42, sa vSak uvedeny sud rozhodol polozit
Sudnemu dvoru prejudicialnu otazku, i toto vnutroStatne opatrenie preberajluce
smernicu bolo zlucitelné so smernicou 2001/42.

V tejto suvislosti Sudny dvor skonstatoval, Ze také plany, ako su plany napadnuté vo veci
samej, st uvedené v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42, v pripade ktorych je

s vyhradou odseku 3 tohto istého ¢lanku stanovena povinnost uskuto¢nit
environmentalne posudzovanie.

Podla Sudneho dvora tieto plany navyse mézu spadat pod ¢lanok 3 ods. 3 smernice
2001/42, podla ktorého plany, na ktoré sa vztahuje odsek 2, ktoré urcuju vyuzivanie
malych Uzemi na miestnej Urovni, sa musia posudzovat iba v pripade, ak ¢lenské Staty
Lurcia, Ze maju pravdepodobne [m&zZu mat - neoficidalny preklad] vyznamné
environmentalne ucinky". V tejto suvislosti ¢lanok 3 ods. 5 smernice 2001/42 umoznuje
Clenskym Statom urcit, ¢i plany uvedené v odseku 3 toho istého ¢lanku mézu mat
vyznamneé ucinky na Zivotné prostredie, preskumanim kazdého jednotlivého pripadu
alebo Specifikovanim typov planov a programov, alebo kombinaciou oboch tychto
pristupov.

Miera volnej Uvahy, ktorou ¢lenské Staty disponuju na zaklade ¢lanku 3 ods. 5 smernice
2001/42 na urcenie urcitych druhov planov, ktoré mézu mat vyznamné ucinky na Zivotné
prostredie, je vSak obmedzena povinnostou uvedenou v ¢lanku 3 ods. 3 smernice
2001/42 v spojeni s odsekom 2 toho istého ¢lanku, uskutocnit environmentalne
posudzovanie planov, ktoré mézu mat vyznamné ucinky na Zivotné prostredie, najma

z dévodu ich charakteristik, ich vplyvu a Uzemi, ktorych sa m6zu dotykat.

Clensky 5tat, ktory stanovi kritérium, v désledku ktorého by sa v praxi vietky kategérie
planov vopred vyhli environmentalnemu posudzovaniu, teda prekracuje mieru volnej
Uvahy, ktorou disponuje v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 smernice 2001/42 v spojeni s odsekmi
2 a 3 tohto clanku, okrem pripadu, ked by vsetky vylucené plany mohli byt na zaklade
prislusnych kritérii, najma na zaklade ich predmetu, rozsahu Uzemia, ktorého sa
dotykaju, alebo citlivosti dotknutych prirodnych oblasti, povazované za plany, ktoré
nemd&zu mat vyznamné ucinky na Zivotné prostredie.

Suadny dvor tak dospel k zaveru, Ze clanok 3 ods. 5 smernice 2001/42 v spojeni s jej
¢lankom 3 ods. 3 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrosStatnej pravnej
Uprave, o aku ide vo veci samej, ktora vSeobecnym spdsobom a bez preskimania
jednotlivych pripadov stanovuje, Ze posudzovanie na zaklade uvedenej smernice sa
neuskutocni, ak sa plany, ktoré urcuju vyuzivanie malych uzemi na miestnej drovni,
tykaju len jedného predmetu hospodarskej ¢innosti. Takéto kritérium totiz neumoznuje
posudit, ¢i plan m3a, alebo nema vyznamné ucinky na zivotné prostredie.
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ii. Plany a programy, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 3 ods. 4
smernice 2001/42

Rozsudok z 22. februdra 2022 (velkd komora), Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20,
EU:C:2022:102)

»~Ndvrh na zacatie prejudicidglneho konania - Zivotné prostredie - Smernica 2001/42/ES -
Posudzovanie ucinkov urcitych pldnov a programov na Zivotné prostredie - Clénok 2 pism. a) -
Pojem ,pldny a programy’ - Cldnok 3 ods. 2 pism. a) - Akty vypracované pre urcité odvetvia, ktoré
vymedzuju ramec pre budtce povolovanie realizacie projektov uvedenych v prilohdch | a Il
smernice 2011/92/EU - Cldnok 3 ods. 4 - Akty vymedzujiice rémec pre budtce povolovanie
realizdcie projektov - Nariadenie na ochranu krajiny prijaté miestnym orggnom*

Suadny dvor vo svojom rozsudku Bund Naturschutz in Bayern, ktorého skutkovy ramec
bol uvedeny vyssie,* tieZ rozhodol, Ze také vnutrostatne opatrenie, ako je nariadenie
Inntal Sud, ktorého cielom je ochrana prirody a krajiny a na tento ucel stanovuje
vSeobecné zakazy a povinnosti ziskat povolenie, avsak bez dostatocne podrobnych
pravidiel tykajucich sa obsahu, pripravy a realizacie projektov, nepatri do pésobnosti
¢lanku 3 ods. 4 smernice 2001/42. Podla tohto ustanovenia prinalezi clenskym Statom
urcit, Ci iné plany a programy, nez su tie, ktoré su uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku,
ktoré vymedzuju ramec pre buduce povolovanie realizacie projektov, mézu mat
vyznamné ucinky na zZivotné prostredie, takzZe treba vykonat environmentalne
posudzovanie.

3. Konzultacie

Rozsudok z 20. oktébra 2011, Seaport (NI) a i. (C-474/10, EU:C:2011:681)

»~Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Smernica 2001/42/ES - Clénok 6 - Urcenie organu,
ktorého sa méZu tykat vplyvy na Zivotné prostredie vyplyvajuce z vykondvania pldnov

a programov, na ucely konzultacie - MoZnost konzultacného organu vypracovat plany alebo
programy - Povinnost urcit odlisny orgdn - Podrobnosti tykajuce sa informovanosti a konzultdcie
s orgdnmi a verejnostou”

Sudny dvor, na ktory podal Court of Appeal in Northern Ireland (Odvolaci sud Severného
irska, Spojené kralovstvo) ndvrh na zacatie konania, spresnil, za akych podmienok organ
urceny vnutrostatnou pravnou upravou na Ucely konzultacie upravenej ¢clankom 6 ods. 3

34 Pokial ide o skutkovy a pravny rdmec sporu, pozri rubriku Il. 1. a) ,Plany a programy, na ktoré sa vztahuje smernica 2001/42". Tento rozsudok

je tiez uvedeny v rubrike II. 2. a) i. ,Plany a programy, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42".
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smernice 2001/42 mb&ze byt sam povereny vypracovanim planu alebo programu, na
ktory sa vztahuje tato konzultacia.

V sulade s ¢lankom 6 ods. 3 smernice 2001/42 ¢lenské Staty urcia organy, s ktorymi treba
konzultovat pocas vypracovania spravy o vplyvoch planu alebo programu na zivotné
prostredie podla tejto smernice a ktorych sa z dévodu ich osobitnej zodpovednosti

v oblasti Zivotného prostredia mézu tykat vplyvy na Zivotné prostredie vyplyvajuce

z vykonavania planov a programov.

Pri pIneni tejto povinnosti severoirske pravo urcilo Department of the Environment
(Ministerstvo Zivotného prostredia, Severné irsko) za konzultaény organ v zmysle
¢lanku 6 ods. 3 smernice 2001/42. Vo veci, ktoru prejednavana vnutrostatny sud, ktory
podal navrh na zacatie prejudicialneho konania, vSak toto Department of the
Environment (Ministerstvo zivotného prostredia) bolo samotné zodpovedné za
vypracovanie planu, ktory ma byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie podla tejto smernice. Za tychto okolnosti sa vnutroStatny sud rozhodol
poloZit Sidnemu dvoru otazku, Ci v pripade, ked je vnutrostatny organ organom
zodpovednym za plan a zaroven organom urcenym vnutroStatnou pravnou Upravou na
UcCely konzultacie, je ¢lensky Stat povinny urcit novy konzultacny organ, odliSny

a nezavisly od prvého organu.

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej,
¢lanok 6 ods. 3 smernice 2001/42 neuklada povinnost, aby bol zriadeny alebo urceny iny
konzultacny organ v zmysle tohto ustanovenia, ak sa v ramci organu spravidla
povereného konzultaciou v oblasti Zivotného prostredia, ktory bol takto urceny,
uskutocnilo oddelenie funkcii tak, aby interny administrativny Utvar tohto organu mal
skutoCnu autondmiu, ktora najma znamena, Ze su mu poskytnuté vlastné
administrativne a ludské prostriedky, a teda je schopny plnit ulohy zverené
konzultatnym organom v zmysle tohto ¢lanku 6 ods. 3 tejto smernice, a predovsetkym
objektivnym spbsobom poskytovat svoje stanovisko k planu alebo programu
pripravovanému organom, s ktorym je spojeny.

VnutroStatny sud okrem toho poziadal Sudny dvor, by spresnil lehoty stanovené na

ucely konzultacie. V tejto suvislosti clanok 6 ods. 2 smernice 2001/42 vyZaduje, aby sa
urenym organom a dotknutej alebo potencialne dotknutej verejnosti ,vas" poskytla
,Ucinna [skutocna - neoficidlny preklad] prilezitost” vyjadrit svoje stanovisko k navrhu
dotknutého planu alebo programu, ako aj k sprave o vplyvoch na Zivotné prostredie.

Podla Sudneho dvora sa ma toto ustanovenie vykladat v tom zmysle, Ze nevyZaduje, aby
lehoty, v ktorych urcené organy a dotknuta alebo potencialne dotknuta verejnost

v zmysle odsekov 3 a 4 tohto ¢lanku musia mat prileZitost vyjadrit svoje stanovisko

k navrhu daného planu alebo programu, ako aj k sprave o vplyvoch na Zivotné
prostredie, boli presne stanovené vo vnutrostatnej pravnej Uprave, ktorou sa prebera
tato smernica. V désledku toho uvedeny odsek 2 nebrani tomu, aby takéto lehoty boli
stanovené v kazdom jednotlivom pripade organom, ktory plan alebo program
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vypracuva. V takom pripade vsak ten isty odsek 2 vyZaduje, aby na Ucely konzultacie

s tymito organmi alebo s touto verejnostou o navrhu daného planu alebo programu
bola skutoCne stanovena postacujuca lehota, ktora by tymto subjektom poskytla
skutocnu prilezitost v primeranej lehote vyjadrit svoje stanovisko k tomuto navrhu planu

alebo programu, ako aj k sprave o vplyvoch uvedeného planu alebo programu na
zivotné prostredie.
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lll. Docasné zachovanie ucinkov vnutrostatnych aktov prijatych

Vv rozpore s povinnostou vykonat posudenie vplyvov

1. VnutroStatne akty prijaté v rozpore so smernicou 2011/92

Rozsudok z 29. jula 2019 (velkd komora), Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Zivotné prostredie - Dohovor z Espoo - Aarhusky
dohovor - Ochrana prirodzenych biotopov, ako aj volne Zijucich ZivoCichov a volne rastucich
rastlin - Smernica 92/43/EHS - Clénok 6 ods. 3 - Pojem ,projekt’ - Zhodnotenie dosahov na
prislusnd lokalitu - Cldnok 6 ods. 4 - Pojem ,dévody vy3Sieho verejného zdujmu’ - Ochrana volne
Zijuceho vtactva - Smernica 2009/147/ES - Posudzovanie vplyvov urcitych verejnych a sukromnych
projektov na Zivotné prostredie - Smernica 2011/92/EU - Cldnok 1 ods. 2 pism. a) - Pojem
,projekt’ - Cldnok 2 ods. 1 - Cldnok 4 ods. 1 - Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie -
Clénok 2 ods. 4 - Vyriatie z posudzovania - Postupné ukoncenie jadrovej energetiky -
Vnutrostatna prdvna dprava stanovujuca jednak opétovné zacatie Cinnosti priemyselnej vyroby
elektrickej energie v neprevdadzkovanej jadrovej elektrdrni na dobu takmer desiatich rokov

s tucinkom odkladu ddtumu jej deaktivdcie a ukoncenia jej Cinnosti, ktory pévodne stanovil
vnutrostdtny zakonodarca, o desat rokov a jednak odklad terminu pévodne stanoveného tym
istym zdkonodarcom na deaktivdciu a ukoncenie priemyselnej vyroby elektrickej energie

v prevddzkovanej elektrdrni tieZ o desat rokov - Nevykonanie posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie”

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy ramec bol uvedeny vy3sie,® Studny dvor rozhodol,
Ze vnutrostatny sud moze, ak to vnutrostatne pravo umoznuje, vynimocne zachovat
ucinky takych opatreni, o aké ide vo veci samej, ktoré boli prijaté v rozpore

s povinnostami stanovenymi v smerniciach 2011/92 a 92/43, ak je toto zachovanie
odovodnené naliehavymi dévodmi suvisiacimi s nevyhnutnostou odvratit skuto¢nu

a vaznu hrozbu prerusenia zasobovania dotknutého ¢lenského Statu elektrickou
energiou, ktorej nemozno Celit inymi prostriedkami a alternativnymi rieSeniami najma
v ramci vnutorného trhu. Uvedené zachovanie vSak méze pokryvat len ¢asovy Usek,
ktory je striktne nevyhnutny na odstranenie tejto protipravnosti.

35 Pokial ide o skutkovy a pravny rdmec sporu, pozri rubriku I. 1. a) ,Pojem ,projekt”. Tento rozsudok je tieZ uvedeny v rubrikach I. 2. a)

,Projekty, ktoré predstavuju riziko vyznamnych vplyvov na Zivotné prostredie (priloha I)* a I. 2. ¢) ,Vynimky z povinnosti posudenia vplyvov".
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2. VnutroStatne akty prijaté v rozpore so smernicou 2001/42

Rozsudok z 28. februdra 2012 (velkda komora), Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne
(C-41/11, EU:C:2012:103)

,Ochrana Zivotného prostredia - Smernica 2001/42/ES - Cldnky 2 a 3 - Posudzovanie tcinkov
urcitych planov a programov na Zivotné prostredie - Ochrana vod pred znecistenim dusicnanmi
z polhohospoddrskych zdrojov - Pldn alebo program - Nevykonanie predchddzajiceho
environmentdlneho posudenia - Zrusenie planu alebo programu - MoZnost zachovat ucinky
pldnu alebo programu - Podmienky”

Sudny dvor sa vo svojom rozsudku Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne
domnieval, Ze za vynimocnych okolnosti mdze byt akény program v oblasti Zivotného
prostredia prijaty v rozpore so smernicou 2001/42 ponechany v platnosti az do prijatia
nahradného opatrenia.

Vo veci samej dve belgické mimovladne organizacia, Inter-Environnement Wallonie ASBL
a Terre wallonne ASBL, podali na Conseil d'Etat (Statna rada, Belgicko) zalobu

o neplatnost nariadenia valonskej vlady, ktorym sa preberali niektoré ustanovenia
smernice 91/676°°.

Conseil d’Etat (Statna rada), ktora sa domnievala, e napadnuté nariadenie predstavuje
.plan alebo program” v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42, konStatovala,
Ze nevykonanie predchadzajuceho posudenia vplyvu na zivotné prostredie,
vyZzadovaného touto smernicou, musi v zasade viest k zruSeniu napadnutého nariadenia.

KedZe vSak zruSenie napadnutého nariadenia so spatnou ucinnostou by vo Valénskom
regione viedlo k tomu, Ze do belgického pravneho poriadku by az do nahradenia
zruSeného aktu vobec nebola prebrata smernica 91/676, a tiez by to znamenalo, Ze by si
Belgické kralovstvo nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z tejto posledne;j
uvedenej smernice, Conseil d'Etat (Statna rada) rozhodla spytat sa Sidneho dvora na
moznost zachovat napadnuté nariadenie v platnosti az do prijatia nahradnej Upravy.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze ak vnutrostatny sud rozhoduje o zZalobe
smerujucej k zruSeniu vnutrostatneho aktu, ktory predstavuje ,plan” alebo ,program”
v zmysle smernice 2001/42, prijaty v rozpore s povinnostou vykonat predchadzajuce
posudenie ucinkov na Zivotné prostredie, tento sud je povinny prijat vSetky opatrenia
upravené jeho vnutrostatnym pravom, aby napravil nevykonanie takéhoto posudenia,
vratane pripadného pozastavenia alebo zrusenia napadnutého planu alebo programu.

36 Smernica Rady 91/676/EHS z 12. decembra 1991 o ochrane vod pred znecistenim dusi¢nanmi z polnohospodarskych zdrojov (U. v. ES

L 375,1991, s. 1; Mim. vyd. 15/002, s. 68).
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S ohladom na osobitné okolnosti veci samej vSak vnutrostatny sid mdze byt vynimocne
opravneny pouZzit ustanovenie svojho vnutrostatneho prava, ktoré mu umoznuje
zachovat niektoré ucinky zruseného vnutrostatneho aktu, ak:

— tento vnutrostatny akt predstavuje riadne prebratie smernice 91/676,

— prijatie a nadobudnutie platnosti a u¢innosti nového vnutrostatneho aktu, ktory
obsahuje akény program v zmysle ¢lanku 5 tejto smernice, neumoznuje predist
nepriaznivym uc¢inkom na Zivotné prostredie, ktoré vyplyvaju zo zrusenia
napadnutého aktu,

— zruSenie napadnutého aktu by viedlo k tomu, Ze vznikne pravne vakuum, pokial ide
o prebratie smernice 91/676, ktoré by malo na Zivotné prostredie eSte nepriaznivejsi
vplyv v tom zmysle, Ze takéto zruSenie by sa prejavilo v znizeni ochrany véd pred
znecistenim dusicnanmi z polnohospodarskych zdrojov, teda Ze toto zruSenie by
bolo v rozpore so zakladnym cielom tejto smernice, a

— vynimocné zachovanie ucinkov takéhoto vnutrostatneho aktu by mohlo byt
odovodnené vylu¢ne len na nevyhnutny cas potrebny na prijatie opatreni
umoznujucich napravu zistenej nezrovnalosti.

Rozsudok z 28. jula 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603)

,Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Smernica 2001/42/ES - Posudzovanie vplyvov
urcitych pladnov a programov na Zivotné prostredie - Vnutrostdtny akt, ktory je nezlucitelny
s pravom Unie - Prdvne désledky - Prdvomoc vniitrostdtneho siidu docasne zachovat urcité
Ucinky uvedeného aktu - Cldnok 267 treti odsek ZFEU - Povinnost obrdtit sa na Stidny dvor
s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania”

Sudny dvor, na ktory Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko) podala navrh na zacatie
prejudicialneho konania, potvrdil svoju judikatdru tykajicu sa moznosti vnutrostatnych
sudov vynimocne a docasne zachovat ucinky vnutrostatnych aktov, ktoré su nezlucitelné
S ustanoveniami smernice 2001/42.

Navrh na zacatie prejudicialneho konania bol podany v konani o Zalobe podanej na
Conseil d’Etat (Statna rada), ktora spochybriovala zlugitelnost franctzskeho prava
preberajuceho smernicu 2001/42 s touto smernicou. Za tychto okolnosti tento sud
najma zrusil ustanovenia dekrétu ¢. 2012-616, ktoré definuju organ prislusny v oblasti
Zivotného prostredie, s ktorym treba konzultovat v ramci posudenia vplyvov na zivotné
prostredie podla uvedenej smernice.

Podla Conseil d’Etat (Statna rada) by v3ak retroaktivita Ciastocného zrusenia tohto
dekrétu predstavovala riziko spochybnenia zakonnosti nielen planov a programov
prijatych na jeho zaklade, ale aj vSetkych aktov prijatych na zaklade tychto planov

a programov. Takato situacia by teda ohrozila tak dodrZiavanie zasady pravnej istoty,
ako aj uskuto&riovanie cielov Unie v oblasti ochrany Zivotného prostredia.
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Za tychto okolnosti Conseil d’Etat (Statna rada) poZiadala Sudny dvor, aby spresnil, za
akych podmienok méze vnutrostatny sud zachovat niektoré ucinky vnutrostatneho aktu,
ktory je nezlucitelny so smernicou 2001/42, a Ci je vnutrostatny sud posledného stupna
v takomto pripade povinny vzdy sa obratit na Sudny dvor s navrhom na zacatie
prejudicialneho konania.

Pripominajuc svoju judikatdru vyplyvajucu z rozsudku Inter-Environnement Wallonie
a Terre wallonne®’, Sidny dvor odpovedal po prvé, Ze vnutrostatny sid méze - ak to
umoznuje vnutrostatne pravo - vynimocne a v jednotlivych pripadoch obmedzit urcité
Casové ucinky rozhodnutia o protipravnosti ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré
bolo prijaté v rozpore s povinnostami stanovenymi smernicou 2001/42, pod
podmienkou, Ze takéto obmedzenie je odévodnené naliehavym dévodom suvisiacim
s ochranou Zivotného prostredia a vzhladom na osobitné okolnosti veci, ktoru
prejednava. Tato vynimocna moznost vSak moze byt uplatnena len v pripade, ak boli
splnené vSetky podmienky, ktoré vyplyvaju z rozsudku z 28. februara 2012,
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne.

Po druhé Sudny dvor odpovedal kladne na otazku, ¢i je vnutrostatny sud, proti ktorého
rozhodnutiam uz nie je pripustny sudny opravny prostriedok, v zasade povinny obratit
sa na Sudny dvor s navrhom na zacatie prejudicialneho konania, predtym, ako vyuZije
vynimocnu moznost docasne zachovat ustanovenia vnutroStatneho prava, o ktorych

sa rozhodlo, Ze st v rozpore s pravom Unie. Podla Stdneho dvora je takyto vnitrodtatny
sud zbaveny tejto povinnosti len vtedy, ak je presvedcCeny - ¢o musi podrobne
preukazat -, Ze neexistuje nijaka dévodna pochybnost, pokial ide o vyklad a uplatnenie
podmienok, ktoré vyplyvaju z rozsudku Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne.

Rozsudok z 25. juna 2020 (velka komora), A a i. (Veterné elektrdrne v Aalter a Nevele) (C-24/19,
EU:C:2020:503)

»~Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - Smernica 2001/42/ES - Posudzovanie tcinkov na
Zivotné prostredie - Stavebné povolenie na vystavbu a prevddzku veternych elektrdrni - Cldnok 2
pism. a) - Pojem ,pldny a programy’ - Podmienky udelenia povolenia stanovené nariadenim

a obeznikom - Cldnok 3 ods. 2 pism. a) - Vnutrostdtne akty definujiice rémec, v ktorom mozno

v buddcnosti povolit realizdciu projektov - Nevykonanie environmentalneho posudenia -
Zachovanie ucinkov vnutrostdtnych aktov a povoleni udelenych na ich zdklade potom, ako bol
zisteny nestilad tychto aktov s pradvom Unie - Podmienky”

Pokial ide o moZnost vnutrostatnych sudov zachovat predbezne a vynimocne ucinky
vnutroStatnych aktov, ktoré boli prijaté v rozpore s povinnostami stanovenymi
smernicou 2001/42, Sudny dvor v tomto rozsudku, ktorého skutkovy ramec bol uvedeny

37 Rozsudok z 28. februéra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).
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vyssie,*® pripomenul, Ze ¢lenské Staty st povinné odstranit protipravne dosledky
takéhoto poru3enia prava Unie. Zdéraznil, Ze vzhladom na poZiadavku jednotného
uplatfiovania prava Unie méZe iba vynimo¢ne a z naliehavych dévodov vieobecného
zaujmu priznat doCasné pozastavenie vylucovacieho ucinku vyplyvajuaceho

z poruovaného ustanovenia prava Unie, pokial vnitrodtatna pravna Gprava opraviuje
vnutrostatny sud zachovat urcité ucinky takychto aktov v ramci sporu, ktory prejednava.
V d6sledku toho Sudny dvor rozhodol, Ze v situacii, o aku ide v prejednavanej veci,
vnutroStatny sud mohol zachovat Ucinky nariadenia a obeznika, ako aj povolenia
vydaného na ich zaklade len vtedy, ak mu to v ramci sporu, ktory prejednava, umoznuje
vnutroStatne pravo a za predpokladu, Ze zruSenie tohto povolenia by mohlo mat
vyznamny vplyv na zasobovanie elektrickou energiou, v tomto pripade v Belgicku, a len
na obdobie, ktoré je nevyhnutné na odstranenie tohto protipravneho stavu.

38 Pokial ide o skutkovy a pravny rdmec sporu, pozri rubriku Il. 1. a. nazvanu ,Plany a programy, na ktoré sa vztahuje smernica 2001/42". Tento
rozsudok je tieZ uvedeny v rubrike II. 2. a) i. ,Plany a programy, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42".
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IV. Kumulativne uplatnenie smernic ukladajucich posudenie

vplyvov

Rozsudok z 22. septembra 2011, ValCiukiené a i. (C-295/10, EU:C:2011:608)

~Smernica 2001/42/ES - Posudzovanie ucinkov urcitych pldnov a programov na Zivotné
prostredie - Pldny, ktorymi sa urcuje vyuZitie malych Gzemi na miestnej urovni - Cldnok 3 ods. 3 -
Dokumenty tzemného pldnovania na miestnej trovni, ktoré sa tykaju len jedného predmetu
hospoddrskej Cinnosti - Posudzovanie podla smernice 2001/42/ES, ktoré vnutrostdtne prdavo
vyluCuje - Volnd uvaha Elenskych Stdtov - Cldnok 3 ods. 5 - Vztah k smernici 85/337/EHS -
Clénok 11 ods. 1 a 2 smernice 2001/42/ES"”

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy ramec bol uvedeny vyssie,® sa vnuatrostatny sid
pytal Sudneho dvora aj na to, Ci posudenie vplyvov na Zivotné prostredie uskutocnené
na zaklade smernice 85/337 oslobodzuje od povinnosti uskutocnit takéto posudenie na
zaklade smernice 2001/42.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze podla samotného znenia ¢lanku 11 ods. 1
smernice 2001/42 environmentalnym posudzovanim uskuto¢nenym na zaklade tejto
smernice nie su dotknuté poZiadavky smernice 85/337. Z toho vyplyva, Ze
environmentalne posudzovanie na zaklade smernice 85/337, ak to vyzaduju jej
ustanovenia, doplifia posudzovanie uskuto¢nené na zaklade smernice 2001/42.

Rovnako posudzovanim ucinkov na Zivotné prostredie uskuto¢nenym na zaklade
smernice 85/337 nie su dotknuté poziadavky smernice 2001/42 a takéto posudzovanie
neoslobodzuje od povinnosti uskutocnit environmentalne posudzovanie, ktoré pozaduje
smernica 2001/42, aby sa dosiahol sulad s environmentalnymi aspektmi, ktoré su pre
tuto smernice Specifické.

PoZiadavky smernic 2001/42 a 85/337 treba teda uplatfiovat kumulativne.

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze za predpokladu, ze by dotknuty ¢lensky Stat
stanovil koordinované alebo spolo¢né postupy, z ¢lanku 11 ods. 2 smernice 2001/42
vyplyva, Ze v ramci takéhoto postupu je potrebné overit, ¢i bolo environmentalne
posudzovanie uskutocnené v sulade so vSetkymi ustanoveniami obsiahnutymi

v jednotlivych dotknutych smerniciach.

Za tychto okolnosti vnutrostatnemu sudu prislucha overit, ¢i moZno posudenie, ktoré
bolo vo veci samej uskutocnené na zaklade smernice 85/337, povaZovat za prejav
koordinovaného alebo spolocného postupu a €i tento postup zahfna uz vsetky
poZiadavky smernice 2001/42. Ak by sa preukazalo, Ze to tak je, povinnost uskutocnit
nové posudenie na zaklade smernice 2001/42 by zanikla.

3% Pokialide o skutkovy a pravny rdmec sporu, pozri rubriku Il. 2. b)i. ,Plany a programy, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice

2001/42".
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