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Ocena oddziatywania na srodowisko

Wstep

Uznajac, ze najlepszg politykg w zakresie ochrony sSrodowiska jest unikanie od poczagtku
powstawania zanieczyszczen lub ucigzliwosci, a nie zwalczanie ich skutkéw na
pbdzniejszym etapie, prawodawca Unii opracowat system prewencyjnej ochrony
Srodowiska, ktérego podstawg jest spoczywajacy na panstwach cztonkowskich
obowigzek przeprowadzania ocen oddziatywania na sSrodowisko przed podjeciem
okreslonych decyzji, ktére mogg miec negatywny wptyw na sSrodowisko.

W pierwszej kolejnosci Rada przyjeta dyrektywe 85/337 w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko’, ktéra
zostata uchylona, ujednolicona i zastgpiona przez dyrektywe 2011/92 w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
$rodowisko?. Zgodnie z tymi dyrektywami przedsiewziecia wymienione w zatgcznikach | i
Il do nich, ktére mogg miec znaczgcy wptyw na Srodowisko, przed uzyskaniem
zezwolenia muszg zosta¢ poddane ocenie ich oddziatywania na srodowisko. W tym
wzgledzie w zatgczniku | wymieniono przedsiewziecia, ktére ze wzgledu na swdj
charakter wigzg sie z ryzykiem znaczgcego oddziatywania na Srodowisko i co do zasady
powinny bezwzglednie podlegac ocenie ich oddziatywania na Srodowisko. Zatgcznik Il
okres$la natomiast przedsiewziecia moggce stwarzac ryzyko znaczgcego oddziatywania
na Srodowisko, ktére podlegajg ocenie tylko wtedy, gdy panstwa cztonkowskie uznaja,
zgodnie z wymogami wspomnianych dyrektyw, ze wymagajg tego ich cechy.

W drugiej kolejnosci Parlament Europejski i Rada przyjety dyrektywe 2001/42 w sprawie
oceny wptywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko?, ktora stanowi, ze plany
i programy wymienione w tej dyrektywie muszg podlegac ocenie oddziatywania na
Srodowisko, jezeli niosg ze sobg ryzyko znaczgcego wptywu na srodowisko. Poniewaz
plany i programy objete dyrektywg 2001/42 obejmujg plany i programy, ktore

w niektorych sektorach okreslajg ramy udzielania zezwolen na przedsiewziecia objete
dyrektywami 85/337 i 2011/92, dyrektywa 2001/42 wprowadzita w konsekwencji
mechanizm ocen oddziatywania na srodowisko poprzedzajgcy mechanizm ustanowiony
w dyrektywach 85/337i2011/92 w odnosnych obszarach.

Z metodologicznego punktu widzenia dyrektywa 2001/42 rozréznia, na wzor podejscia
zastosowanego w dyrektywach 85/337 i 2011/92, z jednej strony plany i programy, ktore
co do zasady zawsze podlegajg ocenie oddziatywania na sSrodowisko, a z drugiej strony

Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na srodowisko naturalne (Dz.U. 1985, L 175, s. 40).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkdéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1).

3 Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych plandw i programéw
na srodowisko (Dz.U. 2001, L 197, s. 30).
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plany i programy, ktore podlegajg takiej ocenie tylko wtedy, gdy panstwa cztonkowskie
ustala, ze mogg one miec znaczacy wptyw na srodowisko.

Trzy wyzej wymienione dyrektywy byty przedmiotem bogatego orzecznictwa, ktérego
gtébwne kierunki rozwoju zostaty przedstawione w niniejszej broszurze informacyjne;.
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Ocena skutkéw przedsiewzie€ publicznych i prywatnych na

podstawie dyrektyw 85/337 i 2011/92
1.  Zakres stosowania dyrektyw 85/337 i 2011/92

a) Pojecie ,przedsiewziecia”

Wyrok z dnia 29 lipca 2019 r. (wielka izba), Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)*

Odestanie prejudycjalne - Srodowisko naturalne - Konwencja z Espoo - Konwencja z Aarhus -
Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - Dyrektywa 92/43/EWG - Artykut 6

ust. 3 - Pojecie ,przedsiewziecia” - Ocena skutkow wywieranych na dany teren - Artykut 6 ust. 4 -
Pojecie ,,powoddw o charakterze zasadniczym wynikajgcych z nadrzednego interesu publicznego”
- Ochrona dzikiego ptactwa - Dyrektywa 2009/147/WE - Ocena skutkdw wywieranych przez
niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne - Dyrektywa 2011/92/WE -
Artykut 1 ust. 2 lit. a) - Pojecie ,przedsiewziecia” - Artykut 2 ust. 1 - Artykut 4 ust. 1 - Ocena
oddziatywania na srodowisko - Artykut 2 ust. 4 - Wytqczenie z przeprowadzenia oceny -
Stopniowe zamykanie elektrowni jgdrowych - Ustawodawstwo krajowe przewidujgce z jednej
strony wznowienie na okres niemal dziesieciu lat przemystowej produkcji energii elektrycznej

w zamknietej elektrowni jgdrowej, ktdrego skutkiem jest przesuniecie o dziesiec lat pierwotnie
wyznaczonej przez ustawodawce krajowego daty jej wytgczenia i zakoriczenia przez niq
dziatalnosci, a z drugiej strony przesuniecie, réwniez o dziesiec lat, pierwotnie przewidzianego
przez tego ustawodawce terminu wytgczenia i zakoriczenia przemystowej produkcji energii
elektrycznej w dziatajgcej elektrowni jgdrowej - Brak oceny oddziatywania na srodowisko

W wyroku w sprawie Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen,
wydanym w dniu 29 lipca 2019 r., Trybunat w sktadzie wielkiej izby orzekt w przedmiocie
wyktadni pojecia ,przedsiewziecia” w rozumieniu dyrektywy 2011/92 i dyrektywy 92/43
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory>.

Wyrok ten wpisuje sie w ramy sporu pomiedzy dwoma stowarzyszeniami, Inter-
Environnement Wallonie ASBL i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL, ktérych
przedmiotem dziatalnosci jest ochrona srodowiska naturalnego i przestrzeni zyciowej,

a Conseil des ministres (Belgia) w przedmiocie ustawy, w ktorej Krélestwo Belgii, po
pierwsze, przewidziato wznowienie na okres niemal dziesieciu lat przemystowe;j
produkcji energii elektrycznej w zamknietej elektrowni jagdrowej, a po drugie, przesuneto
o dziesiec lat pierwotnie przewidywany termin wytgczenia i zakohczenia przemystowe;j
produkcji energii elektrycznej w dziatajgcej elektrowni jgdrowej. Stowarzyszenia te

Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w rubrykach I. 2. a) ,Przedsiewziecia stwarzajgce ryzyko znaczacego wptywu na srodowisko
(zatgcznik )", 1. 2. ¢) "Zwolnienia z obowigzku oceny oddziatywania” i lll. 1. ,Akty krajowe przyjete z naruszeniem dyrektywy 2011/92".
Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206,
s. 7), zmieniona dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. 2013, L 158, s. 193).
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zarzucajg zasadniczo wtadzom belgijskim, ze przyjety te ustawe z naruszeniem
wymogow dotyczgcych przeprowadzenia uprzedniej oceny natozonych przez
wspomniane dyrektywy.

W tym kontekscie Trybunat orzekt, ze sporne srodki dotyczgce przedtuzenia
przemystowej produkcji energii elektrycznej w elektrowni jgdrowej stanowig
~przedsiewziecie” w rozumieniu dyrektyw 2011/92 i 92/43, poniewaz wigzg sie

z koniecznoscig przeprowadzenia szeroko zakrojonych prac zmieniajgcych stan fizyczny
omawianych miejsc. Przedsiewziecie to powinno co do zasady podlegac ocenie
oddziatywania na srodowisko i na dane tereny chronione przed przyjeciem tych
srodkow. Okoliczno$¢, ze wdrozenie tych ostatnich wymaga w odniesieniu do jedne;j

z rozpatrywanych elektrowni przyjecia pézniejszych aktéw, takich jak wydanie nowego
indywidualnego zezwolenia na przemystowg produkcje energii elektrycznej, nie jest

w tym wzgledzie rozstrzygajaca. Prace nierozerwalnie zwigzane ze wspomnianymi
Srodkami powinny réwniez zosta¢ poddane takiej ocenie przed przyjeciem tychze
Srodkoéw, jezeliich charakter i potencjalny wptyw na Srodowisko i na tereny chronione
daja sie na tym etapie zidentyfikowac w wystarczajgcym stopniu.

Wyrok z dnia 24 paZdziernika 1996 r. (Trybunat w petnym sktadzie), Kraaijeveld i in. (C-72/95,
EU:C:1996:404)°

Srodowisko - Dyrektywa 85/337/EWG - Ocena skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne

W sprawie Kraaijeveld Trybunat w petnym sktadzie zaznaczyt, ze prawodawca UE
zamierzat przyjgc szeroka koncepcje zakresu stosowania dyrektywy 85/337.

Do Nederlandse Raad van State (rady stanu, Niderlandy) wniesiono skarge

o stwierdzenie niewaznosci decyzji zatwierdzajgcej plan zagospodarowania
przestrzennego obejmujacy ,,czesciowg zmiane plandéw zagospodarowania
przestrzennego w zwigzku z umocnieniem watéw przeciwpowodziowych”. Plan
zagospodarowania przestrzennego miat na celu umozliwienie prac wzmacniajgcych waty
przeciwpowodziowe wzdtuz rzeki Merwede na terytorium gminy holenderskiej. Nie
przeprowadzono oceny oddziatywania tych prac na sSrodowisko.

W tym kontekscie sad odsytajgcy postanowit zwrdcic sie z pytaniem prejudycjalnym, czy
roboty zwigzane z budowg watéw przeciwpowodziowych wzdtuz zeglownych drég
wodnych mieszczg sie w pojeciu ,kanalizacji i obiektéw przeciwpowodziowych"
zawartym w pkt 10 lit. e) zatgcznika Il do dyrektywy 85/337. Zgodnie z art. 4 ust. 2
wspomnianej dyrektywy przedsiewziecia zaliczone do kategorii wymienionych

5 Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w rubryce I. 2. b) i. ,Ustalenie koniecznosci oceny oddziatywania na Srodowisko”.
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w zatgczniku Il podlegajg ocenie, jezeli panstwa cztonkowskie uznajg, ze wymaog taki
wynika z cech tych przedsiewzied.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze chociaz z analizy réznych wersji jezykowych
zatgcznika Il do dyrektywy 85/337 nie wynika jednoznaczna odpowiedz na zadane
pytanie, z tekstu tej dyrektywy mozna wywnioskowad, ze jej zakres jest szeroki, a cel
dalekosiezny. W konsekwencji nawet jesli to uscislenie nie wynika ze wszystkich wersji
jezykowych, to pkt 10 lit. e) zatgcznika Il do dyrektywy nalezy interpretowac w ten
sposob, ze obejmuje on prace na watach przeciwpowodziowych, tym bardziej ze takie
prace mogg miec znaczacy wptyw na srodowisko w rozumieniu dyrektywy.

Podobnie sam fakt, ze dyrektywa nie wymienia wyraznie modyfikacji przedsiewziec
objetych zatgcznikiem I, nie pozwala na wyciggniecie wniosku, ze nie sg one objete
zakresem dyrektywy 85/337. Dalekosiezny cel dyrektywy zostatby podwazony, gdyby
kwalifikacja jako ,modyfikacja przedsiewziecia” pozwolita na wytgczenie niektorych prac
lub obiektow z obowigzku przeprowadzenia oceny skutkdéw, podczas gdy ze wzgledu na
ich charakter, rozmiary lub lokalizacje te prace lub obiekty mogg mie¢ znaczacy wptyw
na srodowisko.

W konsekwencji wyrazenie ,kanalizacja i obiekty przeciwpowodziowe" w pkt 10 lit. e)
zatgcznika Il do dyrektywy 85/337 nalezy interpretowad w ten sposob, ze obejmuje ono
nie tylko budowe nowego watu przeciwpowodziowego, ale takze modyfikacje watu
istniejgcego poprzez jego przesuniecie, wzmocnienie lub poszerzenie, zastgpienie
poprzez zbudowanie nowego watu w tym samym miejscu, niezaleznie od tego, czy nowy
wat jest mocniejszy lub szerszy od starszego, czy tez potgczenie kilku z tych hipotez.

b) Przedsiewziecia wytgczone z zakresu stosowania dyrektyw 85/337 i 2011/92

Wyrok z dnia 16 wrzesnia 1999 r., WWF i in. (C-435/97, EU:C:1999:418)

Srodowisko naturalne - Dyrektywa 85/337/EWG - Ocena skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne

W odpowiedzi na odestanie prejudycjalne skierowane przez Verwaltungsgericht,
Autonome Sektion fur die Provinz Bozen (sad administracyjny, autonomiczna sekcja
prowincji Bolzano, Wtochy), Trybunat wyjasnit zakres wyjatku przewidzianego w art. 1
ust. 4 dyrektywy 85/337, ktory wytgcza z zakresu stosowania tej dyrektywy
przedsiewziecia stuzgce obronie narodowej.

W postepowaniu gtdwnym do sgdu odsytajgcego wptyneta skarga o stwierdzenie
niewaznosci zezwolenia administracyjnego na przedsiewziecie restrukturyzacji lotniska
Bolzano-St Jakob. Celem tego przedsiewziecia byto przeksztatcenie lotniska
wykorzystywanego od lat 1925/1926 do celéw wojskowych, lotnictwa sportowego oraz,
przez pewien okres i w ograniczonym zakresie, do celéw cywilnych, w lotnisko, ktére
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mogtoby by¢ wykorzystywane komercyjnie do wykonywania regularnych lotow, a takze
lotow czarterowych i lotdw przeznaczonych do przewozu towaréw.

Na poparcie swojej skargi o stwierdzenie niewaznosci skarzgcy w postepowaniu
gtéwnym podniesli, ze projekt restrukturyzacji moze miec znaczacy wptyw na srodowisko
i w zwigzku z tym powinien zosta¢ poddany ocenie oddziatywania na sSrodowisko

w rozumieniu dyrektywy 85/337.

W tym kontekscie sad krajowy odnidst sie w szczegdlnosci do kwestii, czy art. 1 ust. 4
dyrektywy 85/337 nalezy interpretowad w ten sposob, ze lotnisko, ktére moze stuzy¢
zaréwno celom cywilnym, jak i wojskowym, ale ktérego gtdbwne przeznaczenie jest
komercyjne, jest objete zakresem stosowania tej dyrektywy.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze art. 1 ust. 4 dyrektywy 85/337 wprowadza
wyjatek od ogdlnej zasady uprzedniej oceny oddziatywania na srodowisko w przypadku
przedsiewzie¢ stuzgcych obronie narodowej. Takie wytgczenie, ktére wprowadza wyjatek
od ogdblnej zasady, musi by¢ interpretowane w sposdb zawezajgcy. W konsekwencji

z obowigzku przeprowadzenia oceny mogg by¢ wytgczone jedynie przedsiewziecia
stuzgce przede wszystkim obronnosci panstwa.

W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze przedsiewziecia takie jak bedgce przedmiotem
postepowania gtéwnego, ktorych gtdwnym celem jest restrukturyzacja lotniska w celu
umozliwienia jego komercyjnego wykorzystania, nawet jezeli lotnisko to moze by¢
réowniez wykorzystywane do celéw wojskowych, sg objete zakresem stosowania
dyrektywy.

2. Obowigzek oceny oddziatywania w przypadku ryzyka znaczgcego wptywu
na srodowisko

a) Przedsiewziecia stwarzajgce ryzyko znaczgcego wptywu na sSrodowisko
(zatgcznik 1)

Wyrok z dnia 29 lipca 2019 r. (wielka izba), Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)

Odestanie prejudycjalne - Srodowisko naturalne - Konwencja z Espoo - Konwencja z Aarhus -
Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - Dyrektywa 92/43/EWG - Artykut 6

ust. 3 - Pojecie ,przedsiewziecia” - Ocena skutkow wywieranych na dany teren - Artykut 6 ust. 4 -
Pojecie ,,powoddw o charakterze zasadniczym wynikajgcych z nadrzednego interesu publicznego”
- Ochrona dzikiego ptactwa - Dyrektywa 2009/147/WE - Ocena skutkow wywieranych przez
niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne - Dyrektywa 2011/92/WE -
Artykut 1 ust. 2 lit. a) - Pojecie ,przedsiewziecia” - Artykut 2 ust. 1 - Artykut 4 ust. 1 - Ocena
oddziatywania na srodowisko - Artykut 2 ust. 4 - Wytqgczenie z przeprowadzenia oceny -
Stopniowe zamykanie elektrowni jgdrowych - Ustawodawstwo krajowe przewidujqgce z jednej
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strony wznowienie na okres niemal dziesieciu lat przemystowej produkcji energii elektrycznej
w zamknietej elektrowni jgdrowej, ktorego skutkiem jest przesuniecie o dziesiec lat pierwotnie
wyznaczonej przez ustawodawce krajowego daty jej wytqczenia i zakoriczenia przez niq
dziatalnosci, a z drugiej strony przesuniecie, réwniez o dziesiec lat, pierwotnie przewidzianego
przez tego ustawodawce terminu wytgczenia i zakoriczenia przemystowej produkcji energii
elektrycznej w dziatajqcej elektrowni jgdrowej - Brak oceny oddziatywania na srodowisko

W tym wyroku, ktorego stan faktyczny zostat przedstawiony powyzej’, Trybunat
przypomniat, ze przedsiewziecia w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2011/92
przed uzyskaniem zezwolenia muszg zosta¢ poddane ocenie ich oddziatywania na
Srodowisko na podstawie art. 2 ust. 1 tej dyrektywy, jezeli mogg powodowac znaczace
skutki w Srodowisku, miedzy innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji.

Niemniej w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2011/92 nie ustanowiono wymogu, aby procedurze
oceny przewidzianej w tej dyrektywie podlegaty wszelkie przedsiewziecia moggce
powodowac znaczgce skutki w sSrodowisku, lecz jedynie te z nich, ktére wymieniono

w art. 4 tej dyrektywy, zawierajgcym odestanie do przedsiewzie¢ wymienionych

w zatgcznikach 1'i Il do dyrektywy.

W tym wzgledzie z art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2011/92 wynika, ze
w przypadku przedsiewzie¢ wskazanych w zatgczniku | do tej dyrektywy istnieje ze
wzgledu na sam ich charakter ryzyko znaczgcego wptywu na srodowisko i muszg one
bezwzglednie podlegac ocenie oddziatywania na Srodowisko.

b) Przedsiewziecia moggce stwarzad ryzyko znaczgcego oddziatywania na
Srodowisko
(zatgcznik 11)

i.  Ustalenie koniecznosci oceny oddziatywania na sSrodowisko

Wyrok z dnia 24 paZdziernika 1996 r. (Trybunat w petnym sktadzie), Kraaijeveld i in. (C-72/95,
EU:C:1996:404)

Srodowisko - Dyrektywa 85/337/EWG - Ocena skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne

W tym wyroku, ktorego stan faktyczny zostat przedstawiony powyzej?, do Trybunatu
zwrdcono sie rowniez o dokonanie wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337. Zgodnie

W odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego sporu zob. sekcja I. 1. a) ,Pojecie »przedsiewzigcia«”. Wyrok ten zostat réwniez

przedstawiony w rubrykach I. 2. ¢) ,Zwolnienia z obowigzku oceny oddziatywania” i lll. 1 ,Akty krajowe przyjete z naruszeniem dyrektywy
2011/92".
8 W odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego sporu zob. rubryka Il. 1. A) ,Pojecie »przedsiewziecia«’".
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z tym przepisem przedsiewziecia zaliczone do kategorii wymienionych w zatgczniku Il do
dyrektywy podlegajg ocenie, jezeli panstwa cztonkowskie uznaja, ze wymaog taki wynika
z cech tych przedsiewziec.

W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze chociaz art. 4 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 85/337
zezwala panstwom cztonkowskim na wyszczegdlnienie niektérych rodzajéw
przedsiewzie¢, ktére majg by¢ poddane ocenie, oraz na ustanowienie kryteriow lub
progéw koniecznych do okreslenia, ktore przedsiewziecia majg podlegac ocenie, granice
tego zakresu uznania wyznacza przewidziany w art. 2 ust. 1 dyrektywy obowigzek
poddania ocenie skutkéw przedsiewzie¢ moggcych mie¢ znaczgcy wptyw na srodowisko
miedzy innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji.

Tym samym panstwo cztonkowskie, ktére ustalitoby kryteria lub progi dla okreslenia
przedsiewzie¢ podlegajgcych ocenie na poziomie takim, ze w praktyce wszystkie
przedsiewziecia objete klasg wymieniong w zatgczniku Il bytyby z géry wytgczone

z obowigzku zbadania ich skutkéw, przekroczytoby zakres uznania, ktérym dysponuje na
mocy art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 2 dyrektywy, chyba ze mozna by uznac na bazie catosciowej
oceny, iz wszystkie wytgczone przedsiewziecia nie mogg mie¢ znaczgcego oddziatywania
na srodowisko.

Wyrok z dnia 21 marca 2013 r., Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203)

Ocena skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia na srodowisko naturalne - Dyrektywa
85/337/EWG - Artykut 2 ust. 1 i art. 4 ust. 2 - Przedsiewziecia objete zatqcznikiem Il - Roboty
polegajgce na rozbudowie infrastruktury portu lotniczego - Badanie na podstawie progow lub
kryteriow - Artykut 4 ust. 3 - Kryteria selekcji - Zatgcznik Il pkt 2 lit. g) - Obszary gesto zaludnione

Whnioski ptyngce z wyroku Kraaijeveld i in.? dotyczgce wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy
85/337 zostaty potwierdzone i rozwiniete w wyroku Salzburger Flughafen, ktéry dotyczy
kwestii, czy przedsiewziecie takie jak przedsiewziecie dotyczgce rozbudowy
infrastruktury portu lotniczego Salzburg (Austria), bedace przedmiotem tej sprawy,
powinno zosta¢ poddane ocenie jego oddziatywania na Srodowisko w rozumieniu
dyrektywy 85/337'°.

W tym wzgledzie austriackie przepisy transponujgce dyrektywe 85/337 przewidywaty, ze
poza pewnymi modyfikacjami dotyczgcymi paséw startowych, jedynie modyfikacje
portow lotniczych mogace zwiekszyc liczbe operacji lotniczych o co najmniej 20 000
rocznie podlegaty ocenie oddziatywania na sSrodowisko.

Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny, Austria), do ktérego operator portu
lotniczego Salzburg wnidst skarge na decyzje wiasciwego organu administracyjnego,
zgodnie z ktérg projekt rozbudowy infrastruktury portu lotniczego przedtozony przez

9 Wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Kraaijeveld i in. (C-72/95, EU:C:1996:404).
10 Zmieniona dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. (Dz.U. 1997, L 73, 5. 5).
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tego operatora wymagat oceny oddziatywania na sSrodowisko, postanowit zwrocic sie do
Trybunatu z pytaniem, czy dyrektywa 85/337 stoi na przeszkodzie wspomnianym
austriackim przepisom transponujgcym.

Odpowiadajac twierdzgco na to pytanie, Trybunat przypomniat, ze o ile art. 4 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 85/337 przyznaje panstwom cztonkowskim zakres uznania przy ustalaniu
progéw lub kryteriéw w celu ustalenia, czy przedsiewziecie takie jak rozpatrywane,
nalezace do klas wymienionych w zatgczniku Il do dyrektywy, powinno zosta¢ poddane
ocenie oddziatywania na sSrodowisko, o tyle Austria przekroczyta ten zakres uznania,
poniewaz prog ustalony na co najmniej 20 000 operacji lotniczych rocznie skutkowat
tym, ze zmiany wprowadzane w infrastrukturze matych i Srednich portéw lotniczych
praktycznie nigdy nie wymagatyby oceny oddziatywania na sSrodowisko, mimo ze nie
mozna wcale wykluczyg, iz roboty takie beda znaczaco oddziatywac na Srodowisko.

Ponadto ustalenie takiego progu w celu rozstrzygniecia, czy zachodzi koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewzie¢ takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gtbwnym, oznacza, ze austriackie przepisy transponujgce
- mimo istnienia obowigzku natozonego na panstwa cztonkowskie w art. 4 ust. 3
dyrektywy 85/337 - uwzgledniajg jedynie aspekt ilosciowy skutkdw przedsiewziecia,
natomiast nie uwzgledniajg innych kryteriéw selekcji okreslonych w zatgczniku Il do tej
dyrektywy, w szczegblnosci zas kryterium przewidzianego w pkt 2 lit. g) tego zatgcznika,
a mianowicie gestosci zaludnienia na obszarze, ktérego dotyczy przedsiewziecie.

ii. Uzasadnienie decyzji o niepoddawaniu przedsiewziecia ocenie

Wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r., Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279)

Dyrektywa 85/337/EWG - Ocena skutkdw wywieranych przez przedsiewziecia na srodowisko
naturalne - Obowigzek upublicznienia uzasadnienia decyzji o niepoddawaniu przedsiewziecia
ocenie

Rozpatrujgc odestanie prejudycjalne skierowane przez Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) [sad apelacyjny (Anglia i Walia) (wydziat cywilny), Zjednoczone
Krélestwo], Trybunat wyjasnit, w jaki sposdb nalezy uzasadnic¢ decyzje wtasciwego
organu administracyjnego o nieprzeprowadzaniu oceny oddziatywania na srodowisko
przedsiewziecia ujetego w zatgczniku Il do dyrektywy 85/337.

W pazdzierniku 2006 r. Partnerships in Care ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe
pototwartej placowki szpitalnej na terenie wiejskim potozonym na obszarze

o wyjatkowych walorach naturalnych Nidderdale (,Nidderdale Area of Outstanding
Natural Beauty”).

Pismem z dnia 4 grudnia 2006 r. Secretary of State for Communities and Local
Government (zwany dalej ,Secretary of State”) opublikowat decyzje, zgodnie z ktérg
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ocena oddziatywania na sSrodowisko nie jest konieczna. Uzasadnit on te decyzje faktem,
ze przedmiotowe przedsiewziecie jest ,inwestycjg okreslong w zatgczniku II”, ktéra nie
moze miec znaczacego wptywu na srodowisko, biorgc pod uwage czynniki takie jak jej
charakter, rozmiar lub lokalizacja. Nie przedstawit on bardziej szczeg6towych powoddw.

Christopher Mellor wnidst skarge na te decyzje Secretary of State, ktéra zostata
odrzucona przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division [wysoki
trybunat (Anglia i Walia), wydziat Queen’s Bench, Zjednoczone Krélestwo]. Sad
odsytajacy, do ktérego wniesiono odwotanie, postanowit zada¢ pytania prejudycjalne

w celu ustalenia, czy - a jesli tak, to w jaki sposdb - nalezy uzasadni¢ decyzje

0 nieprzeprowadzaniu oceny oddziatywania na sSrodowisko na podstawie dyrektywy
85/337'.

W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze art. 4 dyrektywy 85/337 nalezy interpretowac

w ten sposob, iz nie wymaga on, by decyzja wskazujgca na brak koniecznosci poddania
ocenie oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia ujetego w zatgczniku Il do
wspomnianej dyrektywy sama zawierata powody, dla ktérych wiasciwe wiadze
postanowity o braku koniecznosci tej oceny. Jednakze w razie zgdania zainteresowane;j
osoby wtasciwe witadze administracyjne majg obowigzek przekazac jej uzasadnienie
podjecia takiej decyzji lub wtasciwe informacje i dokumenty w odpowiedzi na zgtoszone
zgdanie. To p6zniejsze powiadomienie moze przybrac forme nie tylko wyraznego
os$wiadczenia wymieniajgcego powody, ale takze udostepnienia stosownych informagji
i dokumentow w odpowiedzi na zgtoszone zgdanie.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze jezeli decyzja panstwa cztonkowskiego o niepoddaniu
ocenie oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia ujetego w zatgczniku Il do
dyrektywy 85/337 zgodnie z art. 5-10 tej dyrektywy wskazuje powody stanowigce jej
podstawe, uzasadnienie wymienionej decyzji jest wystarczajace, jezeli powody, ktére
podaje, wraz z danymi, o ktérych zainteresowani juz powzieli wiadomos¢, i ewentualnie
wraz z uzupetnieniem o dodatkowe niezbedne informacje, ktére wtasciwe wtadze
administracyjne sg zobowigzane im przedstawic¢ na ich zgdanie, umozliwiajg im
dokonanie oceny zasadnosci zaskarzenia tej decyzji.

1 Zmienionej dyrektywg 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujgcg udziat spoteczenstwa
w odniesieniu do sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie Srodowiska oraz zmieniajacg w odniesieniu do udziatu
spoteczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz.U. 2003, L 156, s. 17).
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c) Wyiaczenia z obowigzku oceny oddziatywania

Wyrok z dnia 29 lipca 2019 r. (wielka izba), Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)

Odestanie prejudycjalne - Srodowisko naturalne - Konwencja z Espoo - Konwencja z Aarhus -
Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - Dyrektywa 92/43/EWG - Artykut 6

ust. 3 - Pojecie ,przedsiewziecia” - Ocena skutkéw wywieranych na dany teren - Artykut 6 ust. 4 -
Pojecie ,,powoddw o charakterze zasadniczym wynikajgcych z nadrzednego interesu publicznego”
- Ochrona dzikiego ptactwa - Dyrektywa 2009/147/WE - Ocena skutkow wywieranych przez
niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne - Dyrektywa 2011/92/WE -
Artykut 1 ust. 2 lit. a) - Pojecie ,przedsiewziecia” - Artykut 2 ust. 1 - Artykut 4 ust. 1 - Ocena
oddziatywania na srodowisko - Artykut 2 ust. 4 - Wytqczenie z przeprowadzenia oceny -
Stopniowe zamykanie elektrowni jgdrowych - Ustawodawstwo krajowe przewidujgce z jednej
strony wznowienie na okres niemal dziesieciu lat przemystowej produkcji energii elektrycznej

w zamknietej elektrowni jgdrowej, ktdrego skutkiem jest przesuniecie o dziesiec lat pierwotnie
wyznaczonej przez ustawodawce krajowego daty jej wytqczenia i zakoriczenia przez nig
dziatalnosci, a z drugiej strony przesuniecie, réwniez o dziesiec lat, pierwotnie przewidzianego
przez tego ustawodawce terminu wytqczenia i zakoriczenia przemystowej produkcji energii
elektrycznej w dziatajqcej elektrowni jgdrowej - Brak oceny oddziatywania na srodowisko

W wyroku tym, ktorego stan faktyczny zostaty przedstawiony powyzej'?, Trybunat
dokonat réwniez wyktadni art. 2 ust. 4 dyrektywy 2011/92, ktory zezwala panstwom
cztonkowskim, w wyjgtkowych przypadkach, na catkowite lub czeSciowe wytgczenie
okreslonego przedsiewziecia spod przepisdw ustanowionych w tej dyrektywie.

W tym wzgledzie Trybunat wyjasnia, ze panstwo cztonkowskie jest uprawnione do
wytgczenia przedsiewziecia zwigzanego z przedtuzeniem przemystowej produkcji energii
elektrycznej w elektrowni jgdrowej z oceny oddziatywania na srodowisko na podstawie
dyrektywy 2011/92 w celu zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
wytgcznie w przypadku, gdy wykaze w szczegélnosci, ze ryzyko dla bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej jest racjonalnie prawdopodobne, a dane przedsiewziecie ma
pilny charakter, ktory moze uzasadniac brak takiej oceny. Ta mozliwos¢ wytgczenia
pozostaje jednak bez uszczerbku dla obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko w odniesieniu do przedsiewzie¢, ktore, tak jak to rozpatrywane

w postepowaniu gtbwnym, majg skutki transgraniczne.

2 W odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego sporu zob. sekcja I. 1. a) ,Pojecie »przedsiewziecia«”. Wyrok ten zostat réwniez
przedstawiony w rubrykach I. 2. a) ,Przedsiewziecia stwarzajgce ryzyko znaczacego wplywu na srodowisko (zatacznik IY', i 11.1,Akty krajowe
przyjete z naruszeniem dyrektywy 2011/92".
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3. Zakres oceny oddziatywania

Wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Leth (C-420/11, EU:C:2013:166)

Srodowisko naturalne - Dyrektywa 85/337/EWG - Ocena skutkéw wywieranych przez niektdre
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne - Pozwolenie na realizacje takiego
przedsiewziecia mimo braku wtasciwej oceny - Cele takiej oceny - Warunki powstania
uprawnienia do odszkodowania - Kwestia wtqczenia ochrony jednostek przed spadkiem wartosci
dobr

W odpowiedzi na odestanie prejudycjalne skierowane przez Oberster Gerichtshof (sgd
najwyzszy, Austria) Trybunat wyjasnit zakres oceny oddziatywania na podstawie
dyrektywy 85/337'3, gdy dane przedsiewziecie powoduje réwniez nadmierne zaktocenia
sgsiedztwa.

Skarzaca w postepowaniu gtéwnym, Jutta Leth, jest wiascicielkg domu znajdujgcego sie
w strefie bezpieczenstwa lotniska Wieden-Schwechat w Austrii. Juz w okresie
obowigzywania dyrektywy 85/337 w jej kolejnych wersjach lotnisko to byto
przebudowywane na skutek rozmaitych dziatan majgcych na celu jego rozbudowe, przy
czym wptyw tych poszczegdlnych dziatar na Srodowisko nie zostat poddany ocenie
zgodnie z tg dyrektywa.

Przed sagdami austriackimi Jutta Leth zgda od panstwa austriackiego i landu
Niederdsterreich (Austria) odszkodowania za szkode powstatg wskutek spadku wartosci
jej nieruchomosci z powodu hatasu lotniczego i uzasadnia to roszczenie tym, ze zgodnie
z omawiang dyrektywa wptyw przedsiewzie¢ w zakresie rozbudowy na Srodowisko
powinien byt zosta¢ poddany ocenie.

Rozpatrujacy ten spor Oberster Gerichtshof (sgd najwyzszy) zmierza w szczegdlnosci do
ustalenia, czy art. 3 dyrektywy 85/337 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz
przewidziana w tym przepisie ocena oddziatywania na Srodowisko nie obejmuje oceny
oddziatywania danego przedsiewziecia na wartos¢ débr materialnych.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze zgodnie z art. 3 dyrektywy 85/337 nalezy zbadac
bezposrednie i posrednie skutki przedsiewziecia w szczegdlnosci dla ludzi i débr
materialnych, a zgodnie z tiret czwartym tego artykutu nalezy réwniez zbadac takie
skutki w odniesieniu do oddziatywania miedzy tymi dwoma elementami. Nalezy zatem
oceni¢ miedzy innymi oddziatywanie danego przedsiewziecia na korzystanie z dobr
materialnych przez cztowieka.

Oznacza to, ze przy ocenie przedsiewziec takich jak to, ktérego dotyczy postepowanie
gtdbwne, mogacych generowac wzmozony hatas lotniczy, nalezy zbadad skutki tego

3 Zmieniona dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. (Dz.U. 1997, L 73, s. 5) oraz dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 maja 2003 r. (Dz.U. 2003, L 156, 5. 17).
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hatasu dla korzystania przez cztowieka z budynkoéw. Jednakze, jak stusznie podniosty
Land Niederdsterreich i kilka rzgddw, ktére przedstawity uwagi przed Trybunatem,
rozszerzenia zakresu oceny oddziatywania na Srodowisko o ocene wartosci majgtkowej
dobr materialnych nie mozna wywnioskowac z tresci art. 3 wskazanej dyrektywy i nie jest
ono takze zgodne z celem dyrektywy 85/337.

Trybunat doszedt zatem do wniosku, ze ocena oddziatywania na srodowisko
przewidziana w art. 3 wspomnianej dyrektywy powinna okresla¢, opisywac i oceniac
bezposrednie i posrednie skutki hatasu dla cztowieka korzystajgcego z nieruchomosci,
na ktérg wywiera wptyw przedsiewziecie takie jak to, o ktérym mowa w postepowaniu
gtdbwnym. Ocena ta nie obejmuje jednak oddziatywania takiego przedsiewziecia na
wartos¢ débr materialnych.

Wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Namur-Est Environnement (C-463/20. EU:C:2022:121)"

Odestanie prejudycjalne - Srodowisko naturalne - Dyrektywa 2011/92/WE - Ocena skutkéw
wywieranych przez niektdre przedsiewziecia na srodowisko naturalne - Dyrektywa 92/43/EWG -
Ochrona siedlisk przyrodniczych - Zwigzek miedzy procedurg oceny i udzielenia zezwolenia,

o0 ktérej mowa w art. 2 dyrektywy 2011/92/UE, a krajowq procedurq skutkujqgcq przyznaniem
odstepstwa od srodkéw ochrony gatunkdw przewidzianych w dyrektywie 92/43/EWG - Pojecie
»Zezwolenia na inwestycje” - Ztozony proces podejmowania decyzji /decyzyjny - Obowiqzek oceny
- Zakres przedmiotowy - Etap postepowania, na ktérym nalezy zapewnic udziat spoteczeristwa

w procesie podejmowania decyzji

Rozpatrujgc odestanie prejudycjalne Conseil d’Etat (rady stanu, Belgia), Trybunat wyjasnit
zakres oceny oddziatywania na podstawie dyrektywy 2011/92, gdy dane przedsiewziecie
wymaga, by wykonawca otrzymat odstepstwo od srodkédw ochrony gatunkoéw zwierzat

i roslin przewidzianych w dyrektywie 92/43.

W dniu 4 listopada 2008 r. spotka Sagrex ztozyta do wtasciwego organu regionu Walonia
wniosek o wydanie jednolitego pozwolenia na realizacje przedsiewziecia obejmujgcego
wznowienie eksploatacji kamieniotomu o powierzchni przekraczajgcej 50 ha potozonego
na obszarze Bossimé (Belgia), montazu urzadzen oraz zwigzane z tym
zagospodarowanie terenu, w szczeg6lnosci na brzegu Mozy.

W dniu 1 wrze$nia 2010 r. organ ten wezwat spotke Sagrex do przedtozenia planéw
zmian i uzupetnienia oceny oddziatywania na sSrodowisko w odniesieniu do
rozpatrywanego przedsiewziecia.

W dniu 15 kwietnia 2016 r., w zwigzku z tym przedsiewzieciem, spotka Sagrex ztozyta do
inspektora generalnego departamentu przyrody i lasow regionu Walonia wniosek
o odstepstwo od srodkéw ochrony gatunkow zwierzat i roslin przewidzianych

4 Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w rubrykach I. 4.b) ,Okreslenie warunkéw proceduralnych, na jakich przeprowadzana jest ocena
oddziatywania", i I. 5. a) ii. ,Udziat spoteczeristwa w wieloetapowym procesie decyzyjnym”.
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w ustawodawstwie belgijskim transponujacym dyrektywe 92/43. Decyzjg w sprawie
odstepstwa z dnia 27 czerwca 2016 r. inspektor generalny uwzglednit ten wniosek, pod
warunkiem zastosowania przez spoétke Sagrex szeregu srodkow tagodzacych.

Trzy miesigce pozniej spotka Sagrex przedtozyta wtasciwemu organowi regionu Walonia
odnoszgace sie do tego przedsiewziecia plany zmieniajgce i uzupetnienie oceny, o ktére
zwrécono sie do niej w dniu 1 wrzesnia 2010 r. Rozporzgdzeniem z dnia 25 wrze$nia
2017 r. minister regionu Walonia wtasciwy do spraw srodowiska i zagospodarowania
przestrzennego odmowit jednak udzielenia pozwolenia jednolitego, o ktére wnioskowata
spotka Sagrex.

W miedzyczasie stowarzyszenie Namur-Est Environnement wniosto do Conseil d’Etat
(rady stanu) skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji inspektora generalnego z dnia
27 czerwca 2016 r. w sprawie odstepstwa. Na poparcie skargi stowarzyszenie podnosi
w szczegblnosci, ze ta decyzja w sprawie odstepstwa wchodzi w zakres zezwolenia na
przedsiewziecie w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2011/92, w zwigzku z czym
powinna byta zosta¢ poprzedzona oceng oddziatywania na srodowisko i towarzyszgcymi
jej konsultacjami spotecznymi, co nie miato miejsca.

W tym kontekscie Conseil d'Etat (rada stanu) postanowita zwrdcic sie do Trybunatu

z kilkoma pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi w szczegdlnosci obowigzku oceny

i uzyskania zezwolenia przewidzianego w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2011/92 w odniesieniu
do przedsiewzie¢ mogacych mie¢ znaczacy wptyw na sSrodowisko.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze z catosci przepiséw dyrektywy 2011/92 wynika, iz
decyzja w sprawie zezwolenia na przedsiewziecia moggce miec znaczgcy wptyw na
Srodowisko powinna zosta¢ podjeta po przeprowadzeniu catego procesu oceny tych
przedsiewziec. Ten proces decyzyjny, ktérego zwienczeniem jest wydanie zezwolenia,
powinien doprowadzi¢ wtasciwy organ do uwzglednienia w petni skutkow dla
Srodowiska, jakie moga wywierac przedsiewziecia podlegajgce podwodjnemu
obowigzkowi przeprowadzenia oceny i uzyskania zezwolenia przewidzianemu w art. 2
ust. 1 dyrektywy 2011/92.

Wynika z tego, ze w szczeg6lnym przypadku, gdy realizacja przedsiewziecia
podlegajgcego podwdjnemu obowigzkowi przeprowadzenia oceny i uzyskania
zezwolenia wymaga od wykonawcy wystgpienia z wnioskiem o przyznanie odstepstwa
od Srodkow ochrony gatunkdw zwierzat i roslin przewidzianych w przepisach prawa
krajowego zapewniajgcych transpozycje dyrektywy 92/43 i gdy w konsekwencji
przedsiewziecie to moze wywierac skutki dla tych gatunkéw, ocena tego przedsiewziecia
powinna dotyczy¢ w szczegdlnosci owych skutkow.
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4. Wieloetapowe procedury zezwolenia

a) Moment, w ktérym nalezy przeprowadzi¢ ocene oddziatywania

Wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells (C-201/02, EU:C:2004:12)"°

Dyrektywa 85/337/EWG - Ocena skutkdw wywieranych przez niektore przedsiewziecia na
srodowisko naturalne - Srodek krajowy przyznajqgcy koncesje na dziatalnos¢ wydobywczq bez
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko - Bezposrednia skutecznosc dyrektyw -
Sytuacja tréjstronna

W wyroku w sprawie Wells Trybunat wyjasnit w szczegdlnosci, w ktérym momencie
nalezy przeprowadzi¢ ocene oddziatywania na podstawie dyrektywy 85/337, gdy
procedura zezwolenia jest wieloetapowa.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
[wysoki trybunat (Anglia i Walia), wydziat Queen'’s Bench (izba administracyjna),
Zjednoczone Kroélestwo] skierowat Trybunatu odestanie prejudycjalne w ramach sporu
miedzy Deleng Wells a wtadzami Zjednoczonego Krélestwa dotyczgcego wznowienia
eksploatacji Conygar Quarry - kamieniotomu wydobycia materiatow budowlanych
znajdujgcego sie w poblizu jej domu mieszkalnego.

Kamieniotom, ktory uzyskat pozwolenie na eksploatacje w 1947 r., nie dziatat juz od
wielu lat, kiedy Delena Wells kupita swéj dom w 1984 r. Jednakze, na wniosek wtascicieli
kamieniotomu, wtasciwy organ ds. zagospodarowania terenu w zakresie kopalin (zwany
dalej ,MPA") decyzjg z dnia 24 sierpnia 1992 r. zarejestrowat dawne zezwolenie na
eksploatacje kamieniotomu, oswiadczajgc jednoczesnie, ze zgodnie z prawem
eksploatacja nie moze sie odbywa¢, chyba ze zostanie ztozony wniosek o ustalenie
nowych warunkow i pod warunkiem, ze wniosek ten zostanie ostatecznie rozpatrzony
pozytywnie.

Gdy witasciciele kamieniotomu wystgpili do MPA o ustalenie nowych warunkéw
eksploatacji, MPA decyzjg z dnia 22 grudnia 1994 r. natozyt bardziej rygorystyczne
warunki niz warunki zaproponowane przez wtascicieli. W zwigzku z tym ci ostatni
skorzystali z prawa do wniesienia odwotania do Secretary of State for Transport, Local
Government and the Regions (zwanego dalej ,Secretary of State”).

Decyzjg z dnia 25 czerwca 1997 r. Secretary of State natozyt 54 warunki eksploatacji,
pozostawiajgc kilka punktéw ocenie MPA. Kwestie te zostaty zatwierdzone przez MPA
w decyzji z dnia 8 lipca 1999 r.

Ani Secretary of State, ani MPA nie zbadali, czy konieczne byto przeprowadzenie oceny
oddziatywania na Srodowisko na podstawie dyrektywy 85/337.

5 Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w rubryce 1. 6 lit. a) ,Wertykalny bezposredni skutek dyrektyw i negatywny wplyw na prawa oséb
trzecich”.
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W Swietle powyzszego D. Wells zwrdcita sie do Secretary of State o podjecie
odpowiednich srodkéw, a mianowicie cofniecia lub zmiany zezwolenia na eksploatacje
w celu usuniecia braku oceny oddziatywania na srodowisko w procedurze zezwolenia.
Poniewaz jej wniosek pozostat bez odpowiedzi, wniosta ona skarge do High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [wysokiego
trybunatu (Anglia i Walia), wydziat Queen’s Bench (izba administracyjna)], ktory
przedtozyt Trybunatowi kilka pytan prejudycjalnych.

W tym kontekscie Trybunat wyjasnit w szczegdlnosci, w ktérym momencie nalezy
przeprowadzi¢ ocene oddziatywania na srodowisko w ramach wieloetapowej procedury
zezwolenia, takiej jak rozpatrywana w tej sprawie.

W tej kwestii Trybunat przypomniat, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337 ocene
oddziatywania na sSrodowisko nalezy przeprowadzi¢ ,przed udzieleniem zezwolenia”.
Zgodnie z motywem pierwszym tej dyrektywy przewidziano ponadto, ze w procesie
podejmowania decyzji wtasciwe witadze uwzgledniajg oddziatywania danego
przedsiewziecia na srodowisko ,w mozliwie najwczesniejszej fazie”.

Zatem jesli prawo krajowe przewiduje, ze procedura zezwolenia przebiega
wieloetapowo, a jednym z tych etapdw jest wydanie decyzji gtébwnej, drugim zas wydanie
decyzji wykonawczej, ktéra nie moze wykraczac poza zakres ustalen decyzji gtéwnej,
skutki, jakie dane przedsiewziecie moze wywierac na sSrodowisko naturalne, nalezy
okresli¢ i oceni¢ w trakcie procedury dotyczgcej decyzji gtdbwnej. Jedynie w przypadku,
gdy oddziatywanie to mozna okresli¢ dopiero w toku procedury wydania decyzji
wykonawczej, oceny tej nalezy dokonac w toku tej procedury.

b) Okreslenie warunkéw proceduralnych, w jakich przeprowadzana jest ocena
oddziatywania

Wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121)

Odestanie prejudycjalne - Srodowisko naturalne - Dyrektywa 2011/92/WE - Ocena skutkéw
wywieranych przez niektore przedsiewziecia na srodowisko naturalne - Dyrektywa 92/43/EWG -
Ochrona siedlisk przyrodniczych - Zwigzek miedzy procedurg oceny i udzielenia zezwolenia,

o0 ktorej mowa w art. 2 dyrektywy 2011/92/UE, a krajowq procedurq skutkujgcg przyznaniem
odstepstwa od srodkéw ochrony gatunkdw przewidzianych w dyrektywie 92/43/EWG - Pojecie
»Zezwolenia na inwestycje” - ZtoZzony proces podejmowania decyzji - Obowigzek oceny - Zakres
przedmiotowy - Etap postepowania, na ktérym nalezy zapewnic udziat spoteczeristwa w procesie
podejmowania decyzji
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W wyroku tym, ktérego stan faktyczny zostat przedstawiony powyzej'®, Trybunat
wypowiedziat sie rowniez w przedmiocie zakresu uznania, jakim dysponujg panstwa
cztonkowskie przy okreslaniu warunkéw proceduralnych, w jakich przeprowadzana jest
ocena oddziatywania na srodowisko na podstawie dyrektywy 2011/92, gdy proces
podejmowania decyzji przebiega wieloetapowo.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze art. 2 ust. 2 dyrektywy 2011/92 przewiduje
wyraznie, iz ocena oddziatywania na srodowisko moze by¢ zintegrowana z istniejgcymi
krajowymi procedurami wydawania zezwolen. Wynika z tego z jednej strony, ze ocena ta
niekoniecznie musi by¢ przeprowadzana w ramach procedury ustanowionej specjalnie
w tym celu, a z drugiej strony, ze nie musi ona takze by¢ przeprowadzana w ramach
jednej procedury.

O ile panstwa cztonkowskie dysponujg zatem zakresem uznania pozwalajgcym im na
okreslenie warunkow proceduralnych, w jakich dokonywana jest taka ocena, oraz na
rozdzielenie zwigzanych z nig kompetencji pomiedzy kilka organow, w szczegélnosci
poprzez przyznanie kazdemu z nich uprawnien decyzyjnych w tej dziedzinie, o tyle
korzystanie z tego zakresu uznania powinno odpowiada¢ wymogom ustanowionym
w dyrektywie 2011/92 i zapewnia¢ petne poszanowanie ustanowionych w niej celéw.
Tym samym ocena oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko powinna z jednej
strony by¢ petna, a z drugiej strony zostac przeprowadzona przed wydaniem decyzji
zezwalajacej na to przedsiewziecie.

W odniesieniu do szczegdlnych cech sprawy w postepowaniu gtéwnym Trybunat wyjasnit
ponadto, ze w przypadku gdy panstwo cztonkowskie powierza uprawnienie do
dokonania czesciowej oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko i do wydania
decyzji po przeprowadzeniu tej czesciowej oceny organowi innemu niz ten, ktéremu
powierza uprawnienie do udzielenia zezwolenia na to przedsiewziecie, decyzja ta musi
zosta¢ wydana przed wydaniem zezwolenia na to przedsiewziecie. Ponadto ani ocena
czesciowa, ani decyzja wstepna nie mogg przesadzac, jesli chodzi o te pierwsza,

o catosciowej ocenie, ktdrg organ wtasciwy do udzielenia zezwolenia na przedsiewziecie
powinien w kazdym razie przeprowadzi¢, a o te drugg - o tresci decyzji wydanej po
przeprowadzeniu tej catosciowej oceny,

6 W odniesieniu do stanu faktycznego i ram prawnych sporu zob. rubryka I. 3. ,Zakres oceny oddziatywania”. Wyrok ten zostat réwniez

przedstawiony w rubryce I. 5. a) ii. ,Udziat spofeczeristwa w wieloetapowym procesie podejmowania decyzji".
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5. Udziat spoteczeinstwa w podejmowaniu decyzji i dostep do wymiaru
sprawiedliwosci

a) Udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji

i.  Warunki informowania spoteczenstwa

Wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Flausch i in. (C-280/18, EU:C:2019:928)

Odestanie prejudycjalne - Srodowisko naturalne - Ocena skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia na srodowisko naturalne - Udziat spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji i dostep
do wymiaru sprawiedliwosci - Poczqgtek biegu termindw do wniesienia skargi

W odpowiedzi na odestanie prejudycjalne skierowane przez Symvoulio tis Epikrateias
(rade stanu, Grecja) Trybunat przedstawit wyjasnienia dotyczgce warunkow
informowania spoteczenstwa i udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji

w sprawach dotyczgcych srodowiska na podstawie dyrektywy 2011/92.

Spor gtéwny powstat wokoét przedsiewziecia utworzenia kompleksu turystycznego na
greckiej wyspie los. Zgodnie z przepisami krajowymi wezwanie do udziatu w procedurze
oceny oddziatywania na srodowisko tego przedsiewziecia skierowane do wszystkich
zainteresowanych oséb zostato opublikowane w lokalnej gazecie wyspy Syros
(archipelagu Cykladow, Grecja) oraz w urzedach administracji regionu Wysp Egejskich
Potudniowych tej wyspy, ktéra znajduje sie w odlegtosci 55 mil morskich od wyspy los

i nie ma z nig codziennego potaczenia.

Rok p6zniej ministrowie sSrodowiska, energii i turystyki przyjeli decyzje zatwierdzajgca
przedsiewziecie utworzenia kompleksu turystycznego. Decyzja ta zostata opublikowana
na portalu rzgdowym Diavgeia oraz na stronie internetowej ministerstwa srodowiska.

Wielu wiascicieli nieruchomosci na wyspie los i trzy stowarzyszenia ochrony srodowiska
whniosty skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji zatwierdzajgcej ponad 18 miesiecy
po jej wydaniu. Twierdzg oni, ze powzieli oni wiedze o niej dopiero w chwili rozpoczecia
prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu.

W tym wzgledzie sad odsytajacy wskazat, ze zgodnie z przepisami krajowymi
transponujgcymi dyrektywe 2011/92, dopdki nie zostanie wprowadzony elektroniczny
rejestr Srodowiskowy, udziat spoteczenstwa wymagany przez te dyrektywe jest
inicjowany poprzez ogtoszenie o przedsiewzieciu w siedzibie wtasciwego regionu oraz
poprzez publikacje w prasie lokalnej informacji o przedsiewzieciu, a takze poprzez
wezwanie wszystkich zainteresowanych stron do zapoznania sie z oceng oddziatywania
na Srodowisko i zajecia stanowiska w jej przedmiocie.

Ustawodawstwo greckie przewiduje ponadto termin 60 dni na wniesienie skargi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji takich jak decyzja o zezwoleniu na kompleks
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turystyczny na wyspie los, ktéry rozpoczyna bieg wraz z publikacjg tej decyzji
w Internecie.

W Swietle powyzszego sgd odsytajgcy postanowit zwrdcic sie do Trybunatu z pytaniami
prejudycjalnymi, czy procedura udziatu spoteczenstwa poprzedzajgca wydanie
zaskarzonej decyzji spetnia wymogi dyrektywy 2011/92 i czy termin do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji moze rozpocza¢ bieg od dnia jej publikacji na
stronie internetowe;j.

Trybunat stwierdzit w wyroku przede wszystkim, ze dyrektywa 2011/92 nakazuje
panstwom cztonkowskim, aby dokonaty szczegétowych ustalen dotyczgcych
informowania spoteczenstwa i udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji

w sprawach dotyczgcych srodowiska, pod warunkiem jednak, ze nie bedg one mniej
korzystne niz te, ktore regulujg podobne sytuacje o charakterze wewnetrznym (zasada
réwnowaznosci), oraz nie uczynig wykonywania praw przyznanych przez porzadek
prawny Unii praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada
skutecznosci).

W odniesieniu do zasady skutecznosci Trybunat przypomniat, ze wtasciwe organy
powinny upewnic sie, ze wykorzystane kanaty informacji moga byc racjonalnie uwazane
za wiasciwe dla dotarcia do cztonkdéw zainteresowanej spotecznosci, celem dania im
odpowiedniej mozliwosci bycia powiadomionym o planowanych dziataniach, o procesie
podejmowania decyzji i o przystugujacych im mozliwosciach udziatu na wczesnym etapie
postepowania.

W tej kwestii Trybunat uznat, ze wywieszenie informacji w lokalach regionalnej siedziby
administracyjnej potozonej na wyspie Syros, nawet wraz z publikacjg w lokalnej gazecie
tej wyspy, nie mogto w adekwatny sposob przyczynic sie do poinformowania
zainteresowanej spotecznosci, ktérej dotyczy przedsiewziecie budowlane, ktorego
realizacja jest przewidziana na innej wyspie znajdujgcej sie w odlegtosci 55 mil morskich.

Trybunat zauwazyt nastepnie, ze warunki dostepu do akt postepowania w sprawie
udziatu spoteczenstwa powinny miec taki charakter, by umozliwiaty zainteresowane;
spotecznosci skorzystanie w sposob skuteczny z jej praw, co wigze sie z dostepnoscia
wspomnianej dokumentacji na dogodnych warunkach. O ile do sgdu odsytajgcego
nalezy ustalenie, czy takie wymogi zostaty spetnione w postepowaniu gtdwnym,
uwzgledniajgc w szczegblnosci wysitek, jaki muszg wtozy¢ cztonkowie zainteresowanej
spotecznosci w podroz z wyspy los na wyspe Syros, a takze opcje, jakie miaty wtasciwe
organy, aby umozliwi¢, podejmujgc proporcjonalny wysitek, udostepnienie akt na wyspie
los.

Wreszcie Trybunat uznat, ze dyrektywa 2011/92 stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére prowadzi do powotania sie wobec cztonkdéw zainteresowanej
spotecznosci na uptyw terminu na ztozenie skargi rozpoczynajgcego bieg z chwilg
ogtoszenia o zezwoleniu na przedsiewziecie w Internecie, jezeli owi cztonkowie
zainteresowanej spotecznosci nie mieli wczesniej odpowiedniej mozliwosci uzyskania
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informacji dotyczacych procedury udzielania zezwolen na inwestycje zgodnie
z wymogami tej dyrektywy.

ii. Udzial spoteczenstwa w wieloetapowym procesie podejmowania decyzji

Wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121)

Odestanie prejudycjalne - Srodowisko naturaine - Dyrektywa 2011/92/WE - Ocena skutkéw
wywieranych przez niektore przedsiewziecia na srodowisko naturalne - Dyrektywa 92/43/EWG -
Ochrona siedlisk przyrodniczych - Zwiqzek miedzy procedurq oceny i udzielenia zezwolenia,

o0 ktorej mowa w art. 2 dyrektywy 2011/92/UE, a krajowq procedurq skutkujgcg przyznaniem
odstepstwa od srodkéw ochrony gatunkdw przewidzianych w dyrektywie 92/43/EWG - Pojecie
»Zezwolenia na inwestycje” - Ztozony proces podejmowania decyzji - Obowiqgzek oceny - Zakres
przedmiotowy - Etap postepowania, na ktorym nalezy zapewnic udziat spoteczeristwa w procesie
podejmowania decyzji

W sprawie tej, ktorej stan faktyczny zostat przedstawiony powyzej'’, sad odsytajgcy
zwrdcit sie rowniez do Trybunatu z pytaniem dotyczgcym udziatu spoteczenstwa na
podstawie dyrektywy 2011/92 w ztozonym procesie decyzyjnym, ktéry charakteryzuje sie
tym, ze dany organ ma oceni¢, na wstepnym lub posrednim etapie tego procesu, jedynie
czes¢ skutkow, jakie dane przedsiewziecie wywiera na Srodowisko.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze art. 6 i 8 dyrektywy 2011/92 naktadajg na
panstwa cztonkowskie obowigzek przyjecia niezbednych Srodkéw w celu zapewnienia,
w ramach procesu oceny i udzielania zezwolen na realizacje przedsiewziec
podlegajgcych tej dyrektywie, udziatu spoteczenstwa spetniajgcego wszystkie wymogi.

W tym wzgledzie artykuty te wymagajg, aby udziat spoteczenstwa w procesie decyzyjnym
odbywat sie na wczesnym etapie, aby byt skuteczny i aby wynik tego udziatu zostat
uwzgledniony przez wtasciwy organ przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu badz
odmowie udzielenia zezwolenia na realizacje danego przedsiewziecia.

Tymczasem te rézne wymogi moga okazac sie trudniejsze do pogodzenia w kontekscie
ztozonego procesu decyzyjnego, w szczegolnosci gdy dany organ ma oceni¢ na
wstepnym lub posrednim etapie takiego procesu decyzyjnego jedynie czes¢ skutkow,
jakie dane przedsiewziecie wywiera na srodowisko.

W zwigzku z tym Trybunat zauwazyt, ze w takim przypadku nalezy uznad, ze wymog
udziatu spoteczenstwa w procesie podejmowania decyzji na wczesnym etapie tego
procesu powinien by¢ interpretowany i stosowany w sposéb zgodny z rownie istotnym
wymogiem skutecznego udziatu spoteczenstwa w tym procesie.

7" W odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego sporu zob. rubryka I. 3. ,Zakres oceny oddziatywania”. Wyrok ten zostat réwniez
przedstawiony w rubryce I. 4. b) ,Okreslenie warunkéw proceduralnych, w jakich przeprowadzana jest ocena oddziatywania”.
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Wynika z tego, ze w kontekscie ztozonego procesu decyzyjnego, takiego jak opisany
przez sad odsytajacy, przewidziany w art. 6 dyrektywy 2011/92 wymog udziatu
spoteczenstwa w procesie decyzyjnym na wczesnym etapie tego procesu nie oznacza, ze
udziat spoteczenstwa powinien poprzedzac przyjecie wstepnej decyzji dotyczacej czesci
skutkow wywieranych przez dane przedsiewziecie na srodowisko, pod warunkiem ze éw
udziat zostanie zapewniony w skuteczny sposob w toku postepowania. Ten wymaog
skutecznosci oznacza, po pierwsze, ze udziat bedzie miat miejsce przed wydaniem
decyzji przez organ wtasciwy do udzielenia zezwolenia na realizacje tego
przedsiewziecia, po drugie, ze umozliwi on spoteczeristwu wypowiedzenie sie w sposdb
uzyteczny i kompletny w przedmiocie wszystkich skutkéw, jakie rzeczone
przedsiewziecie wywiera na srodowisko, i po trzecie, ze organ wiasciwy do udzielenia
zezwolenia na realizacje takiego przedsiewziecia bedzie w stanie w petni wzig¢ pod
uwage 6w udziat.

b) Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

i Obowigzki panstw cztonkowskich

Wyrok z dnia 15 paZdziernika 2015 r., Komisja/Niemcy (C-137/14, EU:C:2015:683)

Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego - Dyrektywa 2011/92/WE - Ocena skutkow
wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne -
Artykut 11 - Dyrektywa 2010/75/WE - Emisje przemystowe (zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich kontrola) - Artykut 25 - Dostep do wymiaru sprawiedliwosci - Krajowe
przepisy proceduralne niezgodne z prawem

W 2014 r. Komisja Europejska wniosta przeciwko Niemcom skarge o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, w szczeg6lnosci ze wzgledu na
naruszenie zobowigzan cigzacych na nich na mocy art. 11 dyrektywy 2011/92',

Na podstawie ust. 1 tego przepisu panstwa cztonkowskie zapewniajg, by zgodnie

z odnos$nym krajowym systemem prawnym cztonkowie zainteresowanej spotecznosci,
majgcy wystarczajacy interes lub podnoszacy naruszenie prawa, gdy administracyjne
procedury prawne panstwa cztonkowskiego wymagajg tego jako warunku koniecznego,
mieli dostep do procedury odwotawczej przed sgdem lub innym niezaleznym

i bezstronnym organem ustanowionym ustawg, by zakwestionowa¢ materialng lub
proceduralng legalnos¢ decyzji, dziatan lub zaniechan, z zastrzezeniem przepisow
dyrektywy 2011/92 dotyczgcych udziatu spoteczenstwa.

8 W tej skardze o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom Komisja przywotuje réwniez naruszenie art. 25 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich
kontrola) (Dz.U. 2010, L 334, s. 17).
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W tym wzgledzie Komisja zarzucita miedzy innymi Niemcom naruszenie obowigzkdow
wynikajacych z tego przepisu poprzez ograniczenie:

1) sytuacji, w ktérych mozna zgdac stwierdzenia niewaznosci ze wzgledu na uchybienie
proceduralne decyzji administracyjnej objetej dyrektywg 2011/92 i

2) czynnej legitymacji procesowej i zakresu kontroli sgdowej do zastrzezen
przedstawionych w postepowaniu administracyjnym.

Uwzgledniajac te zarzuty, Trybunat zaznaczyt w pierwszej kolejnosci, ze art. 11 dyrektywy
2011/92 stoi na przeszkodzie temu, by panstwa cztonkowskie ograniczaty stosowanie
przepiséw transponujacych wspomniany artykut wytgcznie do wypadku, w ktérym
zgodnos¢ decyzji z prawem jest kwestionowana z tego wzgledu, ze nie zostata
przeprowadzona ocena skutkédw wywieranych na srodowisko naturalne, bez
rozszerzenia go na przypadek, w ktorym taka ocena zostata przeprowadzona, ale

w ramach nieprawidtowego postepowania.

Ponadto Niemcy uchybity rowniez zobowigzaniom cigzgcym na nich na mocy tego
artykutu, ograniczajgc mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji ze wzgledu na
uchybienia proceduralne do wypadkéw braku oceny oddziatywania na sSrodowisko lub
braku oceny wstepnej oraz do wypadkoéw, w ktorych skarzacy udowodni, ze uchybienie
proceduralne pozostaje w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem zawartym

w decyzji. Takie ograniczenie nadmiernie utrudnia bowiem korzystanie z prawa do
whniesienia skargi okreslonego w art. 11 dyrektywy 2011/92 i narusza cel tej dyrektywy,
zaktadajgcy udzielenie cztonkom zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci.

W drugiej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze art. 11 dyrektywy 2011/92 stoi na
przeszkodzie ograniczeniu na podstawie przepisu krajowego czynnej legitymacji
procesowej i zakresu kontroli sgdowej do zarzutdw, ktore zostaty podniesione

w terminie przewidzianym na zgtaszanie zarzutéw w postepowaniu administracyjnym,
ktére doprowadzito do wydania decyzji, bedacej przedmiotem skargi.

W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit, ze chociaz art. 11 ust. 4 dyrektywy 2011/92 nie
wyklucza, by skarga do organu administracyjnego poprzedzata skarge do sadu, i nie
uniemozliwia tego, by prawo krajowe ustanawiato cigzgcy na skarzgcym obowigzek
wyczerpania wszystkich administracyjnych srodkéw prawnych przed pozwoleniem mu
na wniesienie skargi do sadu, to jednak ten przepis prawa Unii nie pozwala ograniczac
argumentacji, na jaka ten skarzacy moze powotac sie na poparcie skargi do sagdu.

Poza tym takie natozone na skarzgcego ograniczenie co do charakteru argumentacji,
jakg pozwolono mu podnies¢ przed sgdem prowadzgcym badanie zgodnosci z prawem
dotyczacej go decyzji administracyjnej, nie moze by¢ uzasadnione wzgledami opartymi
na poszanowaniu zasady pewnosci prawa. Nie wykazano bowiem w zaden sposob, ze
petna kontrola sgdowa dotyczgca zasadnosci wspomnianej decyzji moze naruszac te
zasade.
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Ponadto, co sie tyczy skutecznosci postepowan administracyjnych, to chociaz
okoliczno$¢ podniesienia zarzutu po raz pierwszy w ramach skargi do sgdu moze
utrudnic¢ w niektérych wypadkach prawidtowy przebieg tego postepowania, sam cel
realizowany przez art. 11 dyrektywy 2011/92 polega nie tylko na zapewnieniu
podmiotowi prawa mozliwie szerokiego dostepu do kontroli sgdowej, ale takze na
pozwoleniu, by kontrola ta dotyczyta zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji, pod
wzgledem materialnym lub formalnym, w catosci.

W tym kontekscie Trybunat podkreslit, ze ustawodawca krajowy moze jednak ustanowic
szczegolne przepisy proceduralne, takie jak niedopuszczalnos¢ argumentu
przedstawionego w sposéb nieuczciwy lub w ztej wierze, ktore stanowig wtasciwe
mechanizmy w celu zagwarantowania skutecznosci postepowania sgdowego.

ii. Dopuszczalnosé skarg wnoszonych przez jednostki

Wyrok z dnia z dnia 16 kwietnia 2015 r., Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231)

Odestanie prejudycjalne - Srodowisko naturalne - Dyrektywa 2011/92/WE - Ocena skutkéw
wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne -
Budowa centrum handlowego - Moc wigzgca decyzji administracyjnej o nieprzeprowadzaniu
oceny oddziatywania na srodowisko - Brak udziatu spofeczenstwa

Trybunat, do ktérego Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny, Austria) zwrocit
sie w trybie prejudycjalnym, stwierdzit, ze dyrektywa 2011/92 stoi na przeszkodzie
ustawodawstwu krajowemu, na mocy ktorego sasiedzi, ktorych dotyczy przedsiewziecie
budowy i uzytkowania centrum handlowego, ani nie mogg sprzeciwic sie decyzji
stwierdzajgcej, ze przedsiewziecie to nie musi by¢ przedmiotem oceny oddziatywania na
Srodowisko, ani podnie$¢ wobec zezwolenia na przedsiewziecie, ze powinno ono byto
zostac poddane takiej ocenie.

W lutym 2012 r. Unabhangiger Verwaltungssenat fur Karnten (niezalezna izba
administracyjna kraju zwigzkowego Karyntia, Austria) udzielita zezwolenia na budowe

i uzytkowanie centrum handlowego w miejscowosci Klagenfurt am Worthersee (Austria)
na dziatce sgsiadujacej z nieruchomoscig nalezgcg do Karoline Gruber. Zgodnie z decyzjg
rzadu kraju zwigzkowego Karyntia z dnia 21 lipca 2010 r. zezwolenie to nie zostato
poprzedzone oceng oddziatywania na srodowisko.

Karoline Gruber wniosta do Verwaltungsgerichtshof (trybunatu administracyjnego)
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji o udzieleniu zezwolenia w szczegdlnosci ze
wzgledu na to, ze zezwolenie to nalezato uzalezni¢ od przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko. Na poparcie tej skargi podniosta ona niezgodnos¢

z prawem decyzji rzgdu kraju zwigzkowego Karyntia, w ktérej rzad ten uznat, ze
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przedmiotowe przedsiewziecie nie wymaga przeprowadzania oceny oddziatywania na
Srodowisko.

W tym wzgledzie Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny) wyjasnia, ze na
mocy ustawodawstwa austriackiego sgsiadom takim jak K. Gruber nie przystuguje ani
mozliwos¢ bezposredniego zaskarzenia decyzji dotyczgcej koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko rozpatrywanego przedsiewziecia
budowlanego i wydobywczego, ani legitymacja do zakwestionowania tej decyzji

w ramach ewentualnej skargi na decyzje o udzieleniu zezwolenia na wspomniane
przedsiewziecie.

W tych okolicznosciach sad ten postanowit zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem, czy
takie uregulowanie krajowe jest zgodne z dyrektywg 2011/92.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat z jednej strony, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 tej
dyrektywy panstwa cztonkowskie zapewniajg, by zgodnie z odnosnym krajowym
systemem prawnym, gdy administracyjne procedury prawne panstwa cztonkowskiego
wymagajg tego jako warunku koniecznego, cztonkowie ,zainteresowanej spotecznosci”
w rozumieniu art. 1 ust. 2, ktérzy majg "wystarczajgcy interes prawny" lub podnoszg
~naruszenie prawa”, mieli dostep do procedury odwotawczej, by zakwestionowac
materialng lub proceduralng legalnos¢ decyzji, dziatan lub zaniechan objetych
przepisami dyrektywy 2011/92.

Z drugiej strony Trybunat podkreslit, ze chociaz panstwa cztonkowskie dysponuja
szerokim zakresem uznania przy okreslaniu, co stanowi ,wystarczajacy interes prawny”
lub ,naruszenie prawa”, ten zakres uznania jest ograniczony poszanowaniem celu
zapewnienia zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci. W tym wzgledzie o ile ustawodawca krajowy moze w szczegdlnosci
ograniczy¢ prawa, ktérych naruszenie moze by¢ podnoszone przez jednostke

w odniesieniu do decyzji, aktow lub zaniechania, o ktérych mowa w art. 11 dyrektywy
2011/92, tylko do publicznych praw podmiotowych, o tyle przepisy tego artykutu
dotyczgce srodkéw prawnych przystugujgcych cztonkom spotecznosci, ktorej dotyczg
decyzje, akty lub zaniechania objete zakresem stosowania tej dyrektywy, nie mogg by¢
interpretowane w sposéb zwezajacy.

Wynika z tego, ze uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gtownym, ktére pozbawia bardzo duzg liczbe jednostek, w tym w szczegdInosci
sgsiadow, ktérzy ewentualnie mogg spetnic przestanki przewidziane we wspomnianym
art. 11 ust. 1 dyrektywy 2011/92, prawa do zaskarzenia decyzji ustalajgcych koniecznosc
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko, jest niezgodne

z tg dyrektywa.
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iii. Dopuszczalnosé skarg wnoszonych przez stowarzyszenia ochrony
Srodowiska

Wyrok z dnia 15 paZdziernika 2009 r., Djurgarden-Lilla Vértans Miljéskyddsférening (C-263/08,
EU:C:2009:631)

Dyrektywa 85/337/EWG - Udziat spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji w sprawach dotyczgcych
srodowiska naturalnego - Prawo wniesienia odwotania od decyzji w sprawie zezwoler na
przedsiewziecia mogqce znaczqco oddziatywac na srodowisko naturalne

W wyroku Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsférening Trybunat stwierdzit, ze art. 10a
dyrektywy 85/337'° stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére zastrzega
prawo odwotania sie od decyzji dotyczacej dziatalnosci wchodzacej w zakres
zastosowania tejze dyrektywy jedynie na rzecz stowarzyszen ochrony srodowiska
liczacych co najmniej 2000 cztonkow.

W postepowaniu gtéwnym gmina Sztokholm (Szwecja) zawarta umowe na budowe
tunelu o dtugosci okoto 1 km w skale w celu poprowadzenia tamtedy przewodéw
elektrycznych zastepujgcych napowietrzne linie wysokiego napiecia.

Na podstawie oceny oddziatywania na srodowisko przeprowadzonej dla tego
przedsiewziecia organ administracji regionalnej w Sztokholmie uznat, ze moze ono miec
znaczacy wptyw na srodowisko.

Poniewaz zezwolenie na przeprowadzenie prac zostato jednak wydane przez wtasciwy
organ, stowarzyszenie ochrony srodowiska odwotato sie od decyzji o zezwoleniu.
Odwotanie to zostato jednak uznane za niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze skarzgce
stowarzyszenie nie spetnito warunku okreslonego w przepisach krajowych, polegajacego
na posiadaniu co najmniej 2000 cztonkéw.

Hogsta domstolen (sad najwyzszy, Szwecja), do ktérego wniesiono skarge kasacyjng na
to orzeczenie o niedopuszczalnosci, postanowit zwrécic sie do Trybunatu z kilkoma
pytaniami prejudycjalnymi, w tym z pytaniem, czy dyrektywa 85/337 zezwala panstwom
cztonkowskim na ustanowienie, ze mate stowarzyszenia ochrony srodowiska nie majg
prawa odwotania sie od decyzji dotyczacej przedsiewziecia wchodzgcego w zakres
stosowania tej dyrektywy.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze z dyrektywy 85/337 wynika, ze odrdznia ona
z jednej strony spotecznos¢ zainteresowang jednym z przedsiewziec¢ objetych zakresem
zastosowania dyrektywy, z drugiej zas strony, w ramach tej zainteresowane;j
spotecznosci, podgrupe oséb fizycznych badz prawnych, ktérym, zwazywszy na ich
szczegblny stosunek wobec danego przedsiewziecia, powinno przystugiwac¢ na

9 Zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE z dnia 26 maja 2003 r. (Dz.U. 2003, L 156, s. 17).
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podstawie art. 10a wspomnianej dyrektywy prawo zakwestionowania decyzji, ktéra na
nie zezwala.

Chociaz ten ostatni artykut pozostawia ustawodawcom krajowym okreslenie przestanek,
jakie moga by¢ wymagane, aby organizacja pozarzadowa dziatajgca na rzecz sSrodowiska,
jak na przyktad stowarzyszenie, mogta skorzysta¢ z prawa odwotania sie, przepisy
krajowe wydane na tej podstawie muszg z jednej strony gwarantowac ,szeroki dostep
do wymiaru sprawiedliwosci", a z drugiej strony zapewni¢ skutecznos¢ przepisom
dyrektywy 85/337 dotyczagcym prawa odwotania sie do sgdu. W konsekwencji te przepisy
krajowe nie mogg grozi¢ pozbawieniem wszelkiego znaczenia przepiséw unijnych,
zgodnie z ktérymi osoby majgce wystarczajacy interes, aby sprzeciwic sie danemu
przedsiewzieciu, lub osoby, ktérych prawa przedsiewziecie to moze narusza¢, a wérdd
nich stowarzyszenia ochrony srodowiska, powinny miec legitymacje procesowg do
wystepowania przed wtasciwymi sgdami.

Stwierdzajac, ze rzad szwedzki przyznat, iz tylko dwa stowarzyszenia ochrony srodowiska
majg co najmniej 2000 cztonkow, Trybunat doszedt do wniosku, ze art. 10a dyrektywy
85/337 stoi na przeszkodzie przepisowi ustawodawstwa szwedzkiego, ktory zastrzega
prawo odwotania sie od decyzji dotyczacej dziatalnosci wchodzacej w zakres
zastosowania tejze dyrektywy wytgcznie na rzecz stowarzyszen ochrony sSrodowiska
liczacych co najmniej 2000 cztonkow.

Wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289)

Dyrektywa 85/337/EWG - Ocena skutkdw dla srodowiska - Konwencja z Aarhus - Dyrektywa
2003/35/WE - Dostep do wymiaru sprawiedliwosci - Pozarzqdowe organizacje ochrony
srodowiska

W odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Trybunat
doprecyzowat zakres prawa stowarzyszen ochrony srodowiska do wnoszenia srodkéw
prawnych na podstawie dyrektywy 85/337%°,

Sprawa w postepowaniu gtdbwnym ma swoje zrodto w przedsiewzieciu budowy

i eksploatacji elektrowni weglowej w Linen (Niemcy), ktére byto przedmiotem oceny
oddziatywania na srodowisko. W ramach tej procedury wtasciwy organ wydat decyzje
wstepng i czeSciowe zezwolenie, w ktérych stwierdzit, ze przedsiewziecie nie budzi
zastrzezen prawnych.

W czerwcu 2008 r. organizacja pozarzgdowa zajmujgca sie ochrong srodowiska o nazwie
Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
eV (zwana dalej ,BUND") wniosta do Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-

20 Zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE z dnia 26 maja 2003 r. (Dz.U. 2003, L 156, 5. 17).
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Westfalen (wyzszego sgdu administracyjnego kraju zwigzkowego Nadrenia Potnocna-
Westfalia, Niemcy) skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji wstepnej i czesciowego
zezwolenia na przedmiotowe przedsiewziecie. Powotuje sie ona w szczeg6lnosci na
naruszenie przepisow dokonujgcych transpozycji dyrektywy 92/43.

Zdaniem tego sagdu BUND nie jest uprawniony do wniesienia tej skargi, poniewaz nie
podnosit on naruszenia indywidualnych praw materialnych, co jest wymagane w Swietle
prawa niemieckiego dla uzyskania legitymacji procesowej. Sad ten jednakze zastanawia
sie, czy niemieckie wymaganie, aby organizacja pozarzgdowa zajmujgca sie ochrong
Srodowiska musiata podnosi¢ takie naruszenie prawa, jest samo w sobie zgodne

z prawem Unii, w szczegdlnosci z art. 10a dyrektywy 85/337/EWG.

W odpowiedzi na te pytania Trybunat przypomniat, ze art. 10a akapit pierwszy dyrektywy
85/337 stanowi, iz powinna istnie¢ mozliwos¢ wniesienia srodka prawnego do sgdu
przeciwko decyzjom, aktom lub zaniechaniom, o ktérych mowa w tym artykule, aby
.zakwestionowac [ich] materialng i proceduralng legalnosc¢”, bez ograniczania

w jakikolwiek sposéb zarzutéw, na ktére mozna powotac sie w uzasadnieniu takiego
Srodka.

W odniesieniu do przestanek dopuszczalnosci sSrodkdw prawnych przepis ten przyjmuje
dwa zatozenia: dopuszczalnos¢ srodka prawnego moze by¢ uzalezniona od
~Wystarczajgcego interesu” lub od powotania sie przez skarzacego na ,naruszenie
prawa”, w zaleznosci od tego, ktérg z tych dwoch przestanek przewiduje ustawodawstwo
krajowe. W artykule 10a akapit trzeci zdanie pierwsze dyrektywy 85/337 sprecyzowano
nastepnie, ze panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do ustalenia, co stanowi naruszenie
prawa, zgodnie z celem udzielenia zainteresowanej spotecznosci ,szerokiego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci”.

Wzgledem srodkéw prawnych wniesionych przez stowarzyszenia ochrony srodowiska
art. 10a akapit trzeci zdania drugie i trzecie dyrektywy 85/337 dodaje, ze w tym celu
powinny one by¢ uznane za majgce wystarczajgcy interes lub posiadajgce prawa, ktore
mogg zostac naruszone, w zaleznosci od tego, ktérg z tych dwdch przestanek
dopuszczalnosci przewiduje ustawodawstwo krajowe.

W odniesieniu do tych ram prawnych Trybunat zaznaczyt, ze o ile dopuszczalne jest, zeby
ustawodawca krajowy ograniczat prawa, ktérych naruszenie moze by¢ podnoszone
przez jednostke w ramach skargi do sgdu na decyzje, akty lub zaniechania wspomniane
w art. 10a dyrektywy 85/337, tylko do praw podmiotowych zainteresowanej
spotecznosci, o tyle takie ograniczenie nie moze by¢ zastosowane jako takie do
stowarzyszen ochrony srodowiska, w przeciwnym razie naruszy to art. 10a akapit trzeci
zdanie ostatnie dyrektywy 85/337.

O ile bowiem, jak wynika z tego przepisu, stowarzyszenia te powinny moc podnosic te
same prawa co jednostki, o tyle bytoby sprzeczne z jednej strony z celem zapewnienia
zainteresowanej spotecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, jak
rowniez z drugiej strony z zasadg skutecznosci, by wspomniane stowarzyszenia nie
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mogty rowniez podnosic¢ naruszenia przepisow wynikajgcych z prawa Unii w zakresie
ochrony srodowiska z tego jedynie powodu, ze przepisy te chronig interesy zbiorowe. Jak
bowiem pokazuje sp6r w postepowaniu gtbwnym, pozbawitoby to je w znacznym
stopniu mozliwosci poddania kontroli przestrzegania przepisow wynikajgcych z tego
prawa, ktére najczesciej sg skierowane na interes ogélny, a nie tylko na ochrone débr
prawnych poszczeg6lnych jednostek.

W konsekwencji Trybunat doszedt do wniosku, ze art. 10a dyrektywy 85/337 sprzeciwia
sie przepisom, ktore nie przyznajg organizacji pozarzagdowej dziatajgcej na rzecz ochrony
Srodowiska, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, mozliwosci powotania sie przed
sgdem w ramach Srodka prawnego przeciwko decyzji w sprawie zezwolenia na
przedsiewziecia ,mogace znaczgco oddziatywac na srodowisko” w rozumieniu art. 1

ust. 1 dyrektywy 85/337 na naruszenie przepisu wynikajgcego z prawa Unii i majgcego za
przedmiot ochrone srodowiska, z uwagi na to ze przepis ten chroni tylko interesy ogotu,
a nie interesy jednostek.

iv. Wymaog postepowania niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty

a. Zakres

Wyrok z dnia 15 marca 2018 r., North East Pylon Pressure Campaign i Sheehy (C-470/16,
EU:C:2018:185)

Odestanie prejudycjalne - Ocena skutkow wywieranych przez niektore przedsiewziecia na
srodowisko naturalne - Dyrektywa 2011/92/WE - Prawo do wniesienia skargi przez cztonkow
zainteresowanej spofecznosci - Przedwczesna skarga - Pojecia postepowania
niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty i objetych przepisami dyrektywy decyzji, dziatan lub
zaniechan dotyczqgcych udziatu spotfeczeristwa - Stosowanie konwencji z Aarhus

Trybunat, do ktérego zwrocono sie z w trybie prejudycjalnym, wypowiedziat sie

w przedmiocie zakresu stosowania ustanowionego w dyrektywie 2011/92 i konwencji
z Aarhus?' wymogu ,niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty” postepowania
sgdowego w sprawach dotyczgcych srodowiska.

W 2015 r. sp6tka EirGrid plc, bedaca irlandzkim panstwowym przedsiebiorstwem
przesytowym energii elektrycznej, ztozyta wniosek o pozwolenie na wzniesienie okoto
300 stupodw elektrycznych z przewodami wysokiego napiecia w celu potgczenia sieci
Irlandii i Irlandii P6tnocnej oraz zapewnienia niezawodnosci dostaw energii na obszarze
wyspy. W nastepstwie formalnego wniosku o wydanie zezwolenia na inwestycje i oceny

21 Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych srodowiska, podpisana w Aarhus (Dania) w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzona w imieniu Wspdélnoty Europejskiej decyzjg
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1) (zwana dalej ,konwencjg z Aarhus”).
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oddziatywania na Srodowisko An Bord Pleanala - irlandzki organ odwotawczy w zakresie
planowania przestrzennego - wyznaczyt termin rozprawy na dzieri 7 marca 2016 r.

W dniu 4 marca 2016 r. wtasciciel gruntu i grupa nacisku ztozyli wniosek o wyrazenie
zgody na wniesienie skargi w celu zakwestionowania postepowania w przedmiocie
wydania zezwolenia na inwestycje. High Court (wysoki trybunat, Irlandia) odmodwit
wnioskowanej zgody ze wzgledu na to, ze skarga byta przedwczesna.

W ramach postepowania w sprawie ustalenia kosztéw strony spierajg sie w kwestii
kosztow postepowania w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie skargi, ktérych kwota
przewyzszytaby 500 000 EUR. W tym kontekscie High Court (wysoki trybunat) postanowit
zwrocic¢ sie do Trybunatu z pytaniem o zgodno$¢ prawa irlandzkiego z przepisami
dyrektywy 2011/92 i postanowieniami konwencji z Aarhus okreslajacymi wymaog, by
niektére postepowania sagdowe nie byty dyskryminacyjne ze wzgledu na koszty.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze wymdég postepowania niedyskryminacyjnego
ze wzgledu na koszty ustanowiony w art. 11 ust. 4 dyrektywy 2011/92 dotyczy
catoksztattu kosztéw wynikajgcych z udziatu w postepowaniu sgdowym. Wynika z tego,
ze wymog ten nalezy interpretowac w ten sposob, iz ma on zastosowanie do
postepowania przed sgdem panstwa cztonkowskiego, takiego jak w postepowaniu
gtéwnym, w ramach ktérego nalezy okresli¢, czy moze by¢ wyrazona zgoda na wniesienie
skargi w toku postepowania w przedmiocie wydania zezwolenia na inwestycje, zwtaszcza
w przypadku, gdy to panstwo cztonkowskie nie okreslito, na jakim etapie postepowania
moze zosta¢ wniesiona skarga.

Trybunat zauwazyt ponadto, ze w sytuacji gdy skarzgcy podnosi jednoczesnie zarzuty
dotyczgce naruszenia zasad udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji w zakresie
Srodowiska i zarzuty dotyczgce naruszenia innych zasad, wymaog postepowania
niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty ma zastosowanie jedynie do kosztéw
zwigzanych z czescig skargi opierajgca sie na naruszeniu zasad udziatu spoteczenstwa.
W takim przypadku do sadu krajowego nalezy dokonanie rozréznienia, ex aequo et bono
i zgodnie z obowigzujgcymi krajowymi wymogami proceduralnymi, miedzy kosztami
zwigzanymi z kazdym z dwéch rodzajow argumentacji, aby upewnic sie, ze wymaog
postepowania niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty jest stosowany do czesci
skargi opierajgcej sie na zasadach udziatu spoteczenstwa.

W tym kontekscie Trybunat wskazat, ze art. 9 ust. 3 i 4 konwencji z Aarhus nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze ten sam wymadg ma zastosowanie do tej czesci dziatania,
ktéra nie bytaby objeta dyrektywg 2011/92, w zakresie, w jakim skarzgcy zmierza

w drodze tej skargi do zapewnienia przestrzegania krajowego prawa ochrony
Srodowiska. Cho¢ postanowienia te nie wywierajg bezposredniego skutku, to sad
krajowy powinien dokonac wyktadni krajowego prawa proceduralnego, ktéra w mozliwie
najszerszym zakresie bedzie z nimi zgodna.

W ostatniej kolejnosci Trybunat podkreslit, ze panstwo cztonkowskie nie moze odstgpic
od ustanowionego w konwencji z Aarhus i w dyrektywie 2011/92 wymogu postepowania
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niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty, jezeli skarge uznano za btahg lub ztozong
w ztej wierze lub w przypadku braku zwigzku miedzy podnoszonym naruszeniem
krajowego prawa ochrony srodowiska a szkodg w srodowisku. Sad krajowy moze jednak
wzig¢ pod uwage szereg czynnikéw, w tym prawdopodobienstwo uwzglednienia skargi
oraz jej btahy lub wynikajacy ze ztej wiary charakter, pod warunkiem ze kwota kosztéw
natozonych na skarzgcego nie bedzie nierozsgdnie wysoka.

b. Kryteria oceny

Wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards i Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221)

Srodowisko naturalne - Konwencja z Aarhus - Dyrektywa 85/337/EWG - Dyrektywa 2003/35/WE -
Artykut 10a - Dyrektywa 96/61/WE - Artykut 15a - Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

w sprawach dotyczqcych srodowiska - Pojecie ,,niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty”
charakteru postepowan sqdowych

W odpowiedzi na odestanie prejudycjalne skierowane przez Supreme Court of the
United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krolestwa) Trybunat wyjasnit kryteria
oceny wymogu ,niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty” charakteru postepowan
sgdowych w sprawach dotyczgcych srodowiska, przewidzianego w art. 10a akapit pigty
dyrektywy 85/337% oraz w art. 15a akapit pigty dyrektywy 96/61%.

Po oddaleniu odwotania wniesionego w ramach postepowania w sprawie ochrony
Srodowiska sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, w jaki sposéb powinien
on zastosowac wspomniany wyzej wymog ,niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty”
charakteru postepowania do rozpatrywanej sprawy, majgc na uwadze znaczne ryzyko
w zakresie kosztow, na jakie narazita sie strona wnoszgca odwotanie na podstawie
majgcego zastosowanie uregulowania krajowego.

W tym wzgledzie Trybunat zaznaczyt, ze z ustanowionego w art. 10a akapit piagty
dyrektywy 85/337 oraz w art. 15a akapit pigty dyrektywy 96/61 wymogu, zgodnie

z ktérym postepowanie nie moze miec¢ dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty
charakteru, wynika, iz nie mozna uniemozliwia¢ objetym tym wymogiem osobom
wszczynania lub kontynuowania postepowania ze skargi do sgdu objetej zakresem
stosowania tych przepiséw ze wzgledu na moggce wynikac z tego faktu obcigzenie
finansowe. W sytuacji gdy sad krajowy ma wydac rozstrzygniecie w przedmiocie
obcigzenia kosztami jednostki, ktérej zgdania jako strony skarzgcej w sporze

w dziedzinie ochrony srodowiska nie zostaty uwzglednione, lub, bardziej ogdlnie rzecz
ujmujac, ma zaja¢, jak moze to mie¢ miejsce w przypadku sagdow brytyjskich, na

22 Zmieniona dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE z dnia 26 maja 2003 r. (Dz.U. 2003, L 156, s. 17).
23 Dyrektywa Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzesnia 1996 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.U. 1996,
L 257, s. 26), zmieniona dyrektywg 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. (Dz.U. 2003, L 156, 5. 17).
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poprzedzajgcym postepowanie etapie, stanowisko w przedmiocie ewentualnego
ograniczenia kosztow, jakimi moze zostac obcigzona strona, ktérej zgdania nie zostang
uwzglednione, winien on zapewnic¢, ze wymag ten jest przestrzegany, uwzgledniajac
zaréwno interes tej chcgcej broni¢ swych praw osoby, jak i zwigzany z ochrong
Srodowiska interes ogolny.

W ramach tej oceny sad krajowy nie moze przeprowadzac analizy, odnoszac sie jedynie
do sytuacji ekonomicznej tego zainteresowanego, lecz winien jg rowniez oprze¢ na
obiektywnej analizie kwoty kosztéw. Koszty postepowania nie mogg zatem przekraczac
mozliwosci finansowych zainteresowanego ani tez nie mozna ich w kazdym razie
postrzegac jako obiektywnie nieracjonalnych. Moze on ponadto uwzgledni¢ sytuacje
stron postepowania, racjonalne szanse wygrania sprawy przez skarzgcego, znaczenie,
jakie sprawa ma dla niego oraz dla ochrony Srodowiska, ztozono$¢ przepisow
materialnych i proceduralnych majgcych zastosowanie w sprawie, jak rowniez
potencjalng pochopnosc skargi na poszczegblnych etapach postepowania, a takze to, czy
prawo krajowe przewiduje system pomocy prawnej lub system ograniczania
odpowiedzialnosci z tytutu kosztéw postepowania.

Natomiast okolicznos$¢ polegajgca na tym, iz zainteresowany nie zostat powstrzymany
przed dochodzeniem w praktyce swych zgdan, nie wystarcza sama w sobie do uznania,
ze dane postepowanie nie ma w jego przypadku dyskryminacyjnego ze wzgledu na
koszty charakteru w rozumieniu dyrektyw 85/337 i 96/61.

Wreszcie, wymog niedyskryminacyjnego pod wzgledem kosztow charakteru
postepowania sgdowego nie moze by¢ oceniany przez sad krajowy roznie w zaleznosci
od tego, czy sad 6w wydaje orzeczenie po przeprowadzeniu postepowania w pierwszej
instancji, czy tez na etapie pierwszej lub tez drugiej apelacji.

6. Bezposredni skutek i zgodna wyktadnia

a) Bezposredni skutek wertykalny dyrektyw i negatywne reperkusje dla praw
0sOb trzecich

Wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells (C-201/02, EU:C:2004:12)

Dyrektywa 85/337/EWG - Ocena skutkow wywieranych przez niektore przedsiewziecia na
srodowisko naturalne - Srodek krajowy przyznajgcy koncesje na dziatalnos¢ wydobywczq bez
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko - Bezposredni skutek dyrektyw - Sytuacja
tréjstronna

Luty 2024 35 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-201/02

Ocena oddziatywania na srodowisko

W tej sprawie, ktorej stan faktyczny zostat przedstawiony powyzej**, zwrécono sie
rowniez do Trybunatu o rozstrzygniecie kwestii, czy w okolicznosciach takich jak

w postepowaniu gtdwnym jednostka taka jak D. Wells moze w danym wypadku powotaé
sie wobec wtadz Zjednoczonego Krélestwa na art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337 w zwigzku
zjejart. 1 ust. 2iart. 4 ust. 2.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337 panstwa cztonkowskie przyjmujg wszystkie
niezbedne $rodki, aby zapewni¢ podleganie przedsiewzie¢ moggcych powodowac
znaczace skutki w sSrodowisku, miedzy innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub
lokalizacji, wymogowi uzyskania zezwolenia na inwestycje i oceny w odniesieniu do ich
skutkéw, przed udzieleniem zezwolenia. Przedsiewziecia te sg okreslone w art. 4 tej
dyrektywy.

W tym kontekscie rzad Zjednoczonego Krolestwa twierdzit, ze przyznanie jednostce
takiej jak D. Wells prawa do powotania sie na ten przepis przeciwko wtadzom w sprawie
takiej jak w postepowaniu gtébwnym stanowitoby sytuacje ,inverse direct effect”, w ktore;j
Zjednoczone Kroélestwo bytoby bezposrednio zobowigzane do pozbawienia prywatnych
wiascicieli kamieniotomu Conygar Quarry przystugujacych im praw.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze zasada pewnosci prawa wyklucza mozliwos$¢
naktadania w drodze dyrektyw zobowigzan na jednostki. W odniesieniu do jednostek
przepisy dyrektywy moga jedynie tworzy¢ prawa. W rezultacie jednostka nie moze
powotywac sie na dyrektywe przeciwko panstwu cztonkowskiemu, gdy sprawa dotyczy
obowigzku panstwa, ktéry ma bezposredni zwigzek z wykonaniem innego obowigzku
spoczywajgcego na podmiocie trzecim na mocy tej dyrektywy.

Natomiast same negatywne skutki dla praw podmiotéw trzecich, nawet gdy da sie je
z pewnoscig przewidzie¢, nie uzasadniajg faktu pozbawienia jednostki mozliwosci
powotania sie na przepisy dyrektywy przeciwko danemu panstwu cztonkowskiemu.

Trybunat wskazat zatem, ze w odniesieniu do sprawy w postepowaniu gtéwnym
spoczywajacy na Zjednoczonym Krélestwie obowigzek zapewnienia, aby wtasciwe
wtadze przeprowadzity ocene oddziatywania uzytkowania kamieniotomu Conygar
Quarry na srodowisko, nie jest bezposrednio zwigzany z wykonaniem jakiegokolwiek
zobowigzania, ktére na mocy dyrektywy 85/337 spoczywatoby na wtascicielach tego
kamieniotomu. Fakt, ze operacje wydobywcze muszg zosta¢ wstrzymane w oczekiwaniu
na wyniki oceny, jest co prawda konsekwencjg spéznionego wykonania zobowigzan tego
panstwa. Jednakze takiej konsekwencji nie mozna okredlic¢ jako ,inverse direct effect”
przepisow tej dyrektywy w odniesieniu do wspomnianych witascicieli.

W zwigzku z tym Trybunat doszedt do wniosku, ze jednostka taka jak Delena Wells moze
w danym przypadku powotac sie wobec wtadz Zjednoczonego Krélestwa na art. 2 ust. 1
dyrektywy 85/337 w zwigzku z jej art. 1 ust. 2 i art. 4 ust. 2.

2+ W odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego sporu zob. rubryka . 4. a) ,Moment, w ktérym nalezy przeprowadzi¢ ocene oddziatywania".
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b) Wyktadnia zgodna prawa krajowego

Wyrok z dnia 17 paZdziernika 2018 r., Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833)

Odestanie prejudycjalne - Srodowisko naturalne - Ocena skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia na srodowisko naturalne - Prawo do wniesienia skargi na decyzje o wydaniu
zezwolenia - Wymag postepowania niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty - Pojecie -
Stosowanie w czasie - Bezposrednia skutecznosc¢ - Wptyw na krajowe orzeczenie ustalajgce koszty,
ktore sie uprawomocnito

W odpowiedzi na odestanie prejudycjalne ztozone przez High Court (wysoki trybunat,
Irlandia) Trybunat przypomniat, ze o ile ustanowiona w art. 10a akapit pigty dyrektywy
85/337% zasada ,niedyskryminacyjnych ze wzgledu na koszty” postepowan sadowych

w sprawach dotyczacych srodowiska jest pozbawiona bezposredniej skutecznosci, o tyle
sady krajowe sg jednak zobowigzane do zapewnienia, w najszerszym mozliwym zakresie,
wyktadni prawa krajowego zgodnej z tym przepisem.

W 2004 r. An Bord Pléanala (agencja ds. zagospodarowania przestrzennego, Irlandia)
(zwana dalej ,agencjg"”) wydata na rzecz Achonry w County Sligo (hrabstwie Sligo,
Irlandia) pozwolenie na budowe osrodka badania zwierzat padtych na catym terytorium
Irlandii.

Volkmar Klohn, wiasciciel gospodarstwa rolnego potozonego w sgsiedztwie osrodka,
wniost skarge na to pozwolenie na budowe, ktéra zostata oddalona wyrokiem High
Court z dnia 23 kwietnia 2008 r. W dniu 6 maja tego samego roku 6w sad obcigzyt
V. Klohna kosztami poniesionymi przez agencje.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2010 r. Taxing Master of the High Court (wysokiego
Trybunatu) ustalit koszty podlegajgce zwrotowi na rzecz agencji przez V. Klohna na okoto
86 000 euro. Postanowienie to zostato utrzymane w mocy orzeczeniem High Court
(wysokiego trybunatu), od ktérego V. Klohn wnidst apelacje do Supreme Court (sadu
najwyzszego, Irlandia).

Majgc na wzgledzie wysokos¢ rozpatrywanych kosztéw, Supreme Court (sad najwyzszy)
postanowit zwrocic sie do Trybunatu miedzy innymi z pytaniem o to:

— czy zasada ,postepowania niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty”, o ktorej
mowa w art. 10a akapit pigty dyrektywy 85/337, jest bezposrednio skuteczna, czy tez
istnieje obowigzek dokonania wyktadni zgodnej z w tym wzgledzie, oraz

— czy Taxing Master lub sad krajowy rozpatrujgcy odwotanie od jego postanowienia
powinni zastosowac¢ wspomniang zasade postepowania niedyskryminacyjnego ze
wzgledu na koszty, nawet jesli postanowienie o obcigzeniu kosztami stato sie
prawomocne.

25 Zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE z dnia 26 maja 2003 r. (Dz.U. 2003, L 156, s. 17).
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Po wskazaniu, ze kwestia bezposredniej skutecznosci zasady postepowania
niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty pojawia sie w postepowaniu gtéwnym ze
wzgledu na spdzniong transpozycje przez Irlandie art. 10a akapit pigty zmienione;
dyrektywy 85/337, Trybunat stwierdzit, ze przepis ten nie ma bezposredniej skutecznosci.
Zgodnie z obowigzkiem zgodnej wyktadni prawa krajowego sady irlandzkie sg jednak
zobowigzane, z chwilg uptywu terminu przewidzianego na transpozycje art. 10a akapit
pigty dyrektywy 85/337, do dokonywania wyktadni prawa krajowego - tak dalece jak jest
to mozliwe - w taki sposdb, aby jednostki nie zostaty pozbawione mozliwosci
wszczynania lub kontynuowania postepowania ze skargi do sgdu objetej zakresem
stosowania tych przepiséw ze wzgledu na moggce wynikac z tego faktu obcigzenie
finansowe.

W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit ponadto, ze sady irlandzkie sg zobowigzane, z chwilg
uptywu terminu transpozycji art. 10a akapit pigty dyrektywy 85/337, do dokonywania
wyktadni prawa krajowego w taki sposéb, aby niezwtocznie zapewnic zgodnos¢
przysztych skutkow stanu faktycznego powstatego w okresie obowigzywania dawnej
ustawy z przepisami tej dyrektywy. Wynika z tego, ze na sgdach tych spoczywa
obowigzek dokonywania wyktadni prawa krajowego zgodnie z zawartg w tym przepisie
zasadg postepowania niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty, gdy rozstrzygajg one
0 podziale kosztéw w postepowaniach sgdowych, ktére toczyty sie w chwili uptywu
terminu transpozycji, bez wzgledu na moment, w ktérym owe koszty zostaty poniesione
w toku odnosnego postepowania.

Przypominajac, ze postepowanie irlandzkie w przedmiocie kosztéw przebiega w dwoch
etapach, Trybunat stwierdzit ponadto, ze zasada zgodnej wyktadni prawa krajowego
podlega pewnym ograniczeniom, w tym ograniczeniom wynikajgcym z zasady powagi
rzeczy osgdzonej. W tym wypadku do sgdu odsytajgcego nalezy zatem dokonanie oceny
powagi rzeczy osgdzonej orzeczenia z dnia 6 maja 2008 r., w ktérym High Court (wysoki
trybunat) obcigzyt V. Klohna kosztami odnosnego postepowania, nie ustalajgc ich
doktadnej kwoty, tak aby éw sgd mégt ustali¢, czy i w jakim zakresie wyktadnia prawa
krajowego zgodna z zasadg postepowania niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty
jest mozliwa w ramach sporu w postepowaniu gtéwnym.
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IIl. Ocena wptywu plandéw i programoéw na podstawie
dyrektywy 2001/42

1. Zakres stosowania dyrektywy 2001/42

a) Planyiprogramy objete dyrektywg 2001/42

Wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r. (wielka izba), A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele)
(C-24/19, EU:C:2020:503)%¢

Odestanie prejudycjalne - Dyrektywa 2001/42/WE - Ocena wplywu na srodowisko - Pozwolenie na
budowe wydane w celu wzniesienia i eksploatacji turbin wiatrowych - Artykut 2 lit. a) - Pojecie
Lplandw i programdw” - Warunki wydania pozwolenia przewidziane w rozporzqdzeniu i okdlniku
- Artykut 3 ust. 2 lit. a) - Akty krajowe ustalajgce ramy dla przysztego zezwolenia na inwestycje
dotyczqcego projektow - Brak przeprowadzenia oceny wptywu na srodowisko - Utrzymanie

w mocy skutkéw aktow krajowych i pozwoleri wydanych na ich podstawie po stwierdzeniu, Zze owe
akty sq niezgodne z prawem Unii - Przestanki

W wyroku A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele) Trybunat, orzekajacy w sktadzie
wielkiej izby, wypowiedziat sie w przedmiocie wyktadni dyrektywy 2001/42,
przedstawiajgc istotne wyjasnienia dotyczgce srodkéw podlegajgcych ocenie
przewidzianej w tej dyrektywie.

Whniosek o dokonanie wyktadni ztozono do Trybunatu w ramach sporu miedzy osobami
mieszkajgcymi w bezposrednim sgsiedztwie terenu potozonego w poblizu autostrady
E40 na obszarze gmin Aalter (Belgia) i Nevele (Belgia), na ktérym to terenie przewidziano
budowe farmy wiatrowej, a Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het
departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen (regionalnym urzednikiem
ds. urbanistyki w departamencie zagospodarowania przestrzennego Flandrii, wydziat
Flandrii Wschodniej, Belgia) w przedmiocie decyzji tego organu o udzieleniu pozwolenia
na budowe w celu wzniesienia i eksploatacji pieciu turbin wiatrowych (zwanego dalej
~Spornym pozwoleniem”). Wydanie spornego pozwolenia w dniu 30 listopada 2016 r.
uzalezniono w szczegdlnosci od spetnienia pewnych warunkéw okreslonych

w przepisach rozporzgdzenia rzadu flamandzkiego oraz w okdlniku dotyczgcym
wznoszenia i eksploatacji turbin wiatrowych.

Na poparcie skargi o uchylenie spornego pozwolenia wniesionej do Raad voor
Vergunningsbetwistingen (sadu orzekajgcego w przedmiocie sporéw dotyczgcych
pozwolen na budowe, Belgia) skarzacy wskazali w szczegdlnosci na naruszenie
dyrektywy 2001/42 ze wzgledu na to, ze rozporzadzenie i okdlnik, na podstawie ktérych
wydano pozwolenie, nie zostaty poddane ocenie wptywu na srodowisko. Organ, ktory

26 Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w rubrykach Il. 2. a) i. ,Plany i programy objete art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42" i Ill. 2. ,Akty
krajowe przyjete z naruszeniem dyrektywy 2001/42".
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wydat sporne pozwolenie, uznat natomiast, ze omawiane rozporzadzenie i okdInik nie
powinny by¢ przedmiotem takiej oceny.

W wydanym wyroku Trybunat przypomniat, ze zgodnie z artykut 2 lit. a) dyrektywy
2001/42 obejmuje ona plany i programy, jak réwniez ich modyfikacje, ktore sg
przygotowywane lub przyjmowane przez organ panstwa cztonkowskiego, jesli sg one
~Wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne”.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze za ,wymagane”

w rozumieniu i do celdéw stosowania tej dyrektywy nalezy uznac plany i programy,
ktérych przyjecie jest uregulowane w krajowych przepisach ustawowych lub
wykonawczych okreslajgcych organy wiasciwe do ich przyjecia oraz procedure ich
przygotowania. Tak wiec sSrodek nalezy uznac za ,wymagany”, jezeli podstawg prawng
uprawnienia do jego przyjecia jest tego rodzaju przepis, nawet jesli faktycznie nie istnieje
zaden obowigzek przyjecia rzeczonego srodka.

Trybunat, do ktérego sad odsytajacy i rzad Zjednoczonego Krolestwa zwrdcity sie

o zrewidowanie tego orzecznictwa, podkreslit przede wszystkim, ze ograniczenie
przestanki okreslonej w art. 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy 2001/42 wytgcznie do ,planéw
i programow”, ktorych przyjecie jest obowigzkowe, mogtoby nadac temu pojeciu
marginalny zakres i nie pozwalatoby na zachowanie skutecznosci tego przepisu.
Trybunat uwaza bowiem, ze zwazywszy na ré6znorodnos¢ sytuacji i heterogenicznos¢
praktyk organéw krajowych przyjmowanie planéw lub programéw oraz ich modyfikacje
czesto nie sg ani nakazane w sposdb ogolny, ani pozostawione w catosci uznaniu
wiasciwych organéw. Ponadto wysoki poziom ochrony srodowiska, jaki ma zapewnic
dyrektywa 2001/42, poddajgc ocenie wptywu na srodowisko plany i programy, ktére
mogg miec znaczacy wptyw na srodowisko, odpowiada wymogom traktatow oraz Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony i poprawy jakosci
Srodowiska?’. Tymczasem realizacja takich celéw mogtaby by¢ zagrozona przez
wyktadnie zawezajaca, ktéra pozwalataby panstwu cztonkowskiemu na uchylenie sie od
obowigzku przeprowadzenia oceny wptywu na srodowisko poprzez odstgpienie od
ustanowienia przepiséw przewidujgcych obowigzek przyjecia planéw lub programow.
Wreszcie Trybunat wskazat, ze szeroka wyktadnia pojecia ,planéw i programéw” jest
zgodna z zobowigzaniami miedzynarodowymi Unii?.

Trybunat zbadat nastepnie kwestie, czy rozpatrywane rozporzadzenie i okélnik spetniajg
przestanke przewidziang w art. 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy 2001/42. W tym wzgledzie
wskazat on, ze rozporzadzenie przyjat rzad flamandzki, jako wtadza wykonawcza
belgijskiej jednostki sfederowanej, na podstawie upowaznienia ustawowego. Ponadto
okdlnik, ktérego celem jest ograniczenie uprawnien dyskrecjonalnych wtasciwych wtadz,
rowniez pochodzi od rzgdu flamandzkiego i zmienia przepisy tego rozporzgdzenia,

27 Artykut 3 ust. 3 TUE, art. 191 ust. 2 TFUE i art. 37 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
28 Tak jak wynikajg one w szczegdlnosci z art. 2 ust. 7 Konwencji o ocenach oddzialywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym,
sporzadzonej w Espoo (Finlandia) w dniu 26 lutego 1991 r.

Luty 2024 40 curia.europa.eu



Ocena oddziatywania na srodowisko

rozwijajac je lub wprowadzajgc od nich odstepstwa, z zastrzezeniem ustalen, jakich
powinien dokonac¢ sad krajowy w odniesieniu do jego doktadnego charakteru prawnego
i jego doktadnej tresci. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze rozporzadzenie i -

z zastrzezeniem tych ustalen - okdlnik wchodzg w zakres pojecia ,planéw i programéow”,
poniewaz nalezy je uznac za ,wymagane” w rozumieniu dyrektywy 2001/42.

Wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102)%

Odestanie prejudycjalne - Srodowisko naturalne - Dyrektywa 2001/42/WE - Ocena wplywu
niektérych planow i programdéw na srodowisko naturalne - Artykut 2 lit. a) - Pojecie ,,planéw

i programow” - Artykut 3 ust. 2 lit. a) - Akty przygotowane dla niektérych sektorow okreslajgce
ramy ewentualnego udzielenia w przysztosci zezwolenia na realizacje przedsiewzie¢ wymienionych
w zatqcznikach 1 Il do dyrektywy 2011/92/UE - Artykut 3 ust. 4 - Akty okreslajgce ramy
ewentualnego udzielenia w przysztosci zezwolenia na realizacje przedsiewzie¢ - Rozporzqdzenie

w sprawie ochrony krajobrazu przyjete przez organ lokalny

W wydanym w sktadzie wielkiej izby wyroku Bund Naturschutz in Bayern Trybunat
sprecyzowat pojecie planéw i programow, ktore podlegajg ocenie wptywu na srodowisko
na podstawie dyrektywy 2001/42.

W 2013 r. Landkreis Rosenheim (powiat Rosenheim, Niemcy) przyjat rozporzadzenie
dotyczgce obszaru chronionego krajobrazu (zwane dalej ,rozporzgdzeniem Inntal Stud”),
nie przeprowadziwszy oceny wptywu na srodowisko zgodnie z dyrektywg 2001/42.
Rozporzadzenie Inntal Sud objeto ochrong obszar o powierzchni 4021 ha, czyli okoto
650 ha mniej niz obszar chroniony na podstawie wczesniejszych rozporzadzen.

Bund Naturschutz in Bayern eV, stowarzyszenie ochrony srodowiska, zaskarzyto to
rozporzadzenie do Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (bawarskiego wyzszego sadu
administracyjnego, Niemcy). Poniewaz jego skarga zostata odrzucona jako
niedopuszczalna, stowarzyszenie wniosto skarge rewizyjng od tego orzeczenia do
Bundesverwaltungsgericht (federalnego sagdu administracyjnego, Niemcy).

Sad ten ocenit, ze rozporzadzenie Inntal SUd stanowi plan lub program w rozumieniu
dyrektywy 2001/42. Majac jednak watpliwosci co do tego, czy na mocy tej dyrektywy na
powiecie Rosenheim cigzyt obowigzek przeprowadzenia poprzedzajgcej przyjecie
rozporzgdzenia oceny jego wptywu na srodowisko, postanowit przedstawic to pytanie
Trybunatowi w trybie prejudycjalnym.

Trybunat przypomniat najpierw, ze dyrektywa 2001/42 obejmuje swym zakresem plany
i programy, ktére sg z jednej strony przygotowywane lub przyjmowane przez organ na
poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym, a z drugiej strony sg wymagane przez
przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne.

2% Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w rubrykach II. 2. a) i. ,Plany i programy objete art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42" i Il. 2. b) ii.
,Plany i programy objete art. 3 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2001/42".
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Co sie tyczy drugiej przestanki, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze za ,wymagane”
w rozumieniu tej dyrektywy i do celdéw jej stosowania nalezy uznac plany i programy,
ktérych przyjecie jest uregulowane w krajowych przepisach ustawowych lub
wykonawczych okreslajacych organy witasciwe do ich przyjecia oraz procedure ich
przygotowania. Przepisy nalezy zatem uznac za ,wymagane”, jezeli w prawie krajowym
istnieje szczegblna podstawa prawna upowazniajgca wtasciwe organy do ich przyjecia,
nawet jesli takie przyjecie nie ma charakteru obligatoryjnego.

W zwigzku z tym, poniewaz rozporzgdzenie Inntal SUd zostato przyjete przez organ
lokalny na podstawie przepiséw ustawodawstwa niemieckiego, stanowi ono plan lub
program w rozumieniu dyrektywy 2001/42. W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze ogdlny
charakter wspomnianego rozporzgdzenia - ktére zawiera normy prawne o charakterze
ogoblnym i abstrakcyjnym, stanowigce zasady ogdlne - nie stoi na przeszkodzie takiej
kwalifikacji. Okolicznos¢, ze akt krajowy jest do pewnego stopnia abstrakcyjny i ma na
celu transformacje obszaru geograficznego, stanowi przyktad jego wymiaru
planistycznego czy programowego i nie stoi na przeszkodzie objeciu go zakresem pojecia
~plandéw i programow”.

b) Uchylenie planéw i programéw

Wyrok z dnia 22 marca 2012 r., Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-567/10, EU:C:2012:159)

Dyrektywa 2001/42/WE - Ocena wpfywu niektorych plandw i programow na srodowisko naturalne
- Pojecie planow i programow ,,wymaganych przez przepisy ustawowe, wykonawcze

i administracyjne” - Stosowanie tej dyrektywy do postepowania w przedmiocie uchylenia w catosci
lub w czesci planu zagospodarowania przestrzennego

Rozpatrujgc odestanie prejudycjalne belgijskiego Cour constitutionnelle (trybunatu
konstytucyjnego), Trybunat potwierdzit, ze akty uchylajgce plany lub programy

w rozumieniu dyrektywy 2001/42 sg co do zasady réwniez objete zakresem stosowania
tej dyrektywy.

W nastepstwie wydania przez Région de Bruxelles-Capitale (region stoteczny Brukseli)
rozporzadzenia zmieniajgcego brukselski kodeks zagospodarowania przestrzennego
szereg stowarzyszen dziatajgcych bez celu osiggniecia zysku wniosto do belgijskiego
Cour constitutionnelle (trybunatu konstytucyjnego) skarge o stwierdzenie niewaznosci
niektérych przepiséw tego rozporzgdzenia. W uzasadnieniu skargi wspomniane
stowarzyszenia krytykujg w szczeg6lnosci fakt, ze do uchylenia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego i do przyjecia planéw gospodarowania majgtkiem
kwestionowane przepisy zmieniajgce nie wymagajg oceny wptywu na srodowisko
zgodnie z dyrektywa 2001/42.
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W tym kontekscie Cour constitutionnelle (trybunat konstytucyjny) zastanawiat sie

w szczegblnosci nad kwestig, czy catkowite lub czesciowe uchylenie planu lub programu
podlegajgcego dyrektywie 2001/42 musi by¢ poddane ocenie wptywu na Srodowisko na
podstawie tej dyrektywy.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze o ile art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 odnosi sie
wyraznie nie do aktéw uchylajgcych, lecz wytgcznie do aktéw zmieniajgcych plany

i programy, o tyle ze wzgledu na cel dyrektywy 2001/42 przepisy wyznaczajgce zakres jej
stosowania nalezy interpretowac rozszerzajgco. Co wiecej, poniewaz akt uchylajacy sita
rzeczy pocigga za sobg zmiane prawnych ram odniesienia i w konsekwencji wptywa na
skutki dla Srodowiska, ktore ewentualnie zostaty ocenione zgodnie z procedurg
przewidziang w dyrektywie 2001/42, moze on wywierac istotne skutki dla Srodowiska.

Trybunat doszedt zatem do wniosku, ze biorgc pod uwage cechy i skutki aktow
uchylajgcych plany lub programy w rozumieniu dyrektywy 2001/42, uznanie tych aktéw
za wytgczone z zakresu stosowania tej dyrektywy bytoby sprzeczne z celami
realizowanymi przez prawodawce unijnego i mogtoby naruszac w czesci jej skutecznosc.

Natomiast co do zasady nie ma to miejsca, kiedy uchylony akt wpisuje sie w hierarchie
aktéw zagospodarowania przestrzennego, o ile akty te przewidujg wystarczajgco
doktadne reguty zagospodarowania przestrzennego, same te akty byty przedmiotem
oceny ich wptywu na srodowisko i mozna racjonalnie uznag, ze interesy, ktérych ochrone
ma na celu dyrektywa 2001/42, zostaty wystarczajgco uwzglednione w tych ramach.

2. Obowigzek oceny oddziatywania w przypadku ryzyka znaczgcego wptywu
na srodowisko

a) Planyiprogramy stwarzajgce ryzyko znaczgcego wptywu oddziatywania na
Srodowisko

i Plany i programy objete art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42

Wyrok z dnia 22 lutego 2022 r. (wielka izba), Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20,
EU:C:2022:102)

Odestanie prejudycjalne - Srodowisko naturalne - Dyrektywa 2001/42/WE - Ocena wptywu
niektorych planow i programow na srodowisko naturalne - Artykut 2 lit. a) - Pojecie ,,planéw

i programow” - Artykut 3 ust. 2 lit. a) - Akty przygotowane dla niektdrych sektorow okreslajgce
ramy ewentualnego udzielenia w przysztosci zezwolenia na realizacje przedsiewzie¢ wymienionych
w zatgcznikach 1i Il do dyrektywy 2011/92/UE - Artykut 3 ust. 4 - Akty okreslajgce ramy
ewentualnego udzielenia w przysztosci zezwolenia na realizacje przedsiewzie¢ - Rozporzqdzenie

w sprawie ochrony krajobrazu przyjete przez organ lokalny
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W wyroku tym, ktérego stan faktyczny zostat przedstawiony powyzej*°, Trybunat zbadat
rowniez, czy sSrodek krajowy taki jak rozporzadzenie Inntal Sud, ktéry ma na celu
ochrone przyrody i krajobrazu i ustanawia w tym celu zakazy ogdlne i obowigzki
uzyskania zezwolenia, jest objety zakresem stosowania art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2001/42.

Zgodnie z tym przepisem ocena oddziatywania na srodowisko musi zostac
przeprowadzona dla wszystkich plandéw i programow, ktére spetniajg dwie tgczne
przestanki.

W pierwszej kolejnosci plany i programy winny ,dotyczy¢” jednego z sektorow
wymienionych w tym artykule®'. W niniejszym przypadku ta pierwsza przestanka wydaje
sie by¢ w przeswiadczeniu Trybunatu spetniona, czego zbadanie nalezy jednak do sgdu
odsytajacego.

W tym wzgledzie Trybunat uscislit, ze okolicznos¢, iz gtbwnym celem planu lub programu
jest ochrona Srodowiska naturalnego, nie wyklucza tego, ze plan lub program moze
rowniez ,dotyczy¢” jednego z sektorow wymienionych w art. 3 ust. 2 lit. a) lub sie nim
,zajmowac". Istotg przepiséw o zasiegu generalnym przygotowywanych w celu ochrony
Srodowiska jest wtasnie regulowanie dziatalnosci cztowieka majgcej znaczgcy wptyw na
Srodowisko, w tym dziatalnosci w wymienionych sektorach.

W drugiej kolejnosci plany i programy powinny okresla¢ ramy ewentualnego udzielenia
w przysztosci zezwolenia na realizacje przedsiewzie¢ wymienionych w zatgcznikach Ii ll
do dyrektywy 2011/92.

Wymaog ten jest spetniony, jezeli plan lub program ustanawia istotny zespot kryteridéw

i szczegbtowych zasad udzielania zezwolen oraz realizacji przedsiewzie¢ majacych
znaczacy wpltyw na Srodowisko oraz realizacji jednego lub wielu przedsiewziec
wymienionych w zatgcznikach |'i Il do dyrektywy 2011/92, w szczeg6lnosci w odniesieniu
do lokalizacji, charakteru, rozmiaru i warunkéw funkcjonowania takich przedsiewziec lub
alokacji zasobéw zwigzanej z tymi przedsiewzieciami. Natomiast w sytuacji gdy plan lub
program, taki jak rozporzgdzenie Inntal Sud, ogranicza sie do okreslenia w spos6b
ogoblny celéw ochrony krajobrazu i do poddania dziatalnosci lub przedsiewziec
realizowanych w strefie ochrony obowigzkowi uzyskania zezwolenia, nie okreslajgc
jednak kryteriow lub szczegdtowych zasad udzielania zezwolen i ich realizacji,
wspomniany wymaog nie jest spetniony, nawet jesli wspomniane rozporzgdzenie moze
wywierac pewien wptyw na lokalizacje przedsiewziec.

W Swietle tych rozwazan Trybunat stwierdzit, ze rozporzadzenie Inntal Sud nie stanowi
planu lub programu, ktéry nalezy poddac ocenie wptywu na Srodowisko na podstawie
art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42, poniewaz nie przewiduje ono wystarczajgco

30 W odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego sporu zob. rubryka Il. 1. a) ,Plany i programy objete dyrektywa 2001/42". Wyrok ten zostat
réwniez przedstawiony w rubryce Il. 2. by ii. ,Plany i programy objete art. 3 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2001/42".

31 To jest rolnictwo, le$nictwo, rybotéwstwo, energia, przemyst, transport, gospodarowanie odpadami, gospodarka wodna, telekomunikacja,
turystyka, zagospodarowanie przestrzenne terendw miejskich i wiejskich lub uzytkowanie gruntéw.
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szczego6towych zasad w odniesieniu do tresci, przygotowania i realizacji przedsiewziec
wymienionych w zatgcznikach I'i Il do dyrektywy 2011/92, czego zbadane nalezy jednak
do sgdu odsytajgcego.

Wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r. (wielka izba), A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele)
(C-24/19, EU:C:2020:503)

Odestanie prejudycjalne - Dyrektywa 2001/42/WE - Ocena wptywu na srodowisko - Pozwolenie na
budowe wydane w celu wzniesienia i eksploatacji turbin wiatrowych - Artykut 2 lit. a) - Pojecie
~plandw i programow” - Warunki wydania pozwolenia przewidziane w rozporzqdzeniu i okélniku
- Artykut 3 ust. 2 lit. a) - Akty krajowe ustalajgce ramy dla przysztego zezwolenia na inwestycje
dotyczgcego projektow - Brak przeprowadzenia oceny wptywu na srodowisko - Utrzymanie

w mocy skutkow aktow krajowych i pozwoler wydanych na ich podstawie po stwierdzeniu, ze owe
akty sq niezgodne z prawem Unii - Przestanki

W wyroku A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele), ktérego stan faktyczny zostat
przedstawiony powyzej*?, Trybunat potwierdzit, ze rozporzgdzenie i okélInik, takie jak
bedace przedmiotem tej sprawy, ktore zawierajg rézne przepisy dotyczgce budowy

i eksploatacji turbin wiatrowych, w tym przepisy dotyczgce rzucania cienia,
bezpieczenstwa oraz norm hatasu, stanowig plany i programy, ktére powinny zostac
poddane ocenie wptywu na sSrodowisko na podstawie art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2001/42.

W tym wzgledzie Trybunat uznat, ze przepisy rozpatrywanego rozporzgdzenia i okdlnika
dotyczgce wznoszenia i eksploatacji turbin wiatrowych majg znaczenie i zakres
wystarczajgco istotne dla okreslenia warunkéw, jakim podlega wydanie pozwolenia na
wzniesienie i eksploatacje farm wiatrowych, ktére to projekty majg niezaprzeczalny
wptyw na Srodowisko. Trybunat wyjasnit, ze takiej wyktadni nie moze podwazy¢
szczegolny charakter prawny okdlnika.

ii. Planyiprogramy objete art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42

Wyrok z dnia 12 czerwca 2019 r., CFE (C-43/18, EU:C:2019:483)

Odestanie prejudycjalne - Srodowisko naturalne - Dyrektywa 2001/42/WE - Ocena wplywu
niektorych plandw i programow na srodowisko - Zarzqdzenie - Wyznaczenie specjalnego obszaru
ochrony zgodnie z dyrektywg 92/43/EWG - Ustalenie celow w zakresie ochrony oraz pewnych
srodkow zapobiegawczych - Pojecie ,plandw i programdéw” - Obowiqzek przeprowadzenia oceny
wplywu na srodowisko

32 W odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego sporu zob. rubryka Il. 1. a) ,Plany i programy objete dyrektywg 2001/42". Wyrok ten zostat
réwniez przedstawiony w rubryce Ill. 2., Akty krajowe przyjete z naruszeniem dyrektywy 2001/42".
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Rozpatrujac odestanie prejudycjalne belgijskiej Conseil d’Etat (rady stanu), Trybunat
dokonat wyktadni art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/42, ktéry wymaga przeprowadzenia
oceny wptywu na srodowisko na podstawie tej dyrektywy za kazdym razem, gdy ocena
jest wymagana na mocy art. 6 i 7 dyrektywy 92/43.

W postepowaniu gtéwnym Compagnie d'entreprises CFE SA (zwana dalej "CFE")
domagata sie stwierdzenia niewaznosci zarzagdzenia rzagdu regionu stotecznego Bruksela
wyznaczajgcego ,kompleks Forét de Soignes - Vallée de la Woluwe” jako specjalny
obszar ochrony w rozumieniu dyrektywy 92/43. W uzasadnieniu tej skargi CFE
zakwestionowata decyzje rzgdu regionu stotecznego Bruksela o niepoddaniu tego
zarzadzenia ocenie wptywu na srodowisko ze wzgledu na to, ze odpowiednia ocena
wptywu nie byta wymagana na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43.

Trybunat, do ktérego zwrdcit sie w tym wzgledzie sad odsytajacy, przypomniat, ze
zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 jedynie plany lub przedsiewziecia, ktére nie sg
bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem terenu lub konieczne do jego
zagospodarowania, podlegajg odpowiedniej ocenie skutkdw na podstawie tej dyrektywy.
Tymczasem zarzgdzenie takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, na mocy
ktérego panstwo cztonkowskie wyznacza teren jako specjalny obszar ochrony, jest ze
swej natury bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem danego obszaru lub
konieczne do jego zagospodarowania.

Wynika z tego, ze zarzgdzenie takie jak bedgce przedmiotem postepowania gtéwnego
moze by¢ zwolnione z odpowiedniej oceny w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej i w konsekwencji z oceny wptywu na srodowisko w rozumieniu art. 3 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/42.

Niemniej okolicznos¢, ze takie zarzgdzenie nie musi by¢ obowigzkowo poprzedzone
oceng wptywu na srodowisko na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 w zwigzku

z art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/42, nie oznacza, ze jest ono wytgczone z wszelkich
obowigzkdéw w tym zakresie, poniewaz nie jest wykluczone, ze moze ono ustanawiac
reguty, ktére doprowadzg do zréwnania go z planem lub programem w rozumieniu tej
dyrektywy, w przypadku ktérych ocena wptywu na srodowisko moze by¢ obowigzkowa.

b) Planyi programy mogace stwarzac ryzyko znaczacego wptywu na
Srodowisko

i Plany i programy objete art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42

Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978)

Odestanie prejudycjalne - Srodowisko naturalne - Dyrektywa 2001/42/WE - Ocena skutkéw
wywieranych przez niektdre plany i programy na srodowisko naturalne - Artykut 3 ust. 3 - Plany
i programy wymagajgce oceny ich wptywu na srodowisko, wytqgcznie gdy panstwa cztonkowskie
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stwierdzq, ze mogq one miec znaczgcy wplyw na srodowisko - Waznosc w swietle traktatu FUE
i Karty praw podstawowych Unii Europejskiej - Pojecie uzytkowania ,,matych obszaréw na
poziomie lokalnym” - Przepisy krajowe odwotujgce sie do powierzchni danych obszaréw

W odpowiedzi na pytanie zadane w trybie prejudycjalnym Trybunat potwierdzit waznos¢
art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42 zaréwno w Swietle art. 191 TFUE, ktory okresla cele
polityki Unii w dziedzinie Srodowiska naturalnego, jak i art. 37 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, ktéry gwarantuje ochrone Srodowiska.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42 plany i programy okreslone w ust. 2 tego
artykutu, okreslajgce uzytkowanie matych obszaréw na poziomie lokalnym oraz
niewielkie modyfikacje plandéw i programow, o ktérych mowa w tymze ust. 2, wymagaja
oceny wptywu na srodowisko tylko w przypadku, gdy panstwa cztonkowskie stwierdzaja,
ze mogg one potencjalnie mie¢ znaczacy wptyw na srodowisko.

Na podstawie przepiséw krajowych transponujgcych wspomniany art. 3 ust. 3 rada
miejska Comune di Venezia (gminy Wenecji, Witochy) zatwierdzita przedsiewziecie
budowy domow na wyspie potozonej w Lagunie Weneckiej, ktére byto przedmiotem
oceny oddziatywania na srodowisko na podstawie dyrektywy 92/43, ale nie byto
przedmiotem oceny wptywu na srodowisko w rozumieniu dyrektywy 2001/42. W tym
ostatnim wzgledzie wtasciwa komisja regionalna uznata z jednej strony, ze rozpatrywany
plan dotyczyt wytgcznie uzytkowania matych obszaréw na poziomie lokalnym, a z drugiej
strony, ze plan ten nie miat znaczgcego wptywu na srodowisko.

Decyzjg z dnia 2 pazdziernika 2014 r. commissario straordinario Comune di Venezia
(nadzwyczajny komisarz gminy Wenecja) zatwierdzit wspomniany plan bez
wprowadzania jakichkolwiek zmian.

Associazione Italia Nostra Onlus, stowarzyszenie, ktérego celem jest dziatanie na rzecz
ochrony i poprawy stanu wtoskiego dziedzictwa historycznego, artystycznego

i kulturowego, wniosto do Tribunale amministrativo regionale per il Veneto
(regionalnego sadu administracyjnego dla Wenecji Euganejskiej, Wtochy) skarge na
wspomniang decyzje zatwierdzajgcg plan oraz na inne akty, kwestionujac

w szczegoblnosci waznosc art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42 w Swietle prawa Unii.

Uwazajac, ze art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42 jest niewazny w Swietle art. 191 TFUE

i art. 37 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, Tribunale amministrativo regionale
per il Veneto (regionalny sagd administracyjny dla Wenecji Euganejskiej) skierowat te
kwestie do Trybunatu.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, iz z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42 w zwigzku z jej
motywem 10 wynika, ze wtasciwe organy danego panstwa cztonkowskiego
przeprowadzajg wstepng kontrole majacg na celu zbadanie, czy konkretny plan lub
program okreslajgcy uzytkowanie matych obszaréw na poziomie lokalnym moze mieé
znaczacy wptyw na srodowisko, oraz ze wspomniane organy majg nastepnie
bezwzgledny obowigzek poddac dany plan lub program ocenie oddziatywania na
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Srodowisko na mocy tej dyrektywy, jesli dojdg do wniosku, ze wspomniany plan lub
program moze miec tego rodzaju wptyw na srodowisko.

Nie wytgczajgc z oceny oddziatywania na Srodowisko na podstawie tej dyrektywy
zadnego planu lub programu, ktéry moze mie¢ znaczgcy wptyw na srodowisko, przepis
ten wpisuje sie w cel realizowany przez te dyrektywe, polegajgcy na zapewnieniu
wysokiego poziomu ochrony srodowiska. W tym wzgledzie do panstw cztonkowskich
nalezy podjecie w ramach ich kompetencji wszelkich koniecznych srodkéw, ogdélnych lub
szczegdblnych, aby wszystkie plany lub programy, ktére mogg miec wptyw na srodowisko
w rozumieniu dyrektywy 2001/42, staty sie przed ich przyjeciem przedmiotem oceny
oddziatywania na Srodowisko zgodnie z przepisami proceduralnymi i kryteriami
przewidzianym przez te dyrektywe. W kazdym razie samo ryzyko, ze organy krajowe
mogg uchylac sie od stosowania dyrektywy 2001/42, nie moze powodowac¢ niewaznosci
art. 3 ust. 3 tej dyrektywy.

W konsekwencji zdaniem Trybunatu Parlament i Rada, przyjmujac art. 3 ust. 3 dyrektywy
2001/42, nie dopuscity sie oczywistego btedu w ocenie w stosunku do art. 191 TFUE.
Wobec powyzszego przepis ten nie ujawnit zadnego aspektu, ktéry mogtby wptywaé na
jego waznos¢ w Swietle art. 191 TFUE. W konsekwencji przepis ten nie ujawnia rowniez
aspektéw, ktore mogtyby wptywac na jego waznos¢ w Swietle art. 37 Karty praw
podstawowych Unii Europejskie;j.

Odpowiadajac na pytanie dotyczgce wyktadni zadane positkowo przez sad odsytajacy,
Trybunat wyjasnit ponadto, ze art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42 w zwigzku z jej motywem
10 nalezy interpretowac w ten sposoéb, iz pojecie ,matych obszaréw na poziomie
lokalnym” figurujgce we wspomnianym ust. 3 nalezy definiowa¢, odwotujac sie do
powierzchni danego obszaru przy spetnieniu nastepujgcych warunkow:

— planlub program zostaje opracowany i przyjety przez organy lokalne,
w przeciwienstwie do organéw regionalnych lub krajowych, oraz

— obszar ten, znajdujacy sie we wiasciwosci terytorialnej organu lokalnego, jest matych
rozmiarow, proporcjonalnie do wtasciwosci terytorialnej organu lokalnego.

Wyrok z dnia 22 wrzesnia 2011 r., Val€iukiené i in. (C-295/10, EU:C:2011:608)%

Dyrektywa 2001/42/WE - Ocena skutkow wywieranych przez niektdre plany i programy na
srodowisko naturalne - Plany okreslajgce uzytkowanie matych obszarow na poziomie lokalnym -
Artykut 3 ust. 3 - Plany zagospodarowania przestrzennego, ktore dotyczq tylko jednego
przedmiotu dziatalnosci gospodarczej - Ocena w ramach dyrektywy 2001/42/WE wykluczona

w prawie krajowym - Uprawnienia dyskrecjonalne paristw cztonkowskich - Artykut 3 ust. 5 -
Zwiqzek z dyrektywq 85/337/EWG - Artykut 11 ust. 1 i art. 2 dyrektywy 2001/42/WE

33 Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w rubryce IV. ,Kumulatywne stosowanie dyrektyw wymagajacych oceny oddziatywania”.
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W wyroku Valciukiené i in. Trybunat sprecyzowat zakres uznania przystugujacy
panstwom cztonkowskim na podstawie art. 3 ust. 5 dyrektywy 2001/42 w celu ustalenia,
czy plany lub programy, o ktérych mowa w ust. 3 tego artykutu, mogg miec znaczacy
wptyw na sSrodowisko

Decyzjami z dnia 23 marca i 20 kwietnia 2006 r. Pakruojo rajono savivaldybé (rada
rejonu pokrojskiego, Litwa) zatwierdzita szczegétowe plany dotyczgce budowy dwdch
komplekséw zabudowan do intensywnej hodowli trzody chlewnej mogacych pomiescic¢
4000 sztuk, a takze przeznaczenia gruntow, na ktorych miaty by¢ zbudowane te
kompleksy.

Skargi wniesione na te dwie decyzje zostaty oddalone przez Siauliy apygardos
administracinis teismas (rejonowy sad administracyjny w Szawlach, Litwa). W tym
konteksScie sad ten wskazat, ze zgodnie z prawem krajowym procedura strategicznej
oceny oddziatywania na Srodowisko nie ma zastosowania do planéw zagospodarowania
przestrzennego dotyczacych, tak jak dwa kwestionowane plany szczegdtowe, tylko
jednego przedmiotu dziatalnosci gospodarczej.

Rozpatrujgcy odwotanie Vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad
administracyjny, Litwa) potwierdzit, ze uregulowanie krajowe obowigzujgce w chwili
zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym nie wymagato
przeprowadzenia strategicznej oceny wptywu na srodowisko dwoch zakwestionowanych
planéw. Jednakze z uwagi na fakt, ze uregulowanie to stanowito wdrozenie dyrektywy
2001/42, sad ten postanowit zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym, czy
ten krajowy srodek dokonujacy transpozycji jest zgodny z dyrektywg 2001/42.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze plany takie jak zakwestionowane

w postepowaniu gtéwnym sg wymienione w art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42,
w przypadku ktérych z zastrzezeniem art. 3 ust. 3 wymagane jest przeprowadzenie
oceny wptywu na srodowisko.

Zdaniem Trybunatu plany bedace przedmiotem sporu przed sgdem krajowym mogg by¢
ponadto objete art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42, zgodnie z ktérym plany, o ktérych mowa
w ust. 2, okreslajgce uzytkowanie matych obszaréw na poziomie lokalnym wymagajg
oceny wptywu na srodowisko tylko wtedy, gdy panstwa cztonkowskie ,stwierdzajg, ze
mogg one potencjalnie mie¢ znaczacy wptyw na srodowisko”. W tym kontekscie art. 3
ust. 5 zdanie pierwsze dyrektywy 2001/42 pozwala panstwom cztonkowskim na
ustalenie, czy plany okreslone w ust. 3 tego artykutu mogg miec¢ znaczacy wptyw na
Srodowisko, albo poprzez rozpatrzenie kazdej sprawy indywidualnie, albo poprzez
wyszczegolnienie rodzajéw plandéw i programow lub przez potgczenie tych dwoch
podejsc.

Zakres uznania, jakim panstwa cztonkowskie dysponujg tym samym na podstawie art. 3
ust. 5 dyrektywy 2001/42 w celu ustalenia niektérych typow plandw, ktére moga
potencjalnie mie¢ znaczacy wptyw na srodowisko, jest jednak ograniczony
ustanowionym w art. 3 ust. 3 tej dyrektywy w zwigzku z ust. 2 tego artykutu wymogiem
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poddania ocenie wptywu na srodowisko planéw moggcych potencjalnie miec znaczacy
wptyw na sSrodowisko, w szczegélnosci ze wzgledu na ich cechy, na ich wptyw i na
obszary, na ktére mogg potencjalnie oddziatywac.

W konsekwencji panstwo cztonkowskie, ktore ustalitoby kryterium skutkujgce tym, ze

w praktyce cata kategoria planéw bytaby z géry wytgczona z oceny wptywu na
Srodowisko naturalne, przekroczytoby zakres uznania, ktérym dysponuje na mocy art. 3
ust. 5 dyrektywy 2001/42 w zwigzku z ust. 2 i 3 tego artykutu, chyba ze mozna by uznac
na bazie istotnych kryteridw, takich jak w szczegdlnosci ich cel, zasieg terytorialny, ktory
obejmuija, lub wrazliwos$¢ danych obszardéw naturalnych, iz wszystkie wytgczone plany
nie mogg znaczgco oddziatywac na srodowisko.

Trybunat doszedt zatem do wniosku, ze art. 3 ust. 5 dyrektywy 2001/42 w zwigzku z jej
art. 3 ust. 3 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz sprzeciwia sie on uregulowaniu
krajowemu takiemu jak rozpatrywane w tej sprawie, ktére przewiduje w sposéb ogdlny

i bez indywidualnego zbadania kazdego przypadku, ze ocena na podstawie tej dyrektywy
nie jest przeprowadzana, gdy plany, ktére okreslajg sposdb uzytkowania matych
obszarow na poziomie lokalnym, dotyczg tylko jednego przedmiotu dziatalnosci
gospodarczej. Takie kryterium nie umozliwia bowiem przeprowadzenia oceny, czy plan
wywiera znaczacy wptyw na srodowisko.

ii. Planyiprogramy objete art. 3 ust. 4 dyrektywy 2001/42

Wyrok z dnia 22 lutego 2022 r. (wielka izba), Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20,
EU:C:2022:102)

Odestanie prejudycjalne - Srodowisko naturalne - Dyrektywa 2001/42/WE - Ocena skutkéw
wywieranych przez niektdre plany i programy na srodowisko naturalne - Artykut 2 lit. a) - Pojecie
Lplandw i programdéw” - Artykut 3 ust. 2 lit. a) - Akty przygotowane dla niektorych sektoréw
okreslajgce ramy ewentualnego udzielenia w przysztosci zezwolenia na realizacje przedsiewziec¢
wymienionych w zatqcznikach i Il do dyrektywy 2011/92/UE - Artykut 3 ust. 4 - Akty okreslajgce
ramy ewentualnego udzielenia w przysztosci zezwolenia na realizacje przedsiewziec -
Rozporzqdzenie w sprawie ochrony krajobrazu przyjete przez organ lokalny

W wyroku Bund Naturschutz in Bayern, ktérego stan faktyczny zostat przedstawiony
powyzej*4, Trybunat orzekt réwniez, ze $rodek krajowy taki jak rozporzadzenie Inntal Sud,
ktéry ma na celu ochrone przyrody i krajobrazu i ustanawia w tym celu ogdlne zakazy

i obowigzki w zakresie zezwolenia, nie przewidujgc przy tym wystarczajgco
szczego6towych norm dotyczgcych tresci, przygotowania i realizacji przedsiewzied, nie jest
objety art. 3 ust. 4 dyrektywy 2001/42. Zgodnie z tym przepisem do panstw

34 W odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego sporu zob. rubryka Il. 1. a) ,Plany i programy objete dyrektywg 2001/42". Wyrok ten zostat
réwniez przedstawiony w rubryce Il. 2. a) i. ,Plany i programy objete art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42".
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cztonkowskich nalezy ustalenie, czy plany i programy inne niz okreslone w ust. 2 tego
artykutu, ktore okreslajg ramy dla przysztego zezwolenia na inwestycje dotyczgcego
przedsiewzie¢, moga miec znaczacy wptyw na srodowisko, tak iz nalezy przeprowadzic
ocene wptywu na srodowisko.

3. Konsultacje

Wyrok z dnia 20 paZdziernika 2011 r., Seaport (NI) i in. (C-474/10, EU:C:2011:681)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym - Dyrektywa 2001/42/WE - Artykut 6 -
Wyznaczenie do celdw konsultacji organu, ktdry moze byc zainteresowany wptywem na
srodowisko wynikajgcym z realizacji planéw i programow - Mozliwosc sporzqdzania plandw przez
organ konsultacyjny - Obowigzek wyznaczenia odrebnego organu - Szczegétowe zasady
informowania wtadz i spoteczeristwa oraz konsultowania sie z nimi

Trybunat, do ktérego Court of Appeal in Northern Ireland (sad apelacyjny Irlandii
Pétnocnej, Zjednoczone Krolestwo) zwrocit sie w trybie prejudycjalnym, wyjasnit, na
jakich warunkach organ wyznaczony w ustawodawstwie krajowym do celéw procedury
konsultacyjnej przewidzianej w art. 6 ust. 3 dyrektywy 2001/42 moze sam by¢
odpowiedzialny za przygotowanie planu lub programu objetego tg procedura.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy 2001/42 panstwa cztonkowskie wyznaczajg organy,

z ktérymi nalezy sie konsultowac przy sporzgdzaniu sprawozdania dotyczgcego wptywu
planu lub programu na srodowisko na podstawie tej dyrektywy i ktére ze wzgledu na
swoje szczegblne obowigzki w dziedzinie Srodowiska sg potencjalnie zainteresowane
wptywem na srodowisko wynikajgcym z realizacji planow i programoéw.

W wykonaniu tego obowigzku prawo pétnocno-irlandzkie wyznaczyto Department of the
Environment (ministerstwo srodowiska, Irlandia P6tnocna) jako organ konsultacyjny

w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy 2001/42. Jednakze w sprawie zawistej przed sgdem
odsytajgcym to Department of the Environment (ministerstwo srodowiska) samo byto
odpowiedzialne za opracowanie planu poddanego ocenie wptywu na srodowisko na
podstawie tej dyrektywy. W tych okolicznosciach sgd krajowy postanowit zwrocic¢ sie do
Trybunatu z pytaniem, czy w przypadku gdy organ krajowy jest zarébwno organem
odpowiedzialnym za dany plan, jak i organem wyznaczonym w ustawodawstwie
krajowych do celéw procedury konsultacji, panstwo cztonkowskie jest zobowigzane do
wyznaczenia nowego organu konsultacyjnego, odrebnego i niezaleznego od pierwszego.

W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane

w postepowaniu gtdwnym art. 6 ust. 3 dyrektywy 2001/42 nie wymaga, by zostat
utworzony badz wyznaczony inny organ konsultacyjny w rozumieniu tego przepisu, o ile
w ramach organu odpowiedzialnego normalnie za przeprowadzenie konsultacji

w sprawach srodowiskowych i wyznaczonego jako taki podziat funkcjonalny jest
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zorganizowany w taki sposob, ze wewnetrzna jednostka administracyjna tego organu
dysponuje rzeczywistg autonomig, oznaczajgcg miedzy innymi, iz posiada ona wtasne
zasoby administracyjne i personalne i jest tym samym w stanie wypetni¢ zadania
powierzone organom konsultacyjnym w rozumieniu art. 6 ust. 3 tej dyrektywy,

a w szczegdblnosci udzieli¢ w sposéb obiektywny swojej opinii o planie lub programie
zamierzonym przez organ, do ktérego jest przytgczona

Sad odsytajgcy zwrocit sie ponadto do Trybunatu o sprecyzowanie terminéw
wyznaczonych dla celéw procedury konsultacyjnej. W tym wzgledzie art. 6 ust. 2
dyrektywy 2001/42 wymaga, by wyznaczone organy i spoteczenstwo, ktérego proces
decyzyjny dotyczy lub moze dotyczy¢, miaty ,odpowiednio wczesng” i ,realng mozliwos¢”
wyrazenia swojej opinii 0 danym projekcie planu lub programu oraz o sprawozdaniu
dotyczgcym Srodowiska.

Zdaniem Trybunatu przepis ten nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie wymaga on,
by terminy, w ktérych wyznaczone organy i spoteczenstwo, ktérego proces decyzyjny
dotyczy lub moze dotyczy¢ w rozumieniu art. 6 ust. 3 i 4, powinny mie¢ mozliwos¢
wyrazenia swojej opinii 0 okreslonym projekcie planu lub programu oraz

o sprawozdaniu dotyczgcym wptywu takiego planu lub programu na srodowisko, zostaty
wyznaczone w sposOb wyrazny w uregulowaniu krajowym transponujgcym te
dyrektywe. W konsekwencji wspomniany ust. 2 nie stoi na przeszkodzie temu, by
terminy takie byty ustalane kazdorazowo przez organ opracowujgcy plan lub program.
W tym ostatnim przypadku tenze ust. 2 wymaga jednak, by do celdéw konsultacji z tymi
organami i spoteczenstwem w przedmiocie danego projektu planu lub programu
faktycznie ustalony termin byt wystarczajacy i dawat im w ten sposob realng mozliwos¢
wyrazenia we wiasciwym czasie ich opinii o tym projekcie planu lub programu oraz

o sprawozdaniu dotyczgcym wptywu tego planu lub programu na srodowisko.
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Tymczasowe utrzymanie w mocy skutkéw aktow krajowych

przyjetych z naruszeniem obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania

1.  Akty krajowe przyjete z naruszeniem dyrektywy 2011/92

Wyrok z dnia 29 lipca 2019 r. (wielka izba), Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)

Odestanie prejudycjalne - Srodowisko naturalne - Konwencja z Espoo - Konwencja z Aarhus -
Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - Dyrektywa 92/43/EWG - Artykut 6

ust. 3 - Pojecie ,przedsiewziecia” - Ocena skutkéw wywieranych na dany teren - Artykut 6 ust. 4 -
Pojecie ,,powoddw o charakterze zasadniczym wynikajgcych z nadrzednego interesu publicznego”
- Ochrona dzikiego ptactwa - Dyrektywa 2009/147/WE - Ocena skutkow wywieranych przez
niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne - Dyrektywa 2011/92/WE -
Artykut 1 ust. 2 lit. a) - Pojecie ,przedsiewziecia” - Artykut 2 ust. 1 - Artykut 4 ust. 1 - Ocena
oddziatywania na srodowisko - Artykut 2 ust. 4 - Wytqczenie z przeprowadzenia oceny -
Stopniowe zamykanie elektrowni jgdrowych - Ustawodawstwo krajowe przewidujqgce z jednej
strony wznowienie na okres niemal dziesieciu lat przemystowej produkcji energii elektrycznej

w zamknietej elektrowni jgdrowej, ktdrego skutkiem jest przesuniecie o dziesiec lat pierwotnie
wyznaczonej przez ustawodawce krajowego daty jej wytgczenia i zakoriczenia przez niq
dziatalnosci, a z drugiej strony przesuniecie, réwniez o dziesiec lat, pierwotnie przewidzianego
przez tego ustawodawce terminu wytgczenia i zakoriczenia przemystowej produkcji energii
elektrycznej w dziatajqcej elektrowni jgdrowej - Brak oceny oddzialywania na srodowisko

W wyroku tym, ktorego stan faktyczny zostat przedstawiony powyzej*®, Trybunat orzekt,
ze sad krajowy moze, o ile zezwala na to prawo krajowe, wyjatkowo utrzymaé w mocy
skutki Srodkdw, takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktore zostaty
przyjete z naruszeniem obowigzkéw wynikajgcych z dyrektywy 2011/92 i dyrektywy
92/43, jezeli to utrzymanie w mocy jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami
zwigzanymi z koniecznoscig unikniecia rzeczywistego i powaznego zagrozenia
polegajgcego na przerwaniu dostaw energii elektrycznej w danym panstwie
cztonkowskim, ktéremu nie mozna zaradzi¢ za pomocg innych srodkéw i rozwigzan
alternatywnych, w szczegolnosci w ramach rynku wewnetrznego. Wspomniane
utrzymanie w mocy moze obejmowac jedynie okres Scisle niezbedny do usuniecia tej
niezgodnosci z prawem.

35 W odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego sporu zob. rubryka I. 1. a) ,Pojecie przedsiewziecia”. Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony
w rubrykach I. 2. a) ,Przedsiewziecia stwarzajgce ryzyko znaczacego wplywu na $rodowisko (zatacznik 1)", i 1. 2. ¢) ,Zwolnienia z obowigzku
oceny oddziatywania”.
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2. Akty krajowe przyjete z naruszeniem dyrektywy 2001/42

Wyrok z dnia 28 lutego 2012 r. (wielka izba), Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne
(C-41/11, EU:C:2012:103)

Ochrona sSrodowiska naturalnego - Dyrektywa 2001/42/WE - Artykuty 2 i 3 - Ocena wplywu
niektorych plandw i programdw na srodowisko - Ochrona waod przed zanieczyszczeniami
azotanami pochodzenia rolniczego - Plan i program - Brak wczesniejszej oceny wptywu na
srodowisko - Stwierdzenie niewaznosci planu lub programu - MoZliwos¢ utrzymania w mocy
skutkéw prawnych planu lub programu - Przestanki

W wyroku w sprawie Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne Trybunat uznat, ze
w wyjatkowych okolicznosciach program dziatania w dziedzinie Srodowiska przyjety

z naruszeniem dyrektywy 2001/42 moze zostac utrzymany w mocy do czasu przyjecia
$rodka zastepczego.

W postepowaniu gtéwnym dwie belgijskie organizacje pozarzagdowe - Inter-
Environnement Wallonie ASBL i Terre wallonne ASBL - wniosty skarge do Conseil d'Etat
(rady stanu, Belgia) o stwierdzenie niewaznosci zarzgdzenia rzagdu walonskiego
transponujgcego niektore przepisy dyrektywy 91/676°°.

Uznawszy, ze zaskarzone zarzadzenie stanowi ,plan lub program” w rozumieniu art. 3
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42, Conseil d’Etat (rada stanu) stwierdzita, ze brak
wczesniejszej oceny wptywu na srodowisko, jakiej wymaga ta dyrektywa, powinien co do
zasady prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci rozpatrywanego zarzgdzenia.

Poniewaz jednak stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego zarzgdzenia ze skutkiem ex
tunc pozbawitoby belgijski porzgdek prawny obowigzujgcy w regionie walonskim
wszelkich przepiséw transponujgcych dyrektywe 91/676 az do momentu ponownego
opracowania aktu, ktérego niewaznosc¢ stwierdzono, stwarzajgc w ten sposob sytuacje
uchybienia przez Krélestwo Belgii zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy tej
dyrektywy, Conseil d'Etat postanowita zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem, czy
zaskarzone zarzadzenie moze pozosta¢ w mocy do czasu przyjecia uregulowania
zastepczego.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat najpierw, ze w sytuacji gdy do sadu krajowego
wptywa skarga o stwierdzenie niewaznosci krajowego aktu prawa stanowigcego ,plan
lub program” w rozumieniu dyrektywy 2001/42 przyjetego z naruszeniem obowigzku
dokonania wczesniejszej oceny wptywu na srodowisko, sad ten jest zobowigzany podjgc
wszelkie Srodki przewidziane przez jego prawo krajowe, aby usungc¢ brak takiej oceny,
w tym ewentualnie zawiesi¢ lub uchyli¢ zaskarzony ,plan” lub ,program”.

36 Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany
pochodzenia rolniczego (Dz.U. 1991 L 375, s. 1).
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Majac jednak na wzgledzie szczegdlne okolicznosci sprawy przed sgdem krajowym,
dopuszczalne jest, by sad ten, tytutem wyjgtku, postuzyt sie przepisem krajowym
umozliwiajgcym mu utrzymanie w mocy niektorych skutkdw krajowego aktu prawnego,
oile:

— ten krajowy akt prawny stanowi prawidtowy Srodek transpozycji dyrektywy 91/676;
— wydanie i wejscie w zycie nowego krajowego aktu prawnego stanowigcego program
dziatania w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy nie pozwoli na unikniecie szkodliwych
skutkow dla sSrodowiska wynikajgcych ze stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego

aktu prawnego;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu prawnego skutkowatoby stworzeniem
luki prawnej w zakresie transpozycji dyrektywy 91/676, co mogtoby by¢ bardziej
szkodliwe dla Srodowiska, w tym sensie, ze stwierdzenie niewaznosci wspomnianego
aktu oznaczatoby mniejszg ochrone wod przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzenia rolniczego, pozostajgc tym samym w sprzecznosci z podstawowym
celem tej dyrektywy;

— utrzymanie, tytutem wyjatku, skutkdéw takiego aktu prawnego odnosi sie wytgcznie
do okresu Scisle niezbednego do przyjecia sSrodkdéw pozwalajgcych na usuniecie
stwierdzonej nieprawidtowosci.

Wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Association France Nature Environnement (C-379/15,
EU:C:2016:603)

Odestanie prejudycjalne - Dyrektywa 2001/42/WE - Ocena wptywu niektorych planow

i programow na srodowisko - Akt prawa krajowego niezgodny z prawem Unii - Skutki prawne -
Uprawnienie sqdu krajowego do czasowego utrzymania w mocy niektdrych skutkow takiego aktu -
Artykut 267 akapit trzeci TFUE - Obowiqgzek skierowania do Trybunatu wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rozpatrujgc odestanie prejudycjalne skierowane przez Conseil d’Etat (rade stanu,
Francja), Trybunat potwierdzit swoje orzecznictwo dotyczgce mozliwosci utrzymania
przez sady krajowe w drodze wyjatku i tymczasowo skutkow aktow krajowych
niezgodnych z przepisami dyrektywy 2001/42.

Punktem wyjscia dla wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest skarga
wniesiona do Conseil d'Etat (rady stanu) kwestionujgca zgodnos¢ francuskiego prawa
transponujgcego dyrektywe 2001/42. W tym kontekscie sad ten stwierdzit

w szczegdblnosci niewaznosc¢ przepiséw dekretu nr 2012-616, ktére okreslajg organ
wiasciwy w dziedzinie sSrodowiska, z ktérym nalezy sie konsultowa¢ w ramach oceny
wptywu na srodowisko na podstawie tej dyrektywy.

Zdaniem Conseil d’Etat (rady stanu) retroaktywno$¢ cze$ciowego uchylenia tego dekretu
stwarzata jednak ryzyko zakwestionowania zgodnosci z prawem nie tylko planow

i programow przyjetych na jego podstawie, lecz rowniez zgodnosci z prawem kazdego
aktu przyjetego na podstawie tych plandéw i programow. Tymczasem taka sytuacja
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bytaby niekorzystna zaréwno jesli chodzi o przestrzeganie uznanej w prawie Unii zasady
pewnosci prawa, jak i o osiggniecie celdw Unii dotyczgcych ochrony Srodowiska.

W tych okolicznosciach Conseil d'Etat (rada stanu) zwrdcita sie do Trybunatu

o wyjasnienie, pod jakimi warunkami sgd krajowy moze utrzymac¢ w mocy niektore
skutki aktu krajowego niezgodnego z dyrektywg 2001/42 i czy sad krajowy ostatniej
instancji jest w takim przypadku zawsze zobowigzany do zwrécenia sie do Trybunatu
w trybie prejudycjalnym.

Przypominajgc swoje orzecznictwo wynikajgce z wyroku w sprawie Inter-Environnement
Wallonie i Terre wallonne®, Trybunat odpowiedziat w pierwszej kolejnosci, ze sad
krajowy moze, jesli zezwala mu na to prawo krajowe, w drodze wyjatku i traktujgc kazdy
przypadek osobno, ograniczy¢ w czasie niektdre skutki stwierdzenia niezgodnosci

z prawem przepisu prawa krajowego, ktéry zostat uchwalony z naruszeniem
obowigzkdéw przewidzianych w dyrektywie 2001/42, pod warunkiem ze owo ograniczenie
motywowane jest nadrzedng przestankg zwigzang z ochrong srodowiska oraz
uwzglednia szczegdlne okolicznosci zawistej przed nim sprawy. Z tego wyjgtkowego
uprawnienia mozna skorzystac tylko w razie spetnienia wszystkich kryteriéw
sformutowanych w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie

i Terre wallonne.

W drugiej kolejnosci Trybunat odpowiedziat twierdzgco na pytanie, czy sad krajowy,
ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu, jest co do zasady zobowigzany do
zwrdécenia sie do Trybunatu w trybie prejudycjalnym przed skorzystaniem z wyjagtkowego
uprawnienia do tymczasowego utrzymania w mocy przepiséw prawa krajowego
uznanych za sprzeczne z prawem Unii. Zdaniem Trybunatu taki sad krajowy jest
zwolniony z tego obowigzku tylko wéwczas, gdy jest przekonany, co powinien
szczego6towo uzasadnic, ze wyktadnia i stosowanie kryteriow, ktore wynikajg wyroku
Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne nie budzg zadnych racjonalnych
watpliwosci.

Wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r. (wielka izba), A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele)
(C-24/19, EU:C:2020:503)

Odestanie prejudycjalne - Dyrektywa 2001/42/WE - Ocena wplywu na srodowisko - Pozwolenie na
budowe wydane w celu wzniesienia i eksploatacji turbin wiatrowych - Artykut 2 lit. a) - Pojecie
Jplandw i programow” - Warunki wydania pozwolenia przewidziane w rozporzqdzeniu i okélniku
- Artykut 3 ust. 2 lit. a) - Akty krajowe ustalajgce ramy dla przysztego zezwolenia na inwestycje
dotyczgcego projektow - Brak przeprowadzenia oceny wptywu na Srodowisko - Utrzymanie

w mocy skutkoéw aktéw krajowych i pozwolen wydanych na ich podstawie po stwierdzeniu, Zze owe
akty sq niezgodne z prawem Unii - Przestanki

37 Wyrok z dnia 28 lutego 2012 r. (wielka izba), Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).
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Co sie tyczy mozliwosci tymczasowego i wyjgtkowego utrzymania przez sady krajowe
skutkow aktow krajowych przyjetych z naruszeniem obowigzkdéw przewidzianych

w dyrektywie 2001/42, Trybunat przypomniat w tym wyroku, ktérego stan faktyczny
zostat przedstawiony powyzej*®, ze panistwa cztonkowskie sg zobowigzane do usuwania
sprzecznych z prawem skutkéw takiego naruszenia prawa Unii. Trybunat podkreslit, ze

z uwagi na wymog jednolitego stosowania prawa Unii jedynie on moze, w drodze
wyjatku oraz kierujgc sie nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, tymczasowo
zawiesi¢ wywierany przez prawo Unii skutek w postaci uchylenia przepiséw prawa
krajowego sprzecznych z prawem Unii, o ile uregulowania krajowe upowazniajg sad
krajowy do utrzymania w mocy niektérych skutkéw takich aktéw w ramach zawistego
przed nim sporu. W konsekwencji Trybunat orzekt, ze w sytuacji takiej jak sytuacja

w niniejszej sprawie sad krajowy moze utrzymac w mocy skutki rozporzadzenia

i okolnika, jak rowniez wydanego na ich podstawie pozwolenia, jedynie wowczas, gdy
prawo krajowe pozwala mu na to w ramach zawistego przed nim sporu, w przypadku
gdy uchylenie tego pozwolenia mogtoby mie¢ znaczgcy wptyw na zaopatrzenie w energie
elektryczng panstwa cztonkowskiego, w tym przypadku Belgii, i jedynie przez okres scisle
niezbedny do usuniecia tej niezgodnosci z prawem.

38 W odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego sporu zob. rubryka Il. 1. a. zatytutowana ,Plany i programy objete dyrektywa 2001/42".
Wyrok ten zostat réwniez przedstawiony w rubryce Il. 2. a) i. ,Plany i programy objete art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42".
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IV. Kumulatywne stosowanie dyrektyw wymagajacych oceny
oddziatywania

Wyrok z dnia 22 wrzesnia 2011 r., ValCiukiené i in. (C-295/10, EU:C:2011:608)

Dyrektywa 2001/42/WE - Ocena wptywu niektdrych plandw i programdw na srodowisko - Plany
okreslajgce uzytkowanie matych obszaréw na poziomie lokalnym - Artykut 3 ust. 3 - Plany
zagospodarowania przestrzennego, ktore dotyczq tylko jednego przedmiotu dziatalnosci
gospodarczej - Ocena w ramach dyrektywy 2001/42/WE wykluczona w prawie krajowym -
Uprawnienia dyskrecjonalne paristw cztonkowskich - Artykut 3 ust. 5 - Zwiqzek z dyrektywq
85/337 - Artykut 11 ust. 1 i art. 2 dyrektywy 2001/42/WE

W wyroku tym, ktorego stan faktyczny zostat przedstawiony powyzej*’, sad odsytajgcy
zwrdcit sie rowniez do Trybunatu z pytaniem, czy ocena oddziatywania na Srodowisko
przeprowadzona na podstawie dyrektywy 85/337 zwalnia przedsiewziecie z obowigzku
przeprowadzenia takiej oceny na podstawie dyrektywy 2001/42.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze zgodnie z samym brzmieniem art. 11 ust. 1
dyrektywy 2001/42 ocena wptywu na srodowisko dokonywana na podstawie tej
dyrektywy nie ma wptywu na jakiekolwiek wymogi dyrektywy 85/337. Wynika z tego, ze
ocene wptywu na srodowisko w ramach dyrektywy 85/337 dotacza sie, gdy wymagajg
tego jej przepisy, do oceny dokonanej w ramach dyrektywy 2001/42.

W ten sam sposo6b ocena wptywu na Srodowisko dokonana w ramach dyrektywy 85/337
nie narusza wymogow okreslonych w dyrektywie 2001/42 i nie moze zwalniac

z obowigzku dokonania oceny wptywu na srodowisko, ktéra wymagana jest przez te
ostatnig dyrektywe w celu uwzglednienia aspektow Srodowiskowych specyficznych dla
tej dyrektywy.

W konsekwencji konieczne jest tgczne stosowanie wymogdw dyrektyw 2001/42 i 85/337.

W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit, ze gdyby dane panstwo cztonkowskie przewidziato
skoordynowang lub wspdélng procedure, z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2001/42 wynika, ze
w ramach takiej procedury wymagane jest sprawdzenie, czy ocena wptywu na
Srodowisko zostata przeprowadzona zgodnie z wszystkimi przepisami zawartymi

w roznych wiasciwych dyrektywach.

W tych okolicznos$ciach do sgdu odsytajgcego nalezy ustalenie, czy ocena, ktéra

w postepowaniu przed sgdem krajowym zostata przeprowadzona w ramach dyrektywy
85/337, moze by¢ uznana za wyraz skoordynowanej lub wspdlnej procedury i czy
obejmuje ona juz wszystkie wymogi dyrektywy 2001/42. Jezeli okazatoby sie, ze taka
sytuacja ma miejsce, to nie bytoby juz wymagane przeprowadzenie nowej oceny zgodnie
z tg ostatniag dyrektywa.

3% W odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego sporu zob. rubryka Il. 2. b) i. ,Plany i programy objete art. 3 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2001/42".
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