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Evaluarea efectelor asupra mediului

Introducere

Considerand ca cea mai buna politica de mediu este, mai degraba, prevenirea aparitiei
poludrii sau a fenomenelor nocive la origine decat incercarea ulterioara de a neutraliza
efectele acestora, legiuitorul Uniunii a elaborat un sistem de protectie preventiva a
mediului a carui piatra de temelie este constituita de obligatia statelor membre de a
efectua evaluari de mediu inainte de a lua anumite decizii care pot avea un impact
negativ asupra mediului.

Tntr-o prim& etapa, Consiliul a adoptat Directiva 85/337 privind evaluarea efectelor
anumitor proiecte publice si private asupra mediului’, care a fost abrogatd, codificata si
inlocuita cu Directiva 2011/92 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
private asupra mediului. in conformitate cu directivele mentionate, proiectele vizate in
anexele | si Il la acestea care pot avea un efect semnificativ asupra mediului trebuie,
Tnainte de a fi autorizate, s& fie supuse unei evaluari a efectelor lor asupra mediului. In
aceasta privinta, anexa | enumera proiectele care, prin natura lor, prezinta riscul de a
avea efecte semnificative asupra mediului si care trebuie, in principiu, sa faca in mod
imperativ obiectul unei evaluari a efectelor lor asupra mediului. Anexa Il precizeaza, in
schimb, proiectele care ar putea prezenta riscul de a avea efecte semnificative asupra
mediului care sunt supuse unei evaludri numai in cazul in care statele membre
considerd, cu respectarea cerintelor directivelor mentionate, ca acest lucru este impus
de caracteristicile lor.

Intr-o a doua etap3, Parlamentul European si Consiliul au adoptat Directiva 2001/42
privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului®, care
prevede ca planurile si programele enumerate in aceasta directiva trebuie supuse unei
evaluari a efectelor asupra mediului in cazul in care prezinta riscul de a avea efecte
semnificative asupra mediului. Intrucat planurile si programele vizate de Directiva
2001/42 le includ pe cele care stabilesc, in anumite sectoare, cadrul pentru autorizarea
proiectelor care intra sub incidenta Directivelor 85/337 si 2011/92, Directiva 2001/42 a
introdus, in consecinta, un mecanism de evaludri ecologice in amonte fata de cel instituit
prin Directivele 85/337 si 2011/92 in domeniile vizate.

Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului
(0 1985, L 175, p. 40, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 174).

2 Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice
si private asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1).

3 Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe
asupra mediului JO 2001, L 197, p. 30, Editie speciald, 15/vol. 7, p. 135).
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Pe plan metodologic, Directiva 2001/42 distinge, asemenea abordarii urmate de
Directivele 85/337 si 2011/92, intre, pe de o parte, planurile si programele care sunt, in
principiu, supuse intotdeauna unei evaluari ecologice si, pe de alta parte, planurile si
programele care sunt supuse unei astfel de evaluari numaiin cazul in care statele
membre stabilesc ca pot avea efecte semnificative asupra mediului.

Cele trei directive mentionate mai sus au facut obiectul unei jurisprudente destul de
importante, ale carei axe principale de dezvoltare sunt prezentate in aceasta fisa.
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Evaluarea efectelor proiectelor publice si private in temeiul

Directivelor 85/337 si 2011/92

1. Domeniul de aplicare al Directivelor 85/337 si 2011/92

a) Notiunea de ,proiect”

Hotardrea din 29 iulie 2019 (Marea Camera), Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)*

. Trimitere preliminard - Mediu - Conventia de la Espoo - Conventia de la Aarhus - Conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord sdlbatica - Directiva 92/43/CEE - Articolul 6
alineatul (3) - Notiunea de «proiect» - Evaluarea efectelor asupra sitului in cauzd - Articolul 6
alineatul (4) - Notiunea de «motive cruciale de interes public major» - Conservarea pasdrilor
sdlbatice - Directiva 2009/147/CE - Evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului - Directiva 2011/92/UE - Articolul 1 alineatul (2) litera (a) - Notiunea de
«proiect» - Articolul 2 alineatul (1) - Articolul 4 alineatul (1) - Evaluarea efectelor asupra
mediului - Articolul 2 alineatul (4) - Exceptarea de la evaluare - Eliminarea treptatd a energiei
nucleare - Legislatie nationald care prevede, pe de o parte, reluarea, pentru o duratd de aproape
10 ani, a activitatii de productie industriala de energie electricd a unei centrale nucleare oprite,
avénd ca efect amé@narea cu 10 ani a datei initial stabilite de legiuitorul national pentru
dezactivarea si incetarea activitdtii acesteia si, pe de altd parte, amanarea tot cu 10 ani a
termenului initial prevazut de acelasi legiuitor pentru dezactivarea si oprirea productiei
industriale de energie electricd a unei centrale in activitate - Lipsa evaludrii efectelor asupra
mediului”

Prin Hotararea Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen,
pronuntata la 29 iulie 2019, Curtea, reunita in Marea Camera, se pronunta cu privire la
interpretarea notiunii de ,proiect” in sensul Directivei 2011/92 si al Directivei 92/43
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica®.

Aceasta hotdrare se inscrie In cadrul unui litigiu intre doua asociatii,
Inter-Environnement Wallonie ASBL si Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL, al caror
obiect de activitate il constituie protectia mediului si a cadrului de viata, pe de o parte, si
Conseil des ministres (Consiliul de Ministri, Belgia), pe de alta parte, in legatura cu legea
prin care Regatul Belgiei, pe de o parte, a prevazut reluarea, pentru o durata de aproape
10 ani, a activitatii de productie industriala de energie electrica a unei centrale nucleare
oprite si, pe de alta parte, a amanat cu 10 ani termenul initial prevazut pentru
dezactivarea si oprirea productiei industriale de energie electrica a unei centrale

Aceastd hotdrare este prezentata si in sectiunile 1.2.a), ,Proiecte care prezinta riscul de a avea efecte semnificative asupra mediului (anexa 1),
1.2.¢), ,Exceptari de la obligatia de evaluare a efectelor”, si lll.1., ,Acte nationale adoptate cu incalcarea Directivei 2011/92".

Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica (JO 1992,
L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/17/UE a Consiliului din 13 mai 2013 (JO 2013,

L 158, p. 193).
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nucleare in activitate. Aceste asociatii reproseaza in esenta autoritatilor belgiene ca au
adoptat legea respectiva fara ca cerintele de evaluare prealabila impuse de directivele
mentionate sa fi fost respectate.

Tn acest context, Curtea statueaza cd masurile in litigiu referitoare la prelungirea
productiei industriale de energie electrica a unei centrale nucleare constituie un
~proiect” in sensul Directivelor 2011/92 si 92/43, intrucat implica in mod necesar lucrari
de anvergura, care modifica realitatea fizicd a siturilor in cauza. In principiu, acest proiect
trebuie sa faca obiectul unei evaluari a efectelor asupra mediului si asupra siturilor
protejate in cauza anterior adoptarii masurilor respective. imprejurarea ca punerea in
aplicare a acestor masuri presupune acte ulterioare, precum emiterea, in cazul uneia
dintre centralele in cauza, a unei noi autorizatii individuale de productie de energie
electrica in scopuri industriale, nu este determinanta in aceasta privinta. Lucrarile
indisociabil legate de masurile mentionate trebuie sa faca de asemenea obiectul unei
astfel de evaluari inainte de adoptarea masurilor respective daca natura si efectele
potentiale ale acestora asupra mediului sunt suficient de identificabile Tn acest stadiu.

Hotdrdrea din 24 octombrie 1996 (Marea Camerd), Kraaijeveld s.a. (C-72/95, EU:C:1996:404)¢

~Mediu - Directiva 85/337/CEE - Evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private”

Tn cauza Kraaijeveld, Curtea, reunitd in sedintd plenars, arats ca legiuitorul Uniunii a
intentionat sa retind o interpretare larga a domeniului de aplicare al Directivei 85/337.

Nederlandse Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos) fusese sesizat cu o actiune
in anularea unei decizii de aprobare a unui plan urbanistic zonal privind ,revizuirea
partiala a planurilor urbanistice zonale Tn cadrul consolidarii digurilor”. Acest plan
urbanistic zonal avea drept scop sa permita lucrari de consolidare a digurilor de-a lungul
raului Merwede pe teritoriul unei comune neerlandeze. Nu a fost efectuata nicio
evaluare a efectelor lucrarilor mentionate asupra mediului.

Tn acest context, instanta de trimitere a decis sa adreseze intrebarea preliminar
referitoare la aspectul daca lucrarile privind digurile de-a lungul cailor navigabile
interioare intra in sfera notiunii de ,lucrari de canalizare si regularizare a cursurilor de
apd” care figureaza la punctul 10 litera (e) din anexa Il la Directiva 85/337. 1n
conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din directiva mentionatad, proiectele apartinand
categoriilor prezentate in respectiva anexa Il constituie obiectul unei evaludri in cazul in
care statele membre considera necesara aceasta evaluare din punctul de vedere al
caracteristicilor acestor proiecte.

Tn aceastd privinta, Curtea arata c&, desi din examinarea diferitelor versiuni lingvistice
ale anexei Il la Directiva 85/337 nu reiese un raspuns clar la intrebarea adresata, din
textul acestei directive se poate deduce ca domeniul sau de aplicare este extins, iar

6 Aceasta hotarére este prezentata siin sectiunea 1.2.b) i., ,Stabilirea necesitatii unei evaluari a efectelor asupra mediului”.
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obiectivul sau este foarte larg. Rezulta ca, desi aceasta precizare nu reiese din toate
versiunile lingvistice, punctul 10 litera (e) din anexa Il la directiva trebuie interpretat in
sensul ca include lucrarile care privesc diguri, cu atat mai mult cu cat astfel de lucrari pot
avea un efect important asupra mediului in sensul directivei.

De asemenea, simplul fapt ca directiva nu mentioneaza in mod expres modificarile
proiectelor care intra sub incidenta anexei Il nu permite sa se deduca ca acestea nu intra
in domeniul de aplicare al Directivei 85/337. intr-adevar, s-ar aduce atingere obiectivului
foarte larg al directivei in cazul in care calificarea drept ,modificare a proiectului” ar
permite ca anumite lucrari sau scheme sa fie excluse de la obligatia de realizare a unui
studiu privind efectele, in conditiile in care prin natura, marimea sau localizarea lor
aceste lucrdri sau scheme pot avea efecte importante asupra mediului.

Tn consecint3, expresia ,lucrari de canalizare si regularizare a cursurilor de ap3” care
figureaza la punctul 10 litera (e) din anexa Il la Directiva 85/337 trebuie interpretata in
sensul ca include nu numai construirea unui nou dig, ci si modificarea unui dig existent
prin deplasarea, consolidarea sau extinderea sa, inlocuirea unui dig prin construirea
unui nou dig in acelasi loc, indiferent daca acesta este mai solid sau mai larg decat cel
vechi, sau chiar o combinatie a mai multe dintre aceste ipoteze.

b) Proiecte excluse din domeniul de aplicare al Directivelor 85/337 si 2011/92

Hotdrdrea din 16 septembrie 1999, WWF s.a. (C-435/97, EU:C:1999:418)

~Mediu - Directiva 85/337/CEE - Evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului”

Tn raspuns la o trimitere preliminara formulatd de Verwaltungsgericht, Autonome
Sektion fur die Provinz Bozen (Tribunalul Administrativ, Sectia autonoma a provinciei
Bolzano, Italia), Curtea precizeaza domeniul de aplicare al exceptiei prevazute la
articolul 1 alineatul (4) din Directiva 85/337, care exclude din domeniul de aplicare al
directivei proiectele de apdrare nationala.

Tn cauza principala, instanta de trimitere era sesizata cu o actiune in anulare introdus
impotriva autorizatiei administrative a unui proiect de restructurare a aeroportului
Bolzano-St Jakob. Acest proiect avea ca obiectiv transformarea aeroportului, care este
utilizat din anii 1925/1926 in scopuri militare, pentru aviatia sportiva si care a fost utilizat
de asemenea, intr-o anumita perioada si in mod limitat, in scopuri civile, intr-un
aeroport care sa fie utilizabil din punct de vedere comercial in scopul efectuarii de
zboruri regulate, precum si de zboruri charter si de zboruri destinate transportului de
marfuri.

Tn sustinerea actiunii lor in anulare, reclamantele din actiunea principala invocau faptul
ca acest proiect de restructurare putea avea efecte importante asupra mediului si ar fi
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trebuit, asadar, sa faca obiectul unei evaluari a efectelor asupra mediului in sensul
Directivei 85/337.

Tn acest cadru, instanta de trimitere a adresat printre altele intrebarea preliminara
referitoare la aspectul daca articolul 1 alineatul (4) din Directiva 85/337 trebuie
interpretat in sensul ca un aeroport care poate servi atat in scopuri civile, cat si militare,
dar a carui utilizare principala este de natura comerciala, intra in domeniul de aplicare al
acestei directive.

Tn aceasts privinta, Curtea arata ca articolul 1 alineatul (4) din Directiva 85/337 introduce
0 exceptie de la regula generala privind evaluarea prealabila a efectelor asupra mediului
in cazul unor proiecte de aparare nationala. O asemenea excludere, care introduce,
asadar, o exceptie de la regula generala, trebuie interpretata Tn mod restrictiv. Prin
urmare, numai proiectele destinate in principal apararii nationale pot fi excluse de la
obligatia de evaluare.

Astfel, Curtea concluzioneaza ca intra in domeniul de aplicare al directivei proiecte
precum cel in discutie in litigiul principal, al caror obiectiv principal consta in
restructurarea unui aeroport pentru a fi utilizabil din punct de vedere comercial, chiar
daca acest aeroport poate fi utilizat si Tn scopuri militare.

2. Obligatia de evaluare a efectelor in cazul unor riscuri de efecte
semnificative asupra mediului

a) Proiecte care prezinta riscul de a avea efecte semnificative asupra mediului
(anexal)

Hotadrdrea din 29 iulie 2019 (Marea Camerd), Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)

. Trimitere preliminard - Mediu - Conventia de la Espoo - Conventia de la Aarhus - Conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de faund si flora sdlbatica - Directiva 92/43/CEE - Articolul 6
alineatul (3) - Notiunea de «proiect» - Evaluarea efectelor asupra sitului in cauzd - Articolul 6
alineatul (4) - Notiunea de «motive cruciale de interes public major» - Conservarea pasdrilor
salbatice - Directiva 2009/147/CE - Evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului - Directiva 2011/92/UE - Articolul 1 alineatul (2) litera (a) - Notiunea de «proiect»
- Articolul 2 alineatul (1) - Articolul 4 alineatul (1) - Evaluarea efectelor asupra mediului - Articolul
2 alineatul (4) - Exceptarea de la evaluare - Eliminarea treptatd a energiei nucleare - Legislatie
nationald care prevede, pe de o parte, reluarea, pentru o duratd de aproape 10 ani, a activitatii
de productie industriald de energie electricd a unei centrale nucleare oprite, avdnd ca efect
amanarea cu 10 ani a datei initial stabilite de legiuitorul national pentru dezactivarea si incetarea
activitatii acesteia si, pe de altd parte, amanarea tot cu 10 ani a termenului initial prevézut de
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acelasi legiuitor pentru dezactivarea si oprirea productiei industriale de energie electricd a unei
centrale in activitate - Lipsa evaludrii efectelor asupra mediului”

Tn aceastd hotarare, al cirei cadru factual a fost prezentat anterior’, Curtea aminteste c&
proiectele, in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2011/92, trebuie sa
faca obiectul, Tnainte de a fi autorizate, al unei evaluari a efectelor lor asupra mediului, in
temeiul articolului 2 alineatul (1) din aceasta directiva, atunci cand ar putea avea efecte
semnificative asupra mediului, in temeiul intre altele al naturii, al dimensiunii si al
localizarii lor.

Cu toate acestea, articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2011/92 nu impune ca orice
proiect care ar putea avea un impact semnificativ asupra mediului sa fie supus
procedurii de evaluare prevazute de aceasta directiva, ci numai cele care sunt
mentionate la articolul 4 din directiva amintitd, care face trimitere la proiectele
enumerate in anexele | si Il la aceasta.

Tn aceast3 privinta, din coroborarea articolului 2 alineatul (1) cu articolul 4 alineatul (1)
din Directiva 2011/92 rezulta ca proiectele care intra sub incidenta anexei | la aceasta
directiva prezinta, prin natura lor, riscul de a avea efecte semnificative asupra mediului
si trebuie Tn mod imperativ sa faca obiectul unei evaluari a efectelor lor asupra mediului.

b) Proiecte care pot prezenta riscul de a avea efecte semnificative asupra
mediului (anexa Il)

i Stabilirea necesitatii unei evaluari a efectelor asupra mediului

Hotdrdrea din 24 octombrie 1996 (Marea Camerd), Kraaijeveld s.a. (C-72/95, EU:C:1996:404)

Mediu - Directiva 85/337/CEE - Evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private

Tn aceastd hotarare, al cirei cadru factual a fost prezentat anterior?, se solicitd de
asemenea Curtii sa interpreteze articolul 4 alineatul (2) din Directiva 85/337. in
conformitate cu aceasta dispozitie, proiectele apartinand categoriilor prezentate in
anexa |l la directiva constituie obiectul unei evaluari in cazul in care statele membre
considera necesara aceasta evaluare din punctul de vedere al caracteristicilor acestor
proiecte.

Cu privire la acest aspect, Curtea precizeaza cd, desi articolul 4 alineatul (2) al doilea
paragraf din Directiva 85/337 permite statelor membre sa specifice anumite tipuri de
proiecte care trebuie supuse unei evaluari si sa stabileasca criteriile si/sau pragurile care

7 In ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea sectiunea 1.1.a), ,Notiunea de «proiect»”. Aceastd hotarare figureaza siin

sectiunile 1.2.c), ,Exceptdri de la obligatia de evaluare a efectelor”, si lll.1., ,Acte nationale adoptate cu incdlcarea Directivei 2011/92".
8 In ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea sectiunea I1.1.a), ,Notiunea de «proiect»".
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trebuie retinute pentru a putea determina care proiecte trebuie sa faca obiectul unei
evaluari, aceasta marja de apreciere este limitata de obligatia, enuntata la articolul 2
alineatul (1) din directiva, ca proiectele care pot avea efecte importante asupra mediului,
prin natura, marimea sau localizarea lor, inter alia, sa faca obiectul unei evaluari a
efectelor lor.

Astfel, un stat membru care ar stabili criteriile si/sau pragurile pentru a determina
proiectele care trebuie sa faca obiectul unei evaluari la un asemenea nivel incat, in
practica, toate proiectele apartindnd unei categorii prezentate in anexa Il ar fi de la
inceput excluse de la obligatia de evaluare a efectelor ar depdsi marja de apreciere de
care dispune in temeiul articolului 2 alineatul (1) si al articolului 4 alineatul (2) din
directiva, cu exceptia cazului in care s-ar putea considera, pe baza unei aprecieri globale,
ca totalitatea proiectelor excluse nu poate avea efecte importante asupra mediului.

Hotdrdrea din 21 martie 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203)

~Evaluarea efectelor anumitor proiecte asupra mediului - Directiva 85/337/CEE - Articolul 2
alineatul (1) si articolul 4 alineatul (2) - Proiecte cuprinse in anexa Il - Lucrdri de extindere a
infrastructurii unui aeroport - Examinare pe bazd de praguri sau de criterii - Articolul 4 alineatul
(3) - Criterii de selectie - Anexa Ill punctul 2 litera (g) - Zone cu o densitate mare a populatiei”

Concluziile desprinse din Hotarérea Kraaijeveld s.a.’ cu privire la interpretarea
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 85/337 sunt confirmate si dezvoltate in Hotararea
Salzburger Flughafen, care priveste problema daca un proiect precum proiectul de
extindere a infrastructurii aeroportului din Salzburg (Austria) in discutie in aceasta cauza
trebuie supus unei evaludri a efectelor sale asupra mediului in sensul Directivei
85/337'°.

Tn aceastd privint3, legislatia austriacd de transpunere a Directivei 85/337 prevedea c3,
pe langa anumite modificari legate de pistele de decolare si de aterizare, numai
modificarile aeroporturilor care puteau conduce la o crestere a numarului de zboruri cu
cel putin 20 000 anual trebuiau sa faca obiectul unei evaluari ecologice.

Sesizata cu o actiune introdusa de operatorul aeroportului din Salzburg impotriva
deciziei autoritatii administrative competente potrivit careia proiectul de extindere a
infrastructurii aeroportului prezentat de acest operator necesita o evaluare a efectelor
asupra mediului, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa Suprema, Austria) a
decis sa solicite Curtii sa stabileasca daca Directiva 85/337 se opune legislatiei austriece
de transpunere mentionate anterior.

Raspunzand afirmativ la aceasta intrebare, Curtea aminteste cg, desi articolul 4
alineatul (2) litera (b) din Directiva 85/337 confera statelor membre o marja de apreciere

9 Hotararea din 24 octombrie 1996, Kraaijeveld s.a. (C-72/95, EU:C:1996:404).
10 Astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 JO 1997, L 73, p. 5, Editie speciala, 15/vol. 3, p. 254).
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pentru a stabili praguri sau criterii pentru a determina daca un proiect precum cel in
cauza, care apartine categoriilor enumerate in anexa Il la directiva, trebuie sa fie supus
unei evaluari a efectelor asupra mediului, Austria a depasit aceasta marja de apreciere,
intrucat pragul stabilit la cel putin 20 000 de zboruri anual avea drept consecinta faptul
ca modificarile aduse infrastructurii aeroporturilor mici sau mijlocii nu ar necesita
niciodata, In practicad, o evaluare a efectelor asupra mediului, desi nu s-ar putea exclude
in niciun caz posibilitatea ca asemenea lucrari sa aiba efecte importante asupra
mediului.

Tn plus, prin fixarea unui astfel de prag in scopul stabilirii necesitatii de a realiza o
evaluare ecologica a unor proiecte precum cele In discutie in litigiul principal, legislatia
austriaca de transpunere ia in considerare, in pofida obligatiei impuse statelor membre
prin articolul 4 alineatul (3) din Directiva 85/337, doar aspectul cantitativ al consecintelor
unui proiect, fara a tine seama de alte criterii de selectie din anexa Il la aceasta
directiva, in special de cel stabilit la punctul 2 litera (g) din anexa respectiva, si anume
densitatea populatiei din zona vizata de proiect.

ii. Motivarea deciziei de a nu evalua un proiect

Hotdrdrea din 30 aprilie 2009, Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279)

.Directiva 85/337/CE - Evaluarea efectelor anumitor proiecte asupra mediului - Obligatia de a
pune la dispozitia publicului motivarea unei decizii de a nu evalua un proiect”

Fiind sesizata cu o trimitere preliminara formulata de Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor) (Sectia civild), Regatul Unit], Curtea
precizeaza in ce mod trebuie motivata o decizie a autoritatii administrative competente
de a nu efectua o evaluare a efectelor asupra mediului ale unui proiect apartinand
categoriilor enumerate in anexa Il la Directiva 85/337.

Tn octombrie 2006, Partnerships in Care a depus o cerere de permis de constructie a
unei unitati spitalicesti de securitate medie pe un teren situat in mediul rural in zona cu
peisaj exceptional Nidderdale (,Nidderdale Area of Outstanding Natural Beauty”).

Prin scrisoarea din 4 decembrie 2006, Secretary of State for Communities and Local
Government (denumit in continuare ,Secretary of State”) a publicat o decizie potrivit
careia nu ar fi necesara o evaluare a efectelor asupra mediului. Acesta a motivat decizia
respectiva prin faptul ca proiectul in cauza era un ,proiect de tip anexa Il” care nu ar
putea avea efecte importante asupra mediului ca urmare a unor factori precum natura,
madrimea sau localizarea sa. Acesta nu a prezentat motive mai precise.

Domnul Mellor a introdus o actiune impotriva acestei decizii a Secretary of State, care a
fost respinsa de High Court of Justice (England & Wales), Queen'’s Bench Division [nalta
Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Queen'’s Bench, Regatul Unit]. Sesizata in
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apel, instanta de trimitere a decis sa adreseze intrebadrile preliminare referitoare la
aspectul daca si, eventual, in ce mod trebuie motivata o decizie de a nu efectua o
evaluare a efectelor asupra mediului in temeiul Directivei 85/337"".

Tn aceastd privinta, Curtea arata c3 articolul 4 din Directiva 85/337 trebuie interpretat in
sensul ca nu impune ca decizia prin care se concluzioneaza ca nu este necesar ca un
proiect apartinand categoriilor enumerate Tn anexa Il la directiva mentionata sa fie
supus unei evaluari a efectelor asupra mediului sa contina ea insasi motivele pentru
care autoritatea competenta a decis ca o astfel de evaluare nu este necesara. Cu toate
acestea, in ipoteza in care o persoana interesata solicita acest lucru, autoritatea
administrativa competenta este obligata sa ii comunice motivele pentru care a fost
adoptata aceasta decizie sau informatiile si documentele pertinente in raspuns la
cererea prezentata. Aceasta comunicare ulterioara poate lua nu numai forma unui
enunt expres al motivarii, ci si forma punerii la dispozitie de informatii si de documente
pertinente Tn raspuns la cererea prezentata.

Curtea precizeaza in plus cd, in ipoteza in care decizia unui stat membru de a nu supune
un proiect apartinand categoriilor enumerate Tn anexa Il la Directiva 85/337 unei
evaluari a efectelor asupra mediului conform articolelor 5-10 din directiva mentionata
indica motivele pe care aceasta se intemeiazd, decizia mentionata este suficient de
motivata Tn cazul in care motivele pe care le contine, adaugate elementelor care au fost
deja aduse la cunostinta persoanelor interesate si eventual completate cu informatiile
suplimentare necesare pe care administratia nationala competenta este obligata sa le
furnizeze la cererea acestora, sunt apte sa le permita sa aprecieze oportunitatea de a
formula o actiune impotriva acestei decizii.

c) Exceptari de la obligatia de evaluare a efectelor

Hotadrdrea din 29 iulie 2019 (Marea Camerad), Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)

. Trimitere preliminard - Mediu - Conventia de la Espoo - Conventia de la Aarhus - Conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de faund si flora salbatica - Directiva 92/43/CEE - Articolul 6
alineatul (3) - Notiunea de «proiect» - Evaluarea efectelor asupra sitului in cauzd - Articolul 6
alineatul (4) - Notiunea de «motive cruciale de interes public major» - Conservarea pasdrilor
salbatice - Directiva 2009/147/CE - Evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului - Directiva 2011/92/UE - Articolul 1 alineatul (2) litera (a) - Notiunea de «proiect»
- Articolul 2 alineatul (1) - Articolul 4 alineatul (1) - Evaluarea efectelor asupra mediului - Articolul
2 alineatul (4) - Exceptarea de la evaluare - Eliminarea treptatd a energiei nucleare - Legislatie

1 Astfel cum a fost modificata prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 de instituire a participarii
publicului la elaborarea anumitor planuri si programe privind mediul si de modificare a Directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale Consiliului in
ceea ce priveste participarea publicului si accesul la justitie JO 2003, L 156, p. 17, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8).
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nationald care prevede, pe de o parte, reluarea, pentru o duratd de aproape 10 ani, a activitatii
de productie industriald de energie electrica a unei centrale nucleare oprite, avand ca efect
amanarea cu 10 ani a datei initial stabilite de legiuitorul national pentru dezactivarea si incetarea
activitatii acesteia si, pe de altd parte, aménarea tot cu 10 ani a termenului initial prevazut de
acelasi legiuitor pentru dezactivarea si oprirea productiei industriale de energie electricd a unei
centrale in activitate - Lipsa evaludrii efectelor asupra mediului”

Tn aceastd hotarare, al cirei cadru factual a fost prezentat anterior'?, Curtea
interpreteaza de asemenea articolul 2 alineatul (4) din Directiva 2011/92, care permite
statelor membre, in cazuri exceptionale, sa excepteze un anumit proiect, in totalitate sau
in parte, de la dispozitiile prevazute de aceasta directiva.

Tn aceastd privinta, Curtea precizeaza c3 un stat membru nu este autorizat s& excepteze,
in temeiul acestei dispozitii, un proiect referitor la prelungirea productiei industriale de
energie electricad a unei centrale nucleare de la o evaluare a efectelor asupra mediului in
vederea garantarii sigurantei aprovizionarii sale cu energie electrica decat in cazul in
care statul membru respectivdemonstreaza printre altele ca riscul pentru siguranta
acestei aprovizionari este, in mod rezonabil, probabil si ca proiectul in discutie prezinta
un caracter de urgenta care poate justifica lipsa unei astfel de evaluari. Aceasta
posibilitate de exceptare nu aduce insa atingere obligatiei de evaluare ecologica ce
vizeaza proiectele care, precum cel in discutie in litigiul principal, au efecte
transfrontaliere.

3. Domeniul de aplicare al evaluarii efectelor

Hotadrdrea din 14 martie 2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166)

~Mediu - Directiva 85/337/CEE - Evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului - Autorizarea unui astfel de proiect in lipsa unei evaludri adecvate - Obiectivele acestei
evaluadri - Conditii cdrora le este subordonata existenta unui drept la repararea prejudiciului -
Includerea sau neincluderea protectiei particularilor impotriva prejudiciilor materiale”

Tn raspuns la o trimitere preliminara formulatd de Oberster Gerichtshof (Curtea
Supremd, Austria), Curtea precizeaza domeniul de aplicare al evaluarii efectelor in
temeiul Directivei 85/337'2 atunci cand proiectul in cauza da nastere de asemenea unor
tulburari anormale de vecinatate.

121 ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea sectiunea I.1.a), ,Notiunea de «proiect»”. Aceasts hotarére este prezentat3 si
n sectiunile 1.2.a), ,Proiecte care prezintd risc de a avea efecte semnificative asupra mediului (anexa )", si lll.1., ,Acte nationale adoptate cu
ncdlcarea Directivei 2011/92".

3 Astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 (JO 1997, L 73, p. 5, Editie speciala, 15/vol. 3, p. 254) si
prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 (JO 2003, L 156, p. 17, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8).
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Reclamanta din litigiul principal, doamna Leth, este proprietara unei case situate in
perimetrul de securitate al aeroportului Viena-Schwechat din Austria. Tn perioada de
validitate a Directivei 85/337 in versiunile sale succesive, acest aeroport a suferit
transformari rezultate din diferite masuri de extindere, fara ca efectele acestora asupra
mediului sa fi fost supuse unei evaludri in temeiul acestei directive.

Tn fata instantelor austriece, doamna Leth solicitd statului austriac si landului
Niederdsterreich (Austria) o despagubire pentru deprecierea proprietatii sale ca urmare
a zgomotului si arata, in sustinerea acestei cereri, ca efectele asupra mediului ale
proiectelor de extindere ar fi trebuit sa fie supuse unei evaluari in temeiul Directivei
85/337.

Sesizata cu acest litigiu, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) solicita printre altele sa
se stabileasca daca articolul 3 din Directiva 85/337 trebuie interpretat in sensul ca
evaluarea efectelor asupra mediului, astfel cum este prevazuta la acest articol, include
evaluarea efectelor proiectului in cauza asupra valorii unor bunuri materiale.

Tn aceasta privinta, Curtea constata ca, in temeiul articolului 3 din Directiva 85/337, este
necesar sa se examineze efectele directe si indirecte ale unui proiect, printre altele,
asupra oamenilor si bunurilor materiale si, in conformitate cu a patra liniuta a acestui
articol, trebuie sa se examineze de asemenea astfel de efecte asupra interactiunii dintre
acesti doi factori. Prin urmare, trebuie sa se evalueze in special efectul unui proiect
asupra utilizarii bunurilor materiale de catre oameni.

Rezulta cd, atunci cand se evalueaza proiecte precum cele in discutie n litigiul principal,
care pot sa genereze o intensificare a zgomotelor produse de avioane, este necesar sa
se examineze efectele acestor zgomote asupra utilizarii cladirilor de catre oameni. Cu
toate acestea, o extindere a evaluarii de mediu la valoarea patrimoniala a bunurilor
materiale nu poate fi dedusa din modul de redactare a articolului 3 mentionat si nici nu
ar fi conforma cu obiectivul urmarit de Directiva 85/337.

Astfel, Curtea concluzioneaza ca evaluarea efectelor asupra mediului prevazuta la
articolul 3 din directiva mentionata trebuie sa identifice, sa descrie si sa evalueze
efectele directe si indirecte ale zgomotului asupra oamenilor in cazul unei utilizari a unui
bun imobiliar afectat de un proiect precum cel in discutie in litigiul principal. Tn schimb,
aceasta evaluare nu include efectele unui astfel de proiect asupra valorii unor bunuri
materiale.

Hotdrdrea din 24 februarie 2022, Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121)™

. Trimitere preliminard - Mediu - Directiva 2011/92/UE - Evaluarea efectelor anumitor proiecte
asupra mediului - Directiva 92/43/CEE - Conservarea habitatelor naturale - Raportul dintre

4 Aceasta hotarare este prezentata si in sectiunile 1.4.b), ,Stabilirea conditiilor procedurale in care se desfasoara evaluarea efectelor”, si
1.5.a) ii,, ,Participarea publicului in cursul unei proceduri de adoptare a deciziilor In mai multe etape”.
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procedura de evaluare si de aprobare de dezvoltare prevadzuta la articolul 2 din Directiva
2011/92/UE si o procedurd nationald de derogare de la mdsurile de protectie a speciilor prevazute
de Directiva 92/43/CEE - Notiunea de «aprobare de dezvoltare» - Proceduri complexe de adoptare
a deciziilor - Obligatie de evaluare - Domeniu de aplicare material - Fazd procesuald in care
trebuie garantatd participarea publicului la procedurile de adoptare a deciziilor”

Sesizata cu o trimitere preliminara formulatd de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia),
Curtea clarifica domeniul de aplicare al evaluarii efectelor asupra mediului in temeiul
Directivei 2011/92 atunci cand proiectul in cauza presupune ca initiatorul proiectului sa
obtina o derogare de la masurile de protectie a speciilor de animale si de plante
prevazute de Directiva 92/43.

La 4 noiembrie 2008, societatea Sagrex SA a prezentat autoritatii competente din
Regiunea Valona o cerere de eliberare a unui permis unic referitoare la un proiect care
prevedea repunerea in exploatare a unei cariere cu o suprafata de peste 50 hectare
situata in situl de la Bossimé (Belgia) si realizarea unor instalatii, precum si a unor
amenajari legate de aceasta printre altele pe malul raului Meuse.

La 1 septembrie 2010, aceasta autoritate a invitat Sagrex sa ii transmita planuri de
modificare si o completare a evaluarii efectelor asupra mediului ale proiectului in cauza.

La 15 aprilie 2016, Sagrex a prezentat inspecteur général du département de la nature
et des foréts de la Région wallonne [inspectorul general al departamentului pentru
natura si paduri din Regiunea Valond] o cerere de derogare de la masurile de protectie a
speciilor de animale si de plante prevazute de legislatia belgiana de transpunere a
Directivei 92/43, in legatura cu acest proiect. Printr-o decizie de derogare din 27 iunie
2016, inspectorul general a admis aceasta cerere, cu conditia ca Sagrex sa puna in
aplicare o serie de masuri de atenuare.

Trei luni mai tarziu, Sagrex a transmis autoritatii competente din Regiunea Valona
planurile de modificare si completarea evaluarii proiectului, care 1i fusesera solicitate la 1
septembrie 2010. Printr-un ordin din 25 septembrie 2017, ministrul din Regiunea Valona
responsabil pentru mediu si amenajarea teritoriului a refuzat totusi sa acorde permisul
unic solicitat de Sagrex.

intre timp, Asociatia Namur-Est Environnement a introdus la Conseil d’Etat (Consiliul de
Stat) o cerere de anulare a deciziei de derogare din 27 iunie 2016 a inspectorului
general. In sustinerea cererii sale, asociatia arata printre altele ca aceasta decizie de
derogare intra in sfera aprobarii de dezvoltare a unui proiect, in sensul articolului 1
alineatul (2) din Directiva 2011/92, astfel incat ar fi trebuit sa fie precedata de o evaluare
a efectelor asupra mediului si de consultarea publicului care o Tnsoteste, ceea ce nu a
fost cazul.

Tn acest context, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a decis s& adreseze Curtii mai multe
intrebari preliminare privind printre altele obligatia de evaluare si de aprobare de
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dezvoltare prevazuta la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2011/92 pentru proiectele
care ar putea avea efecte semnificative asupra mediului.

Tn aceast privinta, Curtea arata cd din ansamblul dispozitiilor Directivei 2011/92 reiese
ca decizia privind aprobarea de dezvoltare a proiectelor ce pot avea efecte semnificative
asupra mediului intervine la sfarsitul intregului proces de evaluare a proiectelor
mentionate. Aceasta procedura de adoptare a deciziilor, al carei punct final il constituie
aprobarea de dezvoltare, trebuie sa determine autoritatea competenta sa tina seama in
mod complet de efectele pe care proiectele supuse dublei obligatii de evaluare si de
aprobare de dezvoltare prevazute la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2011/92 le pot
avea asupra mediului.

Rezulta de aici cd, in cazul specific in care realizarea unui proiect supus acestei duble
obligatii de evaluare si de aprobare de dezvoltare presupune ca initiatorul proiectului sa
solicite si sa obtina o derogare de la masurile de protectie a speciilor de animale si de
plante prevazute de dispozitiile de drept intern care asigura transpunerea Directivei
92/43 siin care, in consecinta, acest proiect poate avea efecte asupra acestor specii,
evaluarea proiectului mentionat trebuie sa priveasca printre altele aceste efecte.

4. Proceduri de aprobare de dezvoltare in mai multe etape

a) Momentul in care trebuie sa intervina evaluarea efectelor

Hotdrdrea din 7 ianuarie 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12)"°

»Directiva 85/337/CEE - Evaluarea efectelor anumitor proiecte asupra mediului - Mdsurd
nationald prin care este acordatd o licentd de exploatare minierd fdra efectuarea unei evaludri a
efectelor asupra mediului - Efect direct al directivelor - Situatie triangulard”

Tn Hotararea Wells, Curtea precizeazd printre altele in ce moment trebuie efectuat
evaluarea efectelor in temeiul Directivei 85/337 atunci cand procedura de autorizare are
mai multe etape.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
[Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Queen’s Bench (Camera
administrativa), Regatul Unit] a sesizat Curtea cu o trimitere preliminara in cadrul unui
litigiu intre doamna Wells, pe de o parte, si autoritatile Regatului Unit, pe de alta parte,
cu privire la reluarea exploatarii Conygar Quarry, o cariera de extractie de materiale de
constructie situata in apropierea casei sale de locuit.

5 Aceasta hotarare este prezentata si in sectiunea 1.6.a), ,Efectul direct vertical al directivelor si repercusiunile negative asupra drepturilor

tertilor”.
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Aceasta cariera, a carei exploatare fusese autorizata in anul 1947, nu mai era in
activitate de mai multi ani atunci cand doamna Wells a dobandit casa, in anul 1984. Cu
toate acestea, la cererea proprietarilor carierei, Mineral Planning Authority (autoritatea
pentru amenajarea teritoriului in materie de minereuri, denumita in continuare ,MPA")
competenta a inregistrat vechea autorizatie pentru exploatarea carierei prin decizia din
24 august 1992, declarand in acelasi timp ca nu poate avea loc in mod legal nicio
exploatare decat daca se formuleaza o cerere de stabilire a unor noi conditii de
exploatare si sub rezerva aprobarii definitive a acestei cereri.

Sesizata de proprietarii carierei cu o cerere de stabilire a unor noi conditii de exploatare,
MPA a impus, prin decizia din 22 decembrie 1994, conditii mai severe decat cele propuse
de proprietari. Asadar, acestia din urma si-au exercitat dreptul la actiune in fata
Secretary of State for Transport, Local Government and the Regions (secretarul de stat
pentru transporturi, administratie locala si regiuni, denumit in continuare ,Secretary of
State”).

Prin decizia din 25 iunie 1997, Secretary of State a impus 54 de conditii de exploatare,
lasand in acelasi timp cateva aspecte la aprecierea MPA. Aceste aspecte au fost aprobate
de MPA prin decizia din 8 iulie 1999.

Nici Secretary of State, nici MPA nu au examinat problema daca era necesara realizarea
unei evaluari a efectelor asupra mediului in temeiul Directivei 85/337.

Tn lumina celor de mai sus, doamna Wells a solicitat Secretary of State sa adopte masuri
adecvate, si anume retragerea sau modificarea licentei de exploatare, pentru a remedia
lipsa evaluarii efectelor asupra mediului in procedura de autorizare. intrucat cererea sa
aramas fara raspuns, aceasta a introdus o actiune la High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si
Tara Galilor), Sectia Queen’s Bench (Camera administrativa)], care a adresat Curtii mai
multe intrebari preliminare.

Tn acest context, Curtea precizeaza printre altele momentul in care trebuie efectuat
evaluarea efectelor asupra mediului in cadrul unei proceduri de autorizare Tn mai multe
etape, precum cea in discutie Tn aceasta cauza.

Cu privire la acest aspect, Curtea aminteste ca, potrivit articolului 2 alineatul (1) din
Directiva 85/337, evaluarea efectelor asupra mediului trebuie realizata ,inaintea
acordarii autorizatiei”. Potrivit primului considerent al directivei mentionate, se prevede
in plus cd, in procedura de adoptare a deciziilor, autoritatea competenta ia in
considerare efectele proiectului in cauza asupra mediului ,cat mai devreme posibil”.

Prin urmare, atunci cand dreptul national prevede ca procedura de autorizare se
desfasoara in mai multe etape, una dintre acestea fiind o decizie principald, iar cealalta o
decizie de punere in aplicare care nu poate depasi parametrii stabiliti prin decizia
principald, efectele pe care proiectul le poate avea asupra mediului trebuie identificate si
evaluate in cadrul procedurii referitoare la decizia principala. Numai in cazul in care
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aceste efecte nu sunt identificabile decat in cadrul procedurii referitoare la decizia de
punere in aplicare evaluarea ar trebui efectuata in cursul acestei proceduri.

b) Stabilirea conditiilor procedurale in care se desfasoara evaluarea efectelor

Hotdrdrea din 24 februarie 2022, Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121)

. Trimitere preliminard - Mediu - Directiva 2011/92/UE - Evaluarea efectelor anumitor proiecte
asupra mediului - Directiva 92/43/CEE - Conservarea habitatelor naturale - Raportul dintre
procedura de evaluare si de aprobare de dezvoltare prevdzutd la articolul 2 din Directiva
2011/92/UE si o procedurd nationald de derogare de la madsurile de protectie a speciilor prevazute
de Directiva 92/43/CEE - Notiunea de «aprobare de dezvoltare» - Proceduri complexe de adoptare
a deciziilor - Obligatie de evaluare - Domeniu de aplicare material - Fazd procesuald in care
trebuie garantatd participarea publicului la procedurile de adoptare a deciziilor”

Tn aceastd hotarare, al cirei cadru factual a fost prezentat anterior'®, Curtea se pronunta
de asemenea cu privire la marja de apreciere de care dispun statele membre pentru a
stabili conditiile procedurale in care se desfasoara evaluarea efectelor asupra mediului
in temeiul Directivei 2011/92 atunci cand procedura de adoptare a deciziilor se
desfasoara in mai multe etape.

Tn aceasts privinta, Curtea arata ca articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2011/92 prevede
in mod explicit ca evaluarea efectelor asupra mediului poate fi integrata in cadrul
procedurilor nationale existente de aprobare de dezvoltare. Rezulta, pe de o parte, ca
evaluarea mentionata nu trebuie in mod necesar sa se desfasoare in cadrul unei
proceduri special create in acest scop si, pe de alta parte, ca nu trebuie in mod necesar
nici sa se desfasoare In cadrul unei proceduri unice.

Desi statele membre dispun, asadar, de o marja de apreciere care le permite sa
determine conditiile procedurale in care se desfasoara evaluarea efectelor asupra
mediului si sa repartizeze diferitele competente aferente acesteia intre mai multe
autoritati, printre altele atribuind fiecareia o competenta decizionala in materie,
exercitarea acestei marje de apreciere trebuie sa indeplineasca cerintele stabilite de
Directiva 2011/92 si sa garanteze respectarea deplina a obiectivelor urmarite de aceasta.
Astfel, evaluarea efectelor asupra mediului ale unui proiect trebuie, in orice caz, pe de o
parte, sa fie completa si, pe de alta parte, sa intervind Thainte de luarea unei decizii de
aprobare de dezvoltare a acestui proiect.

Avand in vedere particularitatile cauzei principale, Curtea precizeaza in plus cd, in cazul
in care un stat membru incredinteaza competenta de a evalua o parte a efectelor asupra

6 Tn ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea sectiunea I.3., ,Domeniul de aplicare al evaluarii efectelor”. Aceasts hotarare

este prezentata si in sectiunea 1.5.a) ii., ,Participarea publicului in cursul unei proceduri de adoptare a deciziilor in mai multe etape”.
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mediului ale unui proiect si de a lua o decizie la sfarsitul acestei evaluari partiale unei
alte autoritati decat cea careia ii incredinteaza competenta de a autoriza acest proiect,
aceasta decizie trebuie in mod necesar sa fie adoptata inainte de aprobarea de
dezvoltare a proiectului mentionat. In plus, nici evaluarea partiala, nici decizia prealabila
nu pot aduce atingere, prima, evaludrii de ansamblu pe care autoritatea competenta
pentru aprobarea de dezvoltare a proiectului trebuie sa o desfasoare in orice caz si, a
doua, deciziei adoptate la incheierea acestei evaluari de ansamblu.

5. Participarea publicului la procedura de adoptare a deciziilor si accesul la
justitie

a) Participarea publicului la procedura de adoptare a deciziilor

i Modalitati de informare a publicului

Hotdrdrea din 7 noiembrie 2019, Flausch s.a. (C-280/18, EU:C:2019:928)

. Trimitere preliminard - Mediu - Evaluarea efectelor anumitor proiecte asupra mediului -
Participarea publicului la procesul de adoptare a deciziilor si acces la justitie - Punct de pornire a
termenelor de exercitare a actiunii”

Tn raspuns la o trimitere preliminara formulatd de Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de
Stat, Grecia), Curtea furnizeaza precizari cu privire la modalitatile de informare si de
participare a publicului la procedura de adoptare a deciziilor privind mediul in temeiul
Directivei 2011/92.

Litigiul principal a avut loc In jurul proiectului de creare a unui complex turistic pe insula
greaca los. In conformitate cu legislatia nationald, un apel adresat oricirei persoane
interesate de a participa la procedura de evaluare a efectelor asupra mediului ale
acestui proiect a fost publicat in ziarul local al insulei Syros (arhipelagul Ciclade, Grecia),
precum si afisat in birourile administratiei din regiunea Egeea de Sud a aceleiasi insule,
care se afla la o distanta de 55 de mile marine de insula los si nu are o legatura zilnica cu
aceasta.

Un an mai tarziu, ministrul mediului si energiei si ministrul turismului au adoptat decizia
de aprobare a proiectului de creare a complexului turistic. Aceasta decizie a fost
publicata pe portalul guvernamental Diavgeia si pe site-ul internet al Ministerului
Mediului.

Mai multi proprietari ai unor imobile de pe insula los si trei asociatii pentru protectia
mediului au formulat o actiune in anulare Impotriva acestei decizii de aprobare la mai
mult de 18 luni de la adoptarea acesteia. Ei afirma ca au luat cunostinta de aceasta abia
la Tnceperea lucrarilor de amenajare a sitului.
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In aceasta privinta, instanta de trimitere precizeaza c&, in conformitate cu legislatia
nationala de transpunere a Directivei 2011/92, atat timp cat nu a fost introdus un
registru electronic al mediului, participarea publicului impusa de aceasta directiva este
lansata prin afisarea la sediul administratiei regiunii competente si prin publicarea in
presa locala a informatiilor privind proiectul, precum si prin invitatia adresata oricarei
persoane interesate de a lua cunostinta de evaluarea efectelor asupra mediului si de a
se exprima cu privire la aceasta.

Reglementarea elena prevede, in plus, un termen de 60 de zile pentru introducerea unei
actiuni in anularea unor decizii precum cea privind aprobarea de dezvoltare a
complexului turistic de pe insula los, care incepe sa curga de la publicarea acestei decizii
pe internet.

Tn lumina a ceea ce preceds, instanta de trimitere a decis s adreseze Curtii intrebari
preliminare cu privire la aspectul daca procedura de participare a publicului care a
precedat adoptarea deciziei contestate indeplineste cerintele Directivei 2011/92 si daca
termenul de introducere a actiunii in anularea acestei decizii poate incepe sa curga de la
publicarea sa pe un site internet.

n hotdrarea sa, Curtea constata, mai intai, ca Directiva 2011/92 rezerva statelor membre
sarcina de a stabili modalitatile precise de informare si de participare a publicului la
procedura de adoptare a deciziilor privind mediul, cu conditia insa ca acestea sa nu fie
mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare de natura interna
(principiul echivalentei) si sa nu faca imposibila Tn practica sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (principiul efectivitatii).

Tn ceea ce priveste principiul efectivitatii, Curtea aminteste ca autoritatile competente
trebuie sa se asigure ca respectivele canale de informare utilizate sunt corespunzatoare
pentru a ajunge pana la cetatenii in cauza, pentru a le oferi o posibilitate adecvata de a
cunoaste activitatile proiectate, procedura de adoptare a deciziilor si posibilitatile lor de
a participa de la un stadiu incipient al procedurii.

Cu privire la acest aspect, Curtea considera ca o afisare in spatiile sediului administrativ
regional, situat pe insula Syros, chiar insotita de o publicare intr-un ziar local al acestei
insule, nu pare sa contribuie iTn mod adecvat la informarea publicului interesat de un
proiect imobiliar a carui realizare este prevazuta pe o alta insula care se afla la o distanta
de 55 mile marine.

Curtea observa, in continuare, ca conditiile de acces la dosarul procedurii de participare
trebuie sa permita publicului interesat sa isi exercite drepturile in mod efectiv, ceea ce
presupune ca dosarul respectiv trebuie sa fie usor accesibil. Revine instantei de trimitere
sarcina de a stabili daca astfel de cerinte au fost respectate in cauza principala, tinand
seama printre altele de efortul pe care publicul interesat trebuie sa il depuna pentru a
efectua traversarea intre insula los si insula Syros, precum si de posibilitatile pe care
autoritatile competente le aveau pentru a permite punerea la dispozitie a dosarului pe
insula los printr-un efort proportional.
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Tn sfarsit, Curtea apreciaza ca Directiva 2011/92 se opune unei reglementari nationale
care are ca rezultat sa impuna unor membri ai publicului interesat un termen pentru
depunerea unei actiuni care Incepe sa curga de la data anuntului pe internet privind
aprobarea de dezvoltare a unui proiect, atunci cand acestia nu au avut in prealabil
posibilitatea adecvata de a se informa cu privire la procedura de aprobare de dezvoltare
in conformitate cu cerintele directivei mentionate.

ii.  Participarea publicului in cursul unei proceduri de adoptare a deciziilor in
mai multe etape

Hotdrdrea din 24 februarie 2022, Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121)

. Trimitere preliminard - Mediu - Directiva 2011/92/UE - Evaluarea efectelor anumitor proiecte
asupra mediului - Directiva 92/43/CEE - Conservarea habitatelor naturale - Raportul dintre
procedura de evaluare si de aprobare de dezvoltare prevazuta la articolul 2 din Directiva
2011/92/UE si o procedurd nationald de derogare de la mdsurile de protectie a speciilor prevdzute
de Directiva 92/43/CEE - Notiunea de «aprobare de dezvoltare» - Proceduri complexe de adoptare
a deciziilor - Obligatie de evaluare - Domeniu de aplicare material - Fazd procesuald in care
trebuie garantatad participarea publicului la procedurile de adoptare a deciziilor”

Tn aceasta cauz3, al carei cadru factual a fost prezentat anterior'’, instanta de trimitere a
solicitat de asemenea Curtii sd se pronunte cu privire la participarea publicului, in
temeiul Directivei 2011/92, la o procedura complexa de adoptare a deciziilor care se
caracterizeaza prin faptul ca o anumita autoritate trebuie sa evalueze, in cadrul unei
etape prealabile sau intermediare a procedurii respective, doar o parte a efectelor
asupra mediului ale proiectului in cauza.

Cu privire la acest aspect, Curtea aminteste cad articolele 6 si 8 din Directiva 2011/92
obliga statele membre sa ia masurile necesare pentru a asigura, in cadrul procesului de
evaluare si de aprobare de dezvoltare a proiectelor care fac obiectul acestei directive, o
participare a publicului care s3 indeplineascad un ansamblu de cerinte. In aceast
privinta, articolele mentionate impun ca participarea publicului la procedura de
adoptare a deciziilor sa intervina de la inceput, ca aceasta sa fie efectiva, iar rezultatul
acestei participari sa fie luat in considerare de autoritatea competenta in decizia sa de a
acorda sau nu aprobarea de dezvoltare a proiectului in cauza.

Or, aceste diferite cerinte se pot dovedi mai dificil de conciliat in cadrul unei proceduri
complexe de adoptare a deciziilor, in special in ipoteza in care o anumita autoritate
trebuie sa evalueze, in cadrul unei etape prealabile sau intermediare, doar o parte a
efectelor asupra mediului ale proiectului in cauza.

7 In ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea sectiunea I.3., ,Domeniul de aplicare al evalusrii efectelor”. Aceastd hotrare

este prezentatd si in sectiunea 1.4.b), ,Stabilirea conditiilor procedurale in care se desfdsoara evaluarea efectelor”.
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Astfel, Curtea arata ca, intr-o asemenea ipoteza, cerinta participarii de la inceput a
publicului la procedura de adoptare a deciziilor trebuie interpretata si aplicata intr-un
mod care se conciliaza cu cerinta la fel de importanta a participarii efective a acestui
public la acest proces.

Rezulta cd, in contextul unei proceduri complexe de adoptare a deciziilor, astfel cum
este descrisa de instanta de trimitere, cerinta participarii de la inceput a publicului la
procedura de adoptare a deciziilor prevazuta la articolul 6 din Directiva 2011/92 nu
impune ca adoptarea deciziei prealabile referitoare la o parte a efectelor asupra
mediului ale proiectului in cauza sa fie precedata de o astfel de participare, cu conditia
ca participarea publicului sa fie asigurata in mod efectiv in cursul procedurii. Aceasta
cerinta a efectivitatii implica, in primul rand, ca participarea sa intervind Tnainte de
adoptarea deciziei care trebuie luata de autoritatea competenta pentru aprobarea de
dezvoltare a acestui proiect, in al doilea rand, ca ea sa permita publicului sa se exprime
in mod util si complet asupra ansamblului efectelor asupra mediului ale proiectului
mentionat si, in al treilea rand, ca autoritatea competenta pentru aprobarea de
dezvoltare a unui asemenea proiect sa poata tine seama pe deplin de participarea
mentionata.

b) Accesul lajustitie

i Obligatiile care revin statelor membre

Hotdrdrea din 15 octombrie 2015, Comisia/Germania (C-137/14, EU:C:2015:683)

~Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru - Directiva 2011/92/UE - Evaluarea efectelor
anumitor proiecte publice si private asupra mediului - Articolul 11 - Directiva 2010/75/UE - Emisii
industriale (prevenirea si controlul integrat al poludrii) - Articolul 25 - Acces la justitie -
Reglementare procedurald nationald neconforma”

Tn anul 2014, Comisia Europeand a introdus o actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor impotriva Germaniei pentru incdlcarea printre altele a obligatiilor care i revin
in temeiul articolului 11 din Directiva 2011/92'8,

Potrivit alineatului (1) al acestei dispozitii, statele membre se asigura, in conformitate cu
sistemul legislativ intern aplicabil, ca membrii publicului interesat care au un interes
suficient sau care pretind incalcarea unui drept, atunci cand procedurile de drept
administrativ ale unui stat membru impun aceasta conditie preliminard, au acces la o
cale de atac In fata unei instante judiciare sau a unui organism independent sau

8 1 cadrul acestei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, Comisia a invocat de asemenea o incalcare a articolului 25 din Directiva
2010/75/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind emisiile industriale (prevenirea si controlul integrat al
poludrii) JO 2010, L 334, p. 17).
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impartial instituit in conformitate cu legea, prin care este contestatd legalitatea de fond
sau de procedura a deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor care intra sub incidenta
dispozitiilor din Directiva 2011/92 privind participarea publicului.

Tn aceastd privinta, Comisia reprosa printre altele Germaniei cd a incalcat obligatiile care
decurg din aceasta dispozitie prin limitarea:

1) situatiilor in care poate fi solicitata anularea, pentru viciu de procedurad, a unei decizii
administrative care intra sub incidenta Directivei 2011/92 si

2) calitatii procesuale active si a intinderii controlului jurisdictional la obiectiile care au
fost prezentate in cursul procedurii administrative.

Admitand aceste motive, Curtea arata, in primul rand, ca articolul 11 din Directiva
2011/92 se opune ca statele membre sa limiteze aplicabilitatea dispozitiilor de
transpunere a articolului mentionat la cazul in care este contestata legalitatea unei
decizii Intrucat a fost omisa evaluarea de mediu, fara a extinde aplicabilitatea acestor
dispozitii la cazul in care a fost realizata o asemenea evaluare, Insa la capatul unei
proceduri viciate.

Tn plus, Germania si-a incalcat obligatiile care ii revin in temeiul acestui articol si prin
faptul ca a limitat anularea deciziilor pentru viciu de procedura la lipsa evaluarii sau a
examinarii prealabile a efectelor asupra mediului si la cazurile in care reclamantul
dovedeste ca viciul de procedura prezinta o legatura de cauzalitate cu rezultatul deciziei.
Astfel, 0 asemenea limitare face excesiv de dificila exercitarea dreptului la o cale de atac
prevazut la articolul 11 din Directiva 2011/92 si aduce atingere obiectivului acestei
directive, care urmareste sa ofere membrilor publicului interesat un acces amplu la
justitie.

Tn al doilea rand, Curtea constata c& articolul 11 din Directiva 2011/92 se opune limitarii,
in temeiul unei dispozitii nationale, a calitatii procesuale active si a intinderii controlului
jurisdictional la obiectiile care au fost prezentate deja in termenul acordat in cursul
procedurii administrative care a condus la adoptarea deciziei care face obiectul caii de
atac.

Tn aceasta privinta, Curtea precizeaza c3, desi articolul 11 alineatul (4) din Directiva
2011/92 nu exclude faptul ca o cale de atac formulata in fata unei autoritati
administrative preceda calea de atac jurisdictionala si nu impiedica dreptul national sa
prevada obligatia reclamantului de a epuiza toate caile de atac administrative Tnainte de
a fi autorizat sa introduca o cale de atac jurisdictionala, aceasta dispozitie din dreptul
Uniunii nu permite totusi sa se limiteze motivele care pot fi invocate de acest reclamant
in sustinerea unei cdi de atac jurisdictionale.

Tn plus, o0 asemenea limitare impusa reclamantului in ceea ce priveste natura motivelor
pe care li este permis sa le invoce in fata instantei insarcinate cu examinarea legalitatii
deciziei administrative care il priveste nu poate fi justificata prin consideratii intemeiate
pe respectarea principiului securitatii juridice. Astfel, nu este dovedit in niciun mod ca un
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control jurisdictional complet cu privire la temeinicia deciziei mentionate ar fi de natura
sa aduca atingere acestui principiu.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste eficienta procedurilor administrative, desi faptul de
a invoca un motiv pentru prima data in cadrul unei cai de atac jurisdictionale poate
impiedica In anumite cazuri buna desfasurare a acestei proceduri, insusi obiectivul
urmarit prin articolul 11 din Directiva 2011/92 consta nu doar in a garanta justitiabilului
un acces cat mai amplu posibil la controlul jurisdictional, ci si in a permite ca acest
control sa aiba ca obiect legalitatea deciziei atacate, de fond sau de procedura, in
totalitatea ei.

Tn acest context, Curtea subliniaza ca legiuitorul national are totusi posibilitatea de a
prevedea norme procedurale specifice, precum inadmisibilitatea unui argument
prezentat in mod abuziv sau cu rea-credintad, care constituie mecanisme adecvate
pentru a garanta eficienta procedurii jurisdictionale.

ii. Admisibilitatea cailor de atac introduse de particulari

Hotdrdrea din 16 aprilie 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231)

. Trimitere preliminard - Mediu - Directiva 2011/92/UE - Evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului - Construirea unui centru comercial - Efectul obligatoriu al
unei decizii administrative de a nu realiza o evaluare a efectelor - Neparticiparea publicului”

Sesizata cu titlu preliminar de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria),
Curtea constata ca Directiva 2011/92 se opune unei legislatii nationale in temeiul careia
vecinii interesati de un proiect de construire si de exploatare a unui centru comercial nu
pot nici sa se opuna deciziei conform careia acest proiect nu trebuie sa faca obiectul
unei evaluari a efectelor asupra mediului, nici sa obiecteze impotriva autorizarii
proiectului sustinand ca acesta ar fi trebuit sa fie supus unei astfel de evaluari.

Tn februarie 2012, Unabhangiger Verwaltungssenat fiir Karnten (Camera Administrativa
Independenta a landului Carintia, Austria) a acordat o autorizatie de construire si de
exploatare a unui centru comercial la Klagenfurt am Waorthersee (Austria) pe un teren
Tnvecinat cu un bun funciar apartindnd doamnei Gruber. Tn conformitate cu o decizie a
guvernului landului Carintia din 21 iulie 2010, aceasta autorizatie nu a fost precedata de
o evaluare a efectelor asupra mediului.

Doamna Gruber a formulat o actiune avand ca obiect anularea deciziei de autorizare la
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa), pentru motivul printre altele ca aceasta
autorizatie trebuia sa fie conditionatd de o evaluare a efectelor asupra mediului. in
sustinerea acestei actiuni, ea a invocat nelegalitatea deciziei guvernului landului Carintia,
prin care acest guvern a considerat ca nu era necesara efectuarea unei evaluari a
efectelor asupra mediului in privinta proiectului in cauza.
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Tn aceasta privinta, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) precizeaza c3, in
temeiul legislatiei austriece, vecinii precum doamna Gruber nu dispun nici de
posibilitatea de a formula Tn mod direct o cale de atac impotriva deciziei privind
necesitatea de a efectua o evaluare a efectelor asupra mediului ale proiectului de
constructie si de exploatare in cauza, nici de calitatea de a contesta aceasta decizie in
cadrul unei eventuale cai de atac impotriva deciziei de autorizare a proiectului
mentionat.

Tn aceste conditii, instanta mentionata a decis s& solicite Curtii s& se pronunte cu privire
la aspectul daca o astfel de reglementare nationala este conforma cu Directiva 2011/92.

Cu privire la acest aspect, Curtea aminteste, pe de o parte, ca, potrivit articolului 11
alineatul (1) din aceasta directiva, statele membre se asigura, in conformitate cu
sistemul legislativ intern aplicabil, ca memobrii ,publicului interesat” in sensul articolului 1
alineatul (2) care au un ,interes suficient” sau care pretind ,incalcarea unui drept”, atunci
cand procedurile de drept administrativ ale unui stat membru impun aceasta conditie
preliminara, au acces la o cale de atac impotriva deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor
care intra sub incidenta dispozitiilor Directivei 2011/92, prin care este contestata
legalitatea de fond sau de procedura a acestora.

Pe de alta parte, Curtea arata cd, desi statele membre dispun de o larga marja de
apreciere pentru a determina ceea ce constituie un ,interes suficient” sau ,incdlcarea
unui drept”, marja de apreciere mentionata isi gaseste limitele in respectarea
obiectivului de a acorda publicului interesat un acces larg la justitie. In aceasta privints,
desi legiuitorul national are posibilitatea printre altele de a limita drepturile. a caror
incalcare poate fi invocata de un particular impotriva uneia dintre actiunile, deciziile sau
omisiunile avute in vedere la articolul 11 din Directiva 2011/92, numai la drepturile
subiective publice, dispozitiile acestui articol referitoare la dreptul la o cale de atac al
membrilor publicului vizat de deciziile, de actiunile sau de omisiunile care intra in
domeniul de aplicare al acestei directive nu pot fi interpretate in mod restrictiv.

Rezulta ca o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal, care
priveaza un numar foarte mare de particulari, inclusiv printre alti vecinii care pot
eventual sa indeplineasca conditiile prevazute la articolul 11 alineatul (1) din Directiva
2011/92, de dreptul la o cale de atac impotriva deciziilor de constatare a necesitatii de a
efectua o evaluare a efectelor asupra mediului ale unui proiect, este incompatibila cu
aceasta directiva.
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iii. Admisibilitatea cailor de atac introduse de asociatii de protectie a mediului

Hotdrdrea din 15 octombrie 2009, Djurgdrden-Lilla Vartans Miljéskyddsférening (C-263/08,
EU:C:2009:631)

.Directiva 85/337/CEE - Participarea publicului la procedurile de adoptare a deciziilor privind
mediul - Dreptul de a formula o cale de atac impotriva deciziilor de autorizare de proiecte care
pot avea efecte importante asupra mediului”

Prin Hotararea Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsférening, Curtea constata ca
articolul 10a din Directiva 85/337'° se opune unei reglementari nationale care rezerva
dreptul de a exercita o cale de atac impotriva deciziilor privind operatiuni care intra in
domeniul de aplicare al acestei directive numai asociatiilor de protectie a mediului care
au cel putin 2 000 de membiri.

Tn cauza principald, comuna Stockholm (Suedia) a incheiat un contract avand ca obiect
construirea in rocd a unui tunel cu o lungime de aproximativ 1 km, pentru a adaposti
linii electrice care sa inlocuiasca liniile aeriene de inalta tensiune.

Pe baza evaluarii efectelor asupra mediului, realizate pentru acest proiect, prefectura
regiunii Stockholm a concluzionat ca acesta putea avea efecte importante asupra
mediului.

Intrucat autorizatia pentru realizarea lucrarilor fusese totusi eliberatd de autoritatea
competenta, o asociatie pentru protectia mediului a atacat decizia de autorizare
respectiva. Aceasta actiune a fost insa declarata inadmisibila, pentru motivul ca asociatia
reclamanta nu indeplinea conditia, prevazuta de legislatia nationala, de a avea cel putin
2 000 de membri.

Sesizata cu un recurs impotriva acestei decizii de inadmisibilitate, Hogsta domstolen
(Curtea Suprema, Suedia) a decis sa adreseze Curtii mai multe intrebari preliminare,
printre care aceea daca Directiva 85/337 permite statelor membre sa prevada ca
asociatiile de protectie a mediului de mici dimensiuni nu au dreptul de a exercita o cale
de atac impotriva unei decizii privind o operatiune care intra in domeniul de aplicare al
acestej directive.

Cu privire la acest aspect, Curtea aminteste ca din Directiva 85/337 reiese ca aceasta
face distinctie intre, pe de o parte, publicul interesat de una dintre operatiunile care
intra in domeniul sau de aplicare in general si, pe de alta parte, in cadrul acestui public
interesat, o subcategorie de persoane fizice sau juridice cdrora, avand in vedere pozitia
lor specifica cu privire la operatiunea in cauzd, trebuie sa li se recunoasca, in temeiul

19 Astfel cum a fost modificata prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 (JO 2003, L 156, p. 17,
Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8).
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articolului 10a din directiva mentionatd, un drept de a contesta decizia care autorizeaza
o astfel de operatiune.

Desi este adevarat ca acest ultim articol lasa legiuitorilor nationali sarcina de a stabili
toate cerintele necesare pentru ca o organizatie neguvernamentala care promoveaza
protectia mediului sub forma unei asociatii sa poata beneficia de dreptul la o cale de
atac, normele nationale astfel adoptate trebuie, pe de o parte, sa asigure ,un acces
amplu la justitie” si, pe de alta parte, sa confere un efect util dispozitiilor Directivei
85/337 privind dreptul la exercitarea unor cdi de atac. In consecintd, aceste norme
nationale nu trebuie sa goleasca de orice continut dispozitiile dreptului Uniunii potrivit
carora persoanele care au un interes suficient sa conteste un proiect si cele ale caror
drepturi au fost incalcate, printre care si asociatiile de protectie a mediului, trebuie sa
poata formula o actiune in fata instantelor competente.

Aratand ca guvernul suedez recunoscuse ca numai doua asociatii de mediu cuprindeau
cel putin 2 000 de membiri, Curtea concluzioneaza astfel ca articolul 10a din Directiva
85/337 se opune unei dispozitii din legislatia suedeza care rezerva dreptul de a exercita
o cale de atac impotriva unei decizii privind o operatiune care intra in domeniul de
aplicare al acestei directive numai asociatiilor de protectie a mediului care au cel putin
2 000 de membri.

Hotardrea din 12 mai 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289)

»Directiva 85/337/CEE - Evaluarea efectelor asupra mediului - Conventia de la Aarhus - Directiva
2003/35/CE - Accesul la justitie - Organizatii neguvernamentale pentru protectia mediului”

Sesizata pe cale preliminara, Curtea aduce precizari suplimentare cu privire la limitele
dreptului asociatiilor de protectie a mediului la o cale de atac in temeiul Directivei
85/337%.

Cauza principala Tsi are originea intr-un proiect de construire si de exploatare a unei
centrale electrice pe baza de carbune la Lunen (Germania), care a facut obiectul unei
evaluari a efectelor asupra mediului. n cadrul acestei proceduri, autoritatea competent
a emis o decizie preliminara si o autorizatie partiala, in care s-a aratat ca nu existau
obiectii juridice privind proiectul.

in iunie 2008, un ONG din domeniul mediului denumit Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV (denumit in
continuare ,BUND") a sesizat Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen
(Tribunalul Administrativ Superior al landului Renania de Nord-Westfalia, Germania) cu o
actiune avand ca obiect anularea deciziei preliminare si a autorizatiei partiale a

20 Astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 (JO 2003, L 156, p. 17,
Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8).
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proiectului in cauza. Aceasta se prevaleaza printre altele de incalcarea dispozitiilor de
transpunere a Directivei 92/43.

Potrivit acestei instante, BUND nu are dreptul sa formuleze aceasta actiune in anulare,
intrucat nu invoca o incadlcare a unui drept material individual, astfel cum impune
dreptul german pentru a dispune de un drept de a exercita actiunea. Instanta
mentionata ridica totusi problema daca cerinta germana potrivit careia un ONG din
domeniul mediului trebuie sa invoce o astfel de incalcare a unui drept este ea insasi
compatibila cu dreptul Uniunii, in special cu articolul 10a din Directiva 85/337.

Tn raspuns la aceste intrebari, Curtea aminteste ca articolul 10a primul paragraf din
Directiva 85/337 prevede ca deciziile, actiunile sau omisiunile care intra sub incidenta
dispozitiilor acestei directive privind participarea publicului trebuie sa poata face
obiectul unei cai de atac in justitie pentru a fi ,contestata legalitatea de fond sau de
procedura” a acestora, fara a fi limitate in vreun mod motivele care pot fi invocate in
sustinerea unei astfel de cdi de atac.

Tn ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a c3ilor de atac, aceasta dispozitie retine
doua ipoteze: admisibilitatea unei cai de atac poate fi subordonata unui ,interes
suficient” sau invocarii de cdtre reclamant a ,incalcarii unui drept”, in functie de
imprejurarea daca legislatia nationala face sau nu apel la una sau la alta dintre aceste
conditii. La articolul 10a al treilea paragraf prima teza din Directiva 85/337 se precizeaza
in continuare ca statele membre trebuie sa stabileasca ce inseamna incdlcarea unui
drept in conformitate cu obiectivul de a acorda ,un acces amplu la justitie” publicului
interesat.

Tn ceea ce priveste cdile de atac introduse de asociatiile de protectie a mediului, la
articolul 10a al treilea paragraf a doua si a treia teza din Directiva 85/337 se adauga ca,
in acest scop, se poate considera ca acestea au fie un interes suficient, fie drepturi care
pot fi Incalcate, in functie de imprejurarea daca legislatia nationala face sau nu apel la
una sau la alta dintre aceste conditii de admisibilitate.

Avand in vedere acest cadru juridic, Curtea arata ca, desi legiuitorul national are
posibilitatea de a limita drepturile, a caror incalcare poate fi invocata de un particular in
cadrul unei actiuni in justitie iImpotriva uneia dintre deciziile, actiunile sau omisiunile
avute in vedere la articolul 10a din Directiva 85/337, numai la drepturile subiective
publice, o astfel de limitare nu este aplicabila ca atare asociatiilor de protectie a mediului
fara a fi incalcate obiectivele articolului 10a al treilea paragraf ultima teza din Directiva
85/337.

Astfel, desi, precum reiese din aceasta dispozitie, asociatiile respective trebuie sa poata
invoca aceleasi drepturi ca si particularii, ar fi contrar obiectivului de a asigura un acces
amplu la justitie publicului interesat, pe de o parte, precum si principiului efectivitatii, pe
de alta parte, ca, la randul lor, asociatiile mentionate sa nu poata invoca incalcarea unor
norme care decurg din dreptul Uniunii in materie de mediu numai pentru motivul ca
acestea protejeaza interese colective. Astfel, dupa cum reiese din actiunea principala,
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acest lucru le-ar lipsi in foarte mare masura de posibilitatea de a realiza controlul
respectdrii normelor care decurg din acest drept, care, cel mai des, sunt orientate catre
interesul general, iar nu numai catre protectia intereselor particularilor priviti individual.

Tn consecintd, Curtea concluzioneaza ca articolul 10a din Directiva 85/337 se opune unei
legislatii care nu recunoaste organizatiilor neguvernamentale care promoveaza protectia
mediului avuta in vedere la articolul 1 alineatul (2) din aceasta directiva posibilitatea de a
invoca n justitie, in cadrul unei cai de atac impotriva unei decizii de autorizare a unor
proiecte ,care pot avea efecte importante asupra mediului” in sensul articolului 1
alineatul (1) din Directiva 85/337, incalcarea unei norme care decurge din dreptul Uniunii
si al carei obiect este protectia mediului, pentru motivul ca aceasta norma nu protejeaza

decat interesele colectivitatii, iar nu si pe cele ale particularilor.

iv. Cerinta unui cost care sa nu fie prohibitiv

a. Domeniu de aplicare

Hotardrea din 15 martie 2018, North East Pylon Pressure Campaign si Sheehy (C-470/16,
EU:C:2018:185)

. Trimitere preliminard - Evaluarea efectelor anumitor proiecte asupra mediului - Directiva
2011/92/UE - Dreptul la o cale de atac al membrilor publicului interesat - Cale de atac prematurd
- Notiunile de cost care sa nu fie prohibitiv si de decizii, actiuni sau omisiuni care intrd sub
incidenta dispozitiilor directivei privind participarea publicului - Aplicabilitatea Conventiei de la
Aarhus”

Sesizata cu titlu preliminar, Curtea se pronunta cu privire la domeniul de aplicare al
cerintei unui cost care sa nu fie prohibitiv” al procedurilor judiciare in materie de mediu,
astfel cum este consacrata de Directiva 2011/92 si de Conventia de la Aarhus?'.

Tn anul 2015, EirGrid plc, operator public irlandez de transport de energie electricd, a
solicitat o autorizatie pentru a instala aproximativ 300 de stalpi de sustinere a unor
cabluri de Tnalta tensiune pentru conectarea retelelor din Irlanda si din Irlanda de Nord
si pentru asigurarea fiabilitatii aprovizionarii cu energie electrica a insulei. in urma cererii
oficiale de autorizare a amenajarii si a depunerii raportului de evaluare a impactului
asupra mediului, An Bord Pleanala, organism irlandez de solutionare a cdilor de atacin
materie de planificare, a convocat o sedinta pentru data de 7 martie 2016.

La 4 martie 2016, un proprietar funciar si un grup de presiune au solicitat autorizarea de
a introduce o cale de atac pentru a contesta procedura de autorizare a amenajarii. Cu

21 Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, semnata la
Aarhus la 25 iunie 1998 si aprobata in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO 2005,
L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201, denumita In continuare ,Conventia de la Aarhus”).
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toate acestea, High Court (inalta Curte, Irlanda) a refuzat sa acorde autorizarea solicitata
pentru motivul ca calea de atac era prematura.

Tn cadrul procedurii de stabilire a cheltuielilor de judecata, partile au opinii diferite cu
privire la suportarea cheltuielilor de judecata aferente procedurii de autorizare a
introducerii unei cai de atac, al ciror cuantum ar depasi 500 000 de euro. In acest cadru,
High Court (inalta Curte) a decis sa solicite Curtii sa se pronunte cu privire la
compatibilitatea dreptului irlandez cu dispozitiile Directivei 2011/92 si cu prevederile
Conventiei de la Aarhus care consacra cerinta ca anumite proceduri judiciare sa nu aiba
un cost prohibitiv.

Tn aceastd privinta, Curtea aminteste c& cerinta unui cost care sa nu fie prohibitiv
prevazuta la articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2011/92 se refera la ansamblul
costurilor financiare ocazionate de participarea la procedura judiciara. Rezulta ca
aceasta cerinta trebuie interpretata in sensul ca se aplica unei proceduri in fata unei
instante dintr-un stat membru, precum cea din litigiul principal, Tn cadrul careia se
stabileste daca o cale de atac poate fi autorizata in cursul unei proceduri de autorizare a
unei amenajari, a fortiori in cazul in care acest stat membru nu a stabilit etapa in care
poate fi introdusa o cale de atac.

Curtea arata in plus ca, atunci cand un reclamant invoca atat motive intemeiate pe
nerespectarea normelor de participare a publicului la procedurile de adoptare a
deciziilor privind mediul, cat si motive intemeiate pe nerespectarea altor norme, cerinta
unui cost care sa nu fie prohibitiv se aplica doar cheltuielilor aferente partii din calea de
atac care se intemeiaza pe nerespectarea normelor privind participarea publicului.
Intr-un astfel de caz, revine instantei nationale sarcina de a efectua, ex eequo et bono si
potrivit modalitatilor procedurale nationale aplicabile, distinctia dintre costurile legate
de fiecare dintre cele doua tipuri de argumentatie, pentru a se asigura ca partea din
calea de atac care se intemeiaza pe normele privind participarea publicului beneficiaza
de cerinta costului care sa nu fie prohibitiv.

Tn acest context, Curtea precizeaza c§ articolul 9 alineatele (3) si (4) din Conventia de la
Aarhus trebuie interpretat in sensul ca aceeasi cerinta se aplica partii unei cdi de atac
care nu ar fi acoperita de Directiva 2011/92, in masura in care reclamantul ar solicita in
cadrul acestei parti sa se asigure respectarea dreptului national al mediului. Desi
prevederile mentionate nu au un efect direct, revine instantei nationale sarcina de a da
dreptului procedural intern o interpretare care sa fie, In cea mai mare masura posibila,
conforma cu acestea.

Tn ultimul rand, Curtea subliniaza ca un stat membru nu poate deroga de la cerinta unui
cost care sa nu fie prohibitiv, impusa de Conventia de la Aarhus si de Directiva 2011/92,
atunci cand o cale de atac este considerata neserioasa ori vexatorie sau in lipsa unei
legaturi intre presupusa incalcare a dreptului national al mediului si o dauna cauzata
acestuia din urma. Cu toate acestega, instanta nationala are posibilitatea sa ia in
considerare factori precum, printre altele, sansele rezonabile de succes ale actiunii ori
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caracterul neserios sau vexatoriu al acesteia, cu conditia ca cuantumul cheltuielilor de
judecata la plata carora este obligat reclamantul sa nu fie nerezonabil de ridicat.

b. Criterii de apreciere

Hotardrea din 11 aprilie 2013, Edwards si Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221)

~Mediu - Conventia de la Aarhus - Directiva 85/337/CEE - Directiva 2003/35/CE - Articolul 10a -
Directiva 96/61/CE - Articolul 15a - Accesul la justitie in materie de mediu - Notiunea «cost care sa
nu fie prohibitiv» al procedurilor jurisdictionale”

Tn raspuns la o trimitere preliminara formulatd de Supreme Court of the United
Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit), Curtea precizeaza criteriile de apreciere a
cerintei unui cost care sa nu fie prohibitiv” al procedurilor judiciare in materie de mediu,
astfel cum este prevazuta la articolul 10a al cincilea paragraf din Directiva 85/337%,
precum si la articolul 15a al cincilea paragraf din Directiva 96/61%,

Dupa ce a respins un recurs formulat in cadrul unei proceduri in materie de mediu,
instanta de trimitere a solicitat Curtii sa se pronunte cu privire la modul in care aceasta
trebuia sa aplice In speta cerinta citata anterior privind un ,cost care sa nu fie prohibitiv”,
avand in vedere riscurile considerabile in materie de cheltuieli de judecata la care se
expusese recurenta In temeiul reglementarii nationale aplicabile.

Tn aceastd privinta, Curtea arata c& cerinta conform careia procedura judiciara nu
trebuie sa aiba un cost prohibitiv, prevazuta la articolul 10a al cincilea paragraf din
Directiva 85/337 si la articolul 15a al cincilea paragraf din Directiva 96/61, presupune ca
persoanele care sunt vizate de aceste dispozitii sa nu fie impiedicate sa initieze sau sa
continue o cale de atac jurisdictionala care intra in domeniul de aplicare al acestor
articole din cauza sarcinii financiare pe care aceasta ar putea-o determina. in cazul in
care o instanta nationala este chemata sa se pronunte cu privire la obligarea la plata
cheltuielilor de judecata a unui particular care, in calitate de reclamant, a cazutin
pretentii intr-un litigiu in materie de mediu sau, mai general, in cazul in care trebuie,
cum este cazul instantelor din Regatul Unit, sa isi exprime pozitia, intr-un stadiu anterior
al procedurii, cu privire la o eventuala limitare a costurilor care pot fi puse in sarcina
partii care a cazut in pretentii, aceasta trebuie sa se asigure de respectarea cerintei
mentionate tindnd seama atat de interesul persoanei care doreste sa isi apere
drepturile, cat si de interesul general legat de protectia mediului.

22 Astfel cum a fost modificata prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 (JO 2003, L 156, p. 17,
Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8).

23 Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996 privind prevenirea si controlul integrat al poludrii JO 1996, L 257, p. 26, Editie
speciald, 15/vol. 3, p. 183), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003
(0 2003, L 156, p. 17, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8).
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Tn cadrul acestei aprecieri, instanta nationald nu poate s& se bazeze doar pe situatia
economicd a persoanei interesate, ci trebuie de asemenea sa procedeze la o analiza
obiectiva a cuantumului cheltuielilor de judecata. Astfel, costul unei proceduri nu trebuie
nici sa depdseasca capacitatea financiara a persoanei interesate si nici sa fie, in orice caz,
in mod obiectiv nerezonabil. Pe de alta parte, instanta poate sa tina seama de situatia
partilor in cauza, de sansele rezonabile de succes ale solicitantului, de importanta mizei
pentru acesta si pentru protectia mediului, de complexitatea dreptului si a procedurii
aplicabile, de eventualul caracter hazardat al actiunii in diferitele sale stadii, precum si
de existenta unui sistem national de asistenta judiciara sau a unui regim de protectie
privind cheltuielile de judecata.

Tn schimb, imprejurarea ca persoana interesata nu a fost descurajata, in practics, sa
exercite actiunea nu este suficienta prin ea insasi pentru a considera ca procedura nu
prezinta pentru aceasta un caracter prohibitiv in sensul Directivelor 85/337 si 96/61.

Tn sfarsit, cerinta referitoare la lipsa unui cost prohibitiv al procedurii judiciare nu poate
fi apreciata in mod diferit de o instanta nationala dupa cum aceasta se pronunta la
incheierea unei proceduri in prima instantd, a unui apel sau a unui recurs.

6. Efectdirect siinterpretare conforma

a) Efectul direct vertical al directivelor si repercusiunile negative asupra
drepturilor tertilor

Hotdrdrea din 7 ianuarie 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12)

»Directiva 85/337/CEE - Evaluarea efectelor anumitor proiecte asupra mediului - Mdsurd
nationald prin care este acordatd o licentd de exploatare minierd fdra efectuarea unei evaludri a
efectelor asupra mediului - Efect direct al directivelor - Situatie triangulard”

Tn aceastd cauzd, al cirei cadru factual a fost prezentat anterior?*, se solicitd de
asemenea Curtii sa se pronunte cu privire la problema daca, in imprejurari precum cele
din cauza principald, un particular precum doamna Wells poate, daca este cazul, sa
invoce articolul 2 alineatul (1) din Directiva 85/337 coroborat cu articolul 1 alineatul (2) si
cu articolul 4 alineatul (2) din aceasta impotriva autoritatilor Regatului Unit.

Conform articolului 2 alineatul (1) din Directiva 85/337, statele membre adopta toate
masurile necesare, inaintea acordarii autorizarii, pentru a se asigura ca proiectele care
pot avea efecte importante asupra mediului, prin natura, marimea sau localizarea lor,

24 In ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea sectiunea 1.4.a), ,Momentul In care trebuie sd intervina evaluarea efectelor”.
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inter alia, constituie obiectul unei cereri de autorizare si al unei evaluari a efectelor lor.
Aceste proiecte sunt definite la articolul 4 din directiva mentionata.

Tn acest cadru, guvernul Regatului Unit sustinea c& a recunoaste unui particular precum
doamna Wells dreptul de a invoca dispozitia mentionata impotriva autoritatilor intr-o
cauza precum cea din litigiul principal ar constitui o situatie de ,inverse direct effect”, in
care Regatul Unit ar fi obligat in mod direct saii priveze pe proprietarii privati ai carierei
Conygar Quarry de drepturile lor.

Tn aceastd privinta, Curtea aminteste c& principiul securitatii juridice se opune
posibilitatii ca directivele s3 creeze obligatii in sarcina particularilor. in privinta acestora
din urma, dispozitiile unei directive nu pot crea decat drepturi. In consecinta, un
particular nu poate invoca o directiva impotriva unui stat membru in cazul in care este
vorba despre o obligatie a unui stat care este direct legata de executarea unei alte
obligatii care, Tn temeiul acestei directive, 1i revine unui tert.

Tn schimb, simple repercusiuni negative asupra drepturilor tertilor, chiar daca sunt certe,
nu justifica faptul de a nu permite unui particular sa invoce dispozitiile unei directive
impotriva statului membru respectiv.

Astfel, Curtea arata cd, in ceea ce priveste cauza principala, obligatia Regatului Unit de a
asigura realizarea de catre autoritatile competente a unei evaluari a efectelor asupra
mediului ale exploatarii carierei Conygar Quarry nu este direct legata de executarea
vreunei obligatii care ar reveni, in temeiul Directivei 85/337, proprietarilor acestei
cariere. Faptul ca operatiunile de exploatare miniera trebuie oprite pentru a astepta
rezultatele evaluadrii este, desigur, consecinta realizarii tardive a obligatiilor acestui stat.
O asemenea consecinta nu poate fi totusi calificata drept ,inverse direct effect” al
dispozitiilor directivei mentionate fata de proprietarii respectivi.

Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca un particular precum doamna Wells poate, daca
este cazul, sa invoce, impotriva autoritatilor Regatului Unit, articolul 2 alineatul (1) din
Directiva 85/337 coroborat cu articolul 1 alineatul (2) si cu articolul 4 alineatul (2) din
aceasta.

b) Interpretare conforma a dreptului national

Hotadréarea din 17 octombrie 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833)

. Trimitere preliminard - Mediu - Evaluarea efectelor anumitor proiecte asupra mediului - Dreptul
la o cale de atac impotriva unei decizii de autorizare - Cerinta unei proceduri cu un cost care sd
nu fie prohibitiv - Notiune - Aplicare in timp - Efect direct - Efect asupra unei decizii nationale de
stabilire a cheltuielilor de judecatd devenite definitiva”
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In urma unei trimiteri preliminare introduse de Supreme Court (Curtea Suprems,
Irlanda), Curtea aminteste cd, desi regula ,costului care sa nu fie prohibitiv” al
procedurilor judiciare in materie de mediu, astfel cum este prevazuta la articolul 10a al
cincilea paragraf din Directiva 85/3372°, este lipsita de efect direct, instantele nationale
sunt totusi obligate sa asigure, in masura posibilului, o interpretare a dreptului national
conforma cu aceasta dispozitie.

n cursul anului 2004, An Bord Pléanala (Agentia de Amenajare a Teritoriului, Irlanda)
(denumita in continuare ,Agentia”) a acordat o autorizatie in vederea construirii, la
Achonry, in County Sligo (comitatul Sligo, Irlanda), a unei unitati de inspectie a
animalelor gasite moarte pe intreg teritoriul irlandez.

Domnul Klohn, proprietar al unei ferme situate In proximitatea sitului unitatii respective,
a formulat o actiune in justitie impotriva acestei autorizatii de construire, care a fost
respinsa printr-o hotdrare din 23 aprilie 2008 a High Court (Inalta Curte). La 6 mai 2008,
instanta mentionata Il-a obligat pe domnul Klohn sa suporte cheltuielile de judecata
efectuate de Agentie.

Prin decizia din 24 iunie 2010, Taxing Master al High Court (Inalta Curte) a cuantificat

cheltuielile de judecata care trebuiau rambursate Agentiei de catre domnul Klohn la

aproximativ 86 000 de euro. Aceasta decizie a fost confirmata printr-o decizie a High
Court (Inalta Curte), impotriva cdreia domnul Klohn a declarat apel la Supreme Court
(Curtea Suprema, Irlanda).

Avand in vedere cuantumul cheltuielilor de judecata in cauza, Supreme Court (Curtea
Suprema) a decis sa solicite Curtii sa se pronunte printre altele cu privire la problema
daca

— regula privind ,costul care sa nu fie prohibitiv”, astfel cum este prevazuta la
articolul 10a al cincilea paragraf din Directiva 85/337, are efect direct sau exista o
obligatie de interpretare conforma in aceasta privinta si

— Taxing Master sau instanta nationala sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei
acestuia trebuie sa aplice regula mentionata a costului care sa nu fie prohibitiv, desi
decizia de obligare la plata cheltuielilor de judecata a ramas definitiva.

Dupa ce a aratat ca in litigiul principal se pune problema efectului direct al regulii privind
costul care sa nu fie prohibitiv, ca urmare a transpunerii tardive de catre Irlanda a
articolului 10a al cincilea paragraf din Directiva 85/337 modificata, Curtea constata ca
aceasta dispozitie este lipsita de efect direct. Potrivit obligatiei de interpretare conforma
a dreptului national, instantele irlandeze sunt totusi obligate, in masura posibilului, sa
interpreteze dreptul intern, incepand de la expirarea termenului prevazut pentru
transpunerea articolului 10a al cincilea paragraf din Directiva 85/337, astfel incat
particularii sa nu fie impiedicati sa initieze sau sa continue o cale de atac jurisdictionala

2> Astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 (JO 2003, L 156, p. 17,
Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8).
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care intra in domeniul de aplicare al aceluiasi articol din cauza sarcinii financiare care ar
putea rezulta din aceasta.

Tn aceastd privinta, Curtea precizeaza in plus c& instantele irlandeze au obligatia s&
interpreteze dreptul national, de la expirarea termenului de transpunere a

articolului 10a al cincilea paragraf din Directiva 85/337, intr-un mod in care sa determine
ca efectele viitoare ale situatiilor aparute sub incidenta legii vechi sa fie imediat
compatibile cu aceasta dispozitie. Rezulta ca obligatia de interpretare a dreptului
national conforma cu regula privind costul prohibitiv care figureaza in aceasta dispozitie
se impune instantelor mentionate atunci cand decid cu privire la alocarea cheltuielilor
de judecata in procedurile jurisdictionale care erau in curs la data expirdrii termenului
de transpunere, indiferent de data la care respectivele cheltuieli de judecata au fost
efectuate in cursul procedurii in cauza.

Amintind ca procedura irlandeza in materie de cheltuieli de judecata se desfasoara in
doua etape, Curtea constata in plus ca principiul interpretarii conforme a dreptului
national are anumite limite, printre care cele care decurg din principiul autoritatii de
lucru judecat. n speta, revine, asadar, instantei de trimitere sarcina de a aprecia
autoritatea de lucru judecat a deciziei din 6 mai 2008 prin care High Court (Inalta Curte)
a stabilit cheltuielile de judecata din procedura in sarcina domnului Klohn fara a stabili
cuantumul exact al acestor cheltuieli de judecata, pentru a determina daca si in ce
masura o interpretare a dreptului national conforma cu regula privind costul care sa nu
fie prohibitiv este posibila in litigiul principal.

Februarie 2024 37 curia.europa.eu



Evaluarea efectelor asupra mediului

Evaluarea efectelor planurilor si programelor in temeiul

Directivei 2001/42

1. Domeniul de aplicare al Directivei 2001/42

a) Planuri si programe care intra sub incidenta Directivei 2001/42

Hotarérea din 25 iunie 2020 (Marea Camerd), A s.a. (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele) (C-
24/19, EU:C:2020:503)%¢

. Trimitere preliminard - Directiva 2001/42/CE - Evaluarea efectelor asupra mediului - Certificat
de urbanism in vederea amplasdrii si a exploatdrii unor turbine eoliene - Articolul 2 litera (a) -
Notiunea de «planuri si programe» - Conditii de acordare a certificatului stabilite printr-un ordin
si printr-o circulard - Articolul 3 alineatul (2) litera (a) - Acte nationale care definesc un cadru in
care punerea in aplicare a unor proiecte va putea fi autorizata in viitor - Lipsa unei evaludri
ecologice - Mentinerea efectelor actelor nationale si ale certificatelor acordate in temeiul acestora
dupad constatarea neconformitatii acestor acte cu dreptul Uniunii - Conditii”

Prin Hotararea A s.a. (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele), Curtea, reunita in Marea
Camera, se pronunta cu privire la interpretarea Directivei 2001/42, aducand precizari
importante cu privire la masurile supuse evaluarii prevazute de aceasta directiva.

Curtea a fost sesizata cu aceasta cerere de interpretare in cadrul unui litigiu Intre
riverani ai unui sit situat in apropierea autostrazii E40 pe teritoriul comunelor Aalter
(Belgia) si Nevele (Belgia), prevazut pentru gazduirea unui parc eolian, pe de o parte, si
Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen,
afdeling Oost-Vlaanderen (functionarul regional pentru dezvoltare urbanistica din cadrul
Departamentului de Amenajare a Teritoriului din Regiunea Flandra, sectiunea Flandra
Orientala, Belgia), pe de alta parte, in legatura cu eliberarea de catre aceasta autoritate a
unui certificat de urbanism in vederea amplasarii si a exploatarii a cinci turbine eoliene
(denumit in continuare ,certificatul in litigiu”). Eliberarea, la 30 noiembrie 2016, a
certificatului in litigiu fusese conditionata printre altele de respectarea anumitor cerinte
stabilite de dispozitii ale unui ordin al guvernului flamand, precum si ale unei circulare
avand ca obiect amplasarea si exploatarea unor turbine eoliene.

Tn sustinerea actiunii avand ca obiect anularea certificatului in litigiu, introdusa la Raad
voor Vergunningsbetwistingen (Consiliul pentru Litigii in materie de Autorizari, Belgia),
reclamantii invocau printre altele o incdlcare a Directivei 2001/42, pentru motivul ca
ordinul si circulara Tn temeiul carora a fost eliberat certificatul nu facusera obiectul unei
evaluari ecologice. Autorul certificatului in litigiu considera, dimpotriva, ca decretul si
circulara in cauza nu trebuiau sa faca obiectul unei astfel de evaluari.

26 Aceasta hotarare este prezentata siin sectiunile 11.2.a) i., ,Planuri si programe care intra sub incidenta articolului 3 alineatul (2) litera (a) din

Directiva 2001/42", si lll.2., ,Acte nationale adoptate cu incdlcarea Directivei 2001/42".
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In hotararea sa, Curtea aminteste cd, in conformitate cu articolul 2 litera (a) din Directiva
2001/42, aceasta acopera planurile si programele, precum si modificdrile lor, care sunt
elaborate sau adoptate de o autoritate a unui stat membru, in masura in care au fost
Lmpuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative”.

Tn aceastd privintd, din jurisprudenta constants a Curtii reiese ca trebuie considerate
Lmpuse”, in sensul si in scopul aplicarii directivei mentionate, planurile si programele a
caror adoptare este reglementata de acte cu putere de lege nationale, care stabilesc
autoritatile competente pentru a le adopta, precum si procedura de elaborare a
acestora. Astfel, o masura trebuie considerata ca fiind ,,impusa” in cazul in care
competenta de a o adopta isi are temeiul juridic intr-un act de aceasta natura, chiar daca

nu exista propriu-zis nicio obligatie de a adopta masura respectiva.

Invitata de instanta de trimitere si de guvernul Regatului Unit sa reconsidere aceasta
jurisprudenta, Curtea subliniaza mai intai ca o limitare a conditiei prevazute la articolul 2
litera (a) a doua liniuta din Directiva 2001/42 numai la ,planuri si programe” a caror
adoptare este obligatorie ar risca sa confere acestei notiuni un domeniu de aplicare
marginal si nu ar permite mentinerea efectului util al acestei dispozitii. Astfel, potrivit
Curtii, tinand seama de diversitatea situatiilor si de eterogenitatea practicilor
autoritatilor nationale, adoptarea de planuri sau de programe si modificarile acestora
nu sunt adesea nici impuse cu caracter general, nici Iasate pe deplin la latitudinea
autoritatilor competente. Tn plus, nivelul ridicat de protectie a mediului pe care Directiva
2001/42 urmareste sa il asigure prin supunerea planurilor si programelor care pot avea
efecte semnificative asupra mediului unei evaluari ecologice indeplineste cerintele
tratatelor, precum si ale Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in materie
de protectie si de imbunatatire a calitatii mediului?’. Or, astfel de obiective ar risca sa fie
compromise de o interpretare restrictiva, susceptibild sa permita unui stat membru sa
se sustraga obligatiei de evaluare ecologica evitand sa faca obligatorie adoptarea de
planuri sau de programe. Tn sfarsit, Curtea aratd ca interpretarea extinsa a notiunii de
,planuri si programe” este conforma cu angajamentele internationale ale Uniunii?®,

Tn continuare, Curtea a examinat aspectul dac ordinul si circulara in cauza indeplineau
conditia prevazutd la articolul 2 litera (a) a doua liniutd din Directiva 2001/42. In aceasta
privintd, ea a aratat ca ordinul fusese adoptat de guvernul flamand, in calitate de putere
executiva a unei entitati federate belgiene, in temeiul unei abilitdri legislative. in plus,
circulara, care urmareste sa reglementeze puterea de apreciere a autoritatilor
competente, emana de asemenea de la guvernul flamand si modifica dispozitiile acestui
ordin dezvoltandu-le sau derogand de la ele, sub rezerva verificarilor care revin instantei
nationale in ceea ce priveste natura sa juridica exacta si continutul sau precis. Curtea
concluzioneaza, asadar, ca ordinul si, sub rezerva acestor verificari, circulara intra in

27 Articolul 3 alineatul (3) TUE, articolul 191 alineatul (2) TFUE si articolul 37 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
28 Astfel cum rezulta printre altele din articolul 2 alineatul (7) din Conventia privind evaluarea impactului asupra mediului in context
transfrontalier, semnatd la Espoo (Finlanda) la 26 februarie 1991.
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sfera notiunii de ,planuri si programe”, intrucat trebuie sa fie considerate ,impuse” in
sensul Directivei 2001/42.

Hotdrdrea din 22 februarie 2022 (Marea Camerd), Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20,
EU:C:2022:102)%°

. Trimitere preliminard - Mediu - Directiva 2001/42/CE - Evaluarea efectelor anumitor planuri si
programe asupra mediului - Articolul 2 litera (a) - Notiunea de «planuri si programe» - Articolul 3
alineatul (2) litera (a) - Acte elaborate pentru anumite sectoare si care definesc un cadru in care
punerea in aplicare a proiectelor enumerate in anexele | si Il la Directiva 2011/92/UE va putea fi
autorizatad in viitor - Articolul 3 alineatul (4) - Acte care definesc un cadru in care punerea in
aplicare a proiectelor va putea fi autorizata in viitor - Regulament de protectie a peisajului
adoptat de o autoritate locald”

in Hotararea Bund Naturschutz in Bayern, pronuntata in Marea Camera, Curtea
precizeaza notiunea de planuri si programe care trebuie supuse unei evaluari ecologice
in temeiul Directivei 2001/42.

Tn anul 2013, Landkreis Rosenheim (districtul Rosenheim, Germania) a adoptat un
regulament referitor la o arie de protectie a peisajului (denumit in continuare
~Regulamentul Inntal Std"), fara sa fi efectuat in prealabil o evaluare ecologica in temeiul
Directivei 2001/42. Regulamentul Inntal SUd a plasat sub protectie o zona de
aproximativ 4 021 ha, respectiv cu aproximativ 650 ha mai putin decat zona protejata de
regulamentele anterioare.

Bund Naturschutz in Bayern eV, o asociatie pentru protectia mediului, a contestat acest
regulament la Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Tribunalul Administrativ Superior din
Bavaria, Germania). intrucat cererea sa a fost respinsa ca inadmisibil, asociatia a
formulat recurs impotriva acestei decizii la Bundesverwaltungsgericht (Curtea
Administrativa Federala, Germania).

Aceasta din urma instanta considera ca Regulamentul Inntal SUd constituie un plan sau
un program in sensul Directivei 2001/42. Intrucat avea insa indoieli in ceea ce priveste
obligatia districtului Rosenheim de a efectua, in temeiul acestei directive, o evaluare
ecologica anterior adoptarii regulamentului mentionat, ea a decis sa adreseze aceasta
intrebare Curtii pe cale preliminara.

Cu titlu introductiv, Curtea aminteste ca Directiva 2001/42 acopera planurile si
programele care, pe de o parte, sunt elaborate sau adoptate de o autoritate la nivel
national, regional sau local si, pe de alta parte, sunt impuse prin acte cu putere de lege
sau acte administrative.

2% Aceasta hotarére este prezentata siin sectiunile 11.2.a) i., ,Planuri si programe care intra sub incidenta articolului 3 alineatul (2) litera (a) din

Directiva 2001/42", si 11.2.b) ii., ,Planuri si programe care intra sub incidenta articolului 3 alineatul (4) din Directiva 2001/42".

Februarie 2024 40 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-300/20

Evaluarea efectelor asupra mediului

In ceea ce priveste a doua conditie, reiese dintr-o jurisprudenta constanta ca trebuie
considerate ,impuse”, in sensul si in scopul aplicarii directivei mentionate, planurile si
programele a cdror adoptare este reglementata de acte cu putere de lege nationale,
care stabilesc autoritatile competente pentru a le adopta, precum si procedura de
elaborare a acestora. Astfel, o masura trebuie considerata ,impusa” atunci cand exista in
dreptul national un temei juridic specific care autorizeaza autoritatile competente sa
procedeze la adoptarea sa, chiar daca aceasta adoptare nu are un caracter obligatoriu.

Prin urmare, intrucat a fost adoptat de o autoritate locala in temeiul unui act din
legislatia germand, Regulamentul Inntal Std constituie un plan sau un program in sensul
Directivei 2001/42. Tn aceastd privint3, potrivit Curtii, caracterul general al
regulamentului mentionat, care cuprinde dispozitii generale si abstracte care enunta
cerinte generale, nu se opune unei asemenea calificari. Astfel, imprejurarea ca un act
national prezinta un anumit nivel de abstractizare si urmdreste un obiectiv de
transformare a unei zone geografice constituie o ilustrare a dimensiunii sale
planificatoare sau programatice si nu impiedica includerea sa in notiunea de ,planuri si
programe”.

b) Abrogarea unor planuri si programe

Hotdrdrea din 22 martie 2012, Inter-Environnement Bruxelles s.a. (C-567/10, EU:C:2012:159)

»Directiva 2001/42/CE - Evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului -
Notiunea de planuri si programe «impuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative» -
Aplicabilitatea acestei directive in privinta unei proceduri de abrogare totald sau partiald a unui
plan de utilizare a terenurilor”

Sesizata cu o trimitere preliminara din partea Cour constitutionnelle (Curtea
Constitutionala) belgiana, Curtea confirma ca actele de abrogare a unor planuri sau
programe in sensul Directivei 2001/42 intra de asemenea, in principiu, In domeniul de
aplicare al acestei directive.

Tn urma adoptarii de catre Regiunea Bruxelles-Capital3 a unei ordonante de modificare a
code bruxellois de 'aménagement du territoire (Codul bruxellez privind amenajarea
teritoriului), mai multe asociatii fara scop lucrativ au sesizat Cour constitutionnelle
(Curtea Constitutionald) belgiana cu o actiune in anularea anumitor dispozitii din aceasta
ordonanta. In sustinerea actiunii formulate, asociatiile mentionate criticd printre altele
faptul ca dispozitiile de modificare contestate nu impun, pentru abrogarea unor planuri
specifice de ocupare a terenurilor si pentru adoptarea unor planuri pentru conservarea
monumentelor, o evaluare ecologica in conformitate cu Directiva 2001/42.

Tn acest cadru, Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald) a ridicat printre altele
problema daca abrogarea totala sau partiald a unui plan sau a unui program care intra
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sub incidenta Directivei 2001/42 trebuie supusa unei evaludri ecologice in temeiul
acesteia din urma.

Tn aceast3 privinta, Curtea arata ca, desi articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/42 nu se
refera in mod explicit la actele de abrogare, ci numai la actele de modificare a unor
planuri si programe, totusi, tinand seama de finalitatea Directivei 2001/42, dispozitiile
care delimiteaza domeniul de aplicare al acesteia din urma trebuie interpretate in mod
extensiv. In plus, Intrucat un act de abrogare implicd in mod necesar o modificare a
cadrului juridic de referinta si, in consecinta, altereaza efectele asupra mediului care
fusesera eventual evaluate potrivit procedurii prevazute de Directiva 2001/42, acesta
poate produce efecte semnificative asupra mediului.

Astfel, Curtea concluzioneaza ca, tinand seama de caracteristicile si de efectele actelor
de abrogare a unor planuri sau programe in sensul Directivei 2001/42, ar fi contrar
obiectivelor urmarite de legiuitorul Uniunii si ar fi de natura sa aduca atingere, in parte,
efectului util al directivei mentionate ca aceste acte sa fie considerate excluse din
domeniul de aplicare al directivei.

Tn schimb, in principiu, situatia este diferita dacd actul abrogat se incadreaza intr-o
ierarhie de acte de amenajare a teritoriului, din moment ce aceste acte prevad norme de
ocupare a terenului suficient de precise, au facut ele insele obiectul unei evaluari a
efectelor pe care le au asupra mediului si se poate considera Tn mod rezonabil ca
interesele pe care Directiva 2001/42 urmareste sa le protejeze au fost suficient luate Tn
considerare in acest cadru.

2. Obligatia de evaluare a efectelor in cazul in care exista riscuri
semnificative privind mediul

a) Planuri si programe care prezinta riscul de a avea efecte semnificative
asupra mediului

i Planuri si programe care intra sub incidenta articolului 3 alineatul (2) litera
(a) din Directiva 2001/42

Hotdrdrea din 22 februarie 2022 (Marea Camerd), Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20,
EU:C:2022:102)

. Trimitere preliminard - Mediu - Directiva 2001/42/CE - Evaluarea efectelor anumitor planuri si
programe asupra mediului - Articolul 2 litera (a) - Notiunea de «planuri si programe» - Articolul 3
alineatul (2) litera (a) - Acte elaborate pentru anumite sectoare si care definesc un cadru in care
punerea in aplicare a proiectelor enumerate in anexele | si Il la Directiva 2011/92/UE va putea fi
autorizatad in viitor - Articolul 3 alineatul (4) - Acte care definesc un cadru in care punerea in
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aplicare a proiectelor va putea fi autorizatd in viitor - Regulament de protectie a peisajului
adoptat de o autoritate locald”

Tn aceastd hotarare, al cirei cadru factual a fost prezentat anterior®, Curtea examineaz
de asemenea daca o masura nationala precum Regulamentul Inntal Sud, care urmareste
sa protejeze natura si peisajul si enunta in acest scop interdictii generale si obligatii de
autorizare, intra in domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2001/42.

Tn conformitate cu aceasta dispozitie, trebuie efectuata o evaluare ecologicd pentru
toate planurile si programele care indeplinesc doua conditii cumulative.

Tn primul rand, planurile sau programele trebuie sa ,priveasca” sau sa ,vizeze” unul
dintre sectoarele enumerate la articolul mentionat®'. In spet, reiese c aceasta prima
conditie este indeplinita, in opinia Curtii, aspect a carui verificare este insa de
competenta instantei de trimitere.

Tn aceastd privint3, Curtea precizeaza ca imprejurarea ca obiectivul principal al unui plan
sau al unui program este protectia mediului nu exclude posibilitatea ca acesta sa
Lpriveasca” sau sa ,vizeze" unul dintre sectoarele enumerate la articolul 3 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2001/42. Astfel, insasi esenta masurilor cu aplicabilitate generala
elaborate in vederea protectiei mediului este tocmai reglementarea activitatilor umane
care au efecte semnificative asupra mediului, printre care cele care se incadreaza in
sectoarele mentionate.

Tn al doilea rand, planurile sau programele trebuie s& defineasca cadrul in care punerea
in aplicare a proiectelor enumerate In anexele | si Il la Directiva 2011/92 va putea fi
autorizata in viitor.

Aceasta cerinta este indeplinita atunci cand un plan sau un program stabileste un
ansamblu semnificativ de criterii si de modalitati pentru autorizarea si punerea in
aplicare a unuia sau mai multor proiecte enumerate in anexele | si Il la Directiva
2011/92, in special in ceea ce priveste localizarea, natura, marimea si conditiile de
functionare ale unor asemenea proiecte sau alocarea resurselor legata de aceste
proiecte. Tn schimb, atunci cand un plan sau un program precum Regulamentul Inntal
Sud se limiteaza sa defineasca obiective de protectie a peisajului in termeni generali si
sa supuna activitati sau proiecte din aria de protectie unei obligatii de autorizare, fara a
enunta insa criterii sau modalitati pentru autorizarea si punerea in aplicare a proiectelor
mentionate, cerinta sus-mentionata nu este indeplinita, chiar daca regulamentul
mentionat poate exercita o anumita influenta asupra localizarii proiectelor.

30 1n ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea sectiunea I1.1.a), ,Planuri si programe care intra sub incidenta Directivei

2001/42". Aceastd hotdrare este prezentata siIn sectiunea I1.2.b) ii,, ,Planuri si programe care intra sub incidenta articolului 3 alineatul (4) din
Directiva 2001/42".

Si anume agricultura, silvicultura, pescuitul, energia, industria, transportul, gestionarea deseurilor, gestionarea apei, telecomunicatiile,
turismul, planificarea urbana si rurald sau utilizarea terenului.
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Avand in vedere aceste consideratii, Curtea concluzioneaza ca Regulamentul Inntal Sud
nu constituie un plan sau un program care trebuie supus unei evaluari ecologice in
temeiul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42, Tn masura in care nu
prevede norme suficient de detaliate in ceea ce priveste continutul, elaborarea si
punerea in aplicare a proiectelor mentionate in anexele | si Il la Directiva 2011/92, aspect
a carui verificare este insa de competenta instantei de trimitere.

Hotdrdrea din 25 iunie 2020 (Marea Camerd), A s.a. (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele) (C-
24/19, EU:C:2020:503)

. Trimitere preliminard - Directiva 2001/42/CE - Evaluarea efectelor asupra mediului - Certificat
de urbanism in vederea amplasdrii si a exploatadrii unor turbine eoliene - Articolul 2 litera (a) -
Notiunea de «planuri si programe» - Conditii de acordare a certificatului stabilite printr-un ordin
si printr-o circulard - Articolul 3 alineatul (2) litera (a) - Acte nationale care definesc un cadru in
care punerea in aplicare a unor proiecte va putea fi autorizatd in viitor - Lipsa unei evaludri
ecologice - Mentinerea efectelor actelor nationale si ale certificatelor acordate in temeiul acestora
dupd constatarea neconformitatii acestor acte cu dreptul Uniunii - Conditii”

Tn Hot&rarea A s.a. (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele), al cirei cadru factual a fost
prezentat anterior®?, Curtea confirma ca un ordin si o circulard precum cele in discutie in
aceasta cauza, care cuprind ambele diferite dispozitii privind amplasarea si exploatarea
unor turbine eoliene, printre care masuri referitoare la proiectia de umbrag, la siguranta,
precum si la standardele de zgomot, constituie planuri si programe care trebuie supuse
unei evaluari ecologice in temeiul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2001/42.

Tn aceastd privinta, Curtea considera c& cerintele previzute de ordinul si de circulara in
cauza cu privire la amplasarea si la exploatarea unor turbine eoliene prezinta o
importanta si o intindere suficient de semnificative pentru a determina conditiile carora
le este supusa eliberarea unui certificat pentru amplasarea si exploatarea de parcuri
eoliene, proiecte ale caror efecte asupra mediului sunt incontestabile. Aceasta
precizeaza ca o astfel de interpretare nu poate fi repusa in discutie de natura juridica
speciala a circularei.

32 1n ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea sectiunea I1.1.a), ,Planuri si programe care intr& sub incidenta Directivei

2001/42". Aceastd hotdrare este prezentatd si in sectiunea I11.2., ,Acte nationale adoptate cu incdlcarea Directivei 2001/42".
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ii.  Planurisi programe care intra sub incidenta articolului 3 alineatul (2) litera
(b) din Directiva 2001/42

Hotadrdrea din 12 iunie 2019, CFE (C-43/18, EU:C:2019:483)

. Trimitere preliminard - Mediu - Directiva 2001/42/CE - Evaluarea efectelor ecologice ale
anumitor planuri si programe - Decret - Desemnarea unei arii speciale de conservare in
conformitate cu Directiva 92/43/CEE - Stabilirea obiectivelor de conservare, precum si a anumitor
masuri de prevenire - Notiunea de «planuri si programe» - Obligatia de a efectua o evaluare
ecologicd”

Sesizata cu o trimitere preliminara introdusa de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) belgian,
Curtea interpreteaza articolul 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/42, care impune
o evaluare ecologica in temeiul acestei directive de fiecare data cand este necesara o
evaluare Tn temeiul articolelor 6 si 7 din Directiva 92/43.

Tn cauza principald, Compagnie d’entreprises CFE SA (denumit& in continuare ,,CFE”)
solicita anularea unui decret al guvernului Regiunii Bruxelles-Capitala prin care
~complexe Forét de Soignes - Vallée de la Woluwe” (,Complexul Padurea Soignes - Valea
Woluwe”) era desemnat ca arie speciala de conservare in sensul Directivei 92/43. Tn
sustinerea acestei actiuni, CFE contesta decizia guvernului Regiunii Bruxelles-Capitala de
a nu supune acest decret unei evaluari ecologice, pentru motivul ca o evaluare
corespunzatoare a efectelor nu era necesara in temeiul articolului 6 alineatul (3) din
Directiva 92/43.

Chestionata Tn aceasta privinta de instanta de trimitere, Curtea aminteste ca, in temeiul
articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43, numai planurile sau proiectele care nu au o
legatura directa sau nu sunt necesare pentru gestionarea unui sit trebuie sa faca
obiectul unei evaluari corespunzatoare a efectelor potentiale in temeiul directivei
mentionate. Or, un decret precum cel in discutie in litigiul principal, prin care un stat
membru desemneaza un sit ca fiind o arie speciala de conservare, este, prin natura sa,
un act care are o legatura directa cu sau este necesar pentru gestionarea ariei in cauza.

Rezulta ca un decret precum cel in discutie in litigiul principal poate fi, astfel, scutit de o
evaluare corespunzatoare in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 si, in
consecintd, de o evaluare ecologica in temeiul articolului 3 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/42.

Cu toate acestea, imprejurarea ca un astfel de decret nu trebuie sa fie precedat in mod
obligatoriu de o evaluare ecologica in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 6
alineatul (3) din Directiva 92/43 si ale articolului 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/42 nu inseamna ca acesta este scutit de orice obligatie Tn materie, din moment ce
nu este exclusa posibilitatea ca el sa edicteze norme care sa conduca la asimilarea sa cu
un plan sau cu un program, in sensul acestei din urma directive, pentru care o evaluare
a efectelor asupra mediului poate fi obligatorie.
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b) Planuri si programe care pot prezenta riscul de a avea efecte semnificative
asupra mediului

i Planuri si programe care intra sub incidenta articolului 3 alineatul (3) din
Directiva 2001/42

Hotadrdrea din 21 decembrie 2016, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978)

. Trimitere preliminard - Mediu - Directiva 2001/42/CE - Evaluarea efectelor anumitor planuri si
programe asupra mediului - Articolul 3 alineatul (3) - Planuri si programe care necesitd o
evaluare ecologicd numai in cazul in care statele membre stabilesc cd pot avea efecte
semnificative asupra mediului - Validitate in raport cu Tratatul FUE si cu Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene - Notiunea de utilizare a «zonelor mici la nivel local» -
Reglementare nationald care face trimitere la suprafata zonelor vizate”

Sesizata pe cale preliminara, Curtea confirma validitatea articolului 3 alineatul (3) din
Directiva 2001/42 in raport atat cu articolul 191 TFUE, care defineste obiectivele politicii
Uniunii In domeniul mediului, cat si cu articolul 37 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, care garanteaza protectia mediului.

Conform articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2001/42, planurile si programele
prevazute la alineatul (2) al acestui articol care stabilesc utilizarea unor zone mici la nivel
local, precum si modificari minore ale planurilor si programelor prevazute la alineatul (2)
mentionat necesita o evaluare ecologica numai in cazul in care statele membre stabilesc
ca pot avea efecte semnificative asupra mediului.

Tn temeiul legislatiei nationale de transpunere a articolului 3 alineatul (3) mentionat,
Consiliul municipal al Comune di Venezia (municipalitatea Venetia, Italia) aprobase un
proiect de lucrari de constructii pe o insula situata in laguna Venetia, care facuse
obiectul unei evaluari a efectelor asupra mediului in temeiul Directivei 92/43, insa nu al
unei evaluari ecologice in sensul Directivei 2001/42. In aceasta ultim& privint3, comisia
regionala competenta considerase, pe de o parte, ca planul in cauza privea numai
utilizarea unor zone mici la nivel local si, pe de alta parte, ca acest plan nu avea efecte
semnificative asupra mediului.

Prin decizia din 2 octombrie 2014, commissario straordinario (comisarul extraordinar) al
Comune di Venezia (municipalitatea Venetia) aprobase planul mentionat fara a aduce
nicio modificare.

Associazione Italia Nostra Onlus, al cdrei obiectiv este promovarea protectiei si
valorificarii patrimoniului istoric, artistic si cultural italian, a sesizat Tribunale
amministrativo regionale per il Veneto (Tribunalul Administrativ Regional din Veneto,
Italia) cu o actiune Tmpotriva acestei decizii de aprobare, precum si impotriva altor acte,
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contestand in special validitatea articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2001/42 in raport
cu dreptul Uniunii.

Apreciind ca articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2001/42 este nevalid in raport cu
articolul 191 TFUE si cu articolul 37 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Tribunalul Administrativ
Regional din Veneto) a supus Curtii aceasta problema de validitate.

Cu privire la acest aspect, Curtea arata ca din articolul 3 alineatul (3) din Directiva
2001/42 coroborat cu considerentul (10) al acestei directive rezulta ca, pentru planurile
si programele care stabilesc utilizarea unor zone mici la nivel local, autoritatile
competente ale statului membru in cauza trebuie sa efectueze o examinare prealabila
pentru a verifica daca un anumit plan sau program poate avea efecte semnificative
asupra mediului si ca aceste autoritati trebuie, ulterior, sa supuna in mod obligatoriu
acest plan sau acest program unei evaluari ecologice in temeiul acestei directive daca
ajung la concluzia ca respectivul plan sau program poate avea astfel de efecte asupra
mediului.

Intrucat nu exclude de la evaluarea ecologica, in temeiul acestei directive, niciun plan
sau program care poate avea efecte semnificative asupra mediului, aceasta dispozitie se
inscrie in obiectivul urmarit de directiva mentionata de a asigura un nivel inalt de
protectie a mediului. In aceasta privinta, revine statelor membre obligatia de a adopta,
in cadrul competentelor lor, toate masurile necesare, generale sau speciale, pentru ca
toate planurile sau programele care pot avea efecte semnificative asupra mediului in
sensul Directivei 2001/42 sa faca obiectul unei evaluari ecologice, inainte de adoptarea
lor, in conformitate cu mijloacele procedurale si cu criteriile prevazute de directiva
mentionata. in orice caz, simplul risc ca autoritatile nationale, prin comportamentul lor,
ar putea sa eludeze aplicarea Directivei 2001/42 nu este de natura sa determine
nevaliditatea articolului 3 alineatul (3) din aceasta directiva.

Tn consecintd, potrivit Curtii, nu rezultd ca Parlamentul si Consiliul, adoptand articolul 3
alineatul (3) din Directiva 2001/42, au savarsit o eroare vadita de apreciere in raport cu
articolul 191 TFUE. Prin urmare, din aceasta dispozitie nu reiese niciun element de
natura sa ii afecteze validitatea in raport cu articolul 191 TFUE. Rezulta ca din aceasta nu
reiese niciun element de natura sa ii afecteze validitatea in raport cu articolul 37 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Raspunzand la o intrebare de interpretare adresata cu titlu subsidiar de instanta de
trimitere, Curtea precizeaza, in plus, ca articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2001/42
coroborat cu considerentul (10) al acesteia trebuie interpretat in sensul ca notiunea de
»Zone mici la nivel local” care figureaza la alineatul (3) mentionat trebuie definita prin
referire la suprafata zonei vizate in urmatoarele conditii:

— planul sau programul este elaborat si/sau adoptat de o autoritate locala, iar nu de o
autoritate regionala sau nationala si
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— aceasta zong, in interiorul cadrului de competenta teritoriala a autoritatii locale,
reprezinta, proportional cu aceasta competenta teritoriala, o dimensiune redusa.

Hotdrdrea din 22 septembrie 2011, ValCiukiené s.a. (C-295/10, EU:C:2011:608)*3

»Directiva 2001/42/CE - Evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului -
Planuri care stabilesc utilizarea unor zone mici la nivel local - Articolul 3 alineatul (3) -
Documente de amenajare a teritoriului la nivel local care nu se referd decat la un singur obiect de
activitate economicd - Evaluare in temeiul Directivei 2001/42/CE exclusd de dreptul national -
Putere de apreciere a statelor membre - Articolul 3 alineatul (5) - Legdturd cu Directiva
85/337/CEE - Articolul 11 alineatele (1) si (2) din Directiva 2001/42/CE”

Tn Hotararea Valciukiené s.a., Curtea precizeazd marja de apreciere de care dispun
statele membre in temeiul articolului 3 alineatul (5) din Directiva 2001/42 pentru a stabili
daca planurile sau programele mentionate la alineatul (3) al acestui articol pot avea
efecte semnificative asupra mediului.

Prin deciziile din 23 martie si din 20 aprilie 2006, Pakruojo rajono savivaldybé (Consiliul
districtului Pakruojas, Lituania) a aprobat planuri detaliate privind construirea a doua
complexuri imobiliare cu o capacitate de 4 000 de porci pentru cresterea intensiva a
porcinelor, precum si destinatia parcelelor de teren pe care urmau sa fie amplasate
aceste complexuri imobiliare.

Actiunile formulate Tmpotriva acestor doud decizii au fost respinse de Siauliy apygardos
administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional din Siauliai, Lituania). Tn acest
context, instanta mentionata a aratat ca, potrivit dreptului national, procedura pentru
evaluarea strategica a efectelor asupra mediului nu se aplica documentelor de
amenajare a teritoriului care, precum cele doua planuri detaliate contestate, nu se
refera decat la un singur obiect de activitate economica.

Sesizata in recurs, Vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativa Suprema,
Lituania) a confirmat ca reglementarea nationala aplicabila la data faptelor din litigiul
principal nu impunea efectuarea unei evaluari strategice a efectelor asupra mediului ale
celor doua planuri contestate. Totusi, avand in vedere faptul ca aceasta reglementare
constituia punerea in aplicare a Directivei 2001/42, instanta mentionata a decis sa
adreseze Curtii intrebarea preliminara privind problema daca aceasta masura nationala
de transpunere era compatibila cu Directiva 2001/42.

Tn aceastd privinta, Curtea constata cd planuri precum cele contestate in cauza
principala sunt mentionate la articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42,
pentru care, sub rezerva alineatului (3) al aceluiasi articol, este obligatorie efectuarea
unei evaluari ecologice.

33 Aceasta hotarére este prezentata siin sectiunea IV., ,Aplicarea cumulata a directivelor care impun o evaluare a efectelor”.
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Potrivit Curtii, planurile in discutie n litigiul principal pot intra, in plus, sub incidenta
articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2001/42, potrivit caruia planurile prevazute la
alineatul (2) care stabilesc utilizarea unor zone mici la nivel local sunt in mod obligatoriu
supuse unei evaludri numai in cazul in care statele membre ,stabilesc ca pot avea efecte
semnificative asupra mediului”. Tn acest context, articolul 3 alineatul (5) din Directiva
2001/42 permite statelor membre sa stabileasca daca planurile prevazute la alineatul (3)
al aceluiasi articol pot avea efecte semnificative asupra mediului printr-o examinare a
fiecarui caz, prin specificarea tipurilor de planuri si programe sau prin combinarea celor
doua abordari.

Marja de apreciere de care dispun statele membre in temeiul articolului 3 alineatul (5)
din Directiva 2001/42 in stabilirea anumitor tipuri de planuri care pot avea efecte
semnificative asupra mediului este totusi limitata de obligatia, prevazuta la articolul 3
alineatul (3) din Directiva 2001/42 coroborat cu alineatul (2) al aceluiasi articol, de a
supune unei evaludri ecologice planurile care ar putea avea efecte semnificative asupra
mediului, pune Tn special din motive legate de caracteristicile acestora, de efectele lor si
de zonele care ar putea fi afectate.

Prin urmare, un stat membru care ar stabili un criteriu care ar avea drept consecinta
faptul ca, In practicad, o categorie de proiecte ar fi de la inceput exclusa in intregime de la
evaluarea ecologica ar depasi marja de apreciere de care dispune respectivul stat
membru Tn temeiul articolului 3 alineatul (5) din Directiva 2001/42 coroborat cu
alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol, cu exceptia cazuluiin care s-ar putea considera,
pe baza unor criterii pertinente, precum, printre altele, obiectul acestora, marimea
teritoriului pe care il ocupa sau caracterul sensibil al zonelor naturale in cauza, ca
niciunul dintre proiectele excluse nu ar putea avea efecte importante asupra mediului.

Astfel, Curtea concluzioneaza ca articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2001/42 coroborat
cu articolul 3 alineatul (3) din aceasta trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale precum cea in cauza, care prevede in mod general si fara o
examinare a fiecdrui caz ca o evaluare in temeiul directivei mentionate nu trebuie
efectuata atunci cand planurile care stabilesc utilizarea unor zone mici la nivel local nu
se refera decat la un singur obiect de activitate economica. Astfel, un asemenea criteriu
nu este de naturd sa permita sa se aprecieze daca un plan are sau nu efecte
semnificative asupra mediului.
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ii.  Planurisi programe care intra sub incidenta articolului 3 alineatul (4) din
Directiva 2001/42

Hotdrdrea din 22 februarie 2022 (Marea Camerd), Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20,
EU:C:2022:102)

. Trimitere preliminard - Mediu - Directiva 2001/42/CE - Evaluarea efectelor anumitor planuri si
programe asupra mediului - Articolul 2 litera (a) - Notiunea de «planuri si programe» - Articolul 3
alineatul (2) litera (a) - Acte elaborate pentru anumite sectoare si care definesc un cadru in care
punerea in aplicare a proiectelor enumerate in anexele | si Il la Directiva 2011/92/UE va putea fi
autorizatad in viitor - Articolul 3 alineatul (4) - Acte care definesc un cadru in care punerea in
aplicare a proiectelor va putea fi autorizatd in viitor - Regulament de protectie a peisajului
adoptat de o autoritate locald”

Tn Hotararea Bund Naturschutz in Bayern, al cirei cadru factual a fost prezentat
anterior®*, Curtea statueaza de asemenea ca o masura nationald precum Regulamentul
Inntal S4d, care urmareste sa protejeze natura si peisajul si enunta in acest scop
interdictii generale, precum si obligatii de autorizare fara a prevedea norme suficient de
detaliate in ceea ce priveste continutul, elaborarea si punerea in aplicare a unor
proiecte, nu intra in domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (4) din Directiva
2001/42. Potrivit acestei dispozitii, revine statelor membre sarcina de a determina daca
planurile si programele, altele decat cele prevazute la alineatul (2) al acestui articol, care
definesc cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor poate fi autorizata in viitor, pot
avea efecte semnificative asupra mediului, astfel incat trebuie efectuata o evaluare
ecologica.

3. Consultari

Hotdrdrea din 20 octombrie 2011, Seaport (NI) s.a. (C-474/10, EU:C:2011:681)

.Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare - Directiva 2001/42/CE - Articolul 6 -
Desemnarea, in vederea consultdrii, a unei autoritdti care poate fi interesatd de efectele asupra
mediului ale aplicdrii planurilor si programelor - Posibilitatea oferitd unei autoritdti consultative
de a elabora planuri sau programe - Obligatia de desemnare a unei autoritdti distincte - Normele
privind informarea si consultarea autoritdtilor si a publicului”

Sesizata cu titlu preliminar de Court of Appeal in Northern Ireland (Curtea de Apel din
Irlanda de Nord, Regatul Unit), Curtea precizeaza in ce conditii o autoritate desemnata

34 In ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea sectiunea I1.1.a), ,Planuri si programe care intré sub incidenta Directivei
2001/42". Aceastd hotdrare este prezentatd si in sectiunea I1.2.a) i., ,Planuri si programe care intra sub incidenta articolului 3 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2001/42".
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de legislatia nationala in vederea desfdasurarii procedurii de consultare prevazute la
articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2001/42 poate fi ea insasi responsabila de
elaborarea unui plan sau a unui program care intrd sub incidenta acestei proceduri.

In conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2001/42, statele membre
desemneaza autoritatile care trebuie consultate la elaborarea unui raport de mediu al
unui plan sau program in temeiul acestei directive si care, date fiind responsabilitatile
specifice in domeniul mediului, pot fi interesate de efectele asupra mediului ale aplicarii
planurilor si programelor.

Tn cadrul executdrii acestei obligatii, dreptul nord-irlandez desemnase Department of
the Environment (Ministerul Mediului, Irlanda de Nord) ca fiind organismul consultativ in
sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 2001/42. Totusi, in cauza cu care era
sesizata instanta de trimitere, acest Department of the Environment (Ministerul
Mediului) era el insusi responsabil de elaborarea unui plan supus unei evaluari ecologice
n temeiul directivei mentionate. In aceste conditii, instanta de trimitere a decis sa
solicite Curtii sa stabileasca daca, atunci cand o autoritate nationala este in acelasi timp
organul responsabil de planul in cauza si organismul desemnat de legislatia nationala in
vederea desfasurarii procedurii de consultare, statul membru este obligat sa desemneze
0 noua autoritate consultativa, distincta si independenta de prima.

Cu privire la acest aspect, Curtea statueaza ca, in Tmprejurari precum cele Tn discutie in
litigiul principal, articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2001/42 nu impune infiintarea sau
desemnarea unei alte autoritati consultative in sensul acestei dispozitii, In masura in
care, in cadrul autoritatii care este in mod obisnuit responsabila de initierea
consultarilor in domeniul mediului si care este desemnata ca atare, se organizeaza o
separare functionala intr-o asemenea masura incat o entitate administrativa din cadrul
acesteia dispune de o autonomie reala care implica in special faptul ca entitatea
respectiva are mijloacele administrative si umane care 1i sunt proprii si ca este in masura
sa indeplineasca misiunile atribuite autoritatilor consultative Tn sensul articolului 6
alineatul (3) din aceasta directiva si, in special, sa isi exprime in mod obiectiv opinia
asupra planului sau a programului preconizat de autoritatea de care apartine.

In plus, instanta de trimitere solicitase Curtii s3 precizeze termenele stabilite in vederea
desfasurarii procedurii de consultare. In aceasta privintd, articolul 6 alineatul (2) din
Directiva 2001/42 impune ca autoritatilor desemnate si publicului afectat sau care poate
fi afectat sa li se dea ,,ocazia efectiva” ,si din timp ” sa si exprime opiniile asupra
proiectului de plan sau program, precum si asupra raportului de mediu alaturat
acestuia.

Potrivit Curtii, aceasta dispozitie trebuie interpretata in sensul ca nu impune ca
termenele in care autoritatile desemnate sau publicul afectat ori care poate fi afectat in
sensul alineatelor (3) si (4) ale acestui articol trebuie sa isi poata exprima opiniile asupra
unui anumit proiect de plan sau de program, precum si asupra raportului de mediu sa
fie stabilite in mod clar in cadrul reglementarii nationale care transpune aceasta
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directiva. In consecints, alineatul (2) mentionat nu se opune stabilirii unor astfel de
termene de la caz la caz de autoritatea care elaboreaza planul sau programul. Totusi, in
aceasta din urma situatie, acelasi alineat (2) impune ca, in vederea consultarii acestor
autoritati si a publicului cu privire la un anumit proiect de plan sau de program,
termenul stabilit efectiv sa fie suficient si sa permita astfel ca acesta din urma sa aiba
ocazia efectiva sa isi exprime opiniile in timp util asupra acestui proiect de plan sau de
program, precum si asupra raportului de mediu alaturat planului sau programului
respectiv.
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Mentinerea provizorie a efectelor unor acte nationale

adoptate cu incalcarea obligatiei de a efectua o evaluare a
efectelor

1. Acte nationale adoptate cu incalcarea Directivei 2011/92

Hotarérea din 29 iulie 2019 (Marea Camera), Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)

. Trimitere preliminard - Mediu - Conventia de la Espoo - Conventia de la Aarhus - Conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de faund si flora salbatica - Directiva 92/43/CEE - Articolul 6
alineatul (3) - Notiunea de «proiect» - Evaluarea efectelor asupra sitului in cauzd - Articolul 6
alineatul (4) - Notiunea de «motive cruciale de interes public major» - Conservarea pasdrilor
salbatice - Directiva 2009/147/CE - Evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului - Directiva 2011/92/UE - Articolul 1 alineatul (2) litera (a) - Notiunea de
«proiect» - Articolul 2 alineatul (1) - Articolul 4 alineatul (1) - Evaluarea efectelor asupra
mediului - Articolul 2 alineatul (4) - Exceptarea de la evaluare - Eliminarea treptatd a energiei
nucleare - Legislatie nationald care prevede, pe de o parte, reluarea, pentru o duratd de aproape
10 ani, a activitatii de productie industriald de energie electricd a unei centrale nucleare oprite,
avénd ca efect amé@narea cu 10 ani a datei initial stabilite de legiuitorul national pentru
dezactivarea si incetarea activitdtii acesteia si, pe de altd parte, amanarea tot cu 10 ani a
termenului initial prevazut de acelasi legiuitor pentru dezactivarea si oprirea productiei
industriale de energie electrica a unei centrale in activitate - Lipsa evaludrii efectelor asupra
mediului”

in aceasta hotarare, al carei cadru factual a fost prezentat anterior®®, Curtea declara ca o
instanta nationala poate, in mod exceptional, daca dreptul intern ii permite, sa mentina
efectele unor masuri precum cele in discutie in litigiul principal, care ar fi fost adoptate
cu Incalcarea obligatiilor prevazute de Directivele 2011/92 si 92/43, daca aceasta
mentinere este justificata de consideratii imperative legate de necesitatea inlaturarii
unei amenintari reale si grave de intrerupere a aprovizionarii cu energie electrica a
statului membru in cauzd, careia nu i se poate face fata prin alte mijloace si alternative,
in special in cadrul pietei interne. Mentinerea respectiva nu poate acoperiinsa decat
perioada strict necesara pentru remedierea acestei nelegalitati.

35 1n ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea sectiunea 1.1.a), ,Notiunea de «proiect»”. Aceasta hotérare este prezentatd si

n sectiunile I.2.a), ,Proiecte care prezinta riscul de a avea efecte semnificative asupra mediului (anexa )", si 1.2.c), ,Exceptdri de la obligatia de
evaluare a efectelor”.
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2. Acte nationale adoptate cu incalcarea Directivei 2001/42

Hotdrdrea din 28 februarie 2012 (Marea Camerd), Inter-Environnement Wallonie si Terre
wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103)

»Protectia mediului - Directiva 2001/42/CE - Articolele 2 si 3 - Evaluarea efectelor anumitor

planuri si programe asupra mediului - Protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati proveniti din
surse agricole - Plan sau program - Lipsa unei evaludri ecologice prealabile - Anularea unui plan
sau a unui program - Posibilitatea de a mentine efectele planului sau ale programului - Conditii”

Tn Hot&rarea Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne, Curtea considera c&, in
conditii exceptionale, un program de actiune Th domeniul mediului adoptat cu incalcarea
Directivei 2001/42 poate fi mentinut in vigoare pana la adoptarea unei masuri
alternative.

Tn cauza principald, doud ONG-uri belgiene, Inter-Environnement Wallonie ASBL si Terre
wallonne ASBL, au sesizat Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia) cu o actiune in
anularea unui decret al guvernului valon care viza transpunerea anumitor dispozitii ale
Directivei 91/676°°.

Apreciind ca decretul atacat constituie un ,plan sau program” in sensul articolului 3
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42, Conseil d'Etat (Consiliul de Stat) a constatat
ca lipsa unei evaluari ecologice prealabile, astfel cum este impusa de aceasta directiva,
ar trebui, In principiu, sa conduca la anularea decretului in cauza.

Cu toate acestea, intrucat anularea cu efect retroactiv a decretului atacat ar priva, in
Regiunea Valond, ordinea juridica belgiana de orice masura de transpunere a Directivei
91/676 pana la refacerea actului anulat si ar crea astfel o situatie de incalcare de catre
Regatul Belgiei a obligatiilor care i revin in temeiul acestei din urma directive, Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat) a decis sa solicite Curtii s3 se pronunte cu privire la posibilitatea
de a mentine in vigoare decretul atacat pana la adoptarea unei reglementari alternative.

Tn aceastd privinta, Curtea aminteste c&, in cazul in care o instantd nationald este
sesizata cu o actiune prin care se urmareste anularea unui act national care constituie
un ,plan sau program” in sensul Directivei 2001/42, adoptat cu incadlcarea obligatiei de a
efectua o evaluare ecologica prealabila, instanta in cauza este obligata sa adopte toate
madsurile prevazute de dreptul sau national pentru a remedia omiterea unei astfel de
evaluari, inclusiv eventuala suspendare sau anulare a planului sau a programului atacat.

Cu toate acestea, avand in vedere imprejurarile specifice ale cauzei principale, instanta
de trimitere va putea fi in mod exceptional autorizata sa faca uz de dispozitia sa

36 Directiva 91/676/CEE a Consiliului din 12 decembrie 1991 privind protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati proveniti din surse agricole (JO

1991, L 375, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 81).
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nationala care ii permite sa mentina anumite efecte ale unui act national anulat, In
madsura in care:

— acest act national constituie 0 masurd de transpunere corecta a Directivei 91/676;

— adoptarea siintrarea in vigoare a noului act national care contine programul de
actiune in sensul articolului 5 din aceasta directiva nu permite evitarea efectelor
negative asupra mediului care decurg din anularea actului atacat;

— anularea acestui act atacat ar avea drept consecinta crearea unui vid juridic In ceea
ce priveste transpunerea Directivei 91/676 care ar fi mai daunator pentru mediu in
sensul ca aceasta anulare s-ar manifesta printr-o protectie mai redusa a apelor
impotriva poludrii cu nitrati proveniti din surse agricole si ar contraveni astfel chiar
obiectivului esential al acestei directive si

— o mentinere exceptionala a efectelor unui astfel de act nu acopera decat perioada
strict necesara pentru adoptarea masurilor care sa permita remedierea
neregularitatii constatate.

Hotardrea din 28 iulie 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15,
EU:C:2016:603)

. Trimitere preliminard - Directiva 2001/42/CE - Evaluarea efectelor anumitor planuri si programe
asupra mediului - Act national incompatibil cu dreptul Uniunii - Consecinte juridice - Competenta
instantei nationale de a mentine provizoriu anumite efecte ale actului mentionat - Articolul 267 al
treilea paragraf TFUE - Obligatia de a sesiza Curtea cu o trimitere preliminard”

Sesizata cu o cerere de decizie preliminara formulata de Conseil d'Etat (Consiliul de Stat,
Franta), Curtea confirma jurisprudenta sa cu privire la posibilitatea instantelor nationale
de a mentine in mod exceptional si provizoriu efectele actelor nationale incompatibile cu
dispozitiile Directivei 2001/42.

Cererea de decizie preliminar3 are la origine o actiune formulat3 in fata Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat) prin care era pusa in discutie compatibilitatea dreptului francez de
transpunere cu Directiva 2001/42. Tn acest context, instanta respectiva a anulat printre
altele dispozitiile Decretului nr. 2012-616 care definesc autoritatea competenta in
materie de mediu care trebuie sa fie consultata in cadrul evaludrii ecologice in temeiul
directivei mentionate.

Potrivit Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), retroactivitatea anularii in parte a
acestui decret prezenta totusi riscul repunerii in discutie nu numai a legalitatii planurilor
si a programelor adoptate Tn temeiul acestuia, ci si a legalitatii oricarui act adoptat pe
baza acestora din urma. Or, o astfel de situatie ar putea aduce atingere atat respectarii
principiului securitatii juridice, cat si realizarii obiectivelor Uniunii privind protectia
mediului.

Tn aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) a solicitat Curtii s3 precizeze in
ce conditii o instanta nationala poate mentine anumite efecte ale unui act national
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incompatibil cu Directiva 2001/42 si daca o instanta nationala de ultim grad de jurisdictie
este, Intr-o asemenea situatie, intotdeauna obligata sa sesizeze Curtea cu titlu
preliminar.

Amintind jurisprudenta sa rezultata din Hotararea Inter-Environnement Wallonie si
Terre wallonne®, Curtea raspunde, in primul rand, ca o instanta nationala poate, atunci
cand dreptul intern permite acest lucru, Tn mod exceptional si de la caz la caz, sa limiteze
in timp anumite efecte ale declararii nelegalitatii unei dispozitii de drept national care a
fost adoptata cu incalcarea obligatiilor prevazute de Directiva 2001/42, cu conditia ca o
astfel de limitare sa se impuna printr-o cerinta imperativa legata de protectia mediului si
tinand seama de imprejurarile specifice ale cauzei cu care este sesizata. Aceasta
posibilitate exceptionala nu poate sa fie insa exercitata decat daca sunt indeplinite toate
conditiile care reies din Hotararea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie
si Terre wallonne.

Tn al doilea rand, Curtea raspunde afirmativ la intrebarea daca o instantd nationala ale
carei decizii nu mai sunt supuse unei cai de atac jurisdictionale este, in principiu,
obligata sa sesizeze Curtea cu titlu preliminar inainte de a utiliza posibilitatea
exceptionala de a mentine provizoriu dispozitii de drept intern considerate contrare
dreptului Uniunii. Potrivit Curtii, o astfel de instanta nationala nu este scutita de aceasta
obligatie decat atunci cand este convinsa - fapt pe care trebuie sa il demonstreze in mod
detaliat - ca nu exista nicio Tndoiala rezonabila cu privire la interpretarea si la aplicarea
conditiilor care reies din Hotararea Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne.

Hotdrérea din 25 junie 2020 (Marea Camerd), A s.a. (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele) (C-
24/19, EU:C:2020:503)

. Trimitere preliminard - Directiva 2001/42/CE - Evaluarea efectelor asupra mediului - Certificat
de urbanism in vederea amplasdrii si a exploatdrii unor turbine eoliene - Articolul 2 litera (a) -
Notiunea de «planuri si programe» - Conditii de acordare a certificatului stabilite printr-un ordin
si printr-o circulard - Articolul 3 alineatul (2) litera (a) - Acte nationale care definesc un cadru in
care punerea in aplicare a unor proiecte va putea fi autorizatd in viitor - Lipsa unei evaludri
ecologice - Mentinerea efectelor actelor nationale si ale certificatelor acordate in temeiul acestora
dupd constatarea neconformitatii acestor acte cu dreptul Uniunii - Conditii”

Tn ceea ce priveste posibilitatea instantelor nationale de a mentine provizoriu si
exceptional efectele actelor nationale adoptate cu incalcarea obligatiilor prevazute de
Directiva 2001/42, Curtea aminteste Tn aceasta hotarare, al carei cadru factual a fost
prezentat anterior®, ca statele membre sunt tinute sa elimine consecintele ilicite ale
unei astfel de incalcari a dreptului Uniunii. Aceasta subliniaza ca, tinand seama de

37 Hotararea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).

38 In ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea sectiunea I1.1.a), intitulata ,Planuri si programe care intra sub incidenta
Directivei 2001/42". Aceastd hotardare este prezentata si in sectiunea 11.2.a) i., ,Planuri si programe care intra sub incidenta articolului 3
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42".
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imperativul unei aplicari uniforme a dreptului Uniunii, numai ea poate, cu titlu
exceptional si pentru consideratii imperative de interes general, sa acorde suspendarea
provizorie a efectului de inlaturare a dispozitiei de drept al Uniunii incalcate, in masura
in care o reglementare nationala abiliteaza instanta nationala sa mentina anumite efecte
ale unor astfel de acte in cadrul litigiului cu care este sesizata. In consecinta, Curtea
statueaza ca, Intr-o situatie precum cea din spetd, instanta nationala nu putea mentine
efectele ordinului si ale circularei si nici ale certificatului eliberat in temeiul acestora
decat daca dreptul intern ii permitea acest lucru in cadrul litigiului cu care era sesizata si
in ipoteza in care anularea certificatului respectiv ar putea avea efecte semnificative
asupra aprovizionarii cu energie electrica, in speta in Belgia, si numai pe perioada strict
necesara pentru remedierea acestei nelegalitati.
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IV. Aplicarea cumulata a directivelor care impun o evaluare a

efectelor

Hotdrdrea din 22 septembrie 2011, ValCiukiené s.a. (C-295/10, EU:C:2011:608)

»Directiva 2001/42/CE - Evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului -
Planuri care stabilesc utilizarea unor zone mici la nivel local - Articolul 3 alineatul (3) -
Documente de amenajare a teritoriului la nivel local care nu se referd decat la un singur obiect de
activitate economicd - Evaluare in temeiul Directivei 2001/42/CE exclusd de dreptul national -
Putere de apreciere a statelor membre - Articolul 3 alineatul (5) - Legdturd cu Directiva
85/337/CEE - Articolul 11 alineatele (1) si (2) din Directiva 2001/42/CE”

Tn aceastd hotarare, al cirei cadru factual a fost prezentat anterior®®, instanta de
trimitere a solicitat de asemenea Curtii sa stabileasca daca o evaluare ecologica
efectuata in temeiul Directivei 85/337 nlatura obligatia de a efectua o astfel de evaluare
in temeiul Directivei 2001/42.

in aceasta privinta, Curtea aminteste cd, conform articolului 11 alineatul (1) din Directiva
2001/42, o evaluare ecologica realizata in conformitate cu aceasta directiva nu trebuie sa
aduca atingere cerintelor Directivei 85/337. Rezulta ca o evaluare ecologica efectuata in
temeiul Directivei 85/337 se adauga, atunci cand dispozitiile directivei mentionate impun
acest lucru, evaluarii ecologice efectuate in temeiul Directivei 2001/42.

Tot astfel, o evaluare a efectelor asupra mediului efectuata in temeiul Directivei 85/337

nu trebuie sa aduca atingere cerintelor proprii Directivei 2001/42 si nu poate sa inlature
obligatia de a efectua evaluarea ecologica pe care o impune aceasta din urma directiva

in scopul de a raspunde aspectelor referitoare la mediu specifice acesteia.

Prin urmare, este necesar sa se aplice in mod cumulativ cerintele Directivelor 2001/42 si
85/337.

Tn aceastd privinta, Curtea precizeaza ca, in situatia in care o procedura coordonata sau
comuna ar fi fost prevazuta de statul membru in cauza, rezulta din articolul 11 alineatul
(2) din Directiva 2001/42 ca, in cadrul unei astfel de proceduri, este obligatoriu sa se
verifice daca evaluarea ecologica a fost efectuata in conformitate cu toate dispozitiile
cuprinse in diversele directive in cauza.

in aceste conditii, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca evaluarea care,
in cauza principald, a fost efectuata in temeiul Directivei 85/337 poate fi consideratd
drept expresia unei proceduri coordonate sau comune si dacad aceasta respecta deja
toate cerintele Directivei 2001/42. In cazul in care s-ar dovedi ca aceasta este situatia, nu

39 1n ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea sectiunea I1.2.b) i., ,Planuri si programe care intra sub incidenta articolului 3

alineatul (3) din Directiva 2001/42".
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ar mai exista obligatia de a efectua o noua evaluare in temeiul acestei din urma
directive.
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