KOMUNIKAT PRASOWY nr 72/25

Luksemburg, 19 czerwca 2025 r.

Opinia rzeczniczki generalnej w sprawie C-738/22 P | Google i Alphabet/Komisja

W sprawie Google Android rzeczniczka generalna Juliane Kokott
zaproponowata, aby Trybunat oddalit odwotanie sp6tki Google, a tym
samym potwierdzit grzywne w ustalonej przez Sad nowej wysokosci
4 125 000 000 EUR

Decyzja z dnia 18 lipca 2018 r." Komisja natozyta na spétke Google grzywne w wysokosci prawie 4 343 000 000 EUR?2.
Jej zdaniem Google dopuscita sie naduzycia zajmowanej pozycji dominujacej, naktadajgc antykonkurencyjne
ograniczenia umowne na producentéw urzagdzen mobilnych i na operatoréw sieci mobilnych, w przypadku
niektérych poczawszy od 1 stycznia 2011 r.:

1. Producenci mogli uzyskac licencje na dostepna w App Storze spétki Google aplikacje ,Play Store” tylko wtedy,
gdy preinstalowali na swych urzadzeniach stuzaca do prowadzenia wyszukiwania ogélnego wyszukiwarke tej
spotki,Google Search” i jej przeglagdarke ,Chrome” (,powigzanie”).

2. Ponadto, aby uzyskac¢ licencje na Play Store i Google Search, musieli sie zobowigzac¢ sie do niesprzedawania
urzadzen, na ktérych zainstalowano niezatwierdzone przez spétke Google wersje systemu operacyjnego
Android (,zapobieganie fragmentacji”).

3. Wreszcie, Google przyznawata tym producentom i operatorom sieci mobilnych cze$¢ przychodéw z reklam
pod warunkiem, ze ci nie preinstalujg na urzgdzeniach z danego asortymentu innej ogoélnej wyszukiwarki
internetowej (,podziat przychodéw”).

Zdaniem Komisji poprzez wszystkie te ograniczenia Google realizowata cel polegajacy na ochronie i wzmocnieniu
swojej pozycji dominujgcej w dziedzinie ogdlnych wyszukiwarek internetowych, a tym samym swoich przychodéw
uzyskiwanych z reklam zwigzanych z tym wyszukiwaniem, i to w momencie, gdy znaczenie Internetu mobilnego
szybko rosto. Ze wzgledu na ich wspélny cel i wspétzaleznos¢ spornych ograniczeh Komisja zakwalifikowata je jako
jednolite i ciggte naruszenie.

Google zaskarzyta decyzje Komisji do Sadu Unii Europejskiej, ale jej zadania zostaty uwzglednione jedynie cze$ciowo:
w wyroku z 14 wrze$nia 2022 r.3 Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisji (wytacznie) w odniesieniu do systemu
podziatu przychoddw i ustalit wysokos$¢ grzywny w nowej wysokosci 4 124 000 000 EUR?,

Google wniosta nastepnie odwotanie do Trybunatu.

W wydanej dzi$ opinii rzeczniczka generalna Juliane Kokott zaproponowata, aby Trybunat oddalit odwotanie
sp6tki Google, a tym samym utrzymat wyrok Sgdu w mocy.

Po pierwsze, co do zasady nie mozna kwestionowac przed Trybunatem dokonanej przez Sad oceny okolicznosci
faktycznych i dowodéw. Po drugie, argumenty prawne podniesione przez spotke Google sg bezskuteczne.

Co sie tyczy w szczegélnosci powigzania licencji na korzystanie Play Store z preinstalowaniem Google Search
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i Chrome, wbrew temu, co twierdzi Google, Sad nie musiat w celu wykazania istnienia naduzycia natozy¢ na Komisje
wymogu przeanalizowania tego, jak wygladataby sytuacja konkurencyjna w braku zarzucanego zachowania (tzw.
analiza kontrfaktyczna). Sgd mégt ograniczyc sie do stwierdzenia, ze na decyzje uzytkownikéw o korzystaniu

z Google Search i Chrome, a nie - z aplikacji konkurencyjnych, miat wptyw zwigzany z preinstalacja tych aplikacji
dyskryminujacy ,efekt status quo”, ktérego konkurenci nie mogli osiggna¢.

Ponadto Sad - poza analizg tego, czy powigzanie licencji na korzystanie Play Store z preinstalowaniem Google
Search i Chrome byto w stanie ograniczy¢ konkurencje - nie byt zobowigzany do badania tego, czy zachowanie to
mogto w szczegdlnosci wykluczy¢ konkurentéw réwnie skutecznych jak Google.

W niniejszej sprawie poréwnywanie sytuacji spotki Google z sytuacja hipotetycznego réwnie skutecznego
konkurenta nie jest realistyczne. Google zajmowata pozycje dominujgcg na wielu rynkach nalezgcych do ekosystemu
Android i w ten sposéb odnosita korzysci z efektéw sieciowych umozliwiajgcych jej doprowadzenie uzytkownikéw do
korzystania z Google Search. W ten sposéb Google uzyskiwata dostep do danych umozliwiajacych jej udoskonalanie
jej ustug. Zaden réwnie skuteczny konkurent nie mogtby znalez¢ sie w takiej sytuacji.

Zdaniem rzeczniczki generalnej J. Kokott Sad réwniez stusznie uznat, ze, pomimo stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji w zakresie podziatu przychodéw, nadal mamy do czynienia z jednolitym i cigglym naruszeniem. Pomimo
tego czesciowego stwierdzenia niewaznosci istniata ogdlna strategia majgca na celu antycypowanie rozwoju
Internetu na urzadzeniach mobilnych przy jednoczesnym zachowaniu modelu biznesowego Google, ktéry opierat sie
gtéwnie na przychodach generowanych dzieki korzystaniu z jej ogélnej wyszukiwarki internetowe;j.

Wreszcie, Sad nie popetnit tez btedu, obliczajgc nowg kwote grzywny.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw generalnych
polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji rozstrzygnie¢ prawnych
w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w tej sprawie. Wyrok zostanie

wydany w terminie p6zniejszym.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione
do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono dopuszczalne i zasadne,
Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie, Trybunat
moze sam wydac ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W przeciwnym razie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania przez Sad, ktory jest zwigzany orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.

Pozostanmy w kontakcie! @ @ @ @

" Decyzja C(2018) 4761 final z dnia 18 lipca 2018 r., dotyczaca postepowania na mocy art. 102 TFUE i art. 54 Porozumienia EOG (Sprawa AT.40099 -
Google Android); zob. takze komunikat prasowy Komisji IP/18/4581. Byta to wéwczas najwyzsza grzywna, jaka organy ochrony konkurencji natozyty do
tej pory w Europie.

2 Z tej kwoty niemal 1 922 000 000 EUR na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej ze spotka dominujaca Google - Alphabet.

3 Wyrok Sadu z dnia 14 wrzes$nia 2022 r., Google i Alphabet przeciwko Komisji (Google Android), T-604/18; zob. takze komunikat prasowy nr 147/22.

4 Alphabet odpowiadata na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej za zaptate 1 521 000 000 EUR.
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220147en.pdf

