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Domstolens dom i mal C-351/23 | GR REAL

Konsumentskyddet och kravet pa ett effektivt domstolsskydd innebar att
konsumenter, under vissa omstandigheter, ska kunna bestrida
lagenligheten av att dganderatten 6verfors till en tredje part till foljd av
ett verkstallighetsforfarande for utmatning av deras familjebostad

Detta gdller om konsumenterna inte har beretts méjlighet att genom domstolsprévning erhdlla uppskov med
eller ogiltigférklaring av verkstdlligheten med hédnvisning till att det avtal som ligger till grund fér denna
verkstdllighet innehdller oskdliga avtalsvillkor, trots att det finns samstdmmiga uppgifter om att avtalsvillkoren
eventuellt dr oskdliga och trots att den som férvdrvade fastigheten hade informerats om att ett sddant
domstolsforfarande pdgick vid tidpunkten fér 6verféringen av dganderdtten

En regional slovakisk domstol hade att avgora ett mal i vilket ett bolag, som férvarvat en familjebostad till foljd av en
utomrattslig auktion, forsoker fa de tidigare dgarna av fastigheten vrakta. Dessa hade beviljats ett hypotekslan med
fastigheten som sakerhet. De har aberopat sina rattigheter i egenskap av konsumenter och vagrar att flytta fran
fastigheten. Den slovakiska domstolen har fragat EU-domstolen om ett sddant domstolsforfarande omfattas av
tillampningsomradet for direktivet om oskaliga villkor i konsumentavtal®. Denna domstol vill dven att EU-domstolen
ska klarlagga huruvida detta direktiv utgdr hinder for nationell lagstiftning enligt vilken ett utomrattsligt forfarande
for utmatning av intecknad egendom kan verkstéllas trots en ansdkan om uppskov med verkstélligheten pa grund
av ett potentiellt oskaligt villkor i Idneavtalet. Domstolen besvarar dessa tva fragor jakande.

En bank i Slovakien har beviljat en familj ett Ian pa 63 000 euro som skulle aterbetalas genom manatliga
avbetalningar fram till januari ar 2030. Enligt en klausul i de allmanna lanevillkoren kunde banken vid dréjsmal med
att fullgéra avbetalningarna direkt krava aterbetalning av hela det utestaende beloppet, for vilket konsumenternas
familjebostad hade stallts som sakerhet.

Pa grund av dréjsmal med att fullgéra dessa avbetalningar ansokte banken om utmatning av den intecknade
fastigheten genom utomrattslig auktion. Lantagarna har vackt talan vid domstol for att forhindra denna utmatning
och gjort gallande att banken har asidosatt deras rattigheter i egenskap av konsumenter. Medan
domstolsforfarandet for provning av denna ansékan om uppskov med verkstalligheten fortfarande pagick saldes
familjebostaden genom utomrattslig auktion till ett bolag som var tredje part. Vid tidpunkten foér férsaljningen hade
bade auktionsforrattaren och det bolag som férvarvade fastigheten informerats om att lantagarna hade vackt talan
vid domstol for att bestrida verkstallighet av denna utmatning.

Lantagarna vagrade emellertid att flytta fran sitt hus och bolaget ansokte darfor om att de skulle vrakas. Lantagarna
ingav da ett genkaromal i syfte att bestrida lagenligheten av att dganderatten till denna fastighet 6verférdes och
aberopade att deras rattigheter i egenskap av konsumenter och deras ratt till bostad hade asidosatts. Den regionala
domstolen i PreSov (Slovakien) har darfor vant sig till EU-domstolen for att fa klarhet i hur unionsratten ska tolkas.
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EU-domstolen svarar, for det forsta, att foremalet for férfarandet i det nationella malet, de omstandigheter under
vilka aganderatten till den omstridda fastigheten éverfordes, namligen det forhallandet att lantagarna inte férblev
passiva inom ramen for det utomrattsliga verkstallighetsforfarandet, och forekomsten av samstammiga
uppgifter om att det avtal som lag till grund for verkstalligheten eventuellt inneh6ll oskaliga villkor,
motiverar att dessa lantagare ska kunna dra nytta av de skyddsmekanismer som féreskrivs i direktivet.
Konsumenterna hade namligen anvant sig av de rattsmedel som foreskrivs i slovakisk ratt for att bestrida denna
verkstallighet, samtidigt som de informerade de personer som berdrdes av verkstalligheten om sina ansatser.

Skyddet for rattssakerheten vid en redan genomford dverforing av aganderatten till tredje man kan i férevarande
fall saledes inte anses vara absolut, vilket skulle utgéra hinder for direktivets tillampning. Domstolsforfarandet vid
den regionala domstolen i PreSov omfattas féljaktligen av direktivets tillampningsomrade.

EU-domstolen svarar, for det andra, att nationell lagstiftning enligt vilken ett utomrattsligt férfarande fér
utmatning av en intecknad familjebostad kan verkstéllas trots en foreliggande ansékan om uppskov med
verkstalligheten och forekomsten av samstammiga uppgifter om att ett potentiellt oskaligt avtalsvillkor
ligger till grund foér denna verkstallighet, strider mot unionsrétten. Detta galler i annu hogre utstrackning nar
det enligt denna lagstiftning inte finns nagon mojlighet att i efterhand yrka ogiltigforklaring av detta
verkstallighetsférfarande i samband med ett separat forfarande vid domstol med hanvisning till férekomsten av
oskaliga villkor i det avtal som ligger till grund foér denna utmatning.

PAPEKANDE: Begiran om férhandsavgérande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett mal som
pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om giltigheten av en
unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den nationella domstolen som ska
avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande ar pa samma satt bindande for de 6vriga

nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext och eventuellt en resumé av domen publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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" Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal.
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