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Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-351/23 | GR REAL

Ochrana spotfebitell a poZadavek ucinné soudni ochrany vyZaduiji, aby
spotrebitelé mohli za urcitych podminek po ukonceni nuceného vykonu
zastavniho prava k jejich rodinnému obydli napadnout legalitu prechodu
vlastnického prava na treti osobu

Je tomu tak v pfipadé, Ze tito spotrebitelé byli zbaveni moZnosti domoci se soudni cestou preruseni nebo
neplatnosti nuceného vykonu z divodu zneuZivajiciho ujedndni ve smlouve, na niZ je uvedeny vykon zaloZen,
a to navzdory shodujicim se indiciim o potencidlné zneuZivajici povaze tohoto ujedndni a skuteCnosti, Ze
nabyvatel byl v okamZiku prechodu vlastnického prdva o existenci takového soudniho fizeni informovdn

Slovensky krajsky soud projednava spor, v némz se spole¢nost, kterd v mimosoudni drazbé vydraZzila rodinny diim,
domaha vystéhovani byvalych vlastnikd nemovitosti. Ti ziskali na tento dm hypotecni Gvér. Posledné uvedeni tvrdi,
Ze doslo k poruseni jejich prav jakozto spotrebitelll a odmitaji nemovitost opustit. Uvedeny soud se Soudniho dvora
dotdzal, zda takové soudni fizeni spada do pisobnosti smérnice o zneuZivajicich ujednanich ve spotrebitelskych
smlouvach’. TaZe se rovnéz, zda tato smérnice brani vnitrostatni pravni Gpraveé, kterd umoznuje mimosoudni
nuceny vykon hypotecniho zastavniho préva, prestoze byl podan navrh na preruseni fizeni zaloZzeny na mozném

zneuZivajicim ujednani v Gvérové smlouvé. Soudni dvlir odpovida na obé tyto otazky kladné.

Na Slovensku poskytla jedna banka manZelskému paru Uvér ve vysi 63 000 eur, ktery byl splatny v mésicnich
splatkach do ledna 2030. Ujednani obsazené ve vSeobecnych obchodnich podminkach stanovilo, Ze v pripadé
prodleni s platbou mdze banka poZadovat okamZité splaceni celé zbyvajici dluzné ¢astky zajisténé hypotecnim
zastavnim pravem k rodinnému obydli téchto spotrebitel.

Poté, co doslo k prodleni s platbou mési¢nich splatek, podala banka navrh na nuceny vykon tohoto hypote¢niho
zastavniho prava prostfednictvim mimosoudni drazby. Dluznici podali u soudu Zalobu, kterou se branili tomuto
postupu a vytykali bance, Ze porusila jejich prava spotfebitell. Zatimco navrh na pferuseni vykonu tohoto
hypotecniho zastavniho prava podany v rdmci této Zaloby stale probihal, byl rodinny dim prodan v drazbé
spolecnosti, ktera je tfeti osobou. DraZzebnik a nabyvatelka byli informovani o tom, Ze v dobé této drazby probihalo
soudni Fizeni proti tomuto nucenému vykonu.

Dluznici vsak odmitli ddm opustit a uvedena spolecnost proti nim podala zalobu na vyklizeni nemovitosti. Dluznici
proto podali vzajemnou Zalobu, kterou napadli legalitu pfechodu vlastnického prava k nemovitosti, a tvrdili, Ze doSlo
k poruseni jejich prav jakoZto spotiebitell a prava na bydleni. Krajsky soud v PreSové (Slovensko) se v této véci
obratil na Soudni dvdr.

Soudni dvlr zaprvé odpovida, Ze predmét sporu v pavodnim Fizeni, okolnosti, za kterych doslo k pfechodu
vlastnického prava k predmétné nemovitosti, a sice skute€nost, Ze dluZnici nezdstali pasivni pfi mimosoudnim
vykonu rozhodnuti, a existence shodujicich se indicii o pfipadném vyskytu potencialné zneuzivajiciho
ujednani ve smlouvé, na niZ je nuceny vykon zaloZen, odlvodiiuji, aby se tito dluZnici mohli dovolavat
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ochrannych mechanismu stanovenych smérnici. Spotfebitelé totiZ vyuZili pravnich moZnosti stanovenych
slovenskym pravem, aby tomuto vykonu zabranili, a zaroven o svych krocich informovali osoby dot¢ené uvedenym
vykonem.

V projednavané véci proto neni ochrana pravni jistoty jiz uskutecnéného prechodu vlastnictvi na tfeti osobu
absolutni, coz by branilo pouZiti smérnice. Soudni Fizeni pfed Krajskym soudem v PreSové spada tedy do
pusobnosti smérnice.

Soudni dvlir zadruhé odpovida4, Ze vnitrostatni pravni tprava, kterd umozZiiuje mimosoudni nuceny vykon

hypotecniho zastavniho prava k rodinnému obydli, pfestoZe probiha soudni Fizeni o ndvrhu na pfFeruseni
tohoto vykonu a existuji shodujici se indicie o tom, Ze dlivodem tohoto vykonu je zneuZivajici smluvni
ujednani, je v rozporu s unijnim pravem. To plati tim spiSe v pfipadé, Ze tyto pravni pfedpisy nestanovi moznost
domahat se soudni cestou, v ramci fizeni nasledujiciho po nuceném vykonu, jeho neplatnosti z diivodu, Ze smlouva,
na niz je tento vykon zaloZeny, obsahuje takové ujednani.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoZiuje soudiim &lenskych statl, aby v rdmci sporu,
ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudni
dvir nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu

s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pripadné

budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostiedkd, ktery nezavazuje Soudni dvar.
Uplné znéni rozsudku, a pfipadné jeho shrnuti jsou zvefejnény na internetové strance CURIA v den vyhla3eni.

Kontaktni osoba pro tisk: Traian Moga ©(+352) 4303 3732.

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106.

ZUstarite ve spojeni! @ @ @ @

" Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotfebitelskych smlouvach.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-351/23
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1993/13/oj

