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Tarbijakaitse ja tdhusa kohtuliku kaitse vajadus néuavad, et tarbijad
saaksid teatud tingimustel vaidlustada omandi kolmandale isikule
ulemineku digusparasuse, kui omand anti Gle nende pere eluasemele
seatud hupoteegi sundtaitmiseks

Nii on see juhul, kui tarbijad on jdetud ilma véimalusest saavutada kohtulikul teel selle sundtditmise
peatamine véi tihistamine argumendi alusel, et sundtditmine toimus ebadiglast lepingutingimust sisaldava
lepingu alusel, hoolimata omavahel kooskdlas olevatest kaudsetest téenditest selle kohta, et see tingimus vois
olla ebadiglane, ja asjaolust, et omandajat oli omandibdiguse tlemineku ajal sellest kohtumenetlusest
teavitatud

Slovakkia maakonnakohtu menetluses on vaidlus, milles arithing, kellele kohtuvalisel enampakkumisel mauddi pere
eluase, nBuab kinnisasja endiste omanike valjatdstmist. Viimased olid saanud laenu oma sellele eluasemele seatud
hlpoteegi tagatisel. Nad vaidavad, et rikutud on nende tarbijadigusi ja keelduvad eluasemest lahkuma. Nimetatud
kohus kusis Euroopa Kohtult, kas selles kohtumenetluses tuleb kohaldada direktiivi ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes.’ Samuti kisib ta, kas selle direktiiviga on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis lubavad
kohtuvalist sundtaitmist hipoteegitud tagatisvara arvelt vaatamata sellele, et v6imaliku ebadiglase tingimuse tdttu
laenulepingus on taotletud menetluse peatamist. Euroopa Kohus vastas m&lemale kisimusele jaatavalt.

Slovakkias andis pank abielupaarile laenu summas 63 000 eurot, mis tuli tagasi maksta igakuiste osamaksetena kuni
2030. aasta jaanuarini. Laenu Uldtingimuste tingimus nagi ette, et maksmisega hilinemise korral v8ib pank kohe
nouda kogu laenujaagi tagasimaksmist ja seda tagas nende tarbijate pere eluasemele seatud hipoteek.

Maksetega hilinemise tdttu ndudis pank sundtaitmist hlipoteegitud tagatisvara arvelt kohtuvalisel enampakkumisel
toimuva mudgi teel. (18) Laenusaajad esitasid kohtule hagi, vaieldes sundtaitmisele vastu, heites pangale ette nende
tarbijadiguste rikkumist. (19) Kuid olenemata asjaolust, et alles menetleti selle hagiga seoses esitatud taotlust
peatada sissendude pdédramine hupoteegitud tagatisvarale, muudi pere eluase enampakkumisel kolmandast isikust
arithingule. Muugi 1abi viinud isikut ja omandajat teavitati muudgi ajal sellest, et sundtaitmine on kohtus
vaidlustatud.

Laenusaajad keeldusid aga eluaset vabastamast ja omandajast arithing esitas nende vastu valjatéstmishagi.
Seejarel esitasid laenusaajad vastuhagi, vaidlustades kinnisasja omandidiguse tUlemineku digusparasuse argumendi
alusel, et rikutud on nende tarbijadigusi ja digust eluasemele. PreSovi maakonnakohus (Slovakkia) p6ordus selles
kiisimuses Euroopa Kohtu poole.

Euroopa Kohus vastas esiteks, et péhikohtuasja ese, vaidlusaluse kinnisasja omandidiguse tlemineku asjaolud -
nimelt see, et laenusaajad ei jaanud kohtuvalise sundtaitmise menetluses passiivseks, ja see, et on olemas
tksteist toetavad kaudsed tdendid selle kohta, et sundtditmise aluseks olevas lepingus vdib olla ebadiglane
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tingimus - digustavad seda, et need laenusaajad vdivad tugineda direktiivis ette ndhtud
kaitsemehhanismidele. Nimelt kasutasid tarbijad selle sundtaitmise vaidlustamiseks Slovakkia Giguses ette nahtud
seaduslikke vdimalusi, teavitades samas oma toimingutest isikuid, keda see taitmine puudutas.

Jarelikult ei ole juba toimunud kolmandale isikule omandidiguse Ulemineku diguskindluse kaitse kaesoleval juhul
absoluutne, kuivdrd see takistaks direktiivi kohaldamist. Seega kuulub PreSovi maakonnakohtus labiviidavas
kohtumenetluses direktiiv kohaldamisele.

Teiseks vastas Euroopa Kohus, et liidu digusega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis lubavad kohtuvalist
sundtditmist pere hiipoteegitud eluaseme arvelt vaatamata alles lahendamata sundtditmise peatamise
taotlusele ja Uksteist toetavatele kaudsetele tdenditele selle kohta, et sundtaitmine toimus ebadiglase
lepingutingimuse alusel. See on nii seda enam juhul, kui need digusnormid ei nde ette véimalust néuda péarast
sundtaitmist toimuvas kohtumenetluses selle tihistamist argumendi alusel, et sundtaitmise aluseks olevas lepingus
oli selline tingimus.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa Kohtult
liidu iguse télgendamist v&i liidu Sigusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda riigisisest
kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu Ulesanne. Euroopa

Kohtu otsus on Uhtlasi siduv ka teiste liikkmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast probleemi.

Ajakirjandusele mdeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Otsuse terviktekst ja kokkuvote, juhul kui see koostatakse, avaldatakse CURIA veebisaidil alates selle kuulutamise
paevast.

Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, © (+352) 4303 3127.
Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu © (+32) 2 2964106.
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" N&ukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-351/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1993/13/oj

