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Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-351/23 | GR REAL

Vartotojy apsauga ir veiksmingos teisminés gynybos reikalavimas reiskia,
kad vartotojai turi galéti, esant tam tikroms sglygoms, gincyti nuosavybés
teisés perdavimo treciajam asmeniui, kurj lémé priverstinai jgyvendinta
hipoteka, kuria jkeistas jy Seimos bustas, teisétuma

Tai taikoma, kai Siems vartotojams nepavyko pasiekti, kad teismas sustabdyty Sj priverstinj jgyvendinimq arba
pripaZinty jj negaliojanciu dél sutartyje, kuria jis pagrjstas, esancios nesqZiningos sqlygos, nepaisant aiskiy
poZymiy, kad $i sqlyga galéjo bati nesgZininga, ir nepaisant to, kad perduodant nuosavybés teise jgijéjas buvo
informuotas apie tokj teismo procesq.

Vienas Slovakijos apygardos teismas nagrinéja byla, kurioje viena bendroveé, per neteisminj aukciong nupirkusi
Seimos nama, siekia, kad i3 jo baty ikeldinti ankstesni pastato savininkai. Sie §j nama buvo jkeite hipoteka. Jie teigia,
kad buvo paZeistos jy, kaip vartotojy, teisés, ir atsisako atlaisvinti basta. Sis teismas uzdavé Teisingumo Teismui
klausima, ar tokiam teismo procesui taikoma Direktyva dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais. Jis taip pat
siekia iSsiaiskinti, ar pagal Sig direktyva draudZziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias leidZziama priverstinai
ne teismo tvarka jgyvendinti hipotekg, nepaisant to, kad pateiktas praSymas dél sustabdymo, grindZziamas galimai

nesazininga paskolos sutarties sglyga. Teisingumo Teismas j abu klausimus atsakeé teigiamai.

Slovakijoje bankas vienai porai suteiké 63 000 EUR kreditg, kuris turéjo bati grazintas mokant ménesines jmokas iki
2030 m. sausio mén. Vienoje i$ bendruyjy kredito sglygy buvo numatyta, kad, véluojant sumokéti, teismas gali
pareikalauti nedelsiant sumoketi visg likusig suma, kuri buvo uZtikrinta hipoteka jkeistu Siy vartotojy Seimos bdastu.

Dél vélavimy sumokeéti bankas paprasé priverstinai jgyvendinti Sig hipotekg surengiant neteisminj aukciona.
Paskolos gavéjai kreipési j teisma su ieskiniu, siekdami uzgincyti Siuos banko veiksmus, ir teigé, kad jis pazeideé jy,
kaip vartotojy, teises. Nors Siame ieSkinyje pateiktas praSymas sustabdyti Sios hipotekos jgyvendinimg dar buvo
nagrinéjamas, Seimos namas per aukciong buvo parduotas treCiajam asmeniui - bendrovei. Aukciono rengéjas ir
jgijéja buvo informuoti apie tai, kad vykstant Siam aukcionui teisme buvo gincijamas priverstinis jgyvendinimas.

Vis délto paskolos gaveéjai atsisake atlaisvinti namg, todel bendrové kreipési j teismga su ieSkiniu dél jy iSkeldinimo.
Atitinkamai paskolos gavéjai pareiské priesieskinj, kuriuo gincijo nuosavybés teisés j pastatg perdavimo teisétuma
teigdami, kad paZzeistos jy, kaip vartotojy, teisés ir jy teisé j basta. PreSovo apygardos teismas (Slovakija) Siuo
klausimu kreipési j Teisingumo Teisma.

Teisingumo Teismas atsake, pirma, kad pagrindinés bylos dalykas, aplinkybeés, kuriomis perduota nuosavybeés
teisé j ginCijamg pastata, t. y. tai, kad paskolos gavéjai neliko pasyvis vykstant priverstinio vykdymo ne
teismo tvarka procedirai, ir tai, kad buvo aiSkiy poZymiy, jog sutartyje, kuria buvo pagrjstas priverstinis
vykdymas, galéjo bati nesgZininga saglyga, pateisina tai, kad Sie paskolos gavéjai gali remtis direktyvoje
numatytais apsaugos mechanizmais. IS tikryjy vartotojai pasinaudojo Slovakijos teiseje numatytomis teisinemis
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teisiy gynimo priemonémis, kad pasiprieSinty Siam vykdymui, ir apie savo veiksmus informavo su vykdymu
susijusius asmenis.

Todél nagrinéjamu atveju jau jvykdyto nuosavybés teisés perdavimo treciajam asmeniui teisinio saugumo
uztikrinimas néra absoliutus, kitaip neatitikty direktyvos. Vadinasi, PreSovo apygardos teisme vykstantis procesas
patenka j direktyvos taikymo sritj.

] antrajj klausima Teisingumo Teismas atsaké, kad Sajungos teisei prieStarauja nacionalinés teisés normos,
pagal kurias leidZiamas priverstinis hipotekos, kuria jkeistas Seimos bastas, jgyvendinimas ne teismo
tvarka, nepaisant nagrinégjamo prasymo dél sustabdymo ir to, kad yra aiSkiy poZymiy, jog Sis priverstinis
jgyvendinimas pagrjstas nesgZininga sutarties saglyga. Tai ypac taikoma, kai tose teisés normose nenumatyta
galimybés pasiekti, kad teismas per vélesnj nei priverstinis jgyvendinimas procesg pripazinty 3j jgyvendinimag
negaliojanciu deél sutartyje, kuria pagrjstas tas jgyvendinimas, esancios tokios nesaziningos salygos.

PRIMINIMAS: Kreipimaisi dél prejudicinio sprendimo priémimo valstybiy nariy teismams, nagrinéjantiems juose
iSkeltas bylas, suteikia galimybe pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sgjungos teisés iSaiskinimo ar Sgjungos
teises akto galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrineja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo
sprendimu 3ig byla turi i$spresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams

teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.

Visas sprendimo tekstas ir jo santrauka, jeigu rengiama, nuo paskelbimo dienos prieinami CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Stefaan van der Jeught © (+352) 4303 2170
Sprendimo paskelbimo posédzio vaizdai prieinami ,Europe by Satellite” ©(+32) 2 2964106
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11993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 2 t,, p. 288).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-351/23
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