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Patérétaju aizsardziba un prasiba par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
paredz, ka patérétajiem noteiktos apstaklos jabut iespéjai apstridét tas
IpaSumtiesibu nodoSanas tresai personai likumibu, kura veikta péc
piespiedu piedzinas vérSanas uz hipotéku, kas nodibinata uz patérétaju
gimenes majokli

Ta tas ir gadijuma, ja patérétajiem bija liegta iespéja tiesa pandkt piedzinas apturéSanu vai atziSanu par spéka
neesosu tadel, ka liguma, uz kuru balstita minéta piedzina, ir negodigs noteikums, lai gan ir apstiprinosi netiesi
pieradijumi par ST noteikuma iespéjamo negodigumu un pircéjs ipasumtiesibu nodosanas bridr bija informets
par sadu tiesvedibu

Slovakijas apgabaltiesa skata lietu, kura sabiedriba, kas arpustiesas izsolé iegadajas gimenes majokli, ir
célusi prasibu par nekustama Tpasuma biju3o Tpadnieku izliksanu no majokla. Siem bijusajiem
Tpasniekiem bija pieskirts ar So majokli nodrosinats hipotekarais aizdevums. Vini apgalvo, ka ir parkaptas
vinu ka patérétaju tiesibas, un atsakas pamest majokli. Slovakijas tiesa vaicaja Tiesai, vai direktiva par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos ' ir piemérojama sada tiesvediba. Ta arT jauta, vai Sai
direktivai ir pretruna tads valsts tiesiskais regul&jums, kura atlauta arpustiesas piespiedu piedzinas
vérSana uz hipotekaro nodroSinajumu, lai gan ir iesniegts pieteikums par piedzinas apturésanu tadél, ka
aizdevuma liguma ir iesp&jami negodigs noteikums. Tiesa uz abiem Siem jautajumiem atbild apstiprinosi.

Banka Slovakija pieSkira kadam parim 63 000 EUR kredTtu, kas bija jaatmaksa ikméneSa maksajumos I1dz 2030. gada
janvarim. Kredtta visparigajos noteikumos bija paredzéts, ka maksajuma kavéjuma gadijuma banka var likt
nekavéjoties atmaksat visu vél nesamaksato summu, kas nodrosinata ar hipotéku uz So patérétaju gimenes majokli.

Ta ka maksajumi tika kavéti, banka IGdza vérst piespiedu piedzinu uz attiecigo hipotekaro nodroSinajumu, rikojot
arpustiesas izsoli. Aiznéméji céla prasibu tiesa, iebilstot pret So rictbu un parmetot bankai, ka ta ir parkapusi vinu ka
patérétaju tiesibas. Lai gan saistiba ar So prasibu iesniegtais pieteikums apturét piedzinas vérSanu uz So hipotekaro
nodroSinajumu vél nebija izskatits, gimenes maja izsolé tika pardota kadai treSai sabiedribai. Par pardosanas
organizéSanu atbildiga persona un pircéjs 8is pardosanas bridi zinaja par piespiedu piedzinas apstridésanu tiesa.

Tomér aiznéméji atteicas atbrivot maju, un attieciga sabiedriba céla prasibu par vinu izlikSanu no majokla. Aiznéméji
attiecigi céla pretprasibu, apstridot TpaSumtiesibu uz nekustamo TpaSumu nodoSanas likumibu un noradot uz
patérétaju tiestbu un tiestbu uz majokli aizskarumu. Apgabaltiesa PreSova (Slovakija) vérsas par $o jautajumu Tiesa.

Tiesa, pirmkart, atbild, ka pamatlietas priekSmets, apstak|i, kados notika Tpasumtiesibu uz stridigo nekustamo
TpasSumu nodoSana, proti, aizn@méji arpustiesas piespiedu piedzinas proceddra nebija pasivi, ka arT tas, ka
pastavéja apstiprinosi netieSi pieradijumi par to, ka liguma, uz kuru balstita piespiedu piedzina, varbatéji ir
iesp&jami negodigs noteikums, pamato to, ka aiznéméji var izmantot direktiva paredzétos aizsardzibas
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mehanismus. Proti, patérétaji bija izlietojusi Slovakijas tiesibas paredzétos tiesibu aizsardzibas lidzek]us, lai iebilstu
pret 3o piedzinu, vienlaikus informéjot personas, kuras skara minéta piedzina, par to veiktajiem pasakumiem.

Tadé| jau notikusas TpaSumtiesibu nodosanas treSai personai tiesiskas droSibas aizsardzibai Saja gadijuma nav
absoldta rakstura, kas liegtu piemérot direktivu. Tadéjadi direktiva ir piemérojama Apgabaltiesa PreSova
ierosinataja tiesvediba.

Otrkart, Tiesa atbild, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura atlauta arpustiesas piespiedu piedzinas vérSana uz
hipotekaro nodroSinajumu, kas sniegts attieciba uz gimenes majokli, lai gan ir iesniegts pieteikums par
piedzinas aptur&Sanu un ir apstiprinoSi netieSi pieradijumi tam, ka 3is piedzinas pamata ir negodigs liguma
noteikums, ir pretruna Savientbas tiestbam. Tas ta vél jo vairak ir tad, ja Sajos tiesibu aktos nav paredzéta iespéja
péc piespiedzu piedzinas procedlras I0gt tiesa atzit So piedzinu par spéka neeso3u tadé|, ka liguma, uz ko balstita
minéta piedzina, ir $ads noteikums.

PIEZIME: Ar IGgumu sniegt prejudicialu nolémumu dalibvalstu tiesas lietas iztiesa3anas gaita var uzdot Tiesai
jautajumus par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. PaSu pamatlietu Tiesa neiztiesa,
tacu valsts tiesai ta ir jaatrisina atbilstigi Tiesas nolemumam. Sis nolémums ir vienlidz saisto3s ar citam dalibvalstu

tiesam, ja tam jaatrisina lldziga probléma.

Neoficials dokuments plassazinas ldzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
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1 Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos.
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