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Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-351/23 | GR REAL

Ochrana spotrebitelov a poZiadavka ucinnej sudnej ochrany vyZaduju, aby
spotrebitelia mohli za urcitych podmienok napadnut zakonnost prevodu
vlastnickeho prava na tretiu osobu po natenom vykone hypotekarneho
zaloZného prava zriadeného k ich rodinnému obydliu

Je to tak v pripade, ked'boli tito spotrebitelia zbaveni moZnosti dosiahnut prostrednictvom sudneho konania
preruSenie tohto vykonu alebo urcenie jeho neplatnosti z dévodu existencie nekalej podmienky v zmluve, na
ktorej je tento vykon zaloZeny, napriek tomu, Ze existuju navzdjom sa zhodujtice nepriame dékazy

o0 potencidlne nekalej povahe tejto zmluvnej podmienky, a tomu, Ze nadobudatel bol v Case prevodu
vlastnictva informovany o tom, Ze prebieha takéto sudne konanie

Slovensky krajsky sud prejednava spor, v ramci ktorého sa spolo¢nost, ktora nadobudla rodinny dom v désledku
mimosudnej drazby, snazi dosiahnut vypratanie nehnutelnosti obyvanej jej byvalymi vlastnikmi. Tito byvali vlastnici
su dlznikmi z Uveru zabezpeceného hypotékou, ktora bola zriadena k tomuto domu. Tvrdia, Ze boli poruSené ich
spotrebitelské prava, a odmietaju vypratat nehnutelnost. Tento vnutrostatny sud poloZzil Sidnemu dvoru otazku, Ci
takéto sudne konanie patri do pésobnosti smernice o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach?. Pytal sa
tiez, i tato smernica brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora umoznuje mimosudny nuteny vykon hypotekdrneho
zaloZzného prava napriek tomu, Ze prebieha konanie o navrhu na preruseniu tohto vykonu, zaloZzenom na
potencidlne nekalej podmienke uvedenejv zmluve o Uvere. Sudny dvor odpovedal na obe tieto otazky kladne.

Banka na Slovensku poskytla manZelskému paru Uver vo vySke 63 000 eur, ktory mal byt splacany do januara 2030
formou mesacnych splatok. Zmluvna podmienka uvedena vo vSeobecnych Uverovych podmienkach stanovovala, Ze
v pripade oneskorenej platby mdZe banka okamZite poZadovat vratenie celej dlZznej sumy, zabezpelenej hypotékou,
zriadenou na rodinné obydlie tychto spotrebitelov.

V désledku oneskorenych platieb sa banka domahala nateného vykonu tohto hypotekarneho zalozného prava
prostrednictvom mimosudnej drazby. DiIZnici podali na sud Zalobu, v ktorej namietali proti tomuto postupu, pricom
banke vytykali, Ze porusila ich spotrebitelské prava. Zatial ¢o konanie o navrh na prerusenie vykonu tohto
hypotekarneho zalozného prava, podanom v ramci tejto zZaloby, eSte prebiehalo, rodinny dom bol predany
pravnickej osobe na drazbe. Osoba poverena organizaciou drazby aj nadobudatel boli v ¢ase konania tejto drazby
informovani o tom, Ze prebieha sidne konanie, v ramci ktorého bol napadnuty tento ndteny vykon.

Dlznici odmietli vypratat dom a spolo¢nost proti nim podala Zalobu na vypratanie. DIznici teda podali vzajomnu
Zalobu, ktorou napadli zakonnost prevodu vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti, pricom uviedli, Ze boli porusené
ich spotrebitelské prava a ich pravo na obydlie. Krajsky sud v PreSove (Slovensko) sa v tejto veci obratil na Sudny
dvor.

Suadny dvor po prvé odpovedal, Ze predmet sporu vo veci samej, okolnosti, za ktorych doslo k prevodu
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vlastnickeho prava k spornej nehnutelhosti, t. j. skuto€nost, Ze dlZnici neboli pasivni v rdmci mimosudneho
postupu nuteného vykonu a existencia vzajomne sa zhodujticich nepriamych dékazov o pripadnej existencii
potencialne nekalej podmienky v zmluve, na ktorej bol niteny vykon zaloZeny, od6évodiuji, aby sa tito
dlZnici mohli dovolavat ochrannych mechanizmov stanovenych smernicou. Spotrebitelia totiz vyuzili zakonné
prostriedky stanovené slovenskou pravnou Upravou s cielom zabranit tomuto vykonu, pri€om o svojich krokoch
informovali osoby dotknuté vykonom.

V dbsledku toho ochrana pravnej istoty prevodu vlastnickeho prava na tretiu osobu, ku ktorému uz doSlo, nema
v prejednavanej veci absolutnu povahu, ktora by branila uplatneniu smernice. Sidne konanie pred Krajskym sidom
v PreSove teda patri do pdsobnosti smernice.

Sudny dvor po druhé odpovedal, Ze vnutroStatna pravna Uprava, ktord umozZiiuje mimosudny nateny vykon
hypotekarneho zaloZzného prava zriadeného k rodinnému obydliu napriek tomu, Ze prebieha konanie

o navrhu na jeho prerusenie, a tomu, Ze existuji navzajom sa zhodujice nepriame ddkazy, ktoré naznacuju,
Ze tento vykon je zaloZeny na nekalej zmluvnej podmienke, je v rozpore s pravom Unie. Plati to o to viac

v pripade, ked tato pravna Uprava nestanovuje moznost dosiahnut v rdmci konania prebiehajliceho po nitenom
vykone sudnou cestou urcenie neplatnosti tohto niteného vykonu z dévodu existencie takejto podmienky v zmluve,
na ktorej bol tento ndteny vykon zaloZeny.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom ¢lenskych Statov v rdmci sporu, ktory
rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu Unie. Sadny dvor

nerozhoduje vnutroStatny spor. Vnutrostatnemu sudu prindleZi, aby rozhodol pravnu vec v stlade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany

navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku a jeho pripadné zhrnutie sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v defi vyhlasenia
rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Traian Moga ©(+352) 4303 3732.

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Zostante v spojenil! @ @ @ @

" Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-351/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1993/13/oj

