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Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-239/23 | Comité interprofessionnel du vin de Champagne und
INAO / EUIPO Nero Lifestyle (NERO CHAMPAGNE)

Nero CHAMPAGNE kann nicht als Unionsmarke fiur Weine mit geschutzter
Ursprungsbezeichnung ,Champagne” eingetragen werden

Im Jahr 2019 meldete die italienische Gesellschaft Nero Lifestyle beim Amt der Europaischen Union fUr geistiges
Eigentum (EUIPO) die Wortmarke NERO CHAMPAGNE an. Diese Anmeldung erfasst bestimmte Waren und
Dienstleistungen, darunter ,Weine gemal den Anforderungen der Spezifikation der geschitzten

1

Ursprungsbezeichnung (g. U.) ,Champagne™.

Das Comité interprofessionnel du vin de Champagne und das Institut national de l'origine et de la qualité erhoben
gegen die Eintragung u. a. mit der Begriindung Widerspruch, dass die g. U. ,Champagne” seit 1973 eingetragen sei.
Die Marke NERO CHAMPAGNE kénne von dem Ansehen der Waren mit dieser g. U., deren Schutz im Wesentlichen
den Verbrauchern gewahrleisten solle, dass sie bestimmte besondere Eigenschaften aufwiesen und somit eine
Qualitatsgarantie aufgrund ihrer geografischen Herkunft boten, in missbrauchlicher Weise profitieren.

Nachdem der Widerspruch vom EUIPO teilweise zurtckgewiesen worden war, riefen die Branchenverbande das
Gericht der Europdischen Union an. In seinem Urteil hebt es die Entscheidung des EUIPO auf und gibt dem
Widerspruch statt, und zwar auch in Bezug auf ,Weine gemal3 den Anforderungen der Spezifikation der [g. U.]
,Champagne™. Die Anmeldung der Marke NERO CHAMPAGNE wird somit zurtiickgewiesen.

Das Gericht weist zunachst darauf hin, dass das Unionsrecht es nicht verbietet, dass eine Marke eine g. U. enthalten
kann. Ihre Eintragung kann jedoch abgelehnt werden, wenn die g. U. nicht der betreffenden Produktspezifikation
entspricht, wenn ihre Verwendung das Ansehen einer g. U. ausnutzt oder wenn die angemeldete Marke eine falsche
oder irrefUhrende Angabe zu Herkunft oder Ursprung des Erzeugnisses enthalt.

Nach Auffassung des Gerichts besteht die Vermutung, dass eine Marke, die eine g. U. enthalt und nur fur Waren
eingetragen ist, die der Spezifikation dieser g. U. entsprechen, deren Ansehen nicht in unlauterer Weise ausnutzt.
Eine solche Vermutung kann jedoch widerlegt werden, wenn nachgewiesen wird, dass eine Marke geeignet ist, das
Ansehen einer g. U. in unlauterer Weise auszunutzen, selbst wenn sie nur Waren kennzeichnet, die der
Spezifikation dieser g. U. entsprechen. So muss das EUIPO gegebenenfalls ihm hierzu zur Kenntnis gebrachte
Beweise prufen, um festzustellen, ob sie diese Vermutung widerlegen kénnen.

Daher stellt das Gericht zum einen fest, dass die Beschwerdekammer trotz einer entsprechenden standigen Praxis
des EUIPO einen Rechtsfehler begangen hat, indem sie im Wesentlichen festgestellt hat, dass diese Vermutung
durch keinen Beweis in Frage gestellt werden kénne. Zum anderen hat die Beschwerdekammer des EUIPO gegen
die ihr obliegende Begrindungspflicht verstof3en. Sie hat namlich nicht hinreichend dargelegt, inwiefern die von den
Branchenverbanden vorgelegten Beweise nicht geeignet waren, die Vermutung zu widerlegen.

SchlieBlich entscheidet das Gericht, dass der Begriff ,Nero” vom Verbraucher als Hinweis entweder auf die Rebsorte
des Champagners oder auf seine Farbe wahrgenommen werden kénnte, so dass die angemeldete Marke eine
falsche oder irrefihrende Information vermitteln kdnnte. Dieser Begriff ist namlich in den Bezeichnungen mehrerer
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bekannter italienischer Rebsorten enthalten. AuRerdem wird der Begriff ,Nero” von den italienischsprachigen
Verkehrskreisen im Sinne von ,,schwarz” verstanden. Der Verkehr kdnnte daher denken, dass es sich um einen
~Sschwarzen Champagner” handelt, obwohl ein Champagner gemal3 der Spezifikation der g. U. nur weif3 oder rosé
sein kann.

HINWEIS: Unionsmarken und Gemeinschaftsgeschmacksmuster gelten in der gesamten Europaischen Union und
bestehen neben den nationalen Marken und Geschmacksmustern. Unionsmarken und
Gemeinschaftsgeschmacksmuster werden beim EUIPO angemeldet. Dessen Entscheidungen kdnnen beim Gericht
angefochten werden.

HINWEIS: Die Nichtigkeitsklage zielt auf die Nichtigerklarung einer unionsrechtswidrigen Handlung der
Unionsorgane ab. Sie kann bei dem Gerichtshof bzw. dem Gericht unter bestimmten Voraussetzungen von
Mitgliedstaaten, Organen der Union oder natlrlichen oder juristischen Personen erhoben werden. Ist die Klage
begrindet, wird die unionsrechtswidrige Handlung fur nichtig erklart. Entsteht dadurch eine Regelungsliicke, hat
das betreffende Organ diese zu schlieRBen.

HINWEIS: Gegen die Entscheidung des Gerichts kann innerhalb von zwei Monaten und zehn Tagen nach ihrer
Zustellung beim Gerichtshof ein auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel eingelegt werden. Das Rechtsmittel
bedarf der vorherigen Zulassung. Zu diesem Zweck ist der Rechtsmittelschrift ein Antrag auf Zulassung beizuftigen,
in dem dargelegt wird, welche fur die Einheit, die Koharenz oder die Entwicklung des Unionsrechts bedeutsame
Frage(n) das Rechtsmittel aufwirft.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das das Gericht nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkindung auf der Curia-
Website veroffentlicht.
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