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Wyrok Sadu w sprawie T-239/23 | Comité interprofessionnel du vin de Champagne i INAO/EUIPO - Nero
Lifestyle (NERO CHAMPAGNE)

Oznaczenie NERO CHAMPAGNE nie moze zostac zarejestrowane jako unijny
znak towarowy dla win o chronionej nazwie pochodzenia ,,Champagne”

W 2019 r. wtoska spétka Nero Lifestyle dokonata w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO)
zgtoszenia do rejestracji stownego znaku towarowego NERO CHAMPAGNE. Zgtoszenie to dotyczy niektérych
towardw i ustug, w tym ,win zgodnych ze specyfikacjg chronionej nazwy pochodzenia (ChNP) »Champagne«”.

Comité interprofessionnel du vin de Champagne i Institut national de l'origine et de la qualité sprzeciwity sie
rejestracji w szczegélnosci na tej podstawie, ze ChNP ,Champagne” jest zarejestrowana od 1973 r. Organizacje te
utrzymuja, ze znak towarowy NERO CHAMPAGNE moze, w sposéb stanowigcy naduzycie, czerpac korzysci z reputac;ji
produktéw objetych ChNP, ktérych ochrona ma w istocie na celu zagwarantowanie konsumentom, iz wykazujg one
szczegblne wiasciwosci i w efekcie dajg gwarancje jakosci zwigzanej z miejscem swego pochodzenia geograficznego.

Poniewaz sprzeciw zostat cze$ciowo oddalony przez EUIPO, wspomniane organizacje branzowe wniosty skarge do
Sadu Unii Europejskiej. W swoim wyroku Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji EUIPO i uwzglednit sprzeciw, w tym
w odniesieniu do ,win zgodnych ze specyfikacjg [ChNP] »Champagne«”. Tym samym zgtoszenie do rejestracji
znaku towarowego NERO CHAMPAGNE zostato odrzucone.

Sad przypomniat przede wszystkim, ze prawo Unii nie zakazuje, aby znak towarowy mégt zawiera¢ ChNP. Jego
rejestracji mozna jednak odmaéwic, jezeli ChNP nie jest zgodna ze specyfikacjg danego produktu, jezeli jego
stosowanie wykorzystuje reputacje ChNP lub jezeli zgtoszony znak towarowy jest no$nikiem nieprawdziwego lub
wprowadzajacego w btad oznaczenia miejsca wytworzenia lub pochodzenia produktu.

Sad uznat, ze istnieje domniemanie, zgodnie z ktérym znak towarowy zawierajgcy ChNP i zarejestrowany wytgcznie
dla produktéw zgodnych ze specyfikacjg tej ChNP nie korzysta w sposéb nienalezny z reputacji tej ChNP. Jednakze
takie domniemanie moze zosta¢ obalone, jezeli zostanie wykazane, ze znak towarowy moze nienalezycie
wykorzystywac reputacje ChNP, nawet jesli oznacza on wytagcznie produkty zgodne ze specyfikacja tej ChNP.
Zatem, jesli EUIPO zostang przedstawione w tym celu dowody, powinno ono zbadac je w celu sprawdzenia, czy
pozwalajg one na obalenie wspomnianego domniemania.

W konsekwencji, po pierwsze, Sad stwierdzit, ze pomimo utrwalonej praktyki EUIPO w tym zakresie Izba Odwotawcza
naruszyta prawo, uznajac w istocie, ze domniemania tego nie mozna podwazy¢ za pomocg zadnego dowodu. Po
drugie, Izba Odwotawcza EUIPO naruszyta cigzgcy na niej obowigzek uzasadnienia. Nie wyjasnita bowiem
wystarczajgco, dlaczego dowody przedstawione przez organizacje branzowe nie mogty obali¢ wspomnianego
domniemania.

Wreszcie Sad orzekt, ze okreslenie ,nero” moze by¢ postrzegane przez konsumenta jako przywodzace na mysl albo
odmiane szampana, albo jego kolor, wobec czego zgtoszony znak towarowy moze by¢ nosnikiem nieprawdziwej lub
wprowadzajgcej w btad informacji. Sad zauwazyt, ze okreslenie to jest uzywane w nazwie kilku znanych wtoskich
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szczepoOw i ze nazwy wielu odmian winorosli obejmujg to okres$lenie. Ponadto okreslenie ,nero” bedzie rozumiane
przez odbiorcéw wtoskojezycznych jako oznaczajace ,czarny”. Odbiorcy mogliby zatem mysle¢, ze chodzi o ,czarny
szampan”, mimo ze zgodnie ze specyfikacjg ChNP szampan moze by¢ jedynie biaty lub rézowy.

UWAGA: Unijne znaki towarowe i wzory wspélnotowe sg skuteczne na catym obszarze Unii Europejskiej. Unijne
znaki towarowe wspétistniejg ze znakami krajowymi. Wzory wspélnotowe wspotistniejg ze wzorami krajowymi.
Zgtoszenia unijnych znakéw towarowych i wzoréw wspdélnotowych kierowane sg do EUIPO. Od jego decyzji
przystuguje skarga do Sadu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw instytucji Unii,
ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz jednostki moga, pod
pewnymi warunkami, wnies$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci - zaleznie od przypadku - do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos$¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy,

powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunatu
w terminie dwoch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu. Odwotanie bedzie podlegato
procedurze wstepnego przyjecia odwotan do rozpoznania. W tym celu nalezy do niego zataczy¢ wniosek o przyjecie
odwotania do rozpoznania, wyjasniajac, jakiej kwestii istotnej lub jakich kwestii istotnych dla jednosci, spéjnosci lub

rozwoju prawa Unii ono dotyczy.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.
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