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Wyroki Sgdu w sprawach T-163/23 | Fritz Egger i in./ECHA (Melamina) i T-167/23 | LAT Nitrogen
Piesteritz i Cornerstone/ECHA (Melamina)

Sad potwierdzit zasadnos¢ decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliow
identyfikujacej melamine jako substancje, ktéra moze mie¢ powazne
skutki dla zdrowia ludzkiego lub dla Srodowiska

26 sierpnia 2022 r. wtasciwy organ niemiecki przedstawit Europejskiej Agencji Chemikaliéw (ECHA) dokumentacje
pozytywnie opiniujgca identyfikacje melaminy jako substancji wzbudzajgcej szczegdlnie duze obawy, mianowicie
jako substancji chemicznej, ktéra moze mie¢ powazne skutki dla zdrowia ludzkiego lub dla $rodowiska w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1907/2006". Po uzyskaniu uwag od zainteresowanych stron i jednomyslnym gtosowaniu w tonie
Komitetu Panstw Cztonkowskich (zwanym dalej ,MSC") 16 grudnia 2022 r. ECHA przyjeta decyzje identyfikujaca
melamine jako substancje wzbudzajacg szczegblnie duze obawy z uwagi na fakt, ze mogta ona mie¢ powazne skutki
dla zdrowia ludzkiego lub dla sSrodowiska.

Szereg producentéw lub uzytkownikéw melaminy, z siedzibg w Niemczech, Austrii, Belgii, Szwajcarii i Stanach
Zjednoczonych - w szczegélnosci LAT Nitrogen Piesteritz GmbH, Cornerstone Chemical Co. i Fritz Egger GmbH & Co.
OG - wniosto do Sadu Unii Europejskiej skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. W dwéch wyrokach Sad
oddalit wszystkie ich argumenty, a tym samym ich skargi.

Z jednej strony Sad orzekt w przedmiocie zakresu pojecia ,swoistych wtasciwosci” chemikaliéw, a z drugiej strony -
w przedmiocie argumentéw dotyczacych prawa zainteresowanych stron do przedstawienia uwag w ramach
postepowania w sprawie identyfikacji substancji wzbudzajgcych szczegéinie duze obawy.

Po pierwsze, przypomniat, ze w celu identyfikacji substancji jako wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy nalezy przede
wszystkim na podstawie dowodéw naukowych ustali¢, ze substancja moze mie¢ powazne skutki dla zdrowia
ludzkiego lub dla srodowiska, co wymaga analizy zagrozen wynikajacych ze swoistych wtasciwosci substancji.

Pojecie ,zagrozenia” opisuje kazdy produkt lub proces mogacy wywotac negatywne skutki dla zdrowia ludzkiego lub
dla srodowiska. W tym wzgledzie Sad wskazal, ze identyfikacja substancji jako wzbudzajacej szczegélnie duze obawy
nie zaktada, by swoista wtasciwos¢ substancji miata - rozpatrywana odrebnie i jako taka - zdolnos¢ wywotywania
powaznego skutku. Konieczne jest natomiast, aby wywotywata ona skutek, ktéry w potaczeniu z innymi skutkami
zwigzanymi z innymi swoistymi wtasciwosciami tej substancji mégtby powodowac powazny skutek dla zdrowia
ludzkiego lub dla Srodowiska.

W tych okolicznosciach skutki wywotywane przez substancje, zwigzane z jej wiasciwosciami odnoszacymi sie do jej
losow w Srodowisku, takimi jak jej trwatos¢, mobilnos¢ i mozliwos¢ przenoszenia sie na duze odlegtosci, mogg zostac
uwzglednione w celu ustalenia, czy substancja moze mie¢ powazne skutki dla zdrowia ludzkiego lub dla Srodowiska.
W konsekwencji Sad jest zdania, ze ECHA nie popetnita oczywistego btedu w ocenie.

Po drugie, Sad oddalit rowniez argument przedsiebiorstw, zgodnie z ktérym ich prawo do bycia wystuchanym
w toku postepowania prowadzacego do przyjecia decyzji ECHA nie zostato poszanowane.
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Sad przypomnial, ze rozporzadzenie REACH nie gwarantuje zainteresowanym stronom prawa do bycia wystuchanym
w toku postepowania. Rozporzadzenie ogranicza sie do ustanowienia konsultacji spotecznych, ktére nie przyznajag
zainteresowanym stronom zadnych szczegdlnych uprawnien proceduralnych, innych niz prawo do przedtozenia
uwag. Podobnie zainteresowane strony biorgce udziat w posiedzeniu MSC w charakterze obserwatoréw maja
jedynie mozliwos$¢ wniesienia uwag w konkretnych i ewentualnie wczesniej wybranych zagadnieniach.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw instytucji Unii,
ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje Unii oraz jednostki moga, pod pewnymi
warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest
zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej

spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunatu

w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

Dokument nieoficjalny, sporzagdzony na uzytek medidw, ktory nie wigze Sadu.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyrokow (T-163/23 i T-167/23) sa publikowane na stronie
internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

' Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen

i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-163/23
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-167/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2006/1907/oj

