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Niezawistos¢ sedziowska: wyznaczenie sedziow polskiego Sadu
Najwyzszego do orzekania w dwdch izbach jest zgodne z prawem Unii

Izba Cywilna polskiego Sadu Najwyzszego powzieta watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci kolegialnych
sktadow trzyosobowych rozpoznajgcych piec réznych skarg kasacyjnych.

W tych sktadach orzekajgcych zasiada, poza sedzig Izby Cywilnej, po dwéch sedzidéw Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych. Ci ostatni zostali wyznaczeni do orzekania w Izbie Cywilnej na okres trzech miesiecy.

O wyznaczeniu tych sedziéw, bez przedstawienia uzasadnienia i bez uzyskania ich zgody, oraz o wyznaczeniu
sktadow orzekajgcych w sprawach dotyczacych tych pieciu skarg kasacyjnych zadecydowaty, odpowiednio, Pierwsza
Prezes Sadu Najwyzszego i Prezes kierujgca pracg Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, ktére zostaty powotane na
stanowisko sedziego tego sgdu w okolicznosciach niezgodnych z prawem Unii2.

Sedziom, ktérych to dotyczy, nie przystuguje zaden skuteczny $rodek prawny przed sgdem w celu zakwestionowania
tego wyznaczenia. Ponadto nie zostali oni zwolnieni z obowigzkéw orzeczniczych w swojej izbie macierzystej, co
doprowadzito do podwdjnego obcigzenia pracg. Uwazajg oni réwniez, ze z uwagi na specjalizacje sedzidow
wyznaczenie do orzekania w innej izbie moze zagrozi¢ jakosci wymiaru sprawiedliwosci.

Trybunat Sprawiedliwosci, do ktérego zwrécono sie w trybie prejudycjalnym, zostat zapytany w szczegélnosci o to,
czy obsadzone w takich okolicznosciach sktady orzekajgce Izby Cywilnej spetniajg przewidziane w prawie Unii
wymagania dotyczace niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy?3.

Trybunat udzielit odpowiedzi twierdzacej.

Uzasadnione jest, aby prezes sgdu mégt, pod pewnymi warunkami i czasowo, zobowigza¢ sedziéw do orzekania
w dwoch izbach - zaréwno w swojej izbie macierzystej, jak i w innej izbie tego sadu. Taki Srodek, czysto
organizacyjny, moze okazac sie konieczny dla zapewnienia nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci

i przestrzegania rozsadnych terminow.

Wyznaczenie sedziego do orzekania w izbie innej niz jego izba macierzysta jest zgodne z prawem Unii, w przypadku
gdy opiera sie na uzasadnionych powodach, jest dokonywane na podstawie przepiséw krajowych regulujgcych
ustréj danego sadu, jest scisle okreslone w czasie, nie podwaza przydzielenia danego sedziego do jego izby
macierzystej, a takze gdy nie powoduje odebrania takiemu sedziemu spraw pozostajgcych w jego referacie ani
degradacji tego sedziego. Ponadto wyznaczenie nie moze by¢ nakierowane na niektérych sedziéw ze wzgledu
na postawy, jakie przejawiali oni w przesztosci.

Tymczasowe zwiekszenie obcigzenia pracg lub koniecznos¢ rozpoznawania kwestii niezwigzanych ze specjalizacjg
wyznaczonych sedziéw nie ma w tym kontekscie znaczenia.
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Okolicznos¢, ze srodek ten jest podejmowany przez osoby, ktérych powotanie do danego sadu byto wadliwe, nie
wystarcza sama w sobie, aby podwazy¢ zgodnos$¢ uksztattowanych w ten sposéb sktadéw orzekajgcych z prawem
Unii. Zarzadzenia o wyznaczeniu nie mogg bowiem by¢ utozsamiane z orzeczeniami sagdowymi koficzacymi
postepowanie w sprawie.

Wreszcie ani brak zgody wyznaczonych sedziéw, ani brak srodka zaskarzenia nie naruszajg same w sobie zasad
niezawistosci i bezstronnosci.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sagdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

" Niniejszym sprawom zostaty nadane fikcyjne nazwy. Nie odpowiadaja one rzeczywistym nazwom ani rzeczywistym nazwiskom zadnej ze stron tych

postepowan.

2 Zdaniem wyznaczonych sedziéw nieprawidtowosci procesu powotania Prezes kierujgcej praca Izby Cywilnej i Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego
odpowiadajg okoliczno$ciom zbadanym juz przez Trybunat w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sqdu Najwyzszego - Powofanie), C-487/19 (zob. réwniez komunikat prasowy nr 173/21).

3 Artykut 19 ust. 1 drugi akapit TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-422/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-487/19
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-10/cp210173pl.pdf

