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Wyrok Trybunatu w sprawie C-665/23 | Veracash

Ustugi ptatnicze: uzytkownik karty ptatniczej jest pozbawiony prawa do
uzyskania zwrotu kwoty, na jakg opiewata nieautoryzowana transakcja
ptatnicza, o ktdrej sie dowiedziatl, jezeli umysinie lub w sposéb razaco
niedbaty zwleka z powiadomieniem o niej swojego dostawcy

Jest tak nawet w przypadku powiadomienia przez niego instytucji pfatniczej o tej transakcji w ciggu 13 miesiecy
od daty obcigzenia rachunku

Pewien konsument posiadat rachunek depozytowy w ztocie w spotce Veracash SAS. W marcu 2017 r. spétka ta
wystata mu nowa karte do wyptat i dokonywania ptatnos$ci. W okresie od marca do maja 2017 r. z rachunku tego
dokonywano codziennych wyptat. Ow konsument utrzymywat jednak, ze nigdy nie otrzymat tej karty ptatniczej i ze
nie autoryzowat tych wyptat.

Jego zadanie zwrotu zostato oddalone przez tribunal de grande instance d’Evry (sad wielkiej instancji w Evry,
Francja), a nastepnie przez cour d'appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu, Francja), ze wzgledu na to, ze o spornych
wyptatach spétki Veracash nie powiadomiono ,bez zbednej zwtoki”, jak tego wymaga code monétaire et financier
(kodeks monetarny i finansowy), ktéry transponuje dyrektywe w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku
wewnetrznego’, lecz dopiero w maju 2017 r., czyli prawie dwa miesigce po dokonaniu pierwszej kwestionowanej
wyptaty. Zgtoszenia tego dokonano jednak w przewidzianym w przepisach maksymalnym terminie 13 miesiecy?.

Wspomniany konsument wniést skarge kasacyjna.

To w tym kontekscie Cour de cassation (sgd kasacyjny, Francja) zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Sad ten
zmierza do ustalenia, czy rozpatrywang dyrektywe nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala ona na
pozbawienie ptatnika prawa do zwrotu kwoty, na jakg opiewata nieautoryzowana transakcja, w przypadku zbyt
pbznego powiadomienia, nawet jezeli dokonano go w terminie 13 miesiecy. Ponadto sad ten zastanawia sie, na
wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy pozbawienie ptatnika tego prawa wymaga razgcego niedbalstwa lub
zachowania umyslnego z jego strony i czy dotyczy ono wszystkich nieautoryzowanych transakgji, czy tylko tych,
ktérych mozna byto uniknac.

Po pierwsze, Trybunat odpowiedziat, ze uzytkownik ustug ptatniczych jest co do zasady pozbawiony prawa do
uzyskania zwrotu, jezeli nie powiadomit bez zbednej zwtoki swojego dostawcy ustug ptatniczych o tym, ze
stwierdzit nieautoryzowang transakcje ptatnicza, nawet w przypadku gdy powiadomit go o niej w ciggu

13 miesiecy od daty obcigzenia rachunku.

Trybunat wyjasnit, ze obowigzek zgtoszenia ,jak najszybciej” ma charakter autonomiczny i rézni sie od obowigzku
powiadomienia w terminie 13 miesiecy od daty obcigzenia rachunku w zwigzku z nieautoryzowang transakcjg
ptatnicza. Obiektywny termin 13 miesiecy, ze wzgledu na sam swoj charakter, nie powoduje, ze na znaczeniu traci
subiektywny termin powiadomienia ,bez zbednej zwtoki”. Trybunat uznat w tym wzgledzie, ze samo dochowanie
terminu 13 miesiecy, jako jedyne kryterium, mogtoby zagrozi¢ prewencyjnemu celowi, jakiemu stuzy obowigzek
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zgtoszenia nieautoryzowanej transakcji ,bez zbednej zwtoki”, gdy transakcja ta zostata stwierdzona. Ponadto
uznanie, ze uzytkownik ustug ptatniczych, ktéry wiedziat o nieautoryzowanej transakgji, lecz ktéry zwlekat

z powiadomieniem o niej swojego dostawcy ustug ptatniczych, ma prawo uzyskac jej korekte, zagrazatoby pewnosci
prawa oraz dokonanemu przez prawodawce Unii przy przyjmowaniu dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych

w ramach rynku wewnetrznego wywazeniu intereséw, odpowiednio, uzytkownika ustug ptatniczych i jego dostawcy
ustug ptatniczych.

Po drugie, Trybunat wyjasnit jednak, ze gdy w gre wchodzi instrument ptatniczy, taki jak karta bankowa, ktéry
zostat utracony, skradziony, przywtaszczony lub uzyty w sposéb nieuprawniony, ptatnik jest co do zasady,

i z wyjatkiem sytuacji, w ktérej dziatat on w nieuczciwych zamiarach, pozbawiony prawa do uzyskania
zwrotu kwoty, na jaka opiewata nieautoryzowana transakcja, tylko wtedy, gdy zwlekat z powiadomieniem
o niej umysinie lub w wyniku razacego niedbalstwa, polegajacego na kwalifikowanym naruszeniu obowigzku
starannosci.

Trybunat przypomniat, ze ciezar dowodu spoczywa na dostawcy ustug ptatniczych, ktéry musi udowodnic, ze
transakcja zostata uwierzytelniona, odpowiednio zapisana i ujeta w ksiegach. Wyjasnit, ze pozwala to na zachowanie
skutecznosci (effet utile) rozpatrywanej dyrektywy, poniewaz przewiduje ona, ze po dokonaniu zgtoszenia ptatnik nie
ponosi zadnych konsekwencji finansowych bedacych skutkiem postuzenia sie utraconym, skradzionym lub
przywtaszczonym instrumentem ptatniczym. Ptatnik nie ma zatem interesu w op6znianiu powiadomienia, ktére ma
obowigzek dokonac.

Po trzecie, Trybunat odpowiedziat, ze w przypadku gdy doszto do szeregu nastepujacych po sobie
nieautoryzowanych transakcji ptatniczych, dokonanych za pomoca tego samego instrumentu ptatniczego, ktéry
zostat utracony, skradziony, przywtaszczony lub uzyty w sposéb nieuprawniony, ptatnik jest co do zasady
pozbawiony prawa do uzyskania zwrotu jedynie w zakresie strat bedacych wynikiem transakgji,

w przypadku ktérych celowo lub w sposéb razgco niedbaty zwlekat z powiadomieniem. Uznat, ze przepis
dotyczacy odpowiedzialnosci ptatnika za nieautoryzowane transakcje ptatnicze ma charakter odstepstwa, w zwigzku
z czym nalezy go interpretowac Scisle. Wreszcie Trybunat zauwazyt, ze wymég zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem ptatnika a stratami, ktérych zwrotu nie moze on uzyskag, jest zgodny z wywazeniem interesow,
odpowiednio, uzytkownikéw ustug ptatniczych i dostawcéw ustug ptatniczych.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Pozostanmy w kontakcie! @ @ @ @

' Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego,
zmieniajgca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajgca dyrektywe 97/5/WE.

2 Artykut 58 rozpatrywanej dyrektywy stanowi, ze ,[u]zytkownik ustug ptatniczych uzyskuje korekte od dostawcy ustug ptatniczych wytacznie, jezeli bez
zbednej zwtoki powiadomi swojego dostawce ustug ptatniczych w chwili stwierdzenia wszelkich nieautoryzowanych lub nieprawidtowo wykonanych
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-665/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2007/64/oj

transakgcji ptatniczych uprawniajgcych do zgtoszenia roszczen [...] i nie pdzniej niz w ciggu 13 miesiecy od daty obcigzenia rachunku [...]".
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