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Wyrok Trybunatu w sprawach potaczonych od C-92/24 do C-94/24 | Banca Mediolanum

Podatki: uregulowanie krajowe przewidujace opodatkowanie dywidend,
ktére posrednicy finansowi otrzymujg, jako spétki dominujace, od ich

spoétek zaleznych majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich,
w wysokosci przekraczajgcej 5 % ich kwoty, jest sprzeczne z prawem Unii

Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy opodatkowanie to jest dokonywane za pomocg podatku, ktdry nie jest
podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych, lecz wigcza do swojej podstawy te dywidendy lub ich czesc

W latach podatkowych 2014 i 2015 Banca Mediolanum, bank majacy siedzibe do celéw podatkowych we Wioszech,
otrzymat dywidendy od swoich spétek zaleznych, majacych rezydencje podatkowe w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Banca Mediolanum witgczyt je do podstawy opodatkowania podatkiem
dochodowym od oséb prawnych (zwanego dalej ,IRES”) w granicach 5 % ich kwoty. Spétka ta, jako posrednik
finansowy, wigczata réwniez te dywidendy do podstawy regionalnego podatku od dziatalnosci produkcyjnej
(zwanego dalej ,,IRAP") w wysokosci 50 % ich kwoty w celu zastosowania sie do przepisu wtoskiego dekretu
ustawodawczego regulujgcego IRAP', dotyczacego konkretnie tych posrednikéw. Nastepnie Banca Mediolanum,
uznawszy, ze przepis ten jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej, zwrocit sie z wnioskiem o zwrot owej czesci
IRAP. Organ podatkowy oddalit ten wniosek, twierdzac, ze wspomniany przepis nie jest sprzeczny z dyrektywag
2011/962. Sad wtoski, przed ktérym toczy sie postepowanie, zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o dokonanie
wyktadni tej dyrektywy.

W dzisiejszym wyroku Trybunat przypomniat, ze co sie tyczy traktowania pod wzgledem podatkowym zyskow
wyptacanych przez spétke zalezng na rzecz spétki dominujacej, dyrektywa 2011/96 pozostawia w wyrazny sposéb
panstwom cztonkowskim wybdr miedzy systemem zwolnienia® a systemem odliczenia®. Wtochy stosujg system
zwolnienia. Jednakze, oprécz opodatkowania dywidend wyptacanych spétkom dominujgcym majgcym siedzibe we
Wtoszech przez ich spotki zalezne w wysoko$ci dopuszczonej przez te dyrektywe, odpowiadajacej 5 % ich kwoty,
uregulowania krajowe wymagajg zasadniczo wigczenia 50 % tych dywidend do podstawy opodatkowania innym
podatkiem, a mianowicie IRAP, niezaleznie od pochodzenia tych dywidend.

Trybunat stwierdzit, ze dyrektywa 2011/96°, przewidujac, iz panstwo cztonkowskie, ktére wybrato system zwolnienia,
powinno powstrzymac sie od opodatkowania zyskoéw, ktére spétka dominujgca bedgca rezydentem w tym panstwie
cztonkowskim otrzymuje od swoich spétek zaleznych majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich, nie
dotyczy okreslonego rodzaju podatku. W konsekwencji z literalnego punktu widzenia system zwolnienia dotyczy
kazdego podatku, ktérego podstawa zawiera dywidendy, ktére spétka dominujgca otrzymuje od swoich spétek
zaleznych bedacych rezydentami w innych panstwach cztonkowskich. Ponadto Trybunat zauwazyt, ze dyrektywa ta
ma na celu unikniecie podwéjnego opodatkowania tych zyskéw, w kategoriach ekonomicznych, i ze

w zwigzku z tym system zwolnienia dotyczy kazdego podatku, ktérego podstawa opodatkowania w panstwie
cztonkowskim siedziby spotki dominujgcej zawiera chocby tylko czes¢ tych zyskéw, niezaleznie od jego charakteru.
Przepis wioskiego dekretu ustawodawczego regulujacy IRAP dotyczgcy konkretnie tych posrednikéw skutkuje tym,
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ze 50 % dywidend otrzymywanych przez posrednikow od ich spotek zaleznych jest wliczane do podstawy
opodatkowania IRAP, do ktérego zaptaty sg oni zobowigzani, niezaleznie od pochodzenia tych dywidend.

| tak, w przypadku wyboru systemu zwolnienia, dyrektywa 2011/96 stoi na przeszkodzie uregulowaniom
krajowym, na mocy ktérych panstwo cztonkowskie moze opodatkowac dywidendy otrzymywane przez
posrednikéw finansowych bedacych rezydentami w tym panistwie cztonkowskim, jako spétki dominujgce

w rozumieniu tej dyrektywy, od ich spétek zaleznych majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich,
w wysokosci przekraczajgcej 5 % ich kwoty, takze wtedy, gdy opodatkowanie to jest dokonywane za pomocg
podatku, ktéry nie jest podatkiem dochodowym od oséb prawnych, lecz witacza do swojej podstawy te
dywidendy lub ich czes¢, jak ma to miejsce w przypadku IRAP.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sagdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

Pozostarimy w kontakcie! @ @ @ @

' Dekret ustawodawczy nr 446 w sprawie ustanowienia podatku regionalnego od dziatalnosci produkcyjnej, zmiany progéw podatkowych, stawek i
odliczen od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz w sprawie ustanowienia dodatkowego podatku regionalnego, oprécz niniejszego
podatku, a takze w sprawie reorganizacji uregulowania podatkéw lokalnych.

2 Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majgcego zastosowanie w przypadku spotek
dominujgcych i spétek zaleznych réznych panstw cztonkowskich

3 Przewidzianym w art. 4 ust. 1 lit. a).
4 Przewidzianym w art. 4 ust. 1 lit. b).

5 Artykut 4 ust. 1 lit. a).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-92/24
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
http://data.europa.eu/eli/dir/2011/96/oj

