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A Bir6sag itélete a C-71/23. P. és C-82/23. P. sz. egyesitett Ugyekben| Franciaorszag kontra CWS Powder
Coatings és tarsai

A Birdsag helybenhagyja a titan-dioxid bizonyos porok formajaban
rakkelté anyagként valé besorolasanak megsemmisitését

A titan-dioxidot tobbek kdzott fehér pigment formajaban hasznaljak kulonféle termékekben, példaul festékekben,
gyogyszerekben, élelmiszerekben és jatékokban.

2016-ban a nemzeti élelmiszer biztonsagi, kornyezetvédelmi és munkavédelmi Ugynokség (ANSES, Franciaorszag)
javaslatot nyujtott be az Eurépai Vegyianyag-tigyndkséghez (ECHA) a titan-dioxid belélegzés Gtjan rakkeltd anyagként
torténé besoroldsara vonatkozdan'. A kovetkezé évben az ECHA kockézatértékelési bizottsaga (RAC) véleményt
fogadott el, amely szerint indokolt ezen anyag ekkénti besorolasa.?

E vélemény alapjan az Eurdpai Bizottsag 2019-ben elfogadott egy rendeletet? a titdn-dioxid osztalyozasara és
cimkézésére vonatkozéan.* Pontosabban a Bizottsag allaspontja szerint ez az anyag legalabb 1%-ban, legfeljebb
10 pm atmeérdjd részecskéket tartalmazé por formajaban belélegzés utjan feltehetéen human rakkelté anyag.

A titan-dioxid kulonb6z6 gyartéi, importdrei, tovabbfelhasznaloi és szallitoi vitattak ezt az osztalyozast és cimkézést
az Eurdpai Unid Torvényszéke elbtt.

2022. november 23-i itéletével® a Torvényszék megsemmisitette a vitatott osztalyozast és cimkézést.

Konkrétan azt allapitotta meg®, hogy a Bizottsag nyilvanvald hibat kovetett el az osztalyozas alapjaul szolgalo
tudomanyos tanulmany elfogadhatésaganak és megbizhatésaganak értékelése soran.

Franciaorszag és a Bizottsag fellebbezést nyujtott be a Birésaghoz a Torvényszék ezen itélete ellen.

A mai napon hozott itéletében a Birésag elutasitja e fellebbezéseket, és ezzel helyben hagyja a Torvényszék
itéletét, valamint a titan-dioxid rakkelté anyagként valé vitatott besoroldasanak megsemmisitését.

A Birdsag szerint - még ha a Torvényszék tul is 1épte birdsagi fellilvizsgalatanak korlatait” - a vitatott osztalyozas és
cimkézés megsemmisitése mindazonaltal indokolt. A Térvényszék ugyanis helytalléan itélte meg ugy, hogy a RAC
elmulasztotta figyelembe venni az dsszes relevans tényezdt a sz6ban forgd tudomanyos tanulmany értékelése
soran.

EMLEKEZTETO: A Térvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birésdghoz lehet fellebbezni, kizarélag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhato és
megalapozott, a Bir6sag hatalyon kivil helyezi a Torvényszék hatarozatat. Ha a per alldsa megengedi, a Birésag a
jogvitat maga is érdemben eldontheti. Ellenkez8 esetben a Birdsag az Ugyet visszautalja a Torvényszék elé, amely

kotve van a fellebbezési eljaras soran a Bir6sag altal hozott hatarozathoz.
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A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes sz6vege és adott esetben az 6sszefoglalasa megtaldlhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Szab6 Ménika ©(+352) 4303 3047

Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” @(+32) 2 2964106

"Az 1B. kategoriaba (Emberre vélelmezett rakkelt6 hatasu) belélegzés Gtjan. E harmonizalt osztalyozasra és cimkézésre vonatkozé javaslatot az

anyagok és keverékek osztalyozasarol, cimkézéséroél és csomagolasarol sz616, 2008. december 16-i 1272/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletnek megfeleléen nyujtottak be.

2 A 2. kategoriaba (Feltehet6en human rakkelt6 anyagok) a ,H351 (belélegzés)’ figyelmeztets megjegyzéssel.

3 Az 1272/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek a miiszaki és tudomanyos fejl6déshez val6 hozzaigazitasa céljabdl torténd
modositasardl sz616, 2019. oktéber 4-i (EU) 2020/217 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet.

4 A 2. kategoriaba (Feltehetéen human rakkeltd anyagok) a ,H351 (belélegzés)’ figyelmeztetd megjegyzéssel.

5 A Toérvényszék T-279/20, T-288/20 és T-283/20. sz. CWS Powder Coatings és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélete (lasd tovabba a
190/22. sz. sajtokozleményt).

6 Ezenkivul, a ,gondos igazsagszolgaltatas” érdekében a Torvényszék folytatta vizsgalatat, és megallapitotta, hogy a Bizottsadg nem tartotta tiszteletben
azt az osztalyozasi kritériumot, amely szerint az anyagnak valamely belsé tulajdonsdgdbdl adéddan kell rakos megbetegedést okoznia. A Birésag
szerint a Torvényszék itéletében a teljesség kedvéért kifejtett indokrol van sz6, kévetkezésképpen a jelen fellebbezésekben e tekintetben emelt
érveket nem szlkséges megvizsgalni.

7 Nem a Torvényszék feladata volt ugyanis, hogy sajat maga dontson a titan-dioxid-részecskék RAC altal megéllapitott slrisége megfeleléségének
kérdésében. Ez a kérdés sokkal inkdbb tudomanyos értékelést kovetelt meg.
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