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Wyrok Trybunatu w sprawach potaczonych C-71/23 P | Francja/CWS Powder Coatingsiin. i C-82/23 P |
Komisja/CWS Powder Coatings i in.

Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit stwierdzenie niewaznosci
klasyfikacji ditlenku tytanu w niektérych sproszkowanych postaciach jako
substancji rakotworczej

Ditlenek tytanu jest stosowany w szczegdlnosci w postaci biatego barwnika w réznych produktach, takich jak farby,
produkty lecznicze, $rodki spozywcze i zabawki.

W 2016 r. Agence nationale de sécurité sanitaire de 'alimentation, de 'environnement et du travail (krajowa agencja
bezpieczenstwa sanitarnego zywnosci, Srodowiska i pracy, ANSES, Francja) przedtozyta Europejskiej Agencji
Chemikalidow (ECHA) wniosek o sklasyfikowanie ditlenku tytanu jako substancji rakotwérczej dziatajgcej przez drogi
oddechowe'. W nastepnym roku Komitet ds. Oceny Ryzyka ECHA (zwany dalej ,RAC") wydat opinie, w ktorej
stwierdzit, ze sklasyfikowanie tej substancji jest uzasadnione?.

Na podstawie tej opinii w 2019 r. Komisja Europejska przyjeta rozporzadzenie3, w ktérym dokonata klasyfikacji

i oznakowania ditlenku tytanu#. Scislej rzecz ujmujac, zdaniem Komisji podejrzewa sie, iz jest to substancja
rakotworcza dla cztowieka, dziatajgca przez drogi oddechowe i majgca postac proszku o zawartosci co najmniej 1 %
czastek o Srednicy aerodynamicznej nieprzekraczajgcej 10 ym.

R&zni producenci, importerzy, dalsi uzytkownicy i dostawcy ditlenku tytanu zakwestionowali te klasyfikacje
i oznakowanie przed Sagdem Unii Europejskiej.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2022 r.> Sad stwierdzit niewazno$¢ spornej klasyfikacji i spornego oznakowania.

Stwierdzit w szczegdlnosci®, ze Komisja popetnita oczywisty btgd w ocenie dopuszczalnosci i wiarygodnosci badania
naukowego, na ktérym oparia sie ta klasyfikacja.

Francja i Komisja wniosty do Trybunatu Sprawiedliwo$ci odwotania od tego wyroku Sadu.

W wydanym dzi$ wyroku Trybunat oddalit te odwotania, a tym samym utrzymat w mocy wyrok Sadu oraz
stwierdzenie niewaznosci spornej klasyfikacji ditlenku tytanu jako substancji rakotwdrczej.

Zdaniem Trybunatu, nawet jesli Sad przekroczyt granice kontroli sagdowej’, stwierdzenie niewaznosci spornej
klasyfikacji i spornego oznakowania jest jednak uzasadnione. Sad stusznie orzekt bowiem, ze RAC nie uwzglednit
wszystkich elementéw istotnych dla oceny wtasciwego badania naukowego.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione
do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono dopuszczalne i zasadne,

Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie, Trybunat

Dyrekcja Komunikacji
Wydziat Kontaktoéw z Mediami i Informacji curia.europa.eu



moze sam wydac ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W przeciwnym razie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Sad, ktory jest zwigzany orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

" W kategorii 1B (Substancje majgce potencjalne dziatanie rakotwdrcze u ludzi) drogg wziewng. Ten wniosek o zharmonizowana klasyfikacje
i zharmonizowane oznakowanie substancji przedtozono zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia

16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin.

2 W kategorii 2 (Substancje, co do ktérych podejrzewa sie, ze sg rakotworcze dla cztowieka), ze zwrotem wskazujagcym na zagrozenia ,H351 (droga
wziewna)”.

3 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2020/217 z dnia 4 pazdziernika 2019 r. zmieniajace, w celu dostosowania do postepu naukowo-

technicznego, rozporzadzenie nr 1272/2008.

4 W kategorii 2 (Substancje, co do ktorych podejrzewa sie, ze sg rakotworcze dla cztowieka), ze zwrotem wskazujgcym na zagrozenia ,H351 (droga
wziewna)”.

5 Wyrok Sadu CWS Powder Coatings i in./Komisja, sprawy potgczone T-279/20, T-288/20 i T-283/20 (zob. takze komunikat prasowy nr 190/22).

6 Co wigcej ,w trosce o nalezyte sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci” Sad kontynuowat badanie skargi i uznat, ze Komisja nie poszanowata takze
kryterium klasyfikacji, zgodnie z ktérym dana substancja powinna by¢ naturalnie rakotwércza. W ocenie Trybunatu chodzi tu o uzupetniajgcg cze$¢
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wobec czego badanie argumentéw podniesionych w tym wzgledzie w rozpatrywanych odwotaniach nie jest
konieczne.

7 Zadaniem Sadu nie byto samodzielne rozstrzygniecie kwestii, czy RAC przyjat wasciwg warto$¢ gestosci czastek ditlenku tytanu w $wietle zjawiska
aglomeracji tych czastek. Kwestia ta wymagata raczej dokonania oceny naukowe;j.

Dyrekcja Komunikacji
Wydziat Kontaktéw z Mediami i Informacji curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-71/23%20P
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
http://data.europa.eu/eli/reg/2008/1272/oj
http://data.europa.eu/eli/reg_del/2020/217/oj
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-279/20
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-11/cp220190pl.pdf

