COMUNICADO DE PRENSA Nn° 100/25

Luxemburgo, 1 de agosto de 2025

Sentenciadel Tribunal de Justiciaen el asunto C-666/23 | Volkswagen (Derecho a una indemnizacion
adecuada)

Un fabricante de vehiculos no puede eximirse de su responsabilidad
derivada de un dispositivo de desactivacion prohibido por la existencia de
una homologacion de tipo CE

Por otro lado, el Derechodela Unién noseoponea quese deduzcadelimportedela indemnizacion del
compradorunasuma correspondiente ala ventaja obtenida por la utilizacion de esevehiculoni a quetal
indemnizacion esté limitada a un importe equivalente al 15 % del precio de compra, siempre quedicha
indemnizacion constituya una reparacion adecuada del perjuicio sufrido

Dos compradores de vehiculos diésel del fabricante de automoviles Volkswagen solicitan a esta sociedad, ante un
6rgano jurisdiccional aleman, " indemnizaciones por los dafios y perjuicios derivados de que tales vehiculos
dispusieran de dispositivos de desactivacion supuestamente prohibidos. 2

Se trata de unsoftware comunmente denominado «entana de temperaturas», que tiene por objeto reducir la tasa
de recirculacién de los gases de escape a partir de una temperatura ambiente de 10 grados Celsius. A consecuencia
de ello, se produce un aumento de las emisiones de 6xidosde nitrégeno. En uno de losdos vehiculos, este software
venia instalado de origen, mientras que en el otro fue instalado en el marco de una actualizacién del software del
vehiculo.

Alaluz de las alegaciones de Volkswagen, por un lado, y de la sentencia del Tribunal Supremo Federal de lo Civily
Penal de Alemania de 26 de junio de 2023, por otro, segln la cual un fabricante de automoviles puede invocar, a
modo de causa de exencion de responsabilidad, la existencia de un error invencible en cuanto a la ilicitud de un
dispositivo de desactivacién, el 6rgano jurisdiccional aleman que conoce de los litigios plantea varias cuestiones
prejudiciales al Tribunal de Justicia sobre la interpretacién de las disposiciones pertinentes del Derecho de la Union.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia responde que un fabricante de automéviles no puede eximirse de su
responsabilidad derivada de un dispositivo de desactivaciéon prohibido por que el tipo de vehiculo o el
dispositivo mismo haya sido homologado por la autoridad nacional competente.

En efecto, la homologacién de tipo CE no significa necesariamente que la autoridad nacional competente haya
confirmado la apreciacién del fabricante del vehiculo sobre la supuesta licitud de ese dispositivo.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia sefiala que la responsabilidad del fabricante de automdviles resulta
aplicable tanto si el dispositivo de desactivacion estaba instalado en la fase de fabricacion del vehiculo como si fue
instalado con posterioridad.

En tercer lugar, el Derecho de la Unién no se opone, en principio, a que se compense el importe de la

Direccion de Comunicaciéon
Unidad de Prensa e Informacién curia.europa.eu



indemnizacion adeudada al comprador de un vehiculo equipado con un dispositivo de desactivacion
prohibido, que ha sufrido un perjuicio causado por ese dispositivo, con el importe correspondiente a la ventaja
obtenida por la utilizacién de ese vehiculo.

Tampoco se opone, en principio, a que esa indemnizacion esté limitada a un importe equivalente al 15 % del
precio de compra del vehiculo.

Dicho esto, debe garantizarse que dicha indemnizacion constituya una reparacién adecuada del perjuicio
sufrido.

Asi pues, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente comprobar, en su caso, si la compensacion del beneficio
con el importe de la indemnizacién y la limitaciéon en cuestion permiten garantizar tal resarcimiento adecuado.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un litigio del
que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacién del Derecho de la Uniéno
sobre la validez de un acto de la Union. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y es el tribunal nacional
quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisién del Tribunal de Justicia. Dicha decisién vincula

igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vinculaal Tribunal de Justicia.

El texto integro y, en su caso, el resumen de la sentencia se publican en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.

Contactos con la prensa: Cristina Lopez Roca ©(+352) 4303 3667.

Las imagenes del pronunciamiento de la sentencia se encuentran disponibles en «Europe by Satellite»
©(+32) 2 2964106.

iSiga en contacto con nosotros! @ @ @ @

"El Tribunal Regional de lo Civily Penal de Ravensburg, Alemania.

2E|l Tribunal de Justicia ya ha declarado que los Estados miembros estan obligados a prever que el comprador de unvehiculo de motor equipado con
un dispositivo de desactivaciéon prohibido goce de un derecho a ser indemnizado por el fabricante de ese vehiculo cuando dicho dispositivo ha
causadoun dafio a ese comprador: véase la sentencia de 21 demarzo de 2023, Mercedes-Benz Group (Responsabilidad delos fabricantes de
vehiculos equipados con dispositivos de desactivacion), C-100/21 (véase también el comunicado de prensa n°51/23).

Direccion de Comunicaciéon
Unidad de Prensa e Informacién curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-666/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-100/21
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-03/cp230051es.pdf

