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Wyrok Trybunatu w sprawie C-666/23 | Volkswagen (Prawo do odpowiedniego odszkodowania)

Producent samochoddéw nie moze zwolnic sie z odpowiedzialnosci za
niezgodne z prawem urzgdzenie ograniczajgce skutecznos¢ dziatania
z powodu istnienia homologacji typu WE

Ponadto prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, by od kwoty odszkodowania naleznego nabywcy zostata
odliczona kwota odpowiadajgca korzysci uzyskanej z uzytkowania pojazdu, ani temu, by odszkodowanie to
byto ograniczone do kwoty stanowigcej 15 % ceny zakupu, o ile odszkodowanie to jest odpowiednie do
poniesionej szkody

Dwoch nabywcédw pojazdoéw z silnikiem Diesla wyprodukowanych przez koncern Volkswagen domaga sie przed
sadem niemieckim’ odszkodowania od Volkswagena za to, ze pojazdy te sg wyposazone w ich zdaniem
niedozwolone urzgdzenie ograniczajgce skutecznos¢ dziatania?.

Chodzi o oprogramowanie zwane powszechnie ,oknem termicznym?”, majgce na celu obnizenie poziomu recyrkulacji
spalin przy temperaturze otoczenia wynoszacej 10 °C. Powoduje to wzrost emisji tlenkéw azotu. W jednym z dwéch
pojazdéw oprogramowanie to byto zainstalowane pierwotnie, podczas gdy w drugim zainstalowano je w ramach
aktualizacji oprogramowania.

W Swietle argumentoéw podniesionych przez Volkswagena z jednej strony oraz, z drugiej strony, wyroku

niemieckiego federalnego trybunatu sprawiedliwosci z 26 czerwca 2023 r., zgodnie z ktérym producent samochodéw
moze powota¢, jako podstawe wytgczenia swojej odpowiedzialnosci, istnienie nieuniknionego btedu co do
niedozwolonego charakteru urzadzenia ograniczajgcego skutecznos$¢ dziatania, sad niemiecki rozpatrujacy spory
skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci szereg pytan dotyczacych wyktadni wtasciwych przepiséw prawa Unii.

Po pierwsze, Trybunat odpowiedziat, ze producent samochodéw nie moze zwolnic sie z odpowiedzialnosci za
niezgodne z prawem urzadzenie ograniczajgce skutecznos¢ dziatania ze wzgledu na to, ze wtasciwy organ
krajowy udzielit homologacji typu pojazdu lub samego urzadzenia.

Homologacja typu WE nie oznacza bowiem koniecznie, ze wtasciwy organ krajowy potwierdzit dokonang przez
producenta samochodéw ocene co do dozwolonego charakteru urzadzenia.

Po drugie, Trybunat wyjasnit, ze odpowiedzialno$¢ producenta samochodéw ma zastosowanie zaréwno
w przypadku, gdy niezgodne z prawem urzadzenie ograniczajgce skutecznos¢ dziatania zostato zainstalowane na
etapie produkgji pojazdu, jak i wowczas, gdy zostato ono zainstalowane pézniej.

Po trzecie, prawo Unii nie stoi co do zasady na przeszkodzie temu, by od kwoty odszkodowania naleznego
nabywcy pojazdu wyposazonego w niedozwolone urzgdzenie ograniczajace skutecznosc dziatania, ktéry
ponidst szkode spowodowang przez to urzadzenie, odliczono kwote odpowiadajgcg korzysci uzyskanej

z uzytkowania pojazdu.
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Co do zasady nie stoi ono réwniez na przeszkodzie temu, by odszkodowanie to byto ograniczone do kwoty
stanowiacej 15 % ceny zakupu pojazdu.

Niemniej nalezy czuwaé nad tym, by odszkodowanie to stanowito odpowiednie naprawienie poniesionej
szkody.

Do sgdu rozpoznajgcego spor nalezy zbadanie w razie potrzeby, czy zaliczenie korzysci i dane ograniczenie
pozwalajg na zapewnienie takiego odpowiedniego odszkodowania.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek medidw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

' Sad krajowy w Ravensburgu.

2 Trybunat orzekt juz, ze panstwa cztonkowskie sg zobowigzane przewidzie¢, iz nabywcy pojazdu silnikowego wyposazonego w zabronione urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dziatania przystuguje prawo do odszkodowania ze strony producenta tego pojazdu, w przypadku gdy to urzadzenie
wyrzadzito szkode temu nabywcy: zob. wyrok z dnia 21 marca 2023 r., Mercedes-Benz Group (Odpowiedzialnos¢ producentéw pojazdéw wyposazonych

w urzqdzenia ograniczajqce skutecznosc dziatania), C-100/21 (zob. réwniez komunikat prasowy nr 51/23).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-666/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-100/21
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-03/cp230051pl.pdf

