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COMUNICADO DE PRENSA n.° 101/25 
Luxemburgo, 1 de agosto de 2025 

 

Sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto C-544/23 | BAJI Trans 

El principio de aplicación retroactiva de la ley penal más favorable se 

extiende a una sanción calificada de administrativa en Derecho nacional 

cuando es de naturaleza penal en el sentido del Derecho de la Unión 

Este principio debe también aplicarse en el marco de un recurso de casación cuando este forme parte del 

desarrollo normal de un proceso, con independencia de que la resolución contra la que se dirija el recurso de 

casación se considere firme en el Derecho nacional 

Preguntado por el Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo eslovaco, el Tribunal de Justicia aporta 

importantes precisiones acerca del principio de aplicación retroactiva de la ley penal más favorable establecido en la 

Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea (en lo sucesivo, «Carta») (la cual es aplicable en todos los 

casos en que una autoridad nacional aplica el Derecho de la Unión). Si bien este principio se circunscribe al ámbito 

penal, la calificación de una sanción como administrativa en Derecho nacional no excluye necesariamente su 

aplicabilidad. En efecto, es posible que, en virtud del Derecho de la Unión y con el fin de garantizar una aplicación 

uniforme de este principio, una sanción administrativa deba considerarse de carácter penal debido a la propia 

naturaleza de la infracción y a la gravedad de la sanción. Por otra parte, este principio se aplica mientras la condena 

no haya adquirido firmeza. Lo que deba considerarse o no una sentencia firme, en este contexto, está también 

delimitado por el Derecho de la Unión. El mero hecho de que una resolución condenatoria sea calificada de firme 

en Derecho nacional, pese a que quepa contra ella un recurso de casación, no es suficiente para excluir la aplicación 

de dicho principio. 

En Eslovaquia, al conductor de una hormigonera se le impuso una multa de 200 euros tras comprobarse, el 4 de 

noviembre de 2015, que el tacógrafo de su vehículo no había sido sometido a la inspección periódica obligatoria. En 

aquel momento, tal obligación se derivaba del Derecho eslovaco en relación con el Derecho de la Unión . 1 

El Tribunal Regional de Bratislava, ante el que recurrieron el conductor y la sociedad BAJI Trans, propietaria de la 

hormigonera, confirmó dicha multa en 2019. El conductor y BAJI Trans interpusieron entonces un recurso de 

casación contra la resolución del Tribunal Regional de Bratislava. 

El Derecho de la Unión fue posteriormente modificado, con efectos desde el 20 de agosto de 2020, en el sentido de 

que los Estados miembros pueden, a partir de entonces, eximir a los vehículos de transporte de hormigón 

preamasado de la obligación de estar provistos de un tacógrafo. 2  Es lo que hizo Eslovaquia, mientras el 

procedimiento de casación estaba aún en curso. El conductor y BAJI Trans alegaron entonces que los hechos 

cometidos en noviembre de 2015 habían dejado de ser ilegales y que por consiguiente la multa debía ser levantada. 

El Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo eslovaco, que debe resolver el recurso de casación, ha 

preguntado al Tribunal de Justicia sobre el alcance del principio de aplicación retroactiva de la ley penal más 

favorable establecido en la Carta. Subraya que, en Derecho eslovaco, la infracción de que se trata se considera una 
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infracción administrativa y que la resolución del Tribunal Regional de Bratislava se considera firme, con 

independencia de la posibilidad de interponer un recurso de casación contra ella. 

En primer lugar, el Tribunal de Justicia declara que, tanto mediante su normativa inicial como mediante la 

modificación introducida posteriormente, el legislador eslovaco aplicó el Derecho de la Unión, de modo que la Carta 

es aplicable al caso de autos. 

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia subraya que el principio de aplicación retroactiva de la ley penal más 

favorable, establecido en la Carta, sigue estando circunscrito al ámbito penal. Ahora bien, el hecho de que una 

sanción se califique de administrativa en el Derecho nacional no excluye necesariamente la aplicación de dicho 

principio. En efecto, para garantizar una aplicación uniforme de este principio en toda la Unión Europea, otros dos 

criterios pueden no obstante llevar a calificar tal sanción de sanción penal, a saber, la propia naturaleza de la 

infracción y la gravedad de la sanción. 

En tercer lugar, el Tribunal de Justicia precisa que el principio de la aplicación retroactiva de la ley penal más 

favorable, previsto por la Carta, presupone que la modificación de la ley refleje un cambio de postura del legislador 

sobre la calificación penal de los hechos cometidos por el interesado o sobre la pena que haya de aplicarse. En el 

caso de autos, el legislador eslovaco cambió efectivamente de postura en cuanto a la voluntad de reprimir hechos 

como los reprochados al conductor interesado. 

En cuarto lugar, el Tribunal de Justicia recuerda que el principio de la aplicación retroactiva de la ley penal más 

favorable, establecido en la Carta, se aplica mientras no se haya dictado una condena firme. Ahora bien, el hecho de 

que una condena se considere firme en virtud del Derecho nacional no excluye la aplicación de este principio. En 

efecto, una condena no puede considerarse firme, a esos efectos, cuando pueda ser o bjeto de un recurso ordinario, 

esto es, cualquier recurso que forme parte del desarrollo normal de un proceso y que, como tal, constituya una 

actuación procesal con la que deba contar razonablemente cualquiera de las partes. Este es el caso del recurso de 

casación que cabe interponer ante el Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo eslovaco. 

Por lo tanto, un órgano jurisdiccional de casación está obligado, en principio, a aplicar al autor de una infracción 

cuya sanción forme parte de la aplicación del Derecho de la Unión una normativa penal favorable a dicho autor, aun 

cuando tal normativa haya entrado en vigor después de dictarse la resolución judicial objeto del recurso de 

casación. 

NOTA: La remisión prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un litigio del 

que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretación del Derecho de la Unión o 

sobre la validez de un acto de la Unión. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacion al, y es el tribunal nacional 

quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisión del Tribunal de Justicia. Dicha decisión vincula 

igualmente a los demás tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.  

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicación y que no vincula al Tribunal de Justicia.  

El texto íntegro y, en su caso, el resumen de la sentencia se publican en el sitio CURIA el día de su pronunciamiento. 

Contactos con la prensa: Cristina López Roca ✆  (+352) 4303 3667. 

Tiene a su disposición imágenes del pronunciamiento de la sentencia en «Europe by Satellite» ✆  (+32) 2 2964106. 

 

 

 
 

1 Reglamento (CEE) n.º 3821/85 del Consejo, de 20 de diciembre de 1985, relativo al aparato de control en el sector de los transportes por carretera, 

en su versión modificada por el Reglamento (CE) n.º 561/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2006. 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-544/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
http://data.europa.eu/eli/reg/1985/3821/2006-05-01


 

Dirección de Comunicación 

Unidad de Prensa e Información  curia.europa.eu 

 
2 Reglamento (UE) 2020/1054 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de julio de 2020, por el que se modifican el Reglamento (CE) n.º 561/2006 

en lo que respecta a los requisitos mínimos sobre los tiempos de conducción máximos diarios y semanales, las pausas mínimas y los períodos de 

descanso diarios y semanales y el Reglamento (UE) n.º 165/2014 en lo que respecta al posicionamiento mediante tacógrafos. 

http://data.europa.eu/eli/reg/2020/1054/oj

