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A Birésag C-544/23. sz. Ugyben hozott itélete | BAJl Trans

Az enyhébb biintetétorvény visszahaté hatalyu alkalmazasanak elve
kiterjed a nemzeti jogban kézigazgatasi szankcionak minésiilé szankciéra,
amennyiben e szankcié az uniés jog értelmében biintet6 jellegl

Ezen elvet a feliilvizsgdlati kérelem szintjén is alkalmazni kell, ha e kérelem a rendes eljdrds részét képezi,
fliggetlendl attdl, hogy azon hatarozat, amellyel szemben e feliilvizsgdlati kérelmet benydjtjak, a nemzeti jog
értelmében jogeréds

A szlovak legfelsébb kdzigazgatasi birdsag altal feltett kérdésre valaszolva a Birdsag fontos pontositasokat tesz az
enyhébb buntetétdrvény visszahaté hatalyu alkalmazasanak az Eurdépai Unid Alapjogi Chartajaban (a tovabbiakban:
Charta) el8irt elvével kapcsolatban (a Charta minden olyan esetben alkalmazandé, amikor valamely nemzeti hatésag
az Unid jogat hajtja végre). Bar ezen elv a buntet6jog tertletére korlatozddik, valamely szankciénak a nemzeti jogban
kozigazgatasi szankciénak min&sulése nem zarja ki szUkségszerlen az emlitett elv alkalmazhatdsagat. Eléfordulhat
ugyanis, hogy az uniés jog értelmében és ezen elv egységes alkalmazasanak biztositasa érdekében valamely
kozigazgatasi szankciét maga a jogsértés jellege és a szankcié sulyossaganak foka miatt biintetd jelleglinek kell
tekinteni. Egyébirant ezen elv mindaddig alkalmazandé, amig a blndsséget megallapité itélet nem valik jogerdssé.
Azt, hogy ebben az 6sszefliggésben mely itéletet kell jogerdsnek tekinteni, és mely itéletet nem, szintén az unios jog
hatarolja be. Onmagaban az a kérulmény, hogy valamely b(inésséget megallapité hatarozat a nemzeti jog
értelmében jogerds, holott felllvizsgalat targyat képezheti, nem elegend® ezen elv alkalmazasanak kizarasahoz.

Szlovakiaban egy betonszallité jarma vezetéjével szemben 200 euré 6sszegli birsagot szabtak ki, miutan 2015.
november 4-én megallapitottak, hogy jarmlvének menetird késziléke nem képezte kotelezd idészakos feltlvizsgalat
targyat. E kotelezettség akkoriban az unios joggal 0sszefliggésben alkalmazott szlovak jogbdl eredt.’

A pozsonyi regionalis birésag, amely el6tt a jarmUvezetd és a BAJl Trans tarsasag, a betonszallité jarmu tulajdonosa
keresetet inditott, e birsagot 2019-ben helybenhagyta. A jarmivezet6 és a BAJl Trans ekkor a pozsonyi regionalis
birésag hatarozataval szemben felulvizsgalati kérelmet nyujtott be.

Az uniés jogot ezt kdvetéen 2020. augusztus 20-i hatdllyal médositottdk abban az értelemben, hogy a tagallamok
ettél kezdve mentesithetik az el6ére kevert betont szallité jarmlveket a menetir6 készulékkel vald felszerelésre
vonatkozé kotelezettség aldl.? Ezt Szlovékia meg is tette akkor, amikor a felUlvizsgalati eljaras még folyamatban volt.
AjarmUvezet6 és a BAJl Trans ekkor arra hivatkozott, hogy a 2015 novemberében elkdvetett cselekmények mar nem
jogellenesek, igy a birsagot vissza kell vonni.

A szlovak legfels6bb kdzigazgatasi birdsag, amelynek a felllvizsgalati kérelmet el kell biralnia, az enyhébb
blntet6torvény visszahaté hatdlyl alkalmazasa Chartaban el6irt elvének hatalyaval kapcsolatban intézett kérdést a
Bir6saghoz. A nemzeti birésag hangsulyozza, hogy a szlovak jogban a széban forgd jogsértés szabalysértésnek
mind&sil, és hogy a pozsonyi regionalis birdsag hatarozata joger&snek tekintendd, figgetlenul attél, hogy azzal
szemben felUlvizsgalati kérelmet lehet benyuijtani.
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El6szor is a Birésag megallapitja, hogy a szlovak jogalkoté mind az eredeti jogszabalyaval, mind pedig a késébbi
modositassal az unids jogot hajtotta végre, igy a Chartat a jelen Ggyben alkalmazni kell.

Masodszor a Birdésag hangsulyozza, hogy az enyhébb blntetétérvény visszahatd hatalyd alkalmazasanak a
Chartaban el8irt elve tovabbra is a buntetdjog tertletére korlatozédik. Mindemellett az, hogy valamely szankciét a
nemzeti jog kdzigazgatasi szankcidnak mindsit, nem zarja ki szikségszer(ien ezen elv alkalmazasat. Ezen elv egész
Eurdpai Unidban torténé egységes alkalmazasanak biztositasa érdekében ugyanis még két masik kritérium is -
nevezetesen maganak a jogsértésnek a jellege és a szankcié sulyossaganak foka - egy ilyen szankcié buntetd
szankcionak valé mindsitéséhez vezethet.

Harmadszor a Bir6sag kifejti, hogy az enyhébb blintet6térvény visszahaté hatalyu alkalmazasa Chartaban el6irt
elvének alkalmazasa azt feltételezi, hogy a torvény modositasa a jogalkoténak az érintett személy altal elkdvetett
cselekmény buntet6jogi mindsitésével vagy az alkalmazandé blntetéssel kapcsolatos allaspontjanak megvaltozasat
takrozi. A jelen Ugyben a szlovak jogalkot6 ténylegesen megvaltoztatta allaspontjat az érintett jarmdvezet6 terhére
rottakhoz hasonld cselekmények megtorlasara iranyulé szandékot illetéen.

Negyedszer a Bir6sdg emlékeztet arra, hogy az enyhébb buntetdtorvény visszahatd hatalyd alkalmazasanak a
Chartaban el8irt elve mindaddig alkalmazandé, amig a blindsséget megallapitd joger6s itéletet nem hoztak.
Marpedig az a korilmény, hogy a blindsséget megallapito itélet a nemzeti jog értelmében joger6snek mindsul, ezen
elv alkalmazasat nem zarja ki. Valamely blindsséget megallapito itélet ugyanis e tekintetben nem tekinthetd
joger6snek akkor, ha rendes jogorvoslat, azaz barmely olyan jogorvoslat targyat képezheti, amely a rendes eljaras
részét képezi, és amely - mint ilyen - olyan eljarasi fejleményt jelent, amellyel barmelyik félnek észszerlien
szamolnia kell. Errél van szé a szlovak legfels8bb kdzigazgatasi birdsaghoz benyuijtott feltlvizsgalati kérelem esetén
is.

Ennélfogva a felllvizsgalati birdsag fészabaly szerint kdteles az olyan jogsértés elkdvetdje esetében, amelynek
szankcionalasa az uniés jog végrehajtasanak korébe tartozik, az ezen elkdvetd szamara enyhébb biintetd
szabalyozast alkalmazni, még akkor is, ha e szabalyozas az e felllvizsgalati kérelem targyat képezd birdsagi
hatarozat kihirdetését kdvetéen lépett hatalyba.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes dontéshozatali eljaras lehet6vé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az el6ttiik
folyamatban |évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus érvényességére
vonatkozo kérdést terjesszenek a Bir6sag elé. A Birosag nem donti el a tagallami birésag eldtti jogvitat. A nemzeti
birésag feladata, hogy az Ugyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a tartalmilag hasonl6 kérdésben

eljaré6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koéti a Birdsagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege és adott esetben az 6sszefoglalasa megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Szab6 Ménika ©(+352) 4303 3047

Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” @(+32) 2 2964106
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T A 2006. mércius 15-i 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, a kézuti kdzlekedésben hasznalt menetird készilékekrél
sz0106, 1985. december 20-i 3821/85/EGK tanacsi rendelet.

2 Az 561/2006/EK rendeletnek a maximalis napi és heti vezetési idére, a minimum sziinetekre, valamint a napi és heti pihen&idére vonatkoz6
minimumkovetelmények tekintetében és a 165/2014/EU rendeletnek a menetird készilékkel térténd helymeghatarozas tekintetében torténd
madositasarél sz616, 2020. julius 15-i (EU) 2020/1054 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet.
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