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Wyrok Trybunatu w sprawie C-544/23 | BAJl Trans

Zasada stosowania z mocg wsteczng wzgledniejszej ustawy karnej rozcigga
sie na sankcje uznawang w prawie krajowym za sankcje administracyjng,
jezeli ma ona charakter karny w rozumieniu prawa Unii

Zasade te nalezy stosowac réwniez na etapie skargi kasacyjnej, jezeli skarga ta jest czescig normalnego toku
postepowania, niezaleznie od okolicznosci, ze zgodnie z prawem krajowym orzeczenie, od ktérego wniesiono
owq skarge, uznaje sie za prawomocne

Trybunat, w odpowiedzi na pytanie stowackiego najwyzszego sadu administracyjnego, dokonat istotnych uscislen

w kwestii zasady stosowania z mocg wsteczng wzgledniejszej ustawy karnej zapisanej w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”) (ktéra to Karta ma zastosowanie zawsze wtedy, gdy organ krajowy stosuje
prawo Unii). O ile zasada ta jest zarezerwowana dla spraw karnych, o tyle kwalifikacja sankcji w prawie krajowym
jako sankcji administracyjnej niekoniecznie wyklucza mozliwos¢ jej zastosowania. Jest bowiem mozliwe, na mocy
prawa Unii i w celu zapewnienia jednolitego stosowania tej zasady, uznanie sankgcji administracyjnej za sankcje karng
ze wzgledu na sam charakter naruszenia i stopieh surowosci grozacej za nie kary. Ponadto zasada ta ma
zastosowanie o tyle, o ile wyrok, w ktérym orzeczono o karze, sie nie uprawomocnit. To, co nalezy uzna¢ w tym
kontekscie za prawomocny wyrok, réwniez jest uregulowane w prawie Unii. Sama okolicznos$¢, ze orzeczenie o karze
uznaje sie w prawie krajowym za prawomocne, mimo iz mozna jeszcze wnies$¢ od niego skarge kasacyjna, nie jest
wystarczajgca, by odstgpi¢ od stosowania tej zasady.

Na kierowce betoniarki na Stowacji natozono kare pieniezng w wysoko$ci 200 EUR po stwierdzeniu, 4 listopada
2015 r., ze tachograf w jego pojezdzie nie zostat poddany obowigzkowemu przegladowi okresowemu. W owym
czasie obowigzek ten wynikat z prawa stowackiego w zwigzku z prawem Unii'.

W 2019 r. sad okregowy w Bratystawie, rozpatrzywszy skargi wniesione przez kierowce i spétke BAJI Trans, do ktorej
nalezata betoniarka, utrzymat w mocy owga kare pieniezna. Kierowca i BAJl Trans wniesli zatem skarge kasacyjng od
orzeczenia sgdu okregowego w Bratystawie.

Prawo Unii zostato nastepnie, ze skutkiem od 20 sierpnia 2020 r., zmienione w ten sposob, ze panstwom
cztonkowskim umozliwiono od tego czasu wytgczenie pojazdéw do przewozu betonu towarowego z wymogu
posiadania tachografu?. Tak wtasnie postapita Stowacja, podczas gdy postepowanie w sprawie skargi kasacyjnej
wcigz byto w toku. Kierowca i BAJl Trans podniesli zatem, ze czyny popetnione w listopadzie 2015 r. przestaty by¢
czynami niezgodnymi z prawem i ze kara pieniezna réwniez powinna zostac uchylona.

Stowacki najwyzszy sad administracyjny, ktory powinien orzec w przedmiocie skargi kasacyjnej, zwrocit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem o zakres zapisanej w Karcie zasady stosowania z mocg wsteczng
wzgledniejszej ustawy karnej. Sad ten podkreslit, ze w prawie stowackim rozpatrywane naruszenie jest uznawane za
wykroczenie administracyjne i ze orzeczenie sgdu okregowego w Bratystawie uznaje sie za prawomocne, niezaleznie
od mozliwosci wniesienia od niego skargi kasacyjnej.
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Trybunat stwierdzit, po pierwsze, ze zaréwno poprzez ustawodawstwo pierwotne, jak i pdzniejszg zmiane
ustawodawca stowacki zastosowat prawo Unii, zatem w niniejszej sprawie postanowienia Karty majg zastosowanie.

Po drugie, Trybunat podkreslit, ze zapisana w Karcie zasada stosowania z moca wsteczng wzgledniejszej ustawy
karnej jest zarezerwowana dla spraw karnych. Niemniej, okoliczno$¢, ze sankcje kwalifikuje sie w prawie krajowym
jako administracyjng, niekoniecznie wyklucza stosowanie tej zasady. W celu zapewnienia jednolitego stosowania
owej zasady w catej Unii Europejskiej mozna bowiem zastosowac¢ dwa inne kryteria prowadzace do zakwalifikowania
takiej sankcji jako sankcji karnej, a mianowicie sam charakter naruszenia i stopier surowosci grozacej za nie kary.

Po trzecie, Trybunat wyjasnit, ze stosowanie przewidzianej w Karcie zasady dziatania wstecz wzgledniejszej ustawy
karnej zaktada, ze zmiana ustawy odzwierciedla zmiane stanowiska ustawodawcy co do kwalifikacji karnej czynéw
popetnionych przez dang osobe lub co do grozacej za te czyny kary. W niniejszej sprawie ustawodawca stowacki
rzeczywiscie zmienit stanowisko w kwestii woli zwalczania czynéw takich jak te zarzucane kierowcy, ktérego dotyczy
postepowanie.

Po czwarte, Trybunat przypomniat, ze zapisana w Karcie zasada retroaktywnego stosowania wzgledniejszej ustawy
karnej ma zastosowanie o tyle, o ile nie nastgpito prawomocne skazanie. Tymczasem okoliczno$¢, ze skazanie uznaje
sie za prawomocne zgodnie z prawem krajowym, nie wyklucza zastosowania owej zasady. Skazania nie mozna
bowiem, do tego celu, uznac za prawomocne, jezeli przystuguje od niego zwykty sSrodek odwotawczy, a mianowicie
kazdy srodek odwotawczy, ktéry jest czescig zwyczajnego toku postepowania i ktéry, sam w sobie, stanowi kolejny
etap postepowania, z jakim kazda racjonalnie rozumujgca strona powinna sie liczy¢. Jest tak w przypadku skargi
kasacyjnej wniesionej do stowackiego najwyzszego sagdu administracyjnego.

Wobec tego sad kasacyjny jest co do zasady zobowigzany do zapewnienia sprawcy czynu zabronionego pod grozbg
kary, ktérego ukaranie miesci sie w granicach stosowania prawa Unii, mozliwosci skorzystania z wzgledniejszych dla
niego uregulowan karnych, nawet jezeli uregulowania te weszty w zycie po wydaniu orzeczenia sagdowego, ktére byto
przedmiotem skargi kasacyjnej.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

Pozostarimy w kontakcie! @ @ @ @

" Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujgcych stosowanych w transporcie drogowym,

zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1054 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu

do minimalnych wymogéw dotyczgcych maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu prowadzenia pojazdu, minimalnych przerw oraz dziennego
i tygodniowego okresu odpoczynku oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 165/2014 w odniesieniu do okreslania potozenia za pomoca
tachograféw.
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