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Principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile se extinde la o
sanctiune calificata drept administrativa in dreptul national atunci cand
aceasta este de natura penala in sensul dreptului Uniunii

Acest principiu trebuie aplicat si in cadrul unui recurs in casatie atunci cdnd acesta face parte din cursul
normal al procesului, indiferent dacd hotdrdrea impotriva cdreia este indreptat recursul este consideratd
definitiva in dreptul national

La solicitarea Curtii Administrative Supreme din Slovacia, Curtea de Justitie aduce precizari importante cu privire la
principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile prevazut de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”) (care se aplica in toate situatiile in care o autoritate nationala pune in
aplicare dreptul Uniunii). Desi acest principiu este rezervat domeniului penal, calificarea unei sanctiuni
administrative in dreptul national nu exclude in mod necesar aplicabilitatea acestui principiu. Astfel, este posibil ca,
n temeiul dreptului Uniunii si in scopul garantarii unei aplicari uniforme a acestui principiu, o sanctiune
administrativa sa trebuiasca sa fie considerata drept penala avand Tn vedere natura insasi a incalcarii si gradul de
severitate a sanctiunii. Pe de alta parte, acest principiu se aplica atat timp cat condamnarea nu a ramas definitiva.
Ceea ce, In acest context, trebuie sau nu trebuie considerata o hotdrare definitiva este de asemenea delimitat de
dreptul Uniunii. Simpla imprejurare ca o decizie de condamnare este calificata definitiva in dreptul national, in
conditiile in care poate face obiectul unui recurs in casatie, nu este suficienta pentru a inlatura aplicarea acestui

principiu.

in Slovacia, conducatorul auto al unei betoniere a fost sanctionat cu 0 amenda de 200 de euro dup3 ce s-a constatat,
la 4 noiembrie 2015, ca tahograful vehiculului sau nu a facut obiectul inspectiei periodice obligatorii. Aceasta
obligatie decurgea la acel moment din dreptul slovac coroborat cu dreptul Uniunii’.

Curtea Regionala din Bratislava, sesizata de conducatorul auto si de societatea BAJI Trans, cdreia ii apartinea
betoniera, a confirmat aceastd amenda in anul 2019. in aceste conditii, conducatorul auto si BAJlI Trans au introdus
recurs n casatie iImpotriva deciziei pronuntate de Curtea Regionala din Bratislava.

Dreptul Uniunii a fost modificat ulterior, cu efect de la 20 august 2020, Tn sensul ca statele membre pot sa scuteasca
de la acel moment vehiculele care transporta beton gata de utilizare de obligatia de a fi dotate cu un tahograf?, ceea
ce Slovacia a si facut, in momentul in care procedura de recurs era inca desfasurare. in aceste conditii, conducatorul
auto si BAJl Trans au sustinut ca faptele savarsite in noiembrie 2015 nu mai erau nelegale si ¢, prin urmare,
amenda ar trebui sa fie Inlaturata.

Curtea Administrativa Suprema din Slovacia, care trebuie sa solutioneze recursul, a solicitat Curtii de Justitie sa se
pronunte cu privire la domeniul de aplicare al principiului aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile prevazut
de carta. Ea subliniaza ca, in dreptul slovac, incalcarea Tn cauza este considerata o contraventie si ca decizia
pronuntata de Curtea Regionala din Bratislava este considerata definitiva chiar daca se poate introduce recurs
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impotriva sa.

Tn primul rand, Curtea constata ca, atat prin legislatia sa initial&, cat si prin modificarea intervenita ulterior,
legiuitorul slovac a pus n aplicare dreptul Uniunii, astfel incat carta se aplica in speta.

Tn al doilea rand, Curtea subliniaza ca principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile, prevazut de carta,
este rezervat domeniului penal. Cu toate acestea, faptul ca o sanctiune este calificata drept administrativa in dreptul
national nu exclude in mod necesar aplicarea acestui principiu. Astfel, pentru a garanta o aplicare uniforma a
acestui principiu in Tntreaga Uniune Europeana, alte doua criterii pot conduce totusi la calificarea unei asemenea
sanctiuni drept sanctiune penala, si anume natura insasi a incalcarii si gradul de severitate a sanctiunii.

in al treilea rand, Curtea precizeaza ca aplicarea principiului retroactivitatii legii penale mai favorabile, prevazut de
carta, presupune ca modificarea legii sa reflecte o schimbare de pozitie a legiuitorului cu privire la Tncadrarea penala
a faptelor savarsite de persoana in cauza sau cu privire la pedeapsa care trebuie aplicata. In spet3, legiuitorul slovac
si-a schimbat intr-adevar pozitia cu privire la vointa de a reprima fapte precum cele reprosate conducatorului auto
in cauza.

Tn al patrulea rand, Curtea aminteste c& principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile, prevazut de
carta, se aplica atat timp cat nu s-a pronuntat nicio condamnare definitiva. Or, imprejurarea ca o condamnare este
considerata definitiva in temeiul dreptului national nu exclude aplicarea acestui principiu. Astfel, in acest scop, o
condamnare nu poate fi considerata definitiva atunci cand poate face obiectul unei cdi de atac ordinare, si anume
orice cale de atac care face parte din cursul normal al unui proces si care constituie in sine o evolutie a procedurii pe
care o poate prevedea in mod rezonabil orice parte. Aceasta situatie se regaseste in cazul recursului in casatie cu
care este sesizata Curtea Administrativa Suprema din Slovacia.

Prin urmare, o instanta de casatie este obligatd, Tn principiu, sa permita autorului unei Tncalcdri care este sanctionat
n aplicarea dreptului Uniunii sa beneficieze de o reglementare penala care ii este favorabila acestui autor, chiar
daca reglementarea respectiva a intrat in vigoare dupa pronuntarea hotararii judecatoresti care face obiectul
recursului Tn casatie.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt
sesizate, sa adreseze Curtii intrebadri cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al Uniunii.
Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza conform
deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate

cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral si, daca este cazul, rezumatul hotararii se publica pe site-ul CURIA Tn ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Traian Moga @©(+352) 4303 3732.
Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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" Regulamentul (CEE) nr. 3821/85 al Consiliului din 20 decembrie 1985 privind aparatura de inregistrare in transportul rutier, astfel cum a fost

modificat prin Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului si al Consiliului din 15 martie 2006.

2 Regulamentul (UE) 2020/1054 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2020 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 561/2006 in ceea

ce priveste cerintele minime referitoare la duratele de conducere zilnice si saptamanale maxime, pauzele minime si perioadele de repaus zilnic si
saptamanal, si a Regulamentului (UE) nr. 165/2014 in ceea ce priveste pozitionarea prin intermediul tahografelor.
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