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Urteil des Gerichtshofs in den verbundenen Rechtssachen C-758/24 | [Alace] und C-759/24 | [Canpelli]’

Internationaler Schutz: Die Bestimmung eines Drittstaats als ,,sicherer
Herkunftsstaat” muss Gegenstand einer wirksamen gerichtlichen
Uberprifung sein kénnen

Der Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger stellt, kann im beschleunigten Verfahren an
der Grenze abgelehnt werden, wenn sein Herkunftsstaat von einem Mitgliedstaat als ,sicher” bestimmt wird. Der
Gerichtshof stellt klar, dass diese Bestimmung durch einen Gesetzgebungsakt erfolgen kann, sofern dieser Akt
Gegenstand einer wirksamen gerichtlichen Uberpriifung hinsichtlich der Einhaltung der im Unionsrecht festgelegten
materiellen Kriterien sein kann. Die dieser Bestimmung zugrunde liegenden Informationsquellen missen dem
Antragsteller und dem nationalen Gericht zuganglich sein. Ein Mitgliedstaat darf jedoch einen Staat nicht in die Liste
sicherer Herkunftsstaaten aufnehmen, wenn dieser Staat nicht seiner gesamten Bevolkerung einen ausreichenden
Schutz bietet.

Nach der Richtlinie 2013/32/EU? konnen die Mitgliedstaaten die Prifung von Antragen auf internationalen Schutz
beschleunigen und diese Prifung an der Grenze durchfiihren, wenn die Antrage durch Angehdrige von Drittstaaten
gestellt werden, bei denen davon auszugehen ist, dass sie einen ausreichenden Schutz bieten. In Italien erfolgt diese
Bestimmung von Drittstaaten als ,sichere Herkunftsstaaten” seit Oktober 2024 durch einen Gesetzgebungsakt. Nach
diesem Akt gilt in Italien Bangladesch als solch ein ,sicherer Herkunftsstaat”.

In diesem Rahmen wurden zwei von italienischen Behdrden auf See gerettete Staatsangehoérige von Bangladesch
gemaR dem lItalien-Albanien-Protokoll® in eine Gewahrsamseinrichtung in Albanien verbracht, wo sie einen Antrag
auf internationalen Schutz stellten. Ihr Antrag wurde von den italienischen Behdrden im beschleunigten Verfahren
an der Grenze gepruft und als unbegrindet abgelehnt, weil ihr Herkunftsland als ,sicher” gelte.

Die Klager fochten die Ablehnungsentscheidung vor dem Gericht Rom an, das den Gerichtshof angerufen hat, um
die Anwendung des Konzepts des sicheren Herkunftsstaats und die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten in Bezug
auf eine wirksame gerichtliche Uberpriifung zu klaren. Das vorlegende Gericht fiihrt aus, dass der
Gesetzgebungsakt vom Oktober 2024 - im Gegensatz zur friheren Regelung - nicht die Informationsquellen
angebe, auf die sich der italienische Gesetzgeber gestitzt habe, um die Sicherheit des Staates zu bewerten. Daher
werde sowohl dem Antragsteller als auch der Justizbehdrde die Méglichkeit genommen, die RechtmaRigkeit einer
solchen Sicherheitsvermutung zu bestreiten und kontrollieren zu lassen, indem u. a. die Herkunft, die
Verlasslichkeit, die Glaubwiirdigkeit, die Relevanz, die Aktualitat und die Vollstandigkeit dieser Quellen gepruft wird.

Der Gerichtshof antwortet, dass das Unionsrecht es einem Mitgliedstaat nicht verwehrt, einen Drittstaat
durch einen Gesetzgebungsakt als sicheren Herkunftsstaat zu bestimmen, sofern diese Bestimmung
Gegenstand einer wirksamen gerichtlichen Uberpriifung sein kann. Diese Uberpriifung muss sich auf die
Einhaltung der in Anhang | der Richtlinie vorgesehenen materiellen Voraussetzungen fir eine solche Bestimmung
erstrecken, insbesondere dann, wenn ein Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung eingelegt wird, mit der ein
Asylantrag im beschleunigten Verfahren abgelehnt wird, das auf die Angehdrigen der als sicher bestimmten Staaten
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anwendbar ist.

Der Gerichtshof betont auch, dass die Informationsquellen, auf denen eine solche Bestimmung beruht, sowohl
fiir den Antragsteller als auch fiir das zustandige Gericht hinreichend zugénglich sein miissen. Diese
Anforderung soll einen effektiven gerichtlichen Rechtsschutz gewahrleisten, der es dem Antragsteller ermdglicht,
seine Rechte sachdienlich geltend zu machen, und dem nationalen Gericht, seine Kontrolle vollumfanglich
auszulben. Ferner kann das Gericht bei der Prifung, ob einer solche Bestimmung die in Anhang | der Richtlinie
vorgesehenen materiellen Voraussetzungen erfullt, Informationen berlcksichtigen, die es selbst eingeholt hat,
sofern es deren Zuverlassigkeit pruft und beiden Verfahrensbeteiligten Gelegenheit gibt, zu diesen zusatzlichen
Informationen Stellung zu nehmen.

SchlieBlich stellt der Gerichtshof klar, dass ein Mitgliedstaat bis zum Inkrafttreten einer neuen Verordnung, die die
derzeit geltende Richtlinie ersetzen wird, einen Drittstaat nicht als ,,sicheren” Herkunftsstaat bestimmen darf,
der die materiellen Voraussetzungen fiir eine solche Bestimmung in Bezug auf bestimmte Personengruppen
nicht erfiillt. Die neue Verordnung?#, die Ausnahmen fir solche eindeutig identifizierbaren Personengruppen
zulasst, wird am 12. Juni 2026 in Kraft treten, aber es steht dem Unionsgesetzgeber frei, diesen Zeitpunkt
vorzuverlegen.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Moglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Uber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise

andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-
Website veroffentlicht.
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Ein Video mit Erlduterungen zum Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union finden sie hier.
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' Die vorliegenden Rechtssachen sind mit fiktiven Namen bezeichnet, die nicht den echten Namen der Verfahrensbeteiligten entsprechen.

2 Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (im Folgenden: Richtlinie).

3 Mit dem Protokoll zwischen Italien und Albanien, das am 6. November 2023 in Rom geschlossen und mit dem Gesetz Nr. 14 vom 21. Februar 2024
ratifiziert wurde, wird auf albanischem Hoheitsgebiet, jedoch unter italienischer Gerichtsbarkeit, eine Einrichtung zur Ingewahrsamnahme und
Repatriierung eingerichtet. Diese Einrichtung ist fiir Personen bestimmt, die internationalen Schutz beantragen, und erméglicht die Anwendung eines
beschleunigten Verfahrens an der Grenze, das fUr Staatsangehdrige von als sicher eingestuften Staaten gilt.

4Verordnung (EU) 2024/1348 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 zur Einfiihrung eines gemeinsamen Verfahrens fur
internationalen Schutz in der Union und zur Aufhebung der Richtlinie 2013/32/EU.
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