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Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-600/23 | Royal Football Club Seraing

Jalgpall: Euroopa Kohus tunnustab muu hulgas klubide ja mangijate digust
tohusale kohtulikule kontrollile spordivahekohtu (Court of Arbitration for
Sport, CAS) tehtud vahekohtuotsuste lle

Liikmesriikide kohtutel peab olema véimalik p6hjalikult kontrollida vahekohtuotsuste kooskdla liidu Giguse
alusnormidega

Nagu ka paljude muude spordialade puhul, ei otsustata jalgpalli valdkonnas vaidluste vahekohtule lahendada andmise
ule vabalt, vaid rahvusvahelised Uhingud nagu Rahvusvaheline Jalgpalliféderatsioon (FIFA) teevad selle Uhepoolselt
sportlastele ja klubidele kohustuslikuks.

Neil asjaoludel on valtimatult vajalik, et vahekohtusse pédrdumine ei seaks ohtu &igusi ja vabadusi, mille liidu diguse
alusnormid tagavad sportlastele, klubidele ja laiemalt igathele, kes tegeleb profispordiga vdi sellega seotud
majandustegevusega. Seetdttu leidis Euroopa Kohus tana, et lilkkmesriikide kohtutel peab olema &igus digussubjektide
taotlusel voi isegi omal algatusel p&hjalikult diguslikult kontrollida spordivahekohtu (CAS) vahekohtuotsuste kooskdla

liidu avaliku korraga.

Lisaks, kui riigisisesed digusnormid vdi spordithingu kehtestatud reeglid takistavad liilkmesriigi kohtul oma padevust
teostada, on tal kohustus jatta need normid ja reeglid kohaldamata.

Belgia klubi Royal Football Club Seraing (RFC Seraing) sdlmis 2015. aastal Malta arithinguga Doyen Sports
rahastamislepingud, milles oli ette nahtud klubi teatud mangijate majanduslike Giguste Uleandmine sellele
aritihingule. Kuna FIFA leidis, et seda liiki lepingud rikuvad kolmandatele isikutele kehtivat keeldu omada
mangijatega seotud majanduslikke &igusi, maaras ta klubile mitu karistust, nimelt keelu registreerida uusi mangijaid
mitmel perioodil ja trahvi. CAS, kes on iilemaailmne spordivaidluste lahendamise organ, ja seejarel Sveitsi kérgeim
kohus jatsid need karistused muutmata.

Parast seda p6ordus RFC Seraing Belgia kohtutesse, et vaidlustada FIFA reeglite kooskd&la liidu Sigusega. Madalama
astme kohtud leidsid, et CASi vahekohtuotsus oli jdustunud ja omandanud seadusjéu ning et neil ei ole seega
vBimalik kooskdla kisimust uuesti labi vaadata. Belgia kassatsioonikohus otsustas asja lahendades esitada Euroopa
Kohtule eelotsuse kusimuse. Ta palus viimasel sisuliselt selgitada, kas liidu diguse kohaselt on lubatav, et
kohtuotsuse seadusjdu pohimdte takistab liikmesriikide kohtutel kontrollida vahekohtuotsust, mille on teinud CAS ja
mille on jatnud muutmata Sveitsi kdrgeim kohus, st kolmanda riigi kohus, kellel ei ole véimalik Euroopa Kohtule
eelotsuse kusimusi esitada.

Euroopa Kohus leidis, et riigisisesed digusnormid, mis omistavad kohtuotsuse seadusjdule sellise ulatuse, on liidu
Oigusega vastuolus. Selliste digusnormide kohaldamine vdtab nimelt isikutelt v8imaluse saavutada
vahekohtuotsuse tdhus kohtulik kontrollimine liikmesriikide kohtute poolt.

Konkreetselt tuletas Euroopa Kohus k&igepealt meelde, et isikutel on dldjuhul v8imalik vahekohtusse p66rduda,
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kuid lisas siiski, et kui vahekohtuotsust kavatsetakse rakendada liidus, on vaja tagada selle kooskdla liidu
kohtuststeemi Ulesehitusega ja liidu avaliku korra jargimine.

Seejarel tddes Euroopa Kohus, et k&nealusel juhul tehti CASi otsus sellise vahekohtumehhanismi alusel, mille on
rahvusvaheline spordialaliit (FIFA) Ghepoolselt kohustuslikuks teinud, nagu spordivaidluste puhul on tavaparane.

Sel p&hjusel leidis Euroopa Kohus, et selleks, et tagada tdhus kohtulik kaitse sportlastele, klubidele ja muudele
isikutele, kes vdivad asjasse puutuda liidu territooriumil spordiga seotud majandustegevusega tegelemise tottu,
peab olema véimalik téhus kohtulik kontroll CASi vahekohtuotsuste Ule. Seega, kuigi seda kontrolli véib
digusparaselt piirata, et vbtta arvesse vahekohtumenetluste erisusi, peab see siiski v8imaldama isikutel saavutada
pdhjaliku kohtuliku kontrolli vahekohtuotsuste kooskédla tile pohimodtete ja satetega, mis on osa liidu avalikust
korrast. Lisaks peab olema v8imalik saada esialgne diguskaitse ja esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus.

L8puks juhul, kui tegemist on konkurentsinormide v&i liikumisvabaduse rikkumisega, peab puudutatud isikutel
olema v8imalik paluda nendel kohtutel mitte ainult tuvastada rikkumine ja mdista valja huavitis kahju eest, mis neile
rikkumisega pdhjustati, vaid ka teha I&pp tegevusele, milles rikkumine seisneb.

Euroopa Kohus lisas veel, et liikmesriigi kohtul on kohustus jatta omal algatusel kohaldamata mis tahes
riigisisesed digusnormid vdi spordilihingu kehtestatud reeglid, mis takistavad isikute tdhusat kohtulikku
kaitset.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa Kohtult
liidu Giguse tdlgendamist voi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda riigisisest
kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine koosk&las Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu tlesanne. Euroopa

Kohtu otsus on Uhtlasi siduv ka teistele liikkmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast probleemi.

Ajakirjandusele mdeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst ja kokkuvéte, juhul kui see koostatakse, on CURIA veebisaidil alates selle kuulutamise paevast.

Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, © (+352) 4303 3127

Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu ©(+32) 2 2964106

Euroopa Liidu Kohtu selgitava video kohtuotsuse kohta leiab siit.
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