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Wyrok Trybunału w sprawie C-600/23 | Royal Football Club Seraing 

Piłka nożna: Trybunał Sprawiedliwości usankcjonował, przysługujące 

między innymi klubom i zawodnikom, prawo do uzyskania skutecznej 

kontroli sądowej orzeczeń arbitrażowych wydanych przez Sportowy Sąd 

Arbitrażowy 

Sądy państw członkowskich powinny móc sprawować pogłębioną kontrolę nad zgodnością tych orzeczeń 

z podstawowymi zasadami prawa Unii  

Zarówno w dziedzinie piłki nożnej, jak i w wielu innych dyscyplinach sportowych, poddanie sporów arbitrażowi 

zazwyczaj nie jest swobodnie akceptowane, lecz jednostronnie narzucane sportowcom i klubom przez 

międzynarodowe stowarzyszenia, takie jak Międzynarodowa Federacja Piłki Nożnej (FIFA).  

W tych okolicznościach korzystanie z arbitrażu nie powinno naruszać praw i wolności, które podstawowe zasady prawa 

Unii gwarantują sportowcom, klubom, a szerzej wszystkim innym osobom uprawiającym sport zawodowy lub 

prowadzącym działalność gospodarczą związaną ze sportem zawodowym. Z tego względu Trybunał orzekł dziś, że sądy 

krajowe powinny być uprawnione do przeprowadzenia, na wniosek jednostek, a nawet z urzędu, pogłębionej kontroli 

w zakresie zgodności orzeczeń arbitrażowych Sportowego Sądu Arbitrażowego (CAS) z porządkiem publicznym Unii. 

Ponadto, jeżeli przepisy krajowe lub przepisy pochodzące od związku sportowego uniemożliwiają sądom krajowym 

wykonywanie ich uprawnień, sądy te są zobowiązane odstąpić od stosowania tych przepisów. 

W 2015 r. klub belgijski, Royal Football Club Seraing (RFC Seraing), zawarł umowy o finansowanie z maltańską spółką 

Doyen Sports, które przewidywały przeniesienie na tę spółkę części praw ekonomicznych do niektórych z jego 

zawodników. FIFA uznała, że tego rodzaju umowy naruszają nałożony na osoby trzecie zakaz posiadania praw 

ekonomicznych do zawodników i dlatego nałożyła na klub szereg sankcji, a mianowicie zakaz rejestrowania nowych 

zawodników przez kilka okresów i karę finansową. Sankcje te zostały potwierdzone przez CAS, który jest organem 

sądowym na szczeblu światowym powołanym do rozstrzygania sporów w dziedzinie sportu, a następnie przez 

szwajcarski federalny sąd najwyższy (Tribunal fédéral). 

Ponieważ RFC Seraing kwestionował zgodność zasad FIFA z prawem Unii, zwrócił się następnie do sądów belgijskich. 

Sądy orzekające co do istoty stwierdziły, że orzeczenie wydane przez CAS jest prawomocne i korzysta z powagi 

rzeczy osądzonej, w związku z czym nie mogą ponownie zbadać tej kwestii zgodności. Rozpoznający sprawę belgijski 

sąd kasacyjny (Cour de cassation) postanowił zwrócić się do Trybunału Sprawiedliwości z pytaniem prejudycjalnym. 

Sąd ten zmierzał zasadniczo do ustalenia, czy w świetle prawa Unii dopuszczalne jest uniemożliwienie sądom 

krajowym, zgodnie z zasadą powagi rzeczy osądzonej, przeprowadzenia kontroli orzeczenia arbitrażowego 

wydanego przez CAS i utrzymanego w mocy przez szwajcarski federalny sąd najwyższy, czyli sąd państwa trzeciego, 

który nie ma możliwości zwrócenia się do Trybunału z pytaniem prejudycjalnym.  

Trybunał orzekł, że przepisy krajowe nadające powadze rzeczy osądzonej taki zakres są sprzeczne z prawem Unii. 
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Stosowanie takich przepisów pozbawia bowiem jednostki możliwości uzyskania od sądów państw członkowskich 

skutecznej kontroli sądowej takiego orzeczenia arbitrażowego.  

Trybunał przypomniał przede wszystkim, że odwołanie się przez jednostki do arbitrażu jest co do zasady możliwe, 

lecz dodał, że jeżeli arbitraż ma być stosowany w ramach Unii, konieczne jest zapewnienie jego zgodności ze 

strukturą sądowniczą Unii i poszanowaniem jej porządku publicznego.  

Następnie Trybunał stwierdził, że w niniejszej sprawie orzeczenie CAS wydano na podstawie mechanizmu arbitrażu 

jednostronnie narzuconego przez międzynarodowe stowarzyszenie sportowe (FIFA), jak ma to często miejsce 

w przypadku sporów związanych ze sportem.  

Z tego względu Trybunał orzekł, że w celu zagwarantowania skutecznej ochrony sądowej sportowców, klubów 

i innych jednostek, których może dotyczyć wykonywanie działalności gospodarczej związanej ze sportem na 

terytorium Unii, orzeczenia wydane przez CAS powinny móc podlegać skutecznej kontroli sądowej. Tym samym, 

nawet jeśli kontrola ta może zostać skutecznie ograniczona w celu uwzględnienia specyfiki arbitrażu, powinna ona 

w każdym razie umożliwić jednostkom uzyskanie pogłębionej kontroli sądowej zgodności tych orzeczeń 

z zasadami i przepisami porządku publicznego Unii. Ponadto musi istnieć możliwość uzyskania środków 

tymczasowych i wystąpienia z odesłaniem prejudycjalnym do Trybunału Sprawiedliwości.  

Wreszcie, w przypadku naruszenia reguł konkurencji lub swobody przepływu, zainteresowane jednostki powinny 

mieć możliwość żądania od tych sądów nie tylko stwierdzenia tego naruszenia i nakazania naprawienia wyrządzonej 

im szkody, lecz również spowodowania zaprzestania zachowania stanowiącego wspomniane naruszenie.  

Poza tym Trybunał dodał, że sąd krajowy ma obowiązek wyłączyć z własnej inicjatywy wszelkie uregulowania 

krajowe lub pochodzące od stowarzyszenia sportowego, które stanowiłyby przeszkodę dla takiej skutecznej 

ochrony sądowej jednostek.  

UWAGA: Odesłanie prejudycjalne pozwala sądom państw członkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie 

sporu, zwrócić się do Trybunału z pytaniem o wykładnię prawa Unii lub o ocenę ważności aktu Unii. Trybunał nie 

rozpoznaje sporu krajowego. Do sądu krajowego należy rozstrzygnięcie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunału. 

Orzeczenie to wiąże w ten sam sposób inne sądy krajowe, które spotkają się z podobnym problemem. 

Dokument nieoficjalny, sporządzony na użytek mediów, który nie wiąże Trybunału Sprawiedliwości.  

Pełny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku są publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu 

ogłoszenia. 

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarosław Zasada ✆ (+352) 4303 2793. 

Nagranie wideo z ogłoszenia wyroku jest dostępne przez „Europe by Satellite” ✆ (+32) 22964106. 

Tutaj znajduje się film wideo Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z omówieniem wyroku. 
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