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Wyrok Trybunatu w sprawie C-600/23 | Royal Football Club Seraing

Pitka nozna: Trybunat Sprawiedliwosci usankcjonowat, przystugujace
miedzy innymi klubom i zawodnikom, prawo do uzyskania skutecznej
kontroli sgdowej orzeczen arbitrazowych wydanych przez Sportowy Sad
Arbitrazowy

Sqdy paristw cztonkowskich powinny mdc sprawowac pogtebiong kontrole nad zgodnosciq tych orzeczeri
Z podstawowymi zasadami prawa Unii

Zaréwno w dziedzinie pitki noznej, jak i w wielu innych dyscyplinach sportowych, poddanie sporéw arbitrazowi
zazwyczaj nie jest swobodnie akceptowane, lecz jednostronnie narzucane sportowcom i klubom przez
miedzynarodowe stowarzyszenia, takie jak Miedzynarodowa Federacja Pitki Noznej (FIFA).

W tych okolicznosciach korzystanie z arbitrazu nie powinno naruszac¢ praw i wolnosci, ktére podstawowe zasady prawa
Unii gwarantujg sportowcom, klubom, a szerzej wszystkim innym osobom uprawiajagcym sport zawodowy lub
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg zwigzang ze sportem zawodowym. Z tego wzgledu Trybunat orzekt dzis, ze sady
krajowe powinny by¢ uprawnione do przeprowadzenia, na wniosek jednostek, a nawet z urzedu, pogtebionej kontroli
w zakresie zgodnosci orzeczen arbitrazowych Sportowego Sadu Arbitrazowego (CAS) z porzadkiem publicznym Unii.

Ponadto, jezeli przepisy krajowe lub przepisy pochodzgce od zwigzku sportowego uniemozliwiajg sagdom krajowym
wykonywanie ich uprawnien, sady te sg zobowigzane odstgpi¢ od stosowania tych przepiséw.

W 2015 r. klub belgijski, Royal Football Club Seraing (RFC Seraing), zawart umowy o finansowanie z maltariskg spétka
Doyen Sports, ktére przewidywaty przeniesienie na te spétke czesci praw ekonomicznych do niektoérych z jego
zawodnikéw. FIFA uznata, ze tego rodzaju umowy naruszajg natozony na osoby trzecie zakaz posiadania praw
ekonomicznych do zawodnikéw i dlatego natozyta na klub szereg sankcji, a mianowicie zakaz rejestrowania nowych
zawodnikéw przez kilka okresow i kare finansowa. Sankcje te zostaty potwierdzone przez CAS, ktéry jest organem
sgdowym na szczeblu Swiatowym powotanym do rozstrzygania sporéw w dziedzinie sportu, a nastepnie przez
szwajcarski federalny sad najwyzszy (Tribunal fédéral).

Poniewaz RFC Seraing kwestionowat zgodnos¢ zasad FIFA z prawem Unii, zwrocit sie nastepnie do sadéw belgijskich.
Sady orzekajgce co do istoty stwierdzity, ze orzeczenie wydane przez CAS jest prawomocne i korzysta z powagi
rzeczy osadzonej, w zwigzku z czym nie moga ponownie zbadac tej kwestii zgodnosci. Rozpoznajacy sprawe belgijski
sad kasacyjny (Cour de cassation) postanowit zwrdci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym.
Sad ten zmierzat zasadniczo do ustalenia, czy w Swietle prawa Unii dopuszczalne jest uniemozliwienie sgdom
krajowym, zgodnie z zasadg powagi rzeczy osagdzonej, przeprowadzenia kontroli orzeczenia arbitrazowego
wydanego przez CAS i utrzymanego w mocy przez szwajcarski federalny sad najwyzszy, czyli sad panstwa trzeciego,
ktéry nie ma mozliwosci zwrdcenia sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym.

Trybunat orzekt, ze przepisy krajowe nadajgce powadze rzeczy osgdzonej taki zakres sg sprzeczne z prawem Unii.
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Stosowanie takich przepiséw pozbawia bowiem jednostki mozliwosci uzyskania od sgdéw panstw cztonkowskich
skutecznej kontroli sgdowej takiego orzeczenia arbitrazowego.

Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze odwotanie sie przez jednostki do arbitrazu jest co do zasady mozliwe,
lecz dodal, ze jezeli arbitraz ma by¢ stosowany w ramach Unii, konieczne jest zapewnienie jego zgodnosci ze
strukturg sagdownicza Unii i poszanowaniem jej porzadku publicznego.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze w niniejszej sprawie orzeczenie CAS wydano na podstawie mechanizmu arbitrazu
jednostronnie narzuconego przez miedzynarodowe stowarzyszenie sportowe (FIFA), jak ma to czesto miejsce
w przypadku sporéw zwigzanych ze sportem.

Z tego wzgledu Trybunat orzekt, ze w celu zagwarantowania skutecznej ochrony sagdowej sportowcéw, kluboéw

i innych jednostek, ktérych moze dotyczy¢ wykonywanie dziatalnosci gospodarczej zwigzanej ze sportem na
terytorium Unii, orzeczenia wydane przez CAS powinny méc podlega¢ skutecznej kontroli sgdowej. Tym samym,
nawet jesli kontrola ta moze zostac skutecznie ograniczona w celu uwzglednienia specyfiki arbitrazu, powinna ona
w kazdym razie umozliwi¢ jednostkom uzyskanie pogtebionej kontroli sadowej zgodnosci tych orzeczen

z zasadami i przepisami porzadku publicznego Unii. Ponadto musi istnie¢ mozliwo$¢ uzyskania Srodkow
tymczasowych i wystgpienia z odestaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Wreszcie, w przypadku naruszenia regut konkurencji lub swobody przeptywu, zainteresowane jednostki powinny
mie¢ mozliwo$¢ zadania od tych sagdow nie tylko stwierdzenia tego naruszenia i nakazania naprawienia wyrzadzone;j
im szkody, lecz réwniez spowodowania zaprzestania zachowania stanowigcego wspomniane naruszenie.

Poza tym Trybunat dodat, ze sad krajowy ma obowigzek wytaczy¢ z wtasnej inicjatywy wszelkie uregulowania
krajowe lub pochodzace od stowarzyszenia sportowego, ktére stanowityby przeszkode dla takiej skutecznej
ochrony sagdowej jednostek.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sagdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek medidw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

Tutaj znajduje sie film wideo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z omdwieniem wyroku.

Pozostarimy w kontakcie! @ @ @ @
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