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Ochrona danych osobowych: Sad oddalit skarge o stwierdzenie
niewaznosci nowych ram przeptywu danych osobowych miedzy UE a USA

Potwierdzit tym samym, ze w dniu przyjecia zaskarzonej decyzji Stany Zjednoczone Ameryki zapewniaty
odpowiedni stopieri ochrony danych osobowych przekazywanych z Unii do podmiotéw w tym paristwie

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej' i Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej? ustanawiajg prawo kazdej
osoby do ochrony jej danych osobowych. Na tej podstawie oraz w celu unikniecia naruszenia stopnia ochrony
zapewnianego w Unii, prawo wtérne Unii3 okresla zasady majgce zastosowanie do miedzynarodowego
przekazywania danych osobowych. Zgodnie z tymi przepisami, jezeli Komisja Europejska uzna, ze panstwo trzecie
zapewnia odpowiedni stopien ochrony, przekazywanie danych osobowych do tego panstwa moze odbywac sie bez
koniecznosci uzyskania dodatkowego zezwolenia, na podstawie przyjetej przez Komisje decyzji stwierdzajacej
odpowiedni stopien ochrony. Takie ramy prawne, okre$lone decyzja stwierdzajgcg odpowiedni stopier ochrony
przyjeta przez Komisje 10 lipca 2023 r. (zwang dalej ,zaskarzong decyzjg")*, istniejg miedzy Unig Europejska

a Stanami Zjednoczonymi Ameryki. W przesztosci w wyrokach Schrems 1> i Schrems 118 Trybunat stwierdzit
niewazno$¢ dwoch wezesniejszych decyzji stwierdzajgcych odpowiedni stopien ochrony? dotyczacych USA, poniewaz
nie zapewniaty one poziomu ochrony podstawowych praw i wolnosci zasadniczo réwnowaznego poziomowi
gwarantowanemu przez prawo Unii.

7 pazdziernika 2022 r. Stany Zjednoczone Ameryki przyjety rozporzadzenie wykonawcze®, wzmacniajgce $rodki
ochrony prywatnosci regulujace dziatania prowadzone przez agencje wywiadowcze z siedzibg w USA.
Rozporzadzenie to zostato uzupetnione rozporzadzeniem prokuratora generalnego®, ktérym wprowadzono zmiany
do przepiséw w sprawie utworzenia i funkcjonowania Data Protection Review Court (sadu ds. kontroli ochrony
danych, USA, zwanego dalej ,,DPRC"). Po przeanalizowaniu tych zmian regulacyjnych w USA, Komisja przyjeta
zaskarzong decyzje, ktéra ustanawia nowe transatlantyckie ramy przeptywu danych osobowych miedzy UE a USA.

W tym kontekscie Philippe Latombe, obywatel francuski, uzytkownik réznych platform informatycznych
gromadzacych jego dane osobowe i przekazujgcych je do USA, wnidst do Sadu o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji. Jego zdaniem DPRC nie jest ani bezstronny, ani niezawisty, lecz jest zalezny od wtadzy
wykonawczej. Ponadto uwaza on, ze praktyka agencji wywiadowczych tego panstwa polegajgca na ,hurtowym”
gromadzeniu, bez uprzedniej zgody sadu lub niezaleznego organu administracyjnego, danych osobowych
transferowanych z Unii nie jest uregulowana w sposéb wystarczajgco jasny i precyzyjny, a zatem jest niezgodna
z prawem.

Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci DPRC, Sad stwierdzit w szczeg6lnosci, ze z akt sprawy wynika, iz powotywanie
sedziéw DPRC i jego funkcjonowanie jest obwarowane szeregiem gwarancji i warunkéw majgcych na celu
zapewnienie niezawistosci jego cztonkdéw. Ponadto, po pierwsze, sedziowie DPRC mogg zostac¢ odwotani wytgcznie
przez prokuratora generalnego i tylko na waznej podstawie, a po drugie, prokurator generalny i agencje
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wywiadowcze nie mogg utrudniac¢ ani wptywac w niewtasciwy sposob na ich prace.

Sad wskazat ponadto, ze zgodnie z zaskarzong decyzjg Komisja jest zobowigzana do statego monitorowania
stosowania ram prawnych lezgcych u podstaw tej decyzji. Jezeli zatem ramy prawne obowigzujgce w USA w chwili
wydania zaskarzonej decyzji ulegng zmianie, Komisja moze w razie potrzeby podja¢ decyzje o zawieszeniu, zmianie
lub uchyleniu zaskarzonej decyzji lub ograniczeniu jej zakresu stosowania.

W Swietle tych okolicznosci Sad oddalit zarzut oparty na braku niezaleznosci DPRC.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci ,hurtowego” gromadzenia danych osobowych, Sad podkreslit w szczegblnosci, ze
zaden element wyroku Schrems Il nie wskazuje na to, iz musi ono by¢ obowigzkowo przedmiotem uprzedniego
zezwolenia wydanego przez niezalezny organ. Przeciwnie, z wyroku tego wynika, ze decyzja zezwalajaca na takie
gromadzenie danych powinna przynajmniej podlega¢ nastepczej kontroli sgdowej. W niniejszej sprawie z akt sprawy
wynika, ze prawo USA poddaje dziatania rozpoznania elektromagnetycznego prowadzone przez agencje
wywiadowcze w USA nadzorowi sgdowemu a posteriori DPRC. W konsekwencji Sad stwierdzit, ze nie mozna uznag¢, iz
~hurtowe” gromadzenie danych osobowych przez amerykanskie agencje wywiadowcze nie spetnia wymogéw
wynikajgcych w tym wzgledzie z wyroku Schrems Il i ze prawo USA nie zapewnia ochrony prawnej zasadniczo
réwnowaznej ochronie gwarantowanej przez prawo Unii.

W Swietle tych okolicznos$ci Sad oddalit zarzut dotyczacy ,,hurtowego” gromadzenia danych osobowych, a tym
samym skarge w catosci.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw instytucji Unii,
ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspoélnotowe oraz jednostki moga, pod
pewnymi warunkami, w zaleznosci od danego przypadku, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy,

powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunatu

w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Sadu.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.
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T Artykut 8 ust. 1 Karty.
2 Artykut 16 ust. 1 TFUE.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie
o ochronie danych).

4 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2023/1795 z dnia 10 lipca 2023 r. na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679,

stwierdzajgca odpowiedni stopier ochrony danych osobowych zapewniony w ramach ochrony danych UE-USA.

5 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Schrems (Schrems I), C-362/14 (zob. komunikat prasowy nr 117/15).

6 Wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Facebook Ireland i Schrems (Schrems 1), C-311/18 (zob. komunikat prasowy nr 91/20).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-553/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec_impl/2023/1795/oj
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-362/14
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-10/cp150117pl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-311/18
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-07/cp200091pl.pdf

7 Decyzja Komisji 2000/520/WE z dnia 26 lipca 2000 r., przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie

adekwatnosci ochrony przewidzianej przez zasady ochrony prywatnosci w ramach ,bezpiecznej przystani” oraz przez odnoszace sie do nich
najczesciej zadawane pytania, wydane przez Departament Handlu USA oraz decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/1250 z dnia 12 lipca 2016 r.,

przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie adekwatnosci ochrony zapewnianej przez Tarcze Prywatnosci UE-
USA.

8 Executive Order 14086 (rozporzadzenie wykonawcze nr 14086).
9 Attorney General Order 28 CFR Part 201 (rozporzgdzenie prokuratora generalnego 28 CFR Part 201).
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