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Luxemburg, den 4. September 2025

Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-413/23 P | EDSB / SRB (Begriff der personenbezogenen
Daten)

Der Gerichtshof prazisiert die Bedeutung des Begriffs der
personenbezogenen Daten im Zusammenhang mit der Ubermittlung
pseudonymisierter Daten an Dritte

Der Gerichtshof hebt das Urteil des Gerichts, mit dem die Entscheidung des Européischen
Datenschutzbeauftragten fiir nichtig erkldrt wurde, auf

Nach der Abwicklung von Banco Popular Espafiol erliel3 der Einheitliche Abwicklungsausschuss (Single Resolution
Board, SRB) am 7. Juni 2017 eine vorlaufige Entscheidung daruber, ob ehemaligen Anteilseignern und Glaubigern
dieser Bank aufgrund ihrer Abwicklung eine Entschadigung gewahrt werden musse. Da die betroffenen Personen
vor Erlass dieser Entscheidung nicht gehdrt wurden, fihrte der SRB zu einem spateren Zeitpunkt ein Verfahren
durch, in dem diese Personen zu seiner vorlaufigen Entscheidung Stellung nehmen konnten. Im Rahmen dieses
Verfahrens tbermittelte der SRB bestimmte Stellungnahmen als pseudonymisierte Daten an Deloitte, eine
Wirtschaftsprifungs- und Beratungsgesellschaft, die er mit der Durchfiihrung einer Bewertung der Auswirkungen
der Abwicklung auf die Anteilseigner und Glaubiger beauftragt hatte.

Mehrere betroffene Anteilseigner und Glaubiger legten beim Europaischen Datenschutzbeauftragten (EDSB)
Beschwerden ein, da der SRB sie nicht dartber informiert habe, dass sie betreffende Daten an Dritte, namlich an
Deloitte, Ubermittelt wirden. Der EDSB vertrat die Auffassung, dass Deloitte im vorliegenden Fall eine Empfangerin
personenbezogener Daten der Beschwerdeflhrer sei. Er stellte auBerdem fest, dass der SRB gegen die in der
Verordnung 2018/1725" vorgesehene Informationspflicht verstoRen habe. Daraufhin erhob der SRB beim Gericht
der Europaischen Union Nichtigkeitsklage gegen die Entscheidung des EDSB. Das Gericht gab dieser Klage teilweise
statt und erklarte die in Rede stehende Entscheidung flr nichtig?.

Der Gerichtshof, der mit einem Rechtsmittel des EDSB befasst ist, hebt das Urteil des Gerichts auf und verweist die
Sache an dieses zuruck.

Als Erstes gelangt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass das Gericht einen Rechtsfehler begangen hat, als es
festgestellt hat, dass der EDSB fur die Schlussfolgerung, dass sich die Informationen, die sich aus den an Deloitte
Ubermittelten Stellungnahmen ergaben, im Sinne der Verordnung 2018/1725 auf die Personen ,bezdgen”, die diese
Stellungnahmen abgegeben hatten, den Inhalt, den Zweck und die Auswirkungen dieser Stellungnahmen hatte
prufen mussen, obwohl unstreitig war, dass diese die personliche Meinung oder Sichtweise ihrer Verfasser
zum Ausdruck brachten. Die Auslegung des Gerichts versto3t namlich gegen den besonderen Charakter von
personlichen Meinungen oder Sichtweisen, die als Ausdruck der Gedanken einer Person zwangslaufig eng mit dieser
Person verknUpft sind.

Als Zweites bestatigt der Gerichtshof die Feststellung des Gerichts, dass pseudonymisierte Daten flr die Zwecke der
Anwendung der Verordnung 2018/1725 nicht in jedem Fall und fir jede Person als personenbezogene Daten zu
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betrachten sind. Aus den Bestimmungen dieser Verordnung in der Auslegung durch die Rechtsprechung ergibt sich
namlich, dass die Pseudonymisierung - je nach den Umstanden des Falles - andere Personen als den
Verantwortlichen tatsachlich daran hindern kann, die betroffene Person zu identifizieren, so dass diese fir sie nicht
oder nicht mehr identifizierbar ist. In diesem Zusammenhang verweist der Gerichtshof ausdrucklich auf die Lehren
aus der Rechtsprechung zur Beurteilung der Identifizierbarkeit der betroffenen Person in Situationen, in denen sich
die zur Identifizierung dieser Person erforderlichen Informationen nicht in den Handen verschiedener Personen
befanden.

Als Drittes gelangt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass das Gericht mit der Feststellung, dass der EDSB fur die
Beurteilung, ob der SRB seine Informationspflicht erfullt habe, hatte prifen mussen, ob die an Deloitte
Ubermittelten Stellungnahmen aus der Sicht von Deloitte personenbezogene Daten darstellten, einen Rechtsfehler
begangen hat. Dem Gerichtshof zufolge ergibt sich aus der Rechtsprechung, dass sich die maRgebliche Sicht fur
die Beurteilung der Identifizierbarkeit der betroffenen Person wesentlich nach den Umstéanden der
Datenverarbeitung im Einzelfall richtet. Zu dieser Informationspflicht weist der Gerichtshof darauf hin, dass sie
im Rechtsverhaltnis zwischen der betroffenen Person und dem Verantwortlichen besteht und ihr Gegenstand daher
in den mit dieser Person zusammenhangenden Informationen in der Form besteht, wie sie dem Verantwortlichen
Gbermittelt wurden, also vor einer méglichen Ubermittlung an Dritte. Folglich ist die Identifizierbarkeit der
betroffenen Person aus der Sicht des Gerichtshofs zu dem Zeitpunkt des Erhebens der Daten und aus der
Sicht des Verantwortlichen zu beurteilen. Die dem SRB obliegende Informationspflicht entstand somit vor der
Ubermittlung der fraglichen Stellungnahmen und unabhingig davon, ob es sich dabei aus der Sicht von Deloitte
nach ihrer etwaigen Pseudonymisierung um personenbezogene Daten handelte oder nicht.

HINWEIS: Gegen ein Urteil oder einen Beschluss des Gerichts kann beim Gerichtshof ein auf Rechtsfragen
beschranktes Rechtsmittel eingelegt werden. Das Rechtsmittel hat grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung. Ist
das Rechtsmittel zuldssig und begrindet, hebt der Gerichtshof die Entscheidung des Gerichts auf. Ist die
Rechtssache zur Entscheidung reif, kann der Gerichtshof den Rechtsstreit selbst entscheiden. Andernfalls verweist

er die Rechtssache an das Gericht zurtick, das an seine Entscheidung Uber das Rechtsmittel gebunden ist.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkindung auf der
Curia-Website veroffentlicht.
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"Verordnung (EU) 2018/1725 des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 zum Schutz nattrlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union, zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 und des Beschlusses Nr. 1247/2002/EG (ABI. 2018, L 295, S. 39).

2 Urteil des Gerichts vom 26. April 2023, SRB/EDSB, T-557/20.
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