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Sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto C-225/22 | AW T

Un érgano jurisdiccional nacional esta obligado a considerar nula y sin
efecto la sentencia de un érgano jurisdiccional superior que no tenga
entidad de tribunal independiente, imparcial y establecido previamente
por la ley

Asi habrd de ser cuando esa consecuencia sea necesaria para garantizar la primacia del Derecho de la Unidn

Mediante sentencia de 20 de octubre de 2021, la Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos del Tribunal
Supremo de Polonia anulé otra sentencia de 2006, que entretanto habia adquirido firmeza, y que habia prohibido la
comercializacion de determinadas revistas de crucigramas. El asunto fue devuelto a un tribunal civil para que lo
examinara de nuevo.

Ese tribunal civil sefiala que, debido a las irregularidades del procedimiento de nombramiento de los jueces de la
sala en cuestién del Tribunal Supremo polaco, los jueces que la formaban cuando dicté la sentencia de 20 de
octubre de 2021 no tenia entidad de 6rgano jurisdiccional a efectos del Derecho de la Unidn. Por consiguiente,
entiende que no procede examinar los efectos de esa sentencia.

Sin embargo, tiene dudas sobre la posibilidad de analizar la composicion de un 6rgano jurisdiccional superior. La
normativa nacional y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional de Polonia le impiden comprobar la regularidad
del nombramiento de los jueces, lo que implica que debe atenerse a la resolucién por la que se le remiti6 el asunto
para que lo examinara de nuevo.

Al necesitar precisiones sobre el Derecho de la Unidn, ' ese tribunal civil se dirigi6 al Tribunal de Justicia.

En respuesta a ello, el Tribunal de Justicia indica que los jueces nacionales no pueden ignorar el hecho de que el
Tribunal de Justicia haya concluido que la Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos del Tribunal
Supremo polaco no tiene la condicién de 6rgano jurisdiccional, 2 puesto que dicha Sala no cumple los requisitos
de independencia, imparcialidad y establecimiento previo por la ley que fija el Derecho de la Unién.

Por lo tanto, correspondera a los érganos jurisdiccionales nacionales verificar la regularidad del nombramiento de
los jueces que formaban la Sala que dict6 la sentencia de 20 de octubre de 2021. La presencia en dicha Sala de un
solo juez cuyo nombramiento no responda a las exigencias citadas bastara para privarla de su condicién de tribunal
independiente, imparcial y establecido previamente por la ley a efectos del Derecho de la Union.

El principio de primacia del Derecho de la Unién y los efectos vinculantes de las resoluciones del Tribunal de Justicia
implican que ni la normativa nacional ni la jurisprudencia del Tribunal Constitucional de Polonia pueden
impedir que se proceda a esa verificacion. 3

Silos 6rganos jurisdiccionales nacionales comprueban que la resolucién de devolver el asunto para que se examine
de nuevo fue adoptada por una sala que no cumplia las exigencias del Derecho de la Union, debera entenderse
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que dicha resolucién es nulay sin efecto si ello es necesario para garantizar la primacia del Derecho de la Unién.
Esa consecuencia no podra ser frenada por ninglin razonamiento basado en el principio de seguridad juridica o
relacionado con la supuesta fuerza de cosa juzgada de dicha resolucion.

NOTA: La remision prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un litigio del
que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho de la Unién o
sobre la validez de un acto de la Union. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y es el tribunal nacional
quien debe resolver el litigio de conformidad con la decision del Tribunal de Justicia. Dicha decisién vincula

igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.

El texto integro y, en su caso, el resumen de la sentencia se publican en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.

Contactos con la prensa: Cristina Lopez Roca © (+352) 4303 3667.

Tiene a su disposicién imagenes del pronunciamiento de la sentencia en «Europe by Satellite» @ (+32) 2 2964106.

" En especial, sobre el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, interpretado a la luz del articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Unién Europea.

2Sentencia de 21 de diciembre de 2023, Krajowa Rada Sgdownictwa, C-718/21 (véase asimismo el comunicado de prensa n° 206/23). El Tribunal de
Justicia declaré que la formacién jurisdiccional de la Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos del Tribunal Supremo de Polonia, que se
habia dirigido a él en ese asunto, no tenia entidad de érgano jurisdiccional a efectos del Derecho de la Unién, dadas las condiciones en las que se
habia producido el nombramiento de sus jueces.

3 En su sentencia de 5 de junio de 2023, Comisién/Polonia (Independencia y vida privada de los jueces), C-204/21 (véase asimismo el comunicado de
prensa n°® 89/23), el Tribunal de Justicia declaré que, al adoptar leyes que impedian que los jueces comprobaran si ellos mismos u otros jueces u

érganos jurisdiccionales cumplian los requisitos de independencia, imparcialidad y establecimiento previo por la ley que prevé el Derecho de la
Unién, Polonia habia incumplido las obligaciones que para ella se derivaban de dicho Derecho.
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