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Wyrok Trybunatu w sprawie C-225/22 | AW, T"

Sad krajowy jest zobowigzany uznac za niebyly wyrok sadu wyzszej
instancji, ktory nie jest niezawistym i bezstronnym sagdem ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy

Powinno to nastgpi¢ wowczas, gdy taki skutek jest nieodzowny dla zagwarantowania pierwszenstwa prawa
Unii

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2021 r. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych polskiego Sadu Najwyzszego
uchylita prawomocny wyrok z 2006 r., w ktérym zakazano wprowadzania do obrotu okreslonych serii czasopism z
krzyzéwkami. Sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania sadowi cywilnemu.

Ten ostatni sad uwaza, ze ze wzgledu na nieprawidtowos$ci w procedurze powotania sedziéw odnosnej izby Sadu
Najwyzszego, sktad orzekajacy, ktéry wydat wyrok z 20 pazdziernika 2021 r., nie jest sgdem w rozumieniu prawa
Unii. W konsekwencji, jego zdaniem, nie ma potrzeby badania skutkéw, jakie wywotuje ten wyrok.

Nie ma on jednak pewnosci co do mozliwosci dokonania kontroli uksztattowania sktadu sgdu wyzszej instancji.
Zaréwno uregulowania krajowe, jak i orzecznictwo polskiego Trybunatu Konstytucyjnego zakazuja mu badania
prawidtowosci powotania sedzidéw, co oznacza, ze musiatby on zastosowac sie do orzeczenia o przekazaniu mu
sprawy do ponownego rozpoznania.

Potrzebujac wyjasnien dotyczacych prawa Unii', sad krajowy zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci.

W odpowiedzi Trybunat wskazat, ze sad krajowy nie moze pomina¢ faktu, iz Trybunat odmoéwit I1zbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych polskiego Sgdu Najwyzszego statusu sadu?, poniewaz izba ta nie spetnia
ustanowionych w prawie Unii wymogéw dotyczacych niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na
mocy ustawy.

Do sadu krajowego bedzie zatem nalezato zbadanie prawidtowosci powotania sedziéw zasiadajacych w sktadzie
orzekajacym, ktéry wydat wyrok z 20 pazdziernika 2021 r. Obecno$¢ w odnosnym sktadzie chocby jednego sedziego,
ktérego powotanie nie spetnia wskazanych wymogoéw, wystarczy, aby pozbawic ten sktad statusu niezawistego i
bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii.

Zasada pierwszenstwa prawa Unii oraz wigzace skutki orzeczen Trybunatu wymagaja, aby zaréwno uregulowania
krajowe, jak i orzecznictwo polskiego Trybunatu Konstytucyjnego nie uniemozliwialy dokonywania takiej
weryfikacji3.

Jezeli sad krajowy ustali, ze orzeczenie o przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania zostato wydane przez
sktad orzekajacy, ktory nie spetnia wymogoéw prawa Unii, orzeczenie to trzeba bedzie uzna¢ za niebyte, jezeli jest
to nieodzowne dla zagwarantowania pierwszehstwa prawa Unii. Takiemu skutkowi nie bedg mogty stanag¢ na
przeszkodzie zadne wzgledy wywodzone z zasady pewnosci prawa lub majgce zwigzek z domniemang powaga
rzeczy osgdzone;j.
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UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdcic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.
Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek medidw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.

"W szczegolnosci w odniesieniu do art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

2 Wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., Krajowa Rada Sqdownictwa (Dalsze zajmowanie stanowiska sedziego), C-718/21 (zob. rowniez komunikat prasowy nr
206/23). Trybunat orzekt, ze sktad orzekajacy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych polskiego Sadu Najwyzszego, ktéry wystapit do niego w
tamtej sprawie, nie stanowi - ze wzgledu na sposéb powotania wchodzacych w jej sktad sedziéw - sadu w rozumieniu prawa Unii.

3 W swoim wyroku z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawistos¢ i Zycie prywatne sedziéw), C-204/21 (zob. réwniez komunikat prasowy nr 89/23)
Trybunat orzekt, ze Polska uchybita swoim zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii, poniewaz przyjeta ustawy, ktére zakazywaty sgdom badania, czy
one same lub zasiadajgcy w nich sedziowie lub inni sedziowie lub inne sady spetniajg przewidziane w prawie Unii wymogi dotyczgce niezawistosci,
bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-225/22
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-204/21
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-06/cp230089pl.pdf

