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Concluziile avocatului general prezentate in cauza C-43/24 | [Shipov]'

Avocatul general Richard de la Tour: statul membru de origine al unei
persoane transgen are obligatia de a elibera documente de identitate
conforme cu identitatea de gen traita

Modificarea datelor de stare civild trebuie efectuatd independent de orice tratament chirurgical pentru
tranzitie de gen

O persoana de cetatenie bulgara a fost inregistrata la nastere ca fiind de sex masculin, cu un nume?, un numar
personal de identificare si documente de identitate corespunzatoare acestui sex. Aceasta a urmat un tratament
hormonal si se prezinta astazi ca o femeie. Discordanta dintre aspectul sau feminin si documentele sale de
identitate oficiale ale unei persoane de sex masculin ii cauzeaza neplaceri cotidiene, in special in ceea ce priveste
gasirea unui loc de munca.

Ea a sesizat instantele bulgare pentru a obtine recunoasterea sexului sau feminin si pentru a obtine modificarea
datelor de stare civila in actul sau de nastere. Cererea sa a fost respinsa.

Astfel, reglementarea bulgara, dupa cum a fost interpretata de instantele nationale3, nu prevede posibilitatea unei
asemenea schimbari a sexului, a numelui si a numarului personal de identificare care figureaza in actele de stare
civila in acest tip de situatie.

Sesizata cu litigiul, Curtea Suprema de Casatie bulgara are indoieli cu privire la compatibilitatea acestei reglementari
cu dreptul Uniunii si solicita Curtii de Justitie sa se pronunte.

Tn concluziile prezentate astazi, avocatul general Jean Richard de la Tour propune Curtii sa statueze c& dreptul
Uniunii se opune unei reglementari nationale, astfel cum a fost interpretata de instantele nationale, care
nu permite recunoasterea juridica a schimbarii identitatii de gen a resortisantilor sai, inclusiv fara
tratament chirurgical pentru tranzitie de gen, si schimbarea numelui si a numarului lor personal de
identificare. El se opune de asemenea ca aceste modificari sa nu poata fi inscrise in actul lor de nastere, in masura
in care inscrierea mentionata conditioneaza modificarea datelor care figureaza in documentele lor de identitate.

Avocatul general considera ca mentionarea sexului in documentul de identitate numai pe baza actului de nastere
fntocmit de statul membru competent da nastere, ca urmare a finalitatii acestui document, obligatiei acestui stat de
a recunoaste din punct de vedere juridic identitatea de gen traita si de a o inscrie in acest act. El precizeaza ca
finalitatea respectiva este de a permite identificarea titularului sdu fara sa poata fi repusa in discutie autenticitatea
documentelor pe care el le prezinta sau veridicitatea datelor cuprinse Tn acestea.

n consecinta, o reglementare nationala, astfel cum a fost interpretata de instantele nationale, care, in lipsa
recunoasterii identitatii de gen a unei persoane transgen, o impiedica sa beneficieze de un drept garantat de dreptul
Uniunii, precum obtinerea unui document de identitate care sa ii permita sa isi exercite in mod liber dreptul de
circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, constituie o restrangere a acestui drept. O astfel de restrangere
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nu poate fi justificata decat de consideratii obiective si proportionale cu un obiectiv legitim, ceea ce nu este cazul in
speta.

Avocatul general propune Curtii sa considere ca revine Tn principiu instantei de trimitere, fara a astepta ca
reglementarea nationala in cauza sa fie modificata pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional,
sarcina de a o interpreta in lumina dreptului Uniunii. Aceasta interpretare trebuie in special sa fie conforma cu
normele referitoare la libertatea de circulatie si de sedere, la respectarea vietii private, precum si la eliberarea
documentelor de identitate sau, daca este necesar, lasand neaplicata reglementarea mentionata.

Tn sfarsit, avocatul general considerd c& exercitarea de catre o persoana transgen a dreptului sdu de a obtine
inregistrarea in registrul de stare civila a identitatii sale trans in vederea obtinerii unei carti de identitate sau a
unui pasaport care sa corespunda identitatii sale de gen nu trebuie sa fie conditionata de prezentarea unor
probe privind un tratament chirurgical pentru tranzitie de gen. O astfel de cerintad ar aduce atingere in special
dreptului la integritate al persoanei si dreptului la respectarea vietii private.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor generali
este de a propune Curtii, in deplina independentd, o solutie juridica in cauza care le este atribuita. Judecatorii Curtii

urmeaza sa delibereze in aceasta cauzd. Hotdrarea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt
sesizate, sa adreseze Curtii intrebadri cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al Uniunii.
Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza conform
deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate

cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA Tn ziua prezentarii.
Persoana de contact pentru presa: Traian Moga © (+352) 4303 3732.

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.

Ramaneti conectati! @ @ @ @

" Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.
2 Compus dintr-un prenume, un patronim si un nume de familie.

3 Decizia interpretativa a Curtii Supreme de Casatie bulgare nr. 2/2020 din 20 februarie 2023, care se impune tuturor autoritatilor statului si tuturor
instantelor. Aceasta se intemeiaza pe hotararea nr. 15 din 26 octombrie 2021 a Curtii Constitutionale bulgare, din care reiese ca termenul ,sex” din

Constitutie nu poate fi inteles decat in sensul sau biologic si ca interesul public prevaleaza asupra interesului persoanelor transgen, avand in vedere
normele si principiile morale si/sau religioase care stau la baza conceptiilor si a valorilor stabilite in societatea bulgara.
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