COMUNICADO DE PRENSA n.° 112/25
Luxemburgo, 4 de septiembre de 2025

Conclusiones del Abogado General en el asunto C-572/23 P | Puigdemont i Casamajoy
otros/Parlamento (Suspension de la inmunidad parlamentaria)

El Abogado General Szpunar propone que se desestimen tres motivos del
recurso de casacion interpuesto por Antoni Comin frente a la sentencia del
Tribunal General que desestimé su recurso contra la suspension de su
inmunidad por el Parlamento Europeo

Carles Puigdemont y Clara Ponsati ya no tienen interés en ejercitar la accion, puesto que sus mandatos de
diputado han expirado

Araiz de la celebracién, el 1 de octubre de 2017, del referéndum de autodeterminacién de Catalufia (Espafia), el
Ministerio Fiscal, la Abogacia del Estado y el partido politico VOX incoaron un proceso penal contra varias personas,
entre ellas Carles Puigdemont i Casamajo (que ocupaba el cargo de Presidente del Gobierno autonémico de
Catalufia) y Antoni Comin i Oliveresy Clara Ponsati i Obiols (que eran consejeros de dicho gobierno).

En marzo de 2018, el Tribunal Supremo dict6 auto de procesamiento de los Sres. Puigdemonty Cominy de la

Sra. Ponsati por presuntos delitos de rebelién y de malversacion de caudales publicos. En julio de 2018, el Tribunal
Supremo los declar6 en rebeldia, pues habian huido de Espafia, y suspendio el proceso penal respecto a ellos hasta
que los encontraran.

Posteriormente, los Sres. Puigdemonty Comin y la Sra. Ponsati presentaron su candidatura a las elecciones al
Parlamento Europeo que se celebraron en Espafia el 26 de mayo de 2019. Los Sres. Puigdemont y Comin resultaron
elegidos con efectos desde el 2 de julio de 2019.

En octubre de 2019, el Tribunal Supremo emiti6é sendas érdenes de detencion contra los Sres. Puigdemont y Comin
y la Sra. Ponsati a fin de que pudieran ser juzgados en el referido proceso penal.

En enero de 2020, el Tribunal Supremo solicité al Parlamento que suspendiera la inmunidad parlamentaria de los
Sres. Puigdemonty Comin.

La Sra. Ponsati también se convirtié en diputada con efectos desde el 1 de febrero de 2020. 'El Tribunal Supremo
solicitd la suspension de su inmunidad el 10 de febrero de 2020, en la misma fecha en que el Parlamento habia
tomado nota de su eleccién.

Mediante decisiones de 9 de marzo de 2021, el Parlamento decidié suspender la inmunidad de los tres diputados. 2
Estos solicitaron al Tribunal General que anulase dichas decisiones.

Mediante sentencia de 5 de julio de 2023, el Tribunal General desestimé los recursos de los Sres. Puigdemont y
Cominy de la Sra. Ponsati contra las decisiones del Parlamento. 3 Los diputados recurrieron esa sentencia ante el
Tribunal de Justicia.
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Conforme a lo decidido por el Tribunal de Justicia, el Abogado General Maciej Szpunar ha centrado sus conclusiones
en tres de los diez motivos del recurso de casacion.

En sus conclusiones, el Abogado General Szpunar considera, para empezar, que, tras la expiracion de sus
mandatos de diputado el 15 de julio de 2024, el Sr. Puigdemont i y la Sra. Ponsati ya no tienen interés en
ejercitar la accion. Por consiguiente, propone al Tribunal de Justicia que declare el sobreseimiento del recurso de
casacion interpuesto por esos diputados. En cambio, sigue teniendo interés en ejercitar la accion el Sr. Comin, quien
fue reelegido miembro del Parlamento el 9 de junio de 2024 (a pesar de que su nombre no se incluyera en la lista
de candidatos electos en Espafia notificada al Parlamento).

El Abogado General propone al Tribunal de Justicia que desestime todas las alegaciones formuladas contra
la sentencia del Tribunal General en el marco de los tres motivos de casacion analizados en sus
conclusiones.

El Abogado General considera que el Tribunal General no incurri6 en error al concluir que no se habia vulnerado el
derecho de los diputados a que el Parlamento trate sus asuntos imparcial y equitativamente (en particular en lo
referente al ponente Unico que se designd para los tres expedientes —perteneciente al mismo grupo politico que el
partido VOX— 4y al presidente de la Comision JURI). °

Segun el Abogado General, el Tribunal General tampoco incurrié en error en la interpretacién y aplicacién de las
normas relativas a la decisién de suspender la inmunidad parlamentaria ni en la apreciacion del impacto de las
decisiones del Parlamento en los derechos fundamentales de los diputados. © El Tribunal General estimé
correctamente que el Parlamento no habia incurrido en error manifiesto de apreciacién al concluir que el proceso
penal no tenia como objetivo perjudicar la actividad politica de los diputados del Parlamento y, en consecuencia, la
independencia del Parlamento (inexistencia de fumus persecutionis). ’

Por ultimo, el Sr. Szpunar propone que se desestime la alegacion relativa a la falta de claridad de las decisiones del
Parlamento. En efecto, de dichas decisiones se desprende que la inmunidad de los diputados se suspendi6 en
el territorio de todos los Estados miembros, con excepcién del territorio espaiiol (y no exclusivamente en
Bélgica y en el Reino Unido).

NOTA: Las conclusiones del Abogado General no vinculan al Tribunal de Justicia. La funcién del Abogado General
consiste en proponer al Tribunal de Justicia, con absoluta independencia, una solucién juridica al asunto del que se
ocupa. Los Jueces del Tribunal de Justicia comienzan ahora sus deliberaciones sobre este asunto. La sentencia se

dictara en un momento posterior.

NOTA: Contra las sentencias y autos del Tribunal General puede interponerse un recurso de casacion, limitado a las
cuestiones de Derecho, ante el Tribunal de Justicia. En principio, el recurso de casacion no tiene efecto suspensivo.
Cuando el recurso de casacién sea admisible y fundado, el Tribunal de Justicia anulara la resolucion del Tribunal
General. En el caso de que el asunto esté listo para ser juzgado, el Tribunal de Justicia podra resolver él mismo
definitivamente el litigio. En caso contrario, el Tribunal de Justicia devolvera el asunto al Tribunal General, que estara

vinculado por la resolucién adoptada en casacién por el Tribunal de Justicia.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de las conclusiones se publica en el sitio CURIA el dia de su lectura.
Contactos con la prensa: Cristina Lépez Roca @ (+352) 4303 3667.

Tiene a su disposicién imagenes del pronunciamiento de la sentencia en «Europe by Satellite» @ (+32) 2 2964106.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-572/23%20P
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

" En efecto, a raiz de la retirada del Reino Unido de la Unién Europea, que tuvo lugar el 31 de enero de 2020, cambiaron el nimero y la distribucion

de los escafios en el Parlamento Europeo.

2 Mediante auto de 24 de mayo de 2022, C-629/21 P(R), el Vicepresidente del Tribunal de Justicia ordend suspender la ejecucion de las referidas
decisiones.

3 Sentencia del Tribunal General de 5 de julio de 2023, Puigdemont i Casamajé y otros/Parlamento, T-272/21; véase asimismo el comunicado de
prensa n.° 114/23.

4 El grupo politico de los conservadores y reformistas europeos (CRE).

5 En particular, el Abogado General entiende que el Tribunal General no incurrié en error al considerar que la pertenencia del ponente al mismo
grupo politico que el partido VOX no era por si sola suficiente para concluir que se hubiera incumplido la exigencia de imparcialidad del ponente.

6 Subraya, a este respecto, en concreto, como declaré el Tribunal General, que, por un lado, la suspension de la inmunidad parlamentaria, como tal,
no conlleva la pérdida del mandato del diputado ni afecta a su libertad deambulatoria, en tanto en cuanto la inmunidad no es en si misma un
derecho fundamental del diputado, y, por otro lado, el Parlamento no tiene competencia para examinar la legalidad de las decisiones adoptadas en
el marco de un proceso nacional ni para pronunciarse sobre el riesgo de vulneracion de los derechos fundamentales derivado de la ejecucién de las
6rdenes de detencién europeas, como lo harian las autoridades judiciales que deban pronunciarse sobre la ejecucion de estas.

7 Para llegar a esta conclusién, el Parlamento se basoé en diversos elementos conjuntamente considerados, a saber, que los hechos imputados se
cometieron en 2017, mientras que los recurrentes adquirieron la condicién de miembro del Parlamento el 13 de junio de 2019, asi como que, por
una parte, fueron procesados el 21 de marzo de 2018, es decir, en un momento en que la adquisicién de la condicién de diputado europeo era
hipotética, y, por otra parte, ese procesamiento afectaba también a otras personas, que no eran miembros del Parlamento.
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