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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts, Patent- och marknadsdverdomstolen, dom 2024-05-06
i mal PMT 7458-23

DOMSLUT

Hogsta domstolen &ndrar Patent- och marknadséverdomstolens dom och
forbjuder Goteborgs Friidrottsforbund, vid aventyr av vite om en miljon
(1 000 000) kr, att vid avtal med konsument om deltagande i motionslopp
anvanda nedanstaende avtalsvillkor, eller vasentligen samma villkor,
savitt de avser att forbundet inte har nagon skyldighet att aterbetala

anmélningsavgift vid installt lopp.
8. INSTALLT [...] LOPP
Vi forbehaller oss rétten att stélla in Loppet [...]

a) med anledning av omstandighet utom var kontroll, omfattande men
inte begransat till naturkatastrof, krig, pandemi eller annan allvarlig
smittspridning, myndighets atgard eller underlatenhet, nytillkommen
eller andrad lagstiftning, konflikt pa arbetsmarknaden, blockad, brand,
dversvamning, olyckshandelse av stdrre omfattning eller darmed

jamforbar handelse,

b) om vi eller myndighet bedémer att detta &r nédvéndigt for din och

andra deltagares sdkerhet eller hélsa, eller

¢) om Loppet inte sanktioneras av Svenska Friidrottsforbundet, eller om
vi inte beviljas de myndighetstillstand som kravs for att vi ska fa eller
kunna genomfora Loppet.
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Vi har ingen skyldighet att aterbetala anmélningsavgiften till dig [...] for
det fall Loppet [...] maste stdllas in till foljd av omsténdighet enligt punkt

a) - ¢) ovan.

9. SARSKILT OM COVID-19

Instéllt Lopp

Vi forbehaller oss ratten att stélla in Loppet av skal hanforliga till
Covid-19. Om Loppet maste stéllas in av skal som ar hanforliga till
aktuella Coronaregler har Goéteborgs Friidrottsforbund ingen skyldighet

att aterbetala anméilningsavgiften till dig [...]

Hogsta domstolen &ndrar Patent- och marknadséverdomstolens dom &ven i
fraga om rattegangskostnader och befriar Konsumentombudsmannen fran
skyldigheten att ersatta Goteborgs Friidrottsforbund for rattegangskostnader
I patent- och marknadsdomstolarna samt forpliktar forbundet att ersétta

Konsumentombudsmannen for rattegangskostnader

. i Patent- och marknadsdomstolen med 89 320 kr och ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 2 maj 2023, och
. I Patent- och marknadsdverdomstolen med 88 560 kr och rénta

enligt 6 § rantelagen fran den 6 maj 2024,

Hogsta domstolen forpliktar Goteborgs Friidrottsforbund att ersétta
Konsumentombudsmannen for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med

61 240 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Konsumentombudsmannen har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla
den talan som Konsumentombudsmannen forde i Patent- och

marknadsoverdomstolen. Det innebdr att Konsumentombudsmannen yrkat
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bifall till dels att Goteborgs Friidrottsférbund ska forbjudas vid vite att i
framtiden anvanda vissa avtalsvillkor eftersom de &r oskaliga, dels att
Konsumentombudsmannen befrias fran skyldigheten att betala forbundets
rattegangskostnader i patent- och marknadsdomstolarna och férbundet
forpliktas att ersatta Konsumentombudsmannen for rattegangskostnader i

dessa instanser.

Goteborgs Friidrottsforbund har motsatt sig att Patent- och

marknadsoverdomstolens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. Goteborgs Friidrottsforbund ar en ideell forening som varje ar
arrangerar ett antal motionslopp under den s.k. Varvetveckan. Det storsta av
dessa ar halvmaratonloppet Goteborgsvarvet. Ett annat av loppen &r
Goteborgsvarvet Maraton. Férbundets arsomséattning uppgick ar 2019 till

cirka 62 miljoner kr och ar 2020 till cirka 32 miljoner kr.

2. For Goteborgsvarvet 2021 och Goteborgsvarvet Maraton samma ar
anvéande forbundet villkor bendmnda ’Allménna villkor for lopp
arrangerade av Goteborgs Friidrottsforbund” daterade den 19 november
2020. Enligt villkoren godkande den person som anmalde sig till nagot av
loppen forbundets vid var tid gallande allmanna villkor. I villkoren fanns
bestammelser om att forbundet forbehdll sig ratten att stélla in loppen om
nagon av ett antal angivna omstandigheter intraffade och att forbundet da
inte hade nagon skyldighet att aterbetala anmalningsavgift som hade

betalats.
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3. Planeringen fér 2021 innebar att forbundet slutligen bestdmde att
Goteborgsvarvet skulle genomféras den 11 september och att

Goteborgsvarvet Maraton skulle genomforas den 19 september.

4, Anmalningsavgiften for Goteborgsvarvet 2021 var som lagst 595 kr
och som hogst 895 kr. FOr Goteborgsvarvet Maraton var den mellan

1 000 kr och 1 100 kr. Avgifterna varierade beroende pa nér i tiden anmélan
skedde. Mer &n 35 000 I6pare anmalde sig till Goteborgsvarvet 2021 medan

betydligt farre anmalde sig till Goteborgsvarvet Maraton.

5. Den 24 augusti 2021 beslutade Goteborgs Friidrottsforbund att stélla
in Goteborgsvarvet och Goteborgsvarvet Maraton. Som skél for beslutet
hé&nvisade forbundet till 6kad smittspridning av covid-19 och till
rekommendationer fran sjukvarden och ordningsmakten om att inte

genomfdra loppen.

6. Ett antal personer som hade anmalt sig begarde aterbetalning av
anmalningsavgiften. Goteborgs Friidrottsforbund motsatte sig aterbetalning

med hénvisning till de allménna villkoren.

7. Konsumentombudsmannen véckte talan mot Goteborgs
Friidrottsforbund och yrkade i forsta hand att forbundet vid vite skulle
forbjudas att i avtal med konsument om deltagande i motionslopp anvanda
avtalsvillkor som innebar att anmalningsavgiften inte aterbetalas for det fall
forbundet stéller in motionsloppet utan att det beror pa nagot forhallande pa
konsumentens sida. | andra hand yrkade Konsumentombudsmannen att
vitesforbudet skulle avse avtalsvillkor som innebar att anmélningsavgiften
inte helt eller delvis aterbetalas for det fall forbundet staller in motionsloppet
av annat hinder an védret och utan att det beror pa nagot forhallande pa
konsumentens sida. | tredje hand yrkade Konsumentombudsmannen att
vitesforbudet skulle gélla fortsatt anvandning av de specifika villkor som

forbundet hade tillampat, eller vésentligen likartade villkor, i de delar som
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dessa avsag mojligheten att inte aterbetala anmalningsavgiften vid installt

lopp utan konsumentens egen forskyllan.

8. Konsumentombudsmannen gjorde gallande att avtalsvillkoren var
oskaliga i de delar de stadgade att forbundet inte var skyldigt att aterbetala
anmaélningsavgifter. Enligt Konsumentombudsmannen avvek villkoren i
alltfor hog grad fran innehallet i dispositiv ratt, bland annat fran en allman
princip om att den som inte erhaller en avtalad prestation inte heller &r

skyldig att betala for den.

9. Goteborgs Friidrottsforbund invande att villkoren inte var oskaliga.
Forbundet hanvisade till att det enligt allmanna fordringsréttsliga principer
anses tillatet for en arrangor av ett idrottsevenemang som anordnas pa

ett bestamt datum utomhus att genom avtal forbehalla sig rétten att

inte aterbetala anmalningsavgiften om evenemanget maste stallas in.
Forbundet hanvisade ocksa till sin ideella karaktar och sin koppling till
folkrorelseidrotten. Forbundet framholl att det har till &ndamal att

framja och administrera friidrotten i Goteborgsregionen. Vid loppens
genomforande bistod funktionarer fran olika friidrottsforeningar i Géteborg
och deras insatser ersattes endast med en funktionarsersattning som tillfoll
foreningarna. Funktionarsersattningen var manga ganger avgorande for
friidrottsforeningarnas verksamhet och funktionérernas ideella insatser
bidrog dessutom till att halla anmalningsavgifterna till loppen pa en lag

niva.

10.  Patent- och marknadsdomstolarna har bedémt att avtalsvillkoren inte
ar oskaliga mot konsumenten och dérfor ogillat férbudstalan. Domstolarna
har funnit att avtalsvillkor som nekar konsumenten en rétt till aterbetalning
av anmélningsavgiften om motionslopp stélls in utan konsumentens
forskyllan, i och for sig skapar en obalans mellan konsumenten och

néringsidkaren. Domstolarna har emellertid fast vikt vid att naringsidkaren
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ar en ideell forening med ett tydligt folkrorelseinslag, att forbundet inte kan
skydda sig genom att teckna erforderliga forsékringar och att forbundet har
ideella krafter som arbetar utan ersattning. Obalansen mellan parterna
jamnas darfor, enligt domstolarna, ut och konsumenten far anses ha en
storre forstaelse for forbundets behov av att reglera sitt risktagande jamfort

med om motparten hade varit en annan sorts naringsidkare.
Vad malet galler

11.  Malet galler fragan om de aktuella villkoren fér motionslopp — savitt
de avser att arrangoren inte ar skyldig att aterbetala anmélningsavgifter om
arrangoren staller in ett lopp — ska anses som oskéliga och darfor forbjudas.
Vid den provningen aktualiseras bland annat vad som nérmare galler for

oskalighetsbedémningen, sérskilt forhallandet till EU-ratten och betydelsen

av att arrangoren ar en néringsidkare som har ideella inslag i sin verksamhet.
Avtalsvillkorslagen och avtalsvillkorsdirektivet
Inledning

12.  Lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden galler
avtalsvillkor som néringsidkare anvénder nér de erbjuder varor, tjanster

eller andra nyttigheter till konsumenter (se 1 8).

13.  Genom avtalsvillkorslagen genomfors avtalsvillkorsdirektivet!,
Lagen ersatte lagen (1971:112) om avtalsvillkor i konsumentfoérhallanden.
Auvtalsvillkorslagens marknadsréttsliga regler motsvarar i huvudsak de som

fanns i den tidigare lagen.

! Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal.
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14.  Nér direktivet genomférdes angavs att inriktningen var att svensk lag
skulle ge ett for konsumenterna minst lika formanligt resultat som direktivet
stadgade. Uttalandet tog sin utgangspunkt i att direktivet ar ett minimidirektiv
i den betydelsen att medlemsstaterna far infora regler som ger ett starkare
skydd for konsumenter &n vad direktivet foreskriver. (Jfr prop. 1994/95:17

s. 26 och artikel 8 i direktivet.)

Naringsidkare

15.  Artikel 2 ¢ i direktivet innehaller en definition av begreppet
naringsidkare. Dar framgar att med naringsidkare avses en fysisk eller
juridisk person som handlar for andamal som har samband med dennes
néring eller yrkesverksamhet, oavsett om den ar offentlig eller privat.
Bestammelsen genomfors genom 2 § avtalsvillkorslagen som innehaller en

definition som motsvarar direktivets (jfr a. prop. s. 88 f.).

16.  Begreppet naringsidkare ska ges en vid tolkning. Vid bedémningen
av om en avtalspart ar att anse som naringsidkare saknar det betydelse om
verksamheten bedrivs i vinstsyfte eller inte. Aven organisationer som utfor
uppgifter av allmént intresse eller arbetar med valgorenhet eller har etiska
mal betraktas som naringsidkare nar det ar fraga om avtal om forséljning av
produkter eller tjanster av nagot slag till konsumenter. Den vida tolkningen
av vem som ska anses som naringsidkare motiveras av direktivets syfte att
skydda konsumenten i egenskap av den svagare avtalsparten och aterstalla
jamvikten mellan parterna. (Se bl.a. EU-domstolens domar Karel de Grote,
C-147/16, EU:C:2018:320 p. 47-55 och Pouvin och Dijoux, C-590/17,



Dok.1d 325658

Sida 9 (22)

HOGSTA DOMSTOLEN DOM PMT 4286-24

EU:C:2019:232 p. 33-35 och 42 samt Kommissionens tillkdnnagivande,
2019/C 323/04, avsnitt 1.2.1.12).

Utgangspunkter for den marknadsrattsliga oskalighetsbedémningen

17.  Enligt direktivet ska medlemsstaterna se till att det i konsumenternas
och konkurrenternas intresse finns lampliga och effektiva medel for att
hindra fortsatt anvéndning av oskaliga villkor i avtal som ndringsidkare
sluter med konsumenter (se artikel 7.1). Ett villkor som inte har varit
foremal for individuell forhandling ska anses vara oskéaligt om det i strid
med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas rattigheter

och skyldigheter enligt avtalet till nackdel fér konsumenten (se artikel 3.1).

18. I artikel 3.3 anges att direktivets bilaga innehaller en vagledande,
inte uttdbmmande, lista pa villkor som kan anses oskaliga. Dar anges att

bland annat foljande villkor kan anses som oskaliga.

1 d) Att tillata naringsidkaren att behalla pengar som betalats av
konsumenten nar denne avstar fran att inga eller fullfolja avtalet, utan
att konsumenten ges rétt till motsvarande ersattningsbelopp fran

naringsidkaren da denne avstar fran att inga eller fullfélja avtalet.

1 f) Att tillata naringsidkaren att sdga upp avtalet pa godtyckliga grunder
nar samma ratt inte ges konsumenten, liksom att lata naringsidkaren
behalla belopp som betalats for annu inte utférda tjanster nar det ar

néringsidkaren sjalv som sager upp avtalet.

1 0) Att forplikta konsumenten att fullgora alla sina skyldigheter &ven om

inte ndringsidkaren fullgor sina.

2 Kommissionens tillkannagivande. Vagledning om tolkningen och tillampningen av radets
direktiv 93/13/EEG om oskéliga villkor i konsumentavtal.
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19.  Artikel 3 och 7 genomfors genom 3 § avtalsvillkorslagen. Dar anges
att om ett avtalsvillkor med hénsyn till pris och dvriga omstandigheter ar
oskaligt mot konsumenten far naringsidkaren forbjudas att i framtiden i
liknande fall anvdnda samma eller vasentligen samma villkor, om férbudet
ar motiverat fran allman synpunkt eller annars ligger i konsumenternas eller

konkurrenternas intresse.

20.  Ytterligare kriterier for hur fragan om oskalighet ska bedomas anges
i artikel 4.1. Fradgan om oskalighet ska — utan att det paverkar tillampningen
av artikel 7 — beddémas med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster
som avtalet avser och med hansyn tagen, vid tiden for avtalets ingaende, till
alla omstandigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla 6vriga

villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det dr beroende av.

21.  Artikeln ska lasas mot bakgrund av att direktivet innehaller bade
marknadsrattsliga och civilrattsliga bestammelser. Nér ett avtalsvillkors
skalighet ska provas med tillampning av marknadsrattsliga regler handlar
det med nédvandighet om en allméan bedomning dar enskilda forhallanden
kommer mer i bakgrunden jamfort med vid en provning enligt civilrattsliga
regler. Omstandigheter som framst kommer upp i ett individuellt fall bor i
och for sig kunna beaktas dven da. De far dock inte samma betydelse vid
en marknadsrattslig provning som vid en civilrattslig sadan. (Jfr
”Mobilforsdkringen” NJA 2020 s. 1025 p. 12 med hénvisningar.)

22, Slutsatsen &r att den marknadsréttsliga oskélighetsprévningen utgors
av en typiserad bedémning av de avtalsvillkor som en naringsidkare har
anvant i forhallande till konsumenter. Prévningen avser att bestimma om
dessa villkor &r att anse som oskaliga och om néringsidkaren darfor ska
forbjudas att i framtiden anvéanda just dessa villkor eller vésentligen

samma Villkor. Det ar alltsa villkoren sasom de anges i avtalet som den
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marknadsrattsliga oskalighetsbedémningen avser och inte hur
naringsidkaren kan ha tillampat villkoren i enskilda fall. Det sagda innebér
att aven om villkoren kan ha &ndrats hindrar inte det att fragan om ett

marknadsrattsligt forbud for villkoren enligt en tidigare lydelse prévas.

Genomforandet av direktivets bestdammelser om den marknadsrattsliga

oskalighetsbedémningen

23.  Nar direktivet genomfordes Overvagdes om de Kriterier for
oskélighetsbeddmningen som anges i artikel 3.1 skulle anges i lagtexten. |
forarbetena redogjordes for att oskalighetsbedomningen enligt da gallande
svensk ratt omfattade tre huvudgrupper av avtalsvillkor. Den forsta gruppen
innefattade villkor som stred mot tvingande lagstiftning eller tvingande
allménna rattsprinciper. Den andra bestod av avtalsvillkor som avvek fran
dispositiva regler. Varje avvikelse medférde emellertid inte att villkoret blev
oskaligt. Det skulle vara fraga om en avvikelse som medférde en sadan
snedbelastning av parternas rattigheter och skyldigheter att en genomsnittligt
sett rimlig balans mellan parterna inte langre var for handen. En
totalbeddmning av avtalsvillkoret skulle géras, vid vilken saval priset som
ovriga avtalsvillkor kunde beaktas. Den tredje gruppen utgjordes av villkor

som getts en vilseledande eller oklar utformning. (Se a. prop. s. 64 f.).

24. | forarbetena Overvégdes om innebdrden av det svenska
oskélighetsbegreppet stamde Gverens med direktivets bestammelser. Det
angavs att vid den bedémningen borde det sérskilt beaktas att den svenska
tillampningen av oskalighetsrekvisitet i forhallande till dispositiva regler
nastan helt dverensstimde med ordalydelsen i artikel 3.1 i direktivet, som
talar om avtalsvillkor som medfor en betydande obalans i parternas
rattigheter och skyldigheter. Det géllande oskélighetsbegreppet beddmdes
darfor som val forenligt med direktivet och det ansags inte nédvéandigt med

nagon saklig andring av begreppet. (Se a. prop. s. 65.)
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25.  Enligt forarbetena kunde dock direktivets bestdmning av
oskalighetsbegreppet anses som nagot snavare an den svenska regeln. En
andring enligt direktivet bedomdes sanka konsumentskyddsnivan nagot.
Mot den bakgrunden infordes inte den bestamning av oskalighetsbegreppet
som artikel 3.1 innehaller. I stéllet infordes samma lydelse som gallt enligt
den tidigare avtalsvillkorslagen, dvs. att ett avtalsvillkor som med hansyn
till pris och 6vriga omstandigheter ar oskéligt mot konsumenten far
forbjudas. Nér det géllde direktivets vagledande lista angavs att den innebar
att de uppraknade villkoren vid en marknadsréattslig bedémning far anses
som typiskt sett oskaliga. (Se 3 § avtalsvillkorslagen och a. prop. s. 66 och
94.)

EU-domstolens praxis

26.  EU-domstolen har i ett antal domar l&mnat vagledning om hur
oskalighetsprovningen enligt artikel 3 i direktivet narmare ska ga till. Den
nationella domstolen ska, med beaktande av samtliga omstandigheter i
malet, forst bedéma om kravet pa god sed har asidosatts och darefter om det
foreligger en betydande obalans till nackdel for konsumenten. Detta
utesluter dock inte att det finns ett samband mellan dessa bada kriterier.
Aven om innehéllet i den till direktivet bifogade listan inte automatiskt
leder till att ett villkor anses oskaligt, ar det forhallandet att ett villkor
traffas av listan en viktig omstéandighet som den nationella domstolen kan
lagga till grund for sin bedémning. (Se EU-domstolens domar Invitel,
C-472/10, EU:C:2012:242 p. 26, Nova Kreditna Banka Maribor, C-405/21,
EU:C:2022:793 p. 26 och 27 samt Arce, C-365/23, EU:C:2025:192 p. 80.)

27.  Nar det galler fragan om kravet pa god sed har asidosatts ska det
goras en prévning av huruvida en gentemot konsumenten lojalt och réttvist
handlande naringsidkare rimligen kunde utga fran att konsumenten skulle

godta det aktuella villkoret efter en individuell avtalsférhandling. Vid
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provningen ska kontrolleras om naringsidkaren handlat lojalt och réttvist
mot konsumenten och da beaktat konsumentens legitima intressen. (Se

exempelvis Nova Kreditna Banka Maribor p. 23 och 24.)

28.  Vid bedémningen av om ett avtalsvillkor medfor en betydande
obalans i avtalsparternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till
nackdel for konsumenten, ska bland annat en jamforelse géras med de
bestdimmelser i nationell ratt som skulle ha tillampats om avtalsvillkoret
inte hade funnits. Pa sa satt kan domstolen avgora om, och i sa fall i vilken
grad, avtalet ger konsumenten en sdmre réttslig stéllning an vad som foljer
av gallande nationell ratt. Prévningen ska inte vara begrénsad till en
ekonomisk beddmning. En betydande obalans kan folja redan av att den
rattsliga stallning som konsumenten har enligt nationella bestimmelser
undergravs pa ett tillrackligt allvarligt sétt. (Se Nova Kreditna Banka
Maribor p. 21 och 22 samt Arce p. 82 och 83.)

Slutsatser om oskalighetsbedémningen enligt avtalsvillkorslagen

29.  Avtalsvillkorslagen genomfor avtalsvillkorsdirektivet vilket innebér
att lagen ska tolkas i enlighet med EU-ratten. Som framgatt ar emellertid
direktivet ett minimidirektiv till forman for konsumenten. Nationell ratt far
alltsa innehalla mer konsumentvanliga bestammelser &n vad som foljer av
EU-ratten. Att det ar fraga om ett minimidirektiv var ocksa orsaken till att
direktivets tva mer preciserade kriterier for oskalighetshedomningen — god
sed och betydande obalans — inte infordes i den svenska lagtexten. Av
forarbetsuttalandena foljer att det vid genomférandet visserligen ansags att
den oskalighetsbedémning som dittills gallt i svensk ratt stdmde val Gverens
med direktivets kriterier, men att det &nda fanns en osékerhet om inforandet
av EU-kriteriet ”betydande obalans” skulle vara mindre forméanligt for

konsumenten jamfort med da gallande rétt.
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30. Lagtexten i avtalsvillkorslagen innehaller emellertid endast en
allman skrivning om oskalighetsbedémningen (se 3 8). Aven om tidigare
svensk praxis inte anvint sig av begreppet ’betydande obalans” framgér det
inte av lagtexten att det ska goras en for konsumenten mer formanlig
oskélighetsbeddmning &n vad som foljer av EU-rétten. Till detta kommer
att den utveckling som har skett genom EU-domstolens praxis och dess
tolkning av begreppet ’betydande obalans” sammantaget med kravet pa god
sed gor att det numera inte finns fog for slutsatsen att EU-rattens innehall pa
den aktuella punkten ar mindre formanligt for konsumenten an svensk réatt

som den uppfattades innan direktivet genomférdes.

31.  Slutsatsen &r att den marknadsréttsliga oskélighetsbedomningen
enligt 3 § avtalsvillkorslagen inte kan anses innehalla nagot mer formanligt
oskélighetsbegrepp an direktivets. Bedomningen av om ett avtalsvillkor &r

att anse som oskaligt ska alltsa goras i enlighet med EU-rétten.
Konsumenters stallning enligt dispositiv ratt

32. | frdga om motionslopp eller andra liknande fritidsevenemang finns
inte nagon direkt tillamplig lagstiftning som anger vad som galler i fraga
om arrangorens aterbetalningsskyldighet av anmalningsavgifter om
evenemanget stalls in. Bedémningen av vad som skulle ha gallt om ett
avtalsvillkor som avtalar bort aterbetalningsskyldighet inte hade funnits far
darfor géras med utgangspunkt fran allmanna rattsprinciper och viss

ledning kan &ven hamtas fran narliggande lagstiftningsomraden.

33.  Engrundlaggande avtalsrattslig princip &r att den som inte erhaller
en avtalad prestation inte heller &r skyldig att betala for denna (se
”Barnomsorgsavgiften” NJA 2008 s. 642).
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34.  Vad giller narliggande lagstiftningsomraden kan viss ledning hamtas
fran konsumentlagstiftningen och sarskilt fran konsumenttjanstlagens
(1985:716) regler (jfr ”Kursavgiften” NJA 2002 s. 644).

35.  Avden lagens bestdmmelser om konsumentens réattigheter vid
naringsidkarens dréjsmal med utforandet av tjansten framgar att om
drojsmalet ar av vasentlig betydelse far konsumenten i regel hava avtalet
(se 29 8). Naringsidkaren har da i princip ingen rétt till betalning for
tjansten (se 30 § med héanvisning till 23 8). Vidare innebér lagens
bestammelser om farans 6vergang att konsumenten som huvudregel inte ar
skyldig att betala for utfort arbete, om det gar forlorat genom en
olyckshandelse eller ddrmed jamforlig hédndelse innan uppdraget har
avslutats (se 12 och 39 §8). Bestammelserna innebér alltsa att &ven om en
utebliven tjanst beror pa en orsak utanfor naringsidkarens kontroll ar

konsumenten i regel inte skyldig att betala for den.
Sammantagna bedémningar och slutsatser

36. Den grundldggande avtalsréttsliga principen vid utebliven prestation
och den ledning som kan hamtas fran narliggande konsumentlagstiftning
leder till foljande slutsats. | avsaknad av avtalsvillkor som anger annat har
en konsument i regel ratt att aterfa betald avgift om naringsidkaren, utan
konsumentens forskyllan, staller in ett idrottsevenemang eller liknande

evenemang oavsett skélet for naringsidkarens beslut.

37.  Denna slutsats innebar emellertid inte att alla avtalsvillkor som
avviker fran denna dispositiva ratt ar att bedoma som oskaliga enligt 3 §
avtalsvillkorslagen. Som framgatt ska den bedomningen goras typiserat i
enlighet med EU-rétten i tva steg. Forst ska kriteriet om god sed bedémas
och darefter kriteriet om betydande obalans. Eftersom bedémningarna inte

utesluter att det finns ett samband mellan kriterierna bor jamforelsen med
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den dispositiva nationella ratten kunna fa betydelse i bada stegen. (Jfr
p. 26).

38.  Nar det galler kriteriet om god sed (jfr p. 27) ska en bedémning
goOras av om ndringsidkaren, genom avtalsvillkoren, kan anses ha handlat
lojalt och rattvist och om handlandet kan anses ta tillracklig hénsyn till
konsumentens legitima intressen. Betydelse bor da bland annat fastas vid
om avtalsvillkoren ensidigt gynnar néringsidkaren, jamfort med vad som
annars gallt, eller om det &ven finns villkor till konsumentens férdel som
vager upp de ifragasatta villkoren. Pa sa satt kan bedémas om villkoren ger
uttryck for ett lojalt och rattvist handlande fran naringsidkaren som tar

hénsyn till konsumentens legitima intressen.

39.  Fragan om vilken slags naringsidkare det ar som uppstéllt villkoren
bor inte annat an i undantagsfall, och da sarskilt om det &ar fraga om en
naringsidkare med begransad verksamhet och med patagliga ideella inslag,
paverka bedomningen av kravet pa god sed. Annars skulle den vidstrackta
betydelse som i konsumentskyddande syfte getts néringsidkarbegreppet

riskera att undergrévas (jfr p. 16).

40.  Vid bedémningen av om de ifragasatta villkoren medfor en
betydande obalans till konsumentens nackdel har jamforelsen av i vilken
grad villkoren avviker fran vad som annars gallt avgorande betydelse. Om
naringsidkaren utformat villkoren pa sa satt att begransningar av
aterbetalningsskyldigheten forhaller sig dels till nar i tiden naringsidkarens
hinder uppstatt, dels till att de avser vissa specifika och val avgransade
hinder vars uppkomst naringsidkaren inte kan paverka, bor det ha betydelse
for bedomningen (jfr prop. 2013/14:15 s. 52 f.). Om det finns andra villkor
till konsumentens fordel som medfor att balansen som helhet mellan

parterna aterupprattas bor det kunna paverka bedémningen aven i detta led.
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41.  Oskalighetshedomningen bor ta sin utgangspunkt i den till direktivet
bifogade vagledande listan pa oskéliga villkor. Om avtalsvillkoret tréffas av
nagon av punkterna dar ar det en viktig omstandighet vid den fortsatta

oskalighetsbedémningen.
Beddmningen i detta fall

42.  Enligt de villkor som Goéteborgs Friidrottsforbund har anvént &r
forbundet om nagot av ett antal angivna skal foreligger inte skyldigt att till
nagon del aterbetala anmalningsavgiften, oavsett nar i tiden ett lopp stélls
in. Villkoren tillater alltsa Goteborgs Friidrottsforbund att behalla alla
intakter fran anméalningsavgifterna dven om ett lopp stélls in tidigt och
forbundet endast haft begréansade kostnader for arrangemanget. Vidare ar
flera av de skal som medfor att forbundet ska fa stalla in lopp och behalla
betalda anmalningsavgifter forhallandevis brett formulerade och lamnar
betydande beddmningsmarginal for forbundet. Villkoren innehaller inga
bestammelser som ger konsumenten nagon form av motsvarande ratt att fa

tillbaka anmélningsavgifter om hinder uppstar pa konsumentens sida.

43, Hur forbundet tillampat villkoren i vissa fall och att de senare har
andrats har ingen betydelse for fragan om de ifragasatta villkoren ska

beddmas som oskéliga eller inte (se p. 22).

44.  De ifragasatta villkoren traffas av de delvis 6verlappande punkterna

1d, f och o enligt den till direktivet bifogade véagledande listan (jfr p. 18).

45.  Vidare avviker villkoren fran vad som hade gallt for konsumentens

ratt till aterbetalning om dessa villkor inte hade ingatt i avtalet (se p. 36).

46.  De ifragasatta villkoren gynnar Goteborgs Friidrottsforbund utan att
ge nagra fordelar for konsumenten som balanserar forhallandet mellan
parterna. Aven om forbundets verksamhet har flera ideella inslag ar det

fraga om ett forbund som genomfor stora arrangemang vilka omsétter
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miljonbelopp. Forbundets karaktar kan darfor inte medfora att forbundet
ska anses ha handlat enligt god sed (jfr p. 39). Sammantaget hade en lojalt
och rattvist handlande néringsidkare, som beaktat konsumentens legitima
intressen, rimligen inte kunnat utga fran att konsumenten skulle ha godtagit
villkoren vid en individuell férhandling. Det innebér att forbundet genom

de ifragasatta villkoren asidosatt kravet pa god sed.

47.  Villkoren foreskriver inte nagon aterbetalningsskyldighet alls till
konsumenten vid instéllt lopp och det oavsett ndr i tiden orsaken till att
loppet stélls in uppstatt. Redan detta innebér att de ifragasatta villkoren i
hog grad avviker fran den ratt till aterbetalning som konsumenten skulle
ha haft vid instéllt lopp om inte villkoren funnits. Till detta kommer att
villkoren anger ett antal skél, varav flera ar forhallandevis brett
formulerade, som vart och ett medfor att naringsidkaren far stélla in och
behalla anmélningsavgifterna. Sammantaget ar det inte fraga om vissa
specifika och val avgransade hinder vars uppkomst naringsidkaren inte
kan paverka. Det finns inte heller nagra andra villkor i avtalet till
konsumentens fordel som vager upp de ifragasatta villkoren. Mot denna
bakgrund medfor de ifragasatta villkoren en betydande obalans mellan
forbundets och konsumentens rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till

nackdel for konsumenten.

48.  De ifragasatta villkoren ar darmed att bedoma som oskéliga mot
konsumenten. Ett forbud for forbundet att i framtiden i liknande fall
anvanda samma, eller véasentligen samma, villkor & motiverat fran allman

synpunkt. (Se 3 § forsta stycket avtalsvillkorslagen.)

49.  Nar det galler forbudets utformning ska det inte ga utdver de villkor
som bedomts som oskaliga forutom att forbudet aven far ta sikte pa
vasentligen samma villkor. Det innebar att Konsumentombudsmannens i

forsta och andra hand framstéllda yrkanden inte ska bifallas. Férbudet ska
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I stallet utformas inom ramen for det i tredje hand framstallda yrkandet,
med de ytterligare preciseringar som framgar av domslutet. Harigenom star
det klart att forbudet endast omfattar de delar av villkoren som ger
forbundet ratt att, nar lopp stalls in vid i villkoren angivna forhallanden,

behalla betalda anmélningsavgifter, samt vasentligen samma villkor.

50.  Det saknas skal att gora avsteg fran huvudregeln att férbudet ska
forenas med vite (se 3 § fjarde stycket avtalsvillkorslagen). Med hansyn till
vad som &r kant om férbundets ekonomiska forhallanden och med
anvandning av vissa schablonmassiga utgangspunkter bedoms ett
vitesbelopp pé en miljon kronor som lampligt (jfr "Marknadsforingsvitet”

NJA 2018 s. 883 p. 20-22).

51.  Patent- och marknadsdverdomstolens dom ska darmed andras och
Konsumentombudsmannens talan ska bifallas pa satt som framgar av

domslutet.

52.  Vid denna utgang ska Konsumentombudsmannen befrias fran
skyldigheten att ersatta Goteborgs Friidrottsforbund for rattegangskostnader
I patent- och marknadsdomstolarna. Forbundet ska i stéllet ersétta
Konsumentombudsmannen for rattegangskostnader i dessa instanser,

liksom i HOgsta domstolen. Kostnaderna &r vitsordade.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Backlund, Malin Bonthron,
Cecilia Renfors (skiljaktig), Christine Lager (referent) och Margareta
Brattstrom.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Anton Dahll6f.
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Cecilia Renfors &r skiljaktig och anser att avgorandet fran och

med punkten 32 ska ha foljande lydelse.

Oskalighetsbedomning och aterbetalningsskyldighet

32.  Det finns inte nagon direkt tillamplig lagstiftning som anger vad som
galler i fraga om arrangorens aterbetalningsskyldighet av anmélningsavgifter
nér ett motionslopp stalls in. Det &r emellertid en grundldggande princip att
den som inte erhaller en avtalad prestation inte heller ar skyldig att betala for
denna (se "Barnomsorgsavgiften” NJA 2008 s. 642). Den principen har
givetvis sarskilt stor betydelse i avtalsforhallanden mellan konsumenter och
néringsidkare. Det utesluter dock inte att det i vissa situationer ar godtagbart

att betalning sker trots att den huvudsakliga prestationen inte levereras.

33.  Som framgatt ska bedomningen av om ett avtalsvilkor ar oskaligt
enligt 3 § avtalsvillkorslagen goras typiserat och i tva steg. Nar det galler
kriteriet om god sed ska en beddmning goras av om naringsidkaren, genom
avtalsvillkoren, kan anses ha handlat lojalt och rattvist och om handlandet
kan anses ta tillracklig hansyn till konsumentens legitima intresse. Det har
bland annat betydelse om avtalsvillkoren ensidigt gynnar naringsidkaren
och om det i sa fall finns andra villkor som véager upp detta. Hur avtalet ar
utformat i sin helhet bor alltsa beaktas, liksom priset och det slag av

prestation avtalet avser (jfr prop. 1971:15s. 86 f.).

34. Vid beddmningen av om avtalsvillkor medfor en betydande obalans
till konsumentens nackdel har det stor betydelse i vilken grad villkoren

avviker fran vad som annars skulle ha gallt. Om villkor som begréansar
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aterbetalningsskyldigheten har utformats sa att begransningen avser val
avgransade hinder mot att fullgora en avtalad prestation bor det ocksa ha
betydelse for bedémningen. Av betydelse ar vidare om det handlar om
hinder vars uppkomst naringsidkaren inte kan paverka genom sitt eget

handlande.

35. Attett avtalsvillkor traffas av nagon punkt i den vagledande lista pa
oskaliga villkor som bifogats avtalsvillkorsdirektivet, &r ocksa en viktig

omstandighet vid oskalighetsbedémningen.

Beddmningen i detta fall

36. GOteborgs Friidrottsforbund &r en ideell forening och en del av den
svenska folkrorelseidrotten. Forbundet omsatter miljonbelopp, men
eventuellt 6verskott gar tillbaka till idrottsrérelsen. Férbundet har anordnat
Goteborgsvarvet varje ar sedan 1980. Loppet har endast stallts in tva

ganger, 2020 och 2021, och da pa grund av risk for smittspridning.

37. Planeringen for ett kommande ars lopp startar enligt forbundet sa
snart det innevarande arets lopp &r avslutat. Det innebar att arbetet med att
genomfora ett lopp pagar under hela aret. Samtidigt ar det klart att arbetet
intensifieras och kostnaderna 6kas ju ndrmare dagen for loppet man
kommer. Det nu sagda innebér att utférandet av den prestation som

forbundet tillhandahaller paborjas langt innan loppet genomfors.

38. De villkor som forbundet har anvént innebar att nagon aterbetalning
av anmalningsavgiften inte ska ske om forbundet staller in ett lopp av nagot
av de skal som anges i villkoren. Flera av skalen &r forhallandevis brett
formulerade och lamnar enligt sin ordalydelse ett betydande utrymme for
forbundet att ensidigt avgora om ett lopp ska stéllas in. Det talar i och for

sig for att villkoren ska anses oskéliga enligt 3 8 avtalsvillkorslagen.
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39.  Vid beddmningen av om villkoren ar oskéliga bor det emellertid
beaktas vilket slag av prestation det ar fraga om. Det som tillhandahalls ar
ett evenemang med flera sardrag, bland annat pa grund av att deltagandet i
loppet for den som har anmalt sig forutsétter en aktiv insats fran denne
(utdver att komma till evenemanget). De ideella inslagen i verksamheten
innebar ocksa att sadana avtal skiljer sig fran avtal som ror varor och

tjnster av annat slag. Det kommersiella inslaget & mindre framtrddande.

40. Ytterligare en faktor att beakta &r priset for att delta i de aktuella
loppen. Priset for deltagande ar beroende av nér i tiden anmélan gors.

Sarskilt nar en anmalan gors tidigt ar det inte frdga om nagot storre belopp.

41. Det sagda innebdr att det ar rimligt att utga ifran att den som anméler
sig till ett lopp — konsumenten — skulle ha godtagit villkoren vid en
individuell forhandling. Forbundet har darmed inte asidosatt kravet pa god

sed genom villkoren.

42.  Nar det galler fragan om villkoren innebéar en betydande obalans
mellan férbundets och konsumenternas rattigheter och skyldigheter innebéar
villkoren otvivelaktigt en obalans till nackdel for konsumenterna. Den
obalansen &r dock, mot bakgrund av de omsténdigheter som angetts ovan,

inte betydande.

43. Detta innebéar att Konsumentombudsmannens talan ska ogillas och

hovrattens domslut alltsa faststallas.

Overrostad i huvudsaken ar jag ense med majoriteten nar det galler fragan

om rattegangskostnader.



