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Ett friidrottsforbund som arrangerar stora motionslopp
anvande avtalsvillkor som innebar att
anmalningsavgifter inte dterbetalades till ndgon del nar
lopp stélldes in. Hogsta domstolen har bedomt att
villkoren ar oskéliga och darfor forbjudit forbundet att 1

framtiden anvanda sadana villkor.

2021 stilldes tvé stora motionslopp in av arrangoren, ett
friidrottsforbund. Ett antal personer som hade anmalt sig begirde
aterbetalning av anmaélningsavgiften. Forbundet motsatte sig

aterbetalning med hanvisning till sina allménna villkor.

Konsumentombudsmannen stimde forbundet och begérde att forbundet
skulle forbjudas att anvanda de delar av villkoren som innebar att
forbundet inte var skyldigt att dterbetala anmalningsavgifter om lopp
stilldes in. Enligt Konsumentombudsmannen var villkoren oskéliga mot

konsumenter.


https://www.domstol.se/hogsta-domstolen/

Forbundet inviande att villkoren inte var oskiliga. Enligt forbundet var
det tillitet att ha sddana villkor, sirskilt med hansyn till forbundets

ideella karaktar och koppling till folkrorelseidrott.

Hogsta domstolen konstaterar att den grundlaggande principen som hade
gillt om avtalsvillkoren inte hade funnits ar att en konsument har rétt att
fa tillbaka betald avgift om en arrangor stéller in ett idrottsevenemang,
oavsett arrangorens skil for beslutet. Varje avvikelse frin denna princip
innebar emellertid inte att sddana avtalsvillkor ar oskéliga och ska
forbjudas. Det avgorande ar hur mycket villkoren avviker frdn vad som
skulle ha géllt om de inte funnits. Av betydelse ar ocksa om det finns
andra villkor till konsumentens fordel som balanserar forhallandet

mellan parterna.

De 1 mélet aktuella villkoren innebar att forbundet inte till ndgon del ar
skyldigt att aterbetala anmaélningsavgifter, oavsett nir i tiden orsaken till
att loppet stélls in har uppstétt. Dessutom anger villkoren ett antal skal
som vart och ett medfor att niringsidkaren far stélla in lopp och behélla
anmalningsavgifter. Flera av dessa skél dr forhéllandevis brett
formulerade och limnar betydande bedomningsmarginal for forbundet.
Det finns inte heller ndgra andra villkor till konsumenternas fordel som
balanserar de ifrgasatta villkoren. Aven om forbundets verksamhet har
flera ideella inslag ar det fraga om ett forbund som genomfor stora
arrangemang vilka omsatter miljonbelopp. Forbundets karaktar paverkar
darfor inte oskilighetsbedomningen. Hogsta domstolens sammantagna

bedomning ar att villkoren &dr oskéliga mot konsumenter.

Hogsta domstolen forbjuder darfor forbundet, vid vite av en miljon

kronor, att anvdnda samma eller visentligen samma villkor vid avtal



med konsument om deltagande 1 motionslopp.

- [ avgorandet har Hogsta domstolen forbjudit ett forbund att 1
framtiden anvanda vissa avtalsvillkor om att forbundet inte ar
aterbetalningsskyldigt till ndgon del for anmilningsavgifter vid
instéllt motionslopp, oavsett nér 1 tiden loppet stélls in. Forbudet
giller villkoren sa som de &r skrivna 1 avtalet och visentligen
samma villkor. Hur forbundet faktiskt tillampat villkoren 1 vissa fall
— exempelvis om anméilda personer dnda fatt viss kompensation —
paverkar inte forbudsprovningen av villkoren, sdger Christine Lager
som var en av domarna i malet. Provningen har inte heller omfattat
om enskilda personer som var anmalda till lopp som stéllts in har
ratt att {4 tillbaka anmélningsavgifterna. Det som domen avser éar att
forbundet framover inte far anvinda samma eller vasentligen
samma villkor. Den beddmningen kan vara véigledande ocksa for
andra arrangorer, dven om domen endast giller for det forbund som

var part 1 mélet, fortsatter Christine Lager.
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