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Principio non bis in idem: una persona no puede ser enjuiciada en un Estado
miembro por un acto de terrorismo por el que ya haya sido condenada en
otro Estado miembro, aunque el delito reciba alli una calificacion diferente

El 4 de septiembre de 2019, una dirigente de la organizacion terrorista Euskadi Ta Askatasuna (ETA) fue entregada a
las autoridades espafiolas en ejecucién de una orden de detencién europea librada por la Audiencia Nacional en un
proceso penal relativo a un atentado terrorista perpetrado contra el acuartelamiento de la Policia en Oviedo
(Asturias) el 21 de julio de 1997. Esta acusada de haber cometido desde Francia los delitos de estragos terroristas,
asesinato terrorista en grado de tentativa y lesiones. Se enfrenta a una pena de treinta afios de prision.

Ahora bien, ya ha cumplido en Francia una condena de veinte afios de prisién. La normativa espafiola no permite
refundir las penas resultantes de las condenas pronunciadas por los érganos jurisdiccionales franceses y por los
espafioles. Asi pues, la acusada deberia cumplir un total minimo de cincuenta afios de prision, sin que sea posible
establecer un limite de penas.

La Audiencia Nacional sefiala que las causas penales abiertas en Espafia se refieren a los mismos actos que las
sentencias francesas. Por tanto, mediante una sentencia de 2021, considerd que concurria un «supuesto de bis in
idem». 1 Sin embargo, la citada sentencia fue anulada el 21 de marzo de 2023 por el Tribunal Supremo, quien
devolvié el asunto a la Audiencia Nacional para que se pronunciara de nuevo. Ante esta interpretacion divergente, la
Audiencia Nacional decidié dirigirse al Tribunal de Justicia.

El Tribunal de Justicia sefiala que el concepto de «los mismos hechos» se refiere exclusivamente a la identidad de los
hechos materiales, de modo que las calificaciones juridicas divergentes de los mismos hechos en dos Estados
miembros distintos o, incluso, el hecho de que se persigan intereses juridicos diferentes en esos Estados no pueden
obstar a la aplicacion del principio non bis in idem.

Es la Audiencia Nacional la que debe determinar si los hechos que son objeto del proceso penal de que se
trata son los mismos que fueron enjuiciados mediante sentencia firme por los érganos jurisdiccionales
franceses. Ahora bien, el Tribunal de Justicia puntualiza que el concepto de «los mismos hechos» comprende los
hechos imputados a una persona en un proceso penal incoado en un Estado miembro por actos terroristas
cuando esa persona ya ha sido condenada en otro Estado miembro, debido a los mismos actos, por su
participacién en una organizacién terrorista para la preparacién de un atentado.
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NOTA: La remision prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un litigio del
que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho de la Unién o
sobre la validez de un acto de la Union. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y es el tribunal nacional
quien debe resolver el litigio de conformidad con la decision del Tribunal de Justicia. Dicha decisién vincula

igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.

El texto integro y, en su caso, el resumen de la sentencia se publican en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.

Contactos con la prensa: Cristina Lopez Roca © (+352) 4303 3667.

Tiene a su disposicién imagenes del pronunciamiento de la sentencia en «Europe by Satellite» @ (+32) 2 2964106.

" En el sentido del articulo 54 del Convenio de aplicacion del Acuerdo de Schengen, de 14 de junio de 1985, entre los Gobiernos de los Estados de la
Unién Econémica Benelux, de la Republica Federal de Alemania y de la Republica Francesa, relativo a la supresién gradual de los controles en las
fronteras comunes, firmado en Schengen el 19 de junio de 1990 y que entré en vigor el 26 de marzo de 1995. Segun el citado articulo, nadie puede
ser juzgado en un Estado miembro por los mismos hechos por los que ya haya sido juzgado mediante sentencia firme en otro Estado miembro,
siempre que, en caso de condena, la sancién se haya ejecutado, se esté ejecutando o no pueda ya ejecutarse segun la legislacion de este Gltimo
Estado. Este articulo garantiza el respeto del contenido esencial del articulo 50 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea —
que consagra el derecho a no ser juzgado o condenado penalmente dos veces por la misma infraccion— y debe ser interpretado a la luz de este.
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