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Tuomioistuinten riippumattomuus

Alkusanat

Vuosien mittaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantdd, joka koskee tuomioistuinten
riippumattomuuden periaatetta unionin oikeudessa, on taydennetty hyvin monilla
tuomioilla. Talle oikeuskaytanndlle on luonteenomaista se, etta kyseessa olevat alat
vaihtelevat kansallisten tuomareiden nimittamismenettelyista syyttémyysolettamaan, ja
tata periaatetta on kasitelty eri nakokulmista.

Ensinnakin kyseisessa oikeuskdytanndssa on viitattu kansallisten tuomioistuinten, jotka
voivat esittaa ennakkoratkaisukysymyksia, riippumattomuutta koskevaan edellytykseen
SEUT 267 artiklassa tarkoitetun ennakkoratkaisumenettelyn moitteettoman toiminnan
takaamiseksi. Riippumattomuuden arviointiperusteita, jotka unionin tuomioistuin on
vahvistanut SEUT 267 artiklaa koskevassa oikeuskaytanndssaan, on sittemmin sovellettu
muissa yhteyksissa.

Toiseksi on todettava, etta useissa tuomioissa on kasitelty tuomioistuinten
riippumattomuutta SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa' ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaliempana perusoikeuskirja) 47 artiklassa? tarkoitetun tehokkaan
oikeussuojan yhteydessa. Naiden maaraysten valossa unionin tuomioistuin on lausunut
vaatimuksista, jotka kansallisten tuomioistuinten, jotka voivat antaa ratkaisuja unionin
oikeuden soveltamisesta tai tulkinnasta, on taytettava, jotta voidaan taata muun muassa
oikeusvaltioperiaatteen kunnioittaminen SEU 2 artiklassa® vahvistettuna unionin arvona.

Viimeiseksi tuomioistuinten riippumattomuutta koskevat vaatimukset on otettu
huomioon EUT-sopimuksen kolmannen osan V osastossa vahvistettua vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevissa asioissa, erityisesti rikosasioissa tehtavan
oikeudellisen yhteistydn alalla (SEUT 82-86 artikla).

Naiden kolmen osion mukaisesti tassa aiheenmukaisessa muistiossa esitetaan
yleiskatsaus asiaa koskevasta oikeuskaytannosta.

Tdssd maarayksessa maarataan, etta "jdsenvaltiot saatavat tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla”.

Perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetaan perustavanlaatuinen oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan
tuomioistuimeen.

SEU 2 artiklan mukaan "unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo, oikeusvaltio ja
ihmisoikeuksien kunnioittaminen, véhemmistoihin kuuluvien oikeudet mukaan luettuina. Nama ovat jasenvaltioille yhteisia arvoja
yhteiskunnassa, jolle on ominaista moniarvoisuus, syrjimattdmyys, suvaitsevaisuus, oikeudenmukaisuus, yhteisvastuu seka naisten ja
miesten tasa-arvo.”
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Luettelo mainituista saadoksista

Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa

Riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen taytantddnpanoperusteen
kayttdonotosta 21.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 805/2004 (EUVL 2004, L 143, s. 15).

Tuomioistuimen toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdédnpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus N:o0 121572012 (EUVL 2012, L 351, s. 1).

Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa

Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyista 13.6.2002 tehty neuvoston puitepaatos 2002/584/Y0OS
(EYVL 2002, L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylla neuvoston
puitepaatoksella 2009/299/Y0OS (EUVL 2009, L 81, s. 24).

Erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nakdkohtien ja lasnaoloa oikeudenkaynnissa
koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissa 9.3.2016 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/343 (EUVL 2016, L 65, s. 1).

Sosiaalipolitiikka

Yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista 27.11.2000
annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16).

Miesten ja naisten yhtalaisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytantdonpanosta tydhon ja ammattiin liittyvissa asioissa 5.7.2006 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/54/EY (EUVL 2006, L 204, s. 23).

Perussopimusten periaatteet, tavoitteet ja tehtavat

Yhteistydta ja Romanian edistymisen seurantaa koskevan jarjestelman perustamisesta
tiettyjen arviointiperusteiden tayttamiseksi oikeuslaitoksen uudistamisen ja korruption
torjunnan alalla 13.12.2006 tehty komission paatés 2006/928/EY (EUVL 2006, L 354,

s. 56).
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Tietosuoja

Luonnollisten henkildiden suojelusta henkildtietojen kasittelyssa seka ndiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus)
(EUVL 2016, L 119, s. 1) (jaljempana yleinen tietosuoja-asetus).
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Kansallisten tuomioistuinten riippumattomuus

ennakkoratkaisumenettelyn kannalta

Tuomioistuinten riippumattomuuden kriteereja koskeva unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanto kehittyi alun perin SEUT 267 artiklan tulkinnan ymparille, jonka mukaan
ainoastaan jasenvaltion "tuomioistuimella” on oikeus tai tapauksen mukaan velvollisuus
esittaa ennakkoratkaisupyyntd unionin tuomioistuimelle. Tatd maaraysta tulkitessaan
unionin tuomioistuin on voinut maaritella "tuomioistuimen" ja erityisesti
"tuomioistuinten riippumattomuuden” kasitteet ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi
ottamisen tarkastelun yhteydessa. Riippumattomuus on yksi niista vaatimuksista, jotka
unionin tuomioistuin ottaa huomioon arvioidessaan, onko ennakkoratkaisua pyytanyt
elin "tuomioistuin”, jolla on oikeus esittaa ennakkoratkaisupyyntd unionin
tuomioistuimelle.*

1. SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuimen kasite

Tuomio 21.12.2023 (suuri jaosto), Krajowa Rada Sgdownictwa (Tuomarinvirassa jatkaminen)
(C-718/21, EU:C:2023:1015)

Ennakkoratkaisupyyntd - SEUT 267 artikla - Tuomioistuimen késite - Mddrittelyperusteet - Sqd
Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(vliméadraistd valvontaa ja julkisia asioita kdsittelevé jaosto) - Ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittényt ratkaisukokoonpano, joka ei ole etukdteen laillisesti perustettu riippumaton ja
puolueeton tuomioistuin - Tutkimatta jéttdminen

Sad Okregowy w K:n (K:n alueellinen tuomioistuin, Puola) tuomari L. G. ilmoitti
30.12.2020 paivatylla kirjeella Krajowa Rada Sgdownictwalle (kansallinen
tuomarineuvosto, Puola) (jaliempana KRS) haluavansa jatkaa tehtaviensa hoitamista
tavanomaisen elakeian saavuttamisen jalkeen. KRS:n todettua, etta lausunnon
antaminen hakemuksesta raukeaa sen esittamiselle saadetyn preklusiivisen maaraajan
paattymisen vuoksi, L. G. nosti kanteen ennakkoratkaisua pyytaneessa elimessa.
Kyseisella elimella oli epailyja siitd, onko kansallinen saannosto, jossa yhtaalta asetetaan
tuomarin tallaisen ilmoituksen tehokkuuden edellytykseksi KRS:n lupa ja toisaalta
saadetaan ehdottomasta preklusiivisesta maaraajasta, yhteensopiva SEU 19 artiklan

1 kohdan toisen alakohdan kanssa, minka vuoksi se esitti unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon.

4 Ks. esimerkiksi tuomio 11.6.1987, X (14/86, EU:C:1987:275), 7 kohta; tuomio 17.9.1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU.C:1997:413), 23 kohta, ja
viimeaikaisempi tuomio 29.3.2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235), 66 kohta, joka esitelldan I1.1. kohdassa, jonka otsikko on
"Nimittaminen”.
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Kasiteltavassa tapauksessa ennakkoratkaisua pyytaneen elimen kokoonpano muodostui
kolmesta tuomarista, jotka kuuluvat Sgd Najwyzszyyn (ylin tuomioistuin, Puola) Puolan
tuomioistuinlaitoksen vuonna 2017 toteutettujen uudistusten yhteydessa perustettuun
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznychiin (ylimaaraista valvontaa ja julkisia
asioita kasitteleva jaosto, jaljempana ylimaaraisen valvonnan jaosto).> Nama kolme
tuomaria on nimitetty kyseiseen jaostoon KRS:n 28.8.2018 antaman paatoksen nro
331/2018 (jaljempana paatos nro 331/2018) perusteella.

Yhtaalta Naczelny Sagd Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) kumosi kyseisen
paatoksen 21.9.2021 antamallaan tuomiolla.® Toisaalta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin totesi 8.11.2021 antamassaan tuomiossa Dolinska-Ficek ja
Ozimek v. Puola’ (jaliempana tuomio Dolinska-Ficek ja Ozimek v. Puola), etta
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen® 6 artiklan

1 kappaleessa vahvistettua vaatimusta laillisesti perustetusta tuomioistuimesta oli
rikottu sen menettelyn vuoksi, joka johti ylimaaraisen valvonnan jaoston kahteen
kolmen tuomarin ratkaisukokoonpanoon kuuluvien tuomareiden nimittamiseen
paatdksen nro 331/2018 perusteella.

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto totesi tuomiossaan, ettad ennakkoratkaisupyynto on
jatettava tutkimatta silla perusteella, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt elin ei ole SEUT 267
artiklassa tarkoitettu tuomioistuin.

Unionin tuomioistuin muistutti aluksi, etta arvioidessaan sita, onko ennakkoratkaisua
pyytanyt elin SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, se ottaa huomioon useita
seikkoja, joita ovat muun muassa kyseisen elimen lakisaateisyys, pysyvyys, sen
tuomiovallan pakottavuus, menettelyn kontradiktorisuus, kyseisen elimen toimiminen
oikeussaantdjen soveltajana ja sen riippumattomuus. Talta osin unionin tuomioistuin on
jo todennut, etta ylin tuomioistuin tayttda nama vaatimukset, ja tasmentanyt, etta silloin
kun ennakkoratkaisupyynnon on esittanyt kansallinen tuomioistuin, on oletettava, etta
se tayttaa mainitut vaatimukset konkreettisesta kokoonpanostaan riippumatta. Kun
nimittdin otetaan huomioon tehtavien jako unionin tuomioistuimen ja kansallisen
tuomioistuimen valilla, ennakkoratkaisumenettelyssa unionin tuomioistuimen asiana ei
ole tutkia, onko paatds, jolla kansallinen tuomioistuin on pyytanyt ennakkoratkaisua,
tehty tuomioistuinorganisaatiota ja oikeudenkayntimenettelya koskevien kansallisten
oikeussaantdjen mukaisesti.

Tama olettama voidaan kuitenkin kumota, jos kansallisen tai kansainvalisen
tuomioistuimen antama lainvoimainen tuomioistuinratkaisu johtaisi siihen, etta
katsottaisiin, etta tuomari, joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, ei ole

> Kyseinen jaosto ja ylimman tuomioistuimen toinen uusi jaosto, Izba Dyscyplinarna (kurinpitojaosto), perustettiin ylimmasta tuomioistuimesta
8.12.2017 annetun lain (ustawa o Sadzie Najwyzszym) nojalla, joka tuli voimaan 3.4.2018.

6 Kyseinen tuomio annettiin 2.3.2021 annetun tuomion A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpaan tuomioistuimeen - Muutoksenhaku) (C-
824/18, EU:C:2021:153) jalkeen, joka esitelldan I1.1. kohdassa, jonka otsikko on "Nimittaminen”.

7 CE:ECHR:2021:1108JUD 004986819.

8 Allekirjoitettu Roomassa 4.11.1950.
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SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, luettuna Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 47 artiklan toisen kohdan valossa,
tarkoitettu riippumaton, puolueeton ja etukateen laillisesti perustettu tuomioistuin.’

Talta osin unionin tuomioistuin totesi, etta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio Dolinska-Ficek ja Ozimek v. Puola ja ylimman hallintotuomioistuimen 21.9.2021
antama tuomio ovat lopullisia ja liittyvat erityisesti olosuhteisiin, joissa ylimaaraisen
valvonnan jaoston tuomarit on nimitetty paatoksen nro 331/2018 perusteella.

Tarkemmin sanottuna yhtaaltéd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi tuomiossa
Dolinska-Ficek ja Ozimek v. Puola lahinna, etta ylimaaraisen valvonnan jaoston
asianomaisten ratkaisukokoonpanojen jasenten nimitykset olivat selvasti tuomareiden
nimittémismenettelya koskevien perustavanlaatuisten kansallisten saantdjen vastaisia.
Vaikka pitaakin paikkansa, etta niista kuudesta tuomarista, joista mainittuun tuomioon
johtaneissa asioissa kyseessa olleet ylimaaraisen valvonnan jaoston
ratkaisukokoonpanot muodostuivat, vain yksi osallistuu asian kasittelyyn
ennakkoratkaisua pyytaneessa elimessa, mainitun tuomion perusteluista ilmenee
kuitenkin selvasti, etta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen arvioinnit patevat
erotuksetta kaikkiin kyseisen jaoston tuomareihin, jotka on nimitetty jaostoon
vastaavissa olosuhteissa ja erityisesti paatéksen nro 331/2018 perusteella.

Toisaalta ylin hallintotuomioistuin kumosi 21.9.2021 antamallaan tuomiolla paatoksen
nro 331/2018 muun muassa sellaisten toteamusten ja arviointien perusteella, jotka
olivat suurelta osin samat kuin tuomiossa Dolinska-Ficek ja Ozimek v. Puola esitetyt
toteamukset ja arvioinnit.

Unionin tuomioistuin tarkasteli naista kahdesta tuomiosta ja omasta
oikeuskdytannostaan ilmenevien toteamusten ja arviointien valossa, onko olettaman
SEUT 267 artiklassa tarkoitettua tuomioistuinta koskevien vaatimusten noudattamisesta
katsottava tulleen kumotuksi ennakkoratkaisua pyytaneen elimen osalta.

Unionin tuomioistuin korosti talta osin ensinnakin, etta ennakkoratkaisua pyytaneen
elimen muodostavat tuomarit on nimitetty ylimaaraisen valvonnan jaostoon KRS:n eli
sellaisen elimen ehdotuksesta, jonka 25 jasenesta 23 on vuosina 2017 ja 2018 tehtyjen
lainsaadantémuutosten'® jalkeen joko toimeenpanovaltaa ja lainsaadantévaltaa
kayttavien elinten nimittamia tai ndiden elinten jasenia. Se seikka, ettd KRS:n kaltainen
elin, joka osallistuu tuomareiden nimittamismenettelyyn, koostuu paaasiallisesti
lainsaadantovallan valitsemista jasenista, ei tosin yksindan voi herattaa epailyja
etukateen laillisesti perustetun tuomioistuimen asemasta ja taman menettelyn
paatteeksi nimitettyjen tuomareiden riippumattomuudesta. Asia on kuitenkin toisin, jos

9 Ks. tuomio 29.3.2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, 72 kohta), joka esitellaan 11.1. kohdassa, jonka otsikko on "Nimittaminen”.
Kansallisesta tuomarineuvostosta 12.5.2011 annetun lain (ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa), sellaisena kuin se on muutettuna
kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 8.12.2017 annetulla lailla (ustawa o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw), joka on tullut voimaan 17.1.2018, ja yleisten tuomioistuinten jarjestamisesta
annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 20.7.2018 annetulla lailla (ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw), joka on tullut voimaan 27.7.2018, 9a 8.
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tama seikka yhdistettyna muihin merkityksellisiin seikkoihin ja olosuhteisiin, joissa nama
valinnat on tehty, johtaa tallaisiin epailyihin. KRS:aa koskevat lainmuutokset toteutettiin
samanaikaisesti ylimpaan tuomioistuimeen kohdistuneen sellaisen merkittavan
uudistuksen hyvaksymisen kanssa, johon sisaltyi muun muassa kahden uuden jaoston
perustaminen kyseiseen tuomioistuimeen seka kyseisen tuomioistuimen tuomareiden
elakeian alentaminen. Nama muutokset ovat siis tapahtuneet ajankohtana, jona useat
ylimman tuomioistuimen avoimiksi julistetut tai vasta perustetut tuomarinvirat oli
taytettava lahiaikoina.

Toiseksi talla tavoin ex nihilo perustetulle ylimaaraisen valvonnan jaostolle on annettu
toimivaltaa erityisen arkaluonteisissa asioissa, kuten vaaleja ja kansanaanestyksia
koskevissa tuomioistuinasioissa tai ylimaaraisissa muutoksenhakumenettelyissa, joissa
yleisten tuomioistuinten tai ylimman tuomioistuimen muiden jaostojen lainvoimaiset
paatdkset voidaan kumota.

Kolmanneksi edelld mainittujen lainsaadantomuutosten ohella myds saantgja, jotka
koskevat muutoksenhakua KRS:n paatoksiin, joissa ehdotetaan ylimman tuomioistuimen
tuomarinvirkoihin nimitettavia henkilditd, muutettiin olennaisesti tekemalla tallaiset
muutoksenhaut tehottomiksi. Talta osin unionin tuomioistuin on myods korostanut, etta
viimeksi mainituilla laeilla ndin saadetyt rajoitukset koskevat ainoastaan
muutoksenhakua ylimman tuomioistuimen tuomarinvirkoihin nimitettavien hakijoiden
ehdottamista koskeviin KRS:n paatoksiin, kun taas KRS:n paatoksiin, jotka koskevat
nimitettavien hakijoiden ehdottamista muiden kansallisten tuomioistuinten
tuomarinvirkoihin, sovelletaan edelleenkin siihen asti voimassa ollutta yleista
tuomioistuinvalvontajarjestelmaa."’

Neljanneksi unionin tuomioistuin on myds jo todennut tuomiossa W.Z. (Ylimman
tuomioistuimen ylimaaraista valvontaa ja julkisia asioita kasitteleva jaosto -
Nimittaminen)," ettd kun kyseisella tuomiolla ratkaistussa asiassa kyseessa ollut
ylimaaraisen valvonnan jaoston jasenen nimitys paatéksen nro 331/2018 perusteella
tapahtui, ylin hallintotuomioistuin, jossa oli vireilla muutoksenhaku, jossa vaadittiin
kyseisen paatoksen kumoamista, oli 27.9.2018 maarannyt kyseisen paatoksen
taytantdéonpanon lykattavaksi. Tama sama seikka koskee myads niiden kolmen jasenen
nimittamista, jotka osallistuvat asian kasittelyyn ennakkoratkaisua pyytaneessa
elimessa. Nain ollen se, etta Puolan tasavallan presidentti on ylimman
hallintotuomioistuimen 27.9.2018 antaman maarayksen perusteluihin tutustumista
odottamatta ryhtynyt kiireellisesti kyseessa oleviin nimityksiin paatéksen nro 331/2018
perusteella, vaikka sen taytantdonpanoa oli lykatty kyseisella maarayksella, on vakavasti
loukannut oikeusvaltion toiminnalle ominaista vallanjaon periaatetta.

" Tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpaan tuomioistuimeen - Muutoksenhaku) (C-824/18, EU:C:2021:153, 157, 162 ja
164 kohta), joka esitelldan I1.1. kohdassa, jonka otsikko on "Nimittdminen".

Tuomio 6.10.2021, W.Z. (Ylimmé&n tuomioistuimen ylimaaréaistd valvontaa ja julkisia asioita kasittelevé jaosto - Nimittaminen) (C-487/19,
EU:C:2021:798), joka esitellaan I1.1. kohdassa "Nimittdminen” ja II.5. kohdassa "Siirto”.
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Viidenneksi on todettava, etta vaikka ylimman hallintotuomioistuimen kasiteltavaksi oli
saatettu paatdksesta nro 331/2018 nostettu kumoamiskanne ja se oli lykannyt asian
kasittelya odotettaessa unionin tuomioistuimen tuomiota asiassa A.B. ym.,"* Puolan
lainsaataja antoi lain, jolla poistettiin kaikki mahdollisuudet hakea enaa sen jalkeen
muutosta ylimman tuomioistuimen tuomareiden nimitysehdotuksia koskeviin KRS:n
paatoksiin ja jonka mukaan tallaiset viela vireilld olevat muutoksenhaut raukeavat.'
Unionin tuomioistuin on jo todennut kyseisella lailla tehdyistd muutoksista, etta
erityisesti kun niita tarkastellaan yhdessa kaikkien asiayhteyteen liittyvien seikkojen
kanssa, tallaiset muutokset antavat ymmartaa, etta Puolan lainsaadantévalta on
kyseessa olevassa tilanteessa toiminut nimenomaisena tarkoituksenaan estaa
mahdollisuus kyseessa olevien KRS:n paatdsten tuomioistuinvalvontaan.'

Kuudenneksi ja viimeiseksi unionin tuomioistuin tasmensi, etta vaikka on totta, etta
ylimman tuomioistuimen 21.9.2021 antaman tuomion vaikutukset eivat koske kyseisiin
tuomarin virkoihin nimittamista koskevien presidentin toimien patevyytta ja
tehokkuutta, on kuitenkin niin, etta toimi, jolla KRS ehdottaa henkil6a nimitettavaksi
ylimman tuomioistuimen tuomarinvirkaan, on ehdoton edellytys sille, etta Puolan
tasavallan presidentti voi nimittaa kyseisen ehdokkaan tallaiseen virkaan.

Johtopaatdksenaan unionin tuomioistuin katsoi, etta kaikista niista edella mainituista
systeemisista ja olosuhteisiin liittyvista seikoista yhdessa tarkasteltuina, jotka ovat olleet
ominaisia ennakkoratkaisua pyytaneen elimen muodostavien kolmen tuomarin
nimittamiselle ylimaaraisen valvonnan jaostoon, on seurauksena, ettei kyseinen elin ole
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan
toisen kohdan valossa, tarkoitettu etukateen laillisesti perustettu riippumaton ja
puolueeton tuomioistuin, joten kyseinen ratkaisukokoonpano ei ole SEUT 267 artiklassa
tarkoitettu tuomioistuin. Nama seikat ovat nimittain omiaan herattdmaan yksityisissa
perusteltuja epailyja siita, ovatko asianomaiset henkil6t ja ratkaisukokoonpano, jossa he
toimivat, taysin ulkopuolisen vaikutusvallan ja erityisesti kansallisen lainsdaadanto- ja
toimeenpanovallan valittdman tai valillisen vaikutusvallan ulottumattomissa ja ovatko he
neutraaleja vastakkain oleviin intresseihin nahden. Mainitut seikat voivat siten johtaa
siihen, etteivat kyseiset tuomarit ja kyseinen elin vaikuta riippumattomalta tai
puolueettomalta, mika on omiaan heikentamaan sita luottamusta, jota oikeuslaitoksen
on heratettava yksityisissa demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa.

3 Tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpaan tuomioistuimeen - Muutoksenhaku) (C-824/18, EU:C:2021:153), joka

esitellddn I1.1. kohdassa, jonka otsikko on "Nimittdminen".

Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain ja oikeudenkdyntimenettelyn jarjestamisesta hallintotuomioistuimissa annetun lain

muuttamisesta 26.4.2019 annettu laki (ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju sadéw

administracyjnych), joka on tullut voimaan 23.5.2019.

5 Tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpaan tuomioistuimeen - Muutoksenhaku) (C-824/18, EU:C:2021:153, 137 ja 138
kohta), joka esitelldan 11.1. kohdassa, jonka otsikko on "Nimittdminen".
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2. Riippumattomien kansallisten tuomioistuinten oikeus esittaa
ennakkoratkaisupyynt6 unionin tuomioistuimelle

Tuomio 15.7.2021 (suuri jaosto), komissio v. Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojdrjestelmd)
(C-791/19, EU:C:2021:596)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdminen - Tuomareihin sovellettava kurinpitojdrjestelma
- Oikeusvaltio - Tuomareiden riippumattomuus - Tehokas oikeussuoja unionin oikeuteen
kuuluvilla aloilla - SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta - Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artikla - Tuomioistuinratkaisujen sisallén katsominen
kurinpitorikkomukseksi - Riippumattomat ja laillisesti perustetut kurinpitotuomioistuimet -
Kohtuullisen késittelyajan noudattaminen ja puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
kurinpitomenettelyissé - SEUT 267 artikla - Rajoitukset kansallisten tuomioistuinten oikeuteen ja
velvollisuuteen pyytéd ennakkoratkaisuja unionin tuomioistuimelta

Puola otti vuonna 2017 kayttdon Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) tuomareihin
ja yleisten tuomioistuinten tuomareihin sovellettavan uuden kurinpitojarjestelman.
Taman lainsaadantduudistuksen yhteydessa ylimpaan tuomioistuimeen perustettiin
uusi jaosto, Izba Dyscyplinarna (jaljempana kurinpitojaosto). Kyseisen jaoston tehtavaksi
saadettiin muun muassa kasitella ylimman tuomioistuimen tuomareita koskevat
kurinpitoasiat sekéa muutoksenhakuasteena yleisten tuomioistuinten tuomareita
koskevat kurinpitoasiat.

Euroopan komissio katsoi, etta Puola ei ollut noudattanut unionin oikeuden mukaisia
velvoitteitaan'® ottaessaan kayttdon uuden kurinpitojarjestelman, ja nosti sen vuoksi
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen unionin
tuomioistuimessa. Komissio katsoo muun muassa, etta tama kurinpitojarjestelma ei
takaa kurinpitojaoston riippumattomuutta eika sen puolueettomuutta, koska jaostoon
kuuluu ainoastaan Krajowa Rada Sgdownictwan (kansallinen tuomarineuvosto, Puola)
(jaljempana KRS) valitsemia tuomareita ja KRS:n 25 jasenesta 23 on poliittisten elinten
nimittamia.

Asiassa antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuimen suuri jaosto hyvaksyi
komission nostaman jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen.
Unionin tuomioistuin totesi yhtaalta, etta tuomareihin sovellettava uusi
kurinpitojarjestelma loukkaa heidan riippumattomuuttaan. Toisaalta tdma jarjestelma ei
mahdollista sita, etta asianomaiset tuomarit tayttavat heille
ennakkoratkaisumenettelyssa kuuluvat velvoitteensa taysin riippumattomasti.

6 Komissio katsoi, ettd Puola ei ollut noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan - jossa maarataan jasenvaltioiden velvoitteesta
sadtaa tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla - ja SEUT 267 artiklan
toisen ja kolmannen kohdan - joissa maarataan tiettyjen kansallisten tuomioistuinten mahdollisuudesta (toinen kohta) ja muiden
kansallisten tuomioistuinten velvollisuudesta (kolmas kohta) esittda ennakkoratkaisupyynt® - mukaisia velvoitteitaan.
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Unionin tuomioistuin totesi, etta Puola ei ole noudattanut SEUT 267 artiklan toisen ja
kolmannen kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se sallii sen, etta tuomioistuinten
oikeutta esittaa unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntdja rajoitetaan
kurinpitomenettelyn vireillepanon mahdollisuudella. Kansallisia saannoksia, joista
seuraa, etta kansallisten tuomioistuinten tuomarit voivat joutua kurinpitomenettelyn
kohteeksi unionin tuomioistuimelle esittdamansa ennakkoratkaisupyynnon vuoksi, ei
nimittain voida sallia, koska tallaiset saanndkset haittaavat asianomaisten tuomareiden
tosiasiallista mahdollisuutta kayttaa oikeuttaan tai tayttaa velvollisuutensa asian
saattamiseen unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi mainittujen maaraysten mukaisesti
ja ne haittaavat myos perussopimuksilla taten kayttéon otettua kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen valisen yhteistydn jarjestelmaa unionin
oikeuden yhtenaisen tulkinnan ja tdyden vaikutuksen turvaamiseksi."”

Tuomio 23.11.2021 (suuri jaosto), IS (Vilipddtoksen lainvastaisuus) (C-564/19, EU:C:2021:949)

Ennakkoratkaisupyyntd - Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa - Direktiivi 2010/64/EU - 5 artikla -
Tulkkauksen ja kadnndsten laatu - Direktiivi 2012/13/EU - Tiedonsaantioikeus rikosoikeudellisissa
menettelyissé - 4 artiklan 5 kohta ja 6 artiklan 1 kohta - Henkildn oikeus saada tiedot hénté
koskevasta syytteestd - Oikeus tulkkaukseen ja kddnnéksiin - Direktiivi 2016/343/EU - Oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen - Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohta - SEUT 267 artikla - SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen
alakohta - Tutkittavaksi ottaminen - Lain intressissd tehty valitus ennakkoratkaisupyynnén
esittémistd koskevasta padtoksestd - Kurinpitomenettely - Ylemmdn tuomioistuimen toimivalta
julistaa ennakkoratkaisupyynté lainvastaiseksi

Pesti Kozponti Keruleti Birdsagin (Pestin kaupunginosan alioikeus, Unkari) tuomarin
kasiteltavaksi on saatettu Ruotsin kansalaista vastaan nostettuja rikossyyteita. Syytetylle,
joka ei 0saa unkaria ja jota on avustanut ruotsin kielen tulkki, iimoitettiin ensimmaisessa
tutkintaviranomaisen jarjestamassa kuulemistilaisuudessa hanta koskevista epailyista.
Kaytettavissa ei kuitenkaan ole mitaan tietoja siita, miten tulkki oli valittu, miten hanen
patevyytensa oli tarkistettu tai siita, ymmarsivatko tulkki ja syytetty toisiaan. Unkarissa ei
naet ole virallista kaantajien ja tulkkien rekisteria, eika Unkarin lainsaadannossa
tasmennetd, kuka voidaan rikosprosessissa nimeta kaantajaksi tai tulkiksi, eika
mydskaan sita, milla perusteilla. Asiaa kasittelevan tuomarin mukaan asianajaja tai
tuomioistuin eivat kykene tarkistamaan tulkkauksen laatua. Tuomari katsoo, etta
syytetyn oikeutta saada tietoja oikeuksistaan ja puolustautumisoikeuksistaan voidaan
tallaisissa olosuhteissa loukata.

Nain ollen kyseinen tuomari paatti esittaa unionin tuomioistuimelle kysymyksen siita,
onko Unkarin lainsaadanto yhteensopiva oikeudesta tulkkaukseen ja kaannoksiin

7 Ks. my6s tuomio 5.6.2023, komissio v. Puola (Tuomareiden riippumattomuus ja yksityiseldma) (C-204/21, EU:C:2023:442), joka esitellaan I1.7.
kohdassa, jonka otsikko on "Kurinpidollinen vastuu”.
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rikosoikeudellisissa menettelyissa annetun direktiivin 2010/64'® ja
tiedonsaantioikeudesta tallaisissa menettelyissad annetun direktiivin 2012/13' kanssa.
Jos ndin ei ole, tuomari tiedustelee lisaksi, voidaanko rikosoikeudellista menettelya
jatkaa syytetyn poissa ollessa; Unkarin oikeudessa on saadetty tallaisesta menettelysta
tietyissa tapauksissa silloin, kun syytetty ei ole lasna istunnossa.

Sen jalkeen, kun asia oli alun perin saatettu unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi, Kdria
(ylin tuomioistuin, Unkari) ratkaisi Unkarin yleisen syyttajan tasta
ennakkoratkaisupyynndsta lain intressissa tekeman valituksen ja katsoi
ennakkoratkaisupyynndn olevan lainvastainen paaasiallisesti, koska esitetyt kysymykset
eivat olleet merkityksellisia ja tarpeellisia paaasian ratkaisemisen kannalta, vaikka
toteamuksella ei vaikutetakaan ennakkoratkaisupyynnon sisaltavan paatoksen
oikeusvaikutuksiin. Ennakkoratkaisua pyytanytta tuomaria vastaan aloitettiin talla valin
kurinpitomenettely, joka perustui samoihin perusteisiin kuin Kurian ratkaisu ja joka on
sittemmin peruutettu. Koska kyseinen tuomari oli epavarma siita, ovatko tallainen
menettely ja Kdrian ratkaisu unionin oikeuden mukaisia, ja siita, mika vaikutus
ratkaisulla on padasian rikosoikeudellisen menettelyn jatkamisen kannalta, se esitti talta
osin taydentavan ennakkoratkaisupyynnon.

Unionin tuomioistuin katsoi suuren jaoston kokoonpanossa ensinnakin, etta

SEUT 267 artiklalla kayttoon otettu kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen valinen yhteistydmekanismi, on esteena sille, etta jasenvaltion ylin
tuomioistuin toteaa lain intressissa tehdyn valituksen johdosta, etta
ennakkoratkaisupyyntd, jonka alemmanasteinen tuomioistuin on esittanyt, on
lainvastainen, koska esitetyt kysymykset eivat ole merkityksellisia tai tarpeellisia
paaasian ratkaisun kannalta, vaikka toteamuksella ei vaikutetakaan
ennakkoratkaisupyynndn sisaltavan paatoksen oikeusvaikutuksiin. Tallainen
laillisuusvalvonta ndet muistuttaa ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamista
koskevaa valvontaa, johon unionin tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta. Lisaksi
tallainen lainvastaisuutta koskeva toteamus on omiaan yhtaalté heikentamaan niiden
vastausten auktoriteettia, jotka unionin tuomioistuin antaa, ja toisaalta rajoittamaan sita,
miten kansalliset tuomioistuimet kayttavat toimivaltaa esittaa unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksia, ja se on siten omiaan rajoittamaan niiden oikeuksien
tehokasta oikeussuojaa, joita yksityisillda on unionin oikeuden nojalla.

Tallaisessa tilanteessa alemmanasteisen tuomioistuimen on unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen nojalla jatettava soveltamatta asianomaisen jasenvaltion
ylimman tuomioistuimen ratkaisua. Tahan paatelmaan ei vaikuta se, etta unionin
tuomioistuin voi mydhemmin jattaa kyseisen alemmanasteisen tuomioistuimen
esittamat ennakkoratkaisukysymykset tutkimatta.

8 Qikeudesta tulkkaukseen ja kdannoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissa 20.10.2010 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2010/64/EU (EUVL 2010, L 280, s. 1).

Tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissa 22.5.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/13/EU
(EUVL 2012, L 142,s.1).
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Toiseksi unionin tuomioistuin totesi, ettd unionin oikeus on esteena
kurinpitomenettelylle, joka aloitetaan kansallista tuomaria vastaan silla perusteella, etta
tama on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, koska pelkka
kurinpitomenettelyn kohteeksi joutumisen mahdollisuus voi heikentaa

SEUT 267 artiklassa maarattya mekanismia ja tuomioistuimen riippumattomuutta, joka
on tdman mekanismin moitteettoman toiminnan kannalta olennainen. Tallainen
menettely on lisaksi omiaan johtamaan siihen, etta kaikki kansalliset tuomarit luopuvat
ennakkoratkaisupyyntdjen esittamisesta, mika voisi vaarantaa unionin oikeuden
yhdenmukaisen soveltamisen.

Tuomio 21.12.2021 (suuri jaosto), Euro Box Promotion ym. (C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034)

Ennakkoratkaisupyyntd - Padtos 2006/928/EY - Yhteistydtd ja Romanian edistymisen seurantaa
koskeva jérjestelma tiettyjen arviointiperusteiden tayttdmiseksi oikeuslaitoksen uudistamisen ja
korruption torjunnan alalla - Luonne ja oikeusvaikutukset - Romaniaa sitova luonne -
Oikeusvaltio - Tuomioistuinten riippumattomuus - SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta -
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla - Korruption torjunta - Unionin taloudellisten
etujen suojaaminen - SEUT 325 artiklan 1 kohta - Taloudellisten etujen suojaamisesta tehty
yleissopimus - Rikosoikeudelliset menettelyt - Curtea Constitutionaldn (perustuslakituomioistuin,
Romania) tuomiot, jotka koskevat tiettyjen todisteiden antamisen laillisuutta ja vakavaa
korruptiota koskevia asioita kdsittelevien ratkaisukokoonpanojen kokoonpanoa - Kansallisten
tuomioistuinten velvollisuus varmistaa Curtea Constitutionaldn ratkaisujen taytédntéonpano -
Tuomareiden kurinpidollinen vastuu ndiden ratkaisuiden noudattamisen laiminlyénnistd -
Toimivalta jéttéda soveltamatta Curtea Constitutionaldn ratkaisuja, jotka ovat unionin oikeuden
vastaisia - Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate

Kasiteltavana olevat asiat ovat jatkoa oikeuslaitoksen uudistamiselle korruption
torjuntaa koskevissa asioissa Romaniassa, ja unionin tuomioistuin on jo antanut
uudistamista koskevan aiemman tuomion.?’ Tata uudistusta on seurattu vuodesta 2007
lahtien unionin tasolla paatdkselld 2006/928 Romanian liittyessa Euroopan unioniin
kayttdon otetun yhteistydta ja seurantaa koskevan jarjestelman (jaljempana yhteistyo- ja
seurantajarjestelma) nojalla.

Nama asiat nostavat esiin kysymyksen siita, voiko petoksia ja lahjontaa koskeviin
asioihin sovellettavia rikosoikeudellisen menettelyn saantdja koskevien Curtea
Constitutionala a Romaniein (perustuslakituomioistuin, Romania) eri ratkaisuihin
perustuvan oikeuskaytdannon soveltaminen olla ristiriidassa unionin oikeuden ja muun
muassa niiden saanndsten ja maaraysten kanssa, joilla on tarkoitus turvata unionin

20 Tuomio 18.5.2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” ym. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:2021:393), joka esitellaan 11.8. kohdassa, jonka otsikko on "Henkilokohtainen vastuu, oikeudellinen koskemattomuus ja
virantoimituksesta pidattdminen”.
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taloudellisia etuja seka taata tuomioistuinten riippumattomuus ja oikeusvaltion arvo, ja
unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen kanssa.

Asioissa C-357/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, Tnalta Curte de Casatie si Justitie (ylin
yleinen tuomioistuin, Romania) oli tuominnut useita henkildita, mukaan lukien entisia
parlamentin jasenia ja ministereita, arvonlisaveropetoksista seka korruptiosta ja
vaikutusvallan vaarinkaytdsta erityisesti unionin varojen hallinnoinnin yhteydessa.
Curtea Constitutionala kumosi nama tuomiot ratkaisukokoonpanojen lainvastaisen
kokoonpanon vuoksi yhtaalts silla perusteella, ett3 asiat, jotka Tnalta Curte de Casatie si
Justitie oli ratkaissut ensimmaisena oikeusasteena, olisi pitanyt ratkaista korruptioon
erikoistuneessa ratkaisukokoonpanossa,”' ja toisaalta silla perusteella, etta asioissa,
jotka Tnalta Curte de Casatie si Justitie oli ratkaissut muutoksenhakuasteena, kaikki
ratkaisukokoonpanon tuomarit olisi pitanyt nimittaa arvonnalla.?

Asiassa C-379/19 nostettiin Tribunalul Bihorissa (Bihorin alioikeus, Romania)
rikossyytteita useita henkiloita vastaan; heita syytettiin korruptio- ja
vaikutusvaltarikoksista. Kyseinen tuomioistuin on joutunut todisteiden pois jattamista
koskevan vaatimuksen yhteydessa soveltamaan Curtea Constitutionaldn
oikeuskaytantda, jossa todetaan yhteistydssa Romanian tiedustelupalvelun kanssa
rikosasioissa suoritetun todisteiden keraamisen perustuslain vastaiseksi, mika johtaa
siihen, ettd asianomaiset todisteet jatettiin taannehtivasti rikosoikeudellisen menettelyn
ulkopuolelle.®

Naissa asiayhteyksissa Inalta Curte de Casatie si Justitie ja Tribunalul Bihor esittivat
unionin tuomioistuimelle kysymyksia naiden Curtea Constitutionalan ratkaisujen
yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden kanssa.?* Ensinnakin Tribunalul Bihor pohti,
ovatko yhteisty0- ja seurantajarjestelma ja komission kyseisen mekanismin puitteissa
laatimat kertomukset luonteeltaan sitovia.?> Seuraavaksi Inalta Curte de Casatie si
Justitie nosti esiin kysymyksen mahdollisesta systeemisen rankaisematta jaamisen
riskista petosten ja lahjonnan torjunnassa. Lopuksi kyseiset tuomioistuimet tiedustelivat
my0s, voivatko ne unionin oikeuden ensisijaisuuden ja tuomioistuinten
rilppumattomuuden periaatteiden nojalla jattaa soveltamatta Curtea Constitutionalan
tuomiota, koska Romanian oikeuden mukaan se, etta tuomarit eivat noudata Curtea
Constitutionalan tuomiota, merkitsee kurinpitomenettelyllista virhetta.

Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate on esteena sille, ettd kansalliset
tuomioistuimet eivat kurinpitoseuraamusten uhalla voi jattaa soveltamatta Curtea
Constitutionalan unionin oikeuden vastaisia ratkaisuja.

21 Tuomio 3.7.2019, nro 417/2019.

22 Tuomio 7.11.2018, nro 685/2018.

23 Tuomio 16.2.2016, nro 51/2016; tuomio 4.5.2017, nro 302/2017 ja tuomio 16.1.2019, nro 26/2019.

24 SEU 2 artikla ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta, SEUT 325 artiklan 1 kohta, Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan
perusteella yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta tehdyn yleissopimuksen, joka on allekirjoitettu Brysselissa 26.7.1995 ja joka on
26.7.1995 annetun neuvoston saadoksen liitteena (EYVL 1995, C 316, s. 48), 2 artikla ja paatos 2006/928.

Perustuslakituomioistuimen 6.3.2018 antaman tuomion nro 104/2018 mukaan paatds 2006/928 ei ole normi, johon
perustuslainmukaisuuden valvonnassa voitaisiin viitata.
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Unionin tuomioistuin muistutti, etta se on vahvistanut ETY:n perustamissopimusta
koskevassa oikeuskaytanndssaan periaatteen, jonka mukaan yhteisén oikeus on
ensisijainen jasenvaltioiden oikeuteen nahden. Unionin tuomioistuin on todennut tasta,
ettd siitd, etta ETY:n perustamissopimuksella perustettiin oma oikeusjarjestys, jonka
jasenvaltiot ovat vastavuoroisuuden perusteella hyvaksyneet, seuraa, etteivat ne voi
asettaa myohemmalle yksipuoliselle toimenpiteelle etusijaa tdhan oikeusjarjestykseen
nahden eivatka vedota mihinkaan kansallisen oikeuden saanté6n ETY:n
perustamissopimuksesta johtuvaa oikeutta vastaan, koska muuten
perustamissopimukseen perustuva oikeus menettaisi yhteiséluonteensa ja itse yhteison
oikeudellinen perusta saatettaisiin kyseenalaiseksi. Yhteison oikeuden taytantéénpanon
tehokkuus ei voi mydskaan vaihdella jasenvaltiosta toiseen mydhemman kansallisen
lainsaadannon hyvaksi vaarantamatta ETY:n perustamissopimuksen tavoitteiden
saavuttamista tai aiheuttamatta perustamissopimuksessa kiellettya kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintaa. Unionin tuomioistuin on siten katsonut, etta vaikka ETY:n
perustamissopimus on tehty kansainvalisena sopimuksena, se on oikeusyhteison
perustuslakia vastaava asiakirja ja etta taten perustetun yhteisdn oikeusjarjestyksen
olennaiset ominaispiirteet ovat erityisesti sen ensisijaisuus jasenvaltioiden oikeuteen
nahden ja useiden niiden kansalaisiin ja niihin itseensa sovellettavien maaraysten
valitdn oikeusvaikutus.

Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd nama unionin oikeusjarjestyksen olennaiset
ominaispiirteet ja unionin oikeuden noudattamisen tarkeys on vahvistettu ratifioimalla
varaumitta ETY:n perustamissopimuksen muuttamisesta tehdyt sopimukset ja erityisesti
Lissabonin sopimus. Jasenvaltioiden hallitusten edustajat muistuttivat nimittain
Lissabonin sopimusta hyvaksyessaan nimenomaisesti taman sopimuksen hyvaksyneen
hallitustenvalisen konferenssin paatosasiakirjaan liitetyssa julistuksessaan N:o 17
Euroopan unionin oikeuden ensisijaisuudesta, etta unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan perussopimukset ja unionin niiden nojalla
antama lainsaadantd ovat ensisijaisia jasenvaltioiden oikeuteen nahden mainitussa
oikeuskdytannodssa maariteltyjen edellytysten mukaisesti.

Unionin tuomioistuin lisasi, etta koska SEU 4 artiklan 2 kohdassa maarataan, etta unioni
kunnioittaa jasenvaltioiden tasa-arvoa perussopimuksissa, unioni voi kunnioittaa
tallaista yhdenvertaisuutta vain, jos jasenvaltioiden on unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatteen nojalla mahdotonta asettaa mille tahansa mydhemmalle yksipuoliselle
toimenpiteelle etusijaa unionin oikeusjarjestykseen nahden. Tassa asiayhteydessa
unionin tuomioistuin katsoi vield, etta kayttaessaan tata yksinomaista toimivaltaansa
tulkita unionin oikeutta lopullisesti, sen on tdsmennettava unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen soveltamisalaa unionin oikeuden merkityksellisten
saannodsten kannalta, eika tdma soveltamisala voi riippua kansallisen oikeuden
saanndsten tulkinnasta eika kansallisen tuomioistuimen unionin oikeussaanndista
tekemasta tulkinnasta, joka ei vastaa unionin tuomioistuimen tulkintaa.
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Unionin tuomioistuimen mukaan unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen
vaikutukset koskevat kaikkia jasenvaltion elimia kansallisten saannosten,
perustuslaintasoiset sdanndkset mukaan lukien, voimatta tata estaa. Kansallisten
tuomioistuinten on jatettava omasta aloitteestaan soveltamatta kansalliset saannokset
tai kaytannot, jotka ovat ristiriidassa sellaisen unionin oikeuden saanndksen tai
maarayksen kanssa, jolla on valitdn oikeusvaikutus, ilman etta niiden on pyydettava tai
odotettava, etta tallainen kansallisen saannds tai kaytantd ensin poistetaan
lainsaadantoteitse tai jollakin muulla perustuslain mukaisella keinolla.

Lisaksi se, etta kansalliset tuomioistuimet eivat joudu kurinpitomenettelyihin tai niille ei
maarata kurinpitoseuraamuksia sen vuoksi, ettd ne ovat kayttaneet mahdollisuutta
saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi SEUT 267 artiklan nojalla, joka kuuluu
niiden yksinomaiseen toimivaltaan, on niiden riippumattomuuteen erottamattomasti
liittyva tae. Nain ollen tilanteessa, jossa kansallinen yleinen tuomioistuin katsoo unionin
tuomioistuimen tuomion valossa, etta kansallisen perustuslakituomioistuimen
oikeuskaytanto on ristirildassa unionin oikeuden kanssa, se, etta kansallinen
tuomioistuin jattaa soveltamatta mainittua oikeuskdytantoa, ei voi synnyttaa sen
kurinpidollista vastuuta.

Unionin oikeuden soveltamiseen toimivaltaisten kansallisten

tuomareiden ja tuomioistuinten riippumattomuus

Unionin tuomioistuin on useissa seka ennakkoratkaisumenettelyjen etta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevien menettelyjen paatteeksi
antamissaan tuomioissa tulkinnut SEU 19 artiklaa ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa
yhdessa SEU 2 artiklan kanssa, jonka mukaan unioni perustuu muun muassa
oikeusvaltion arvoon. Tama primaarioikeuden kehys on antanut unionin
tuomioistuimelle tilaisuuden sivuuttaa vaatimuksia, jotka johtuvat tuomioistuinten
rilppumattomuuden periaatteesta, joka sitoo kansallisia tuomioistuimia tuomareiden
nimittamisesta heidan elakkeelle siirtymiseensa saakka. Tassa luvussa esitellaan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytant6a tuomareiden uran eri vaiheilta.

Tasta oikeuskaytannodsta ilmenee, etta riippumattomuuden periaatteella on kaksi
nakdkohtaa. Ensimmainen, ulkoinen osatekija edellyttaa, ettd tuomioistuin on suojattu
sellaisilta ulkoisilta toimenpiteilta tai painostukselta, jotka voivat vaarantaa sen jasenten
paatoksenteon riippumattomuuden heidan ratkaistavakseen saatettujen asioiden
osalta. Toinen, sisdinen osatekija liittyy puolueettomuuden edellytykseen ja merkitsee
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sita, etta tuomioistuin yllapitaa yhtalaista etaisyytta oikeusriidan asianosaisiin ja siihen,
mitka ovat heidan intressinsa oikeusriidan kohteeseen. 2

1. Nimittaminen

Tuomio 19.11.2019 (suuri jaosto) A. K. ym. (Ylimmdn tuomioistuimen kurinpitojaoston
riipppumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982)

Ennakkoratkaisupyyntd - Direktiivi 2000/78/EY - Yhdenvertainen kohtelu tydssd ja ammatissa -
lkaén perustuvan syrjinndn kielto - Sgd Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) tuomarien elékeién
alentaminen - 9 artiklan 1 kohta - Muutoksenhakuoikeus - Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artikla - Tehokas oikeussuoja - Tuomarien rijppumattomuuden periaate - Sellaisen uuden
jaoston perustaminen Sqd Najwyzszyyn, joka on toimivaltainen muun muassa kyseisen
tuomioistuimen tuomarien elékkeelle siirtymistd koskevissa asioissa - Jaosto, jonka kokoonpano
muodostuu Puolan tasavallan presidentin kansallisen tuomarineuvoston ehdotuksesta hiljattain
nimittémistd tuomareista - Mainitun neuvoston riippumattomuus - Oikeus jéttdé soveltamatta
unionin oikeuden vastaista kansallista lainsGdddntéd - Unionin oikeuden ensisijaisuus

Unionin tuomioistuin on katsonut suuressa jaostossa nopeutetussa menettelyssa
antamassaan tuomiossa, etta Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattu ja
direktiivilla 2000/78 tietylla alalla uudelleen vahvistettu oikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan on esteena sille, etta unionin oikeuden soveltamista koskevat oikeusriidat
voisivat kuulua sellaisen elimen yksinomaiseen toimivaltaan, joka ei ole riippumaton ja
puolueeton tuomioistuin. Unionin tuomioistuimen mukaan tasta on kyse silloin, kun
objektiiviset olosuhteet, joissa asianomainen elin on perustettu, ja kyseisen elimen
ominaispiirteet seka se tapa, jolla sen jasenet on nimitetty, ovat omiaan herattamaan
yksityisissa perusteltuja epailyja silta osin, onko kyseinen elin taysin ulkopuolisen
vaikutusvallan ja erityisesti lainsaadanto- ja toimeenpanovallan valittdman tai valillisen
vaikutusvallan ulottumattomissa, ja silta osin, onko mainittu elin neutraali vastakkain
oleviin intresseihin nahden. Nama seikat voivat siten johtaa siihen, ettei mainittu elin
nayta rilppumattomalta tai puolueettomalta, mika on omiaan heikentamaan sita
luottamusta, jota oikeuslaitoksen on heratettava mainituissa yksityisissa
demokraattisessa yhteiskunnassa. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on
madritettava kaikkien sen kaytossa olevien merkityksellisten seikkojen perusteella, onko
tasta todellakin kyse Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) uuden kurinpitojaoston
osalta. Tallaisessa tilanteessa unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate edellyttaa, etta
se jattaa siis soveltamatta sellaista kansallisen oikeuden saanndstg, jolla yksinomainen
toimivalta ratkaista ylimman tuomioistuimen tuomareiden elakkeelle siirtymista

26 Tuomio 19.9.2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 50-52 kohta); tuomio 31.1.2013, D. ja A. (C-175/11, EU:C:2013:45, 96 kohta) ja
viimeaikainen tuomio 21.12.2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Tuomarinvirassa jatkaminen) (C-718/21, EU:C:2023:1015), 61 kohta, joka
esitelldan I.1. kohdassa, jonka otsikko on "SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuimen kasite”.
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koskevat oikeusriidat on varattu kyseiselle kurinpitojaostolle, joten nama oikeusriidat voi
tutkia tuomioistuin, joka tayttaa rippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimukset
ja jolla olisi toimivalta kyseessa olevalla alalla, jos mainittu saannds ei olisi sille esteena.

Ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa vireilla olevissa asioissa kolme
puolalaista (ylimman hallintotuomioistuimen ja ylimman tuomioistuimen) tuomaria
vetosivat muun muassa ikaan perustuvaa syrjintaa tydssa koskevan kiellon rikkomisiin
Siita syysta, etta heidat oli siirretty varhennetulle elakkeelle ylimmasta tuomioistuimesta
8.12.2017 annetun uuden lain nojalla. Vaikka kyseinen laki ei siihen vuonna 2018 tehdyn
muutoksen jalkeen koske enda tuomareita, jotka paaasian kantajien tavoin hoitivat jo
virkaa ylimmassa tuomioistuimessa kyseisen lain voimaantullessa, ja vaikka mainitut
kantajat on tdman johdosta pysytetty tehtavissaan tai he ovat saaneet palata
tehtaviinsa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoi, etta silla oli edelleen
ratkaistavanaan menettelyyn liittyva ongelma. Vaikka naet kyseessa olevan tyyppinen
oikeusriita kuuluu tavallisesti ylimpaan tuomioistuimeen hiljattain perustetun
kurinpitojaoston toimivaltaan, se pohti, olisiko sen kyseisen elimen riippumattomuuteen
liittyvien epailyjen vuoksi jatettava soveltamatta kansallisia saantdja, jotka koskevat
tuomioistuinten toimivallan jakoa, ja tarvittaessa otettava itse kasiteltadvakseen naiden
oikeusriitojen asiakysymys.

Vahvistettuaan, etta tassa tapauksessa voitiin soveltaa seka perusoikeuskirjan

47 artiklaa etta SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, unionin tuomioistuin
huomautti aluksi, ettd tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimus on osa tehokasta
oikeussuojaa koskevan oikeuden ja oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan
perusoikeuden keskeista sisaltdg, ja ndilla oikeuksilla on puolestaan ensisijainen
merkitys sen takaajana, etta suojataan kaikkia niita oikeuksia, joita yksityisilla on unionin
oikeuden nojalla, ja etta turvataan ne jasenvaltioille yhteiset arvot, jotka on vahvistettu
SEU 2 artiklassa ja joihin kuuluu muun muassa oikeusvaltiota koskeva arvo. Se palautti
niinikaan yksityiskohtaisesti mieleen oikeuskaytantonsa, joka koskee kyseisen
rilppumattomuuden vaatimuksen ulottuvuutta, ja totesi muun muassa, etta
oikeusvaltion toiminnalle tunnusomaisen vallanjako-opin mukaisesti tuomioistuinten
rilppumattomuus lainsaadanté- ja toimeenpanovallasta on taattava.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin korosti niita erityisia seikkoja, joita
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tutkittava, jotta se voi arvioida, antaako
ylimman tuomioistuimen kurinpitojaosto riittavat riippumattomuuden takeet.

Unionin tuomioistuin totesi ensinnakin, etta pelkastaan se, etta kurinpitojaoston
tuomarit nimittaa tasavallan presidentti, ei voi johtaa siihen, etta he ovat poliittisesta
vallasta riippuvaisia, eika se voi herattaa epailyja heidan puolueettomuudestaan, jos
asianomaisiin henkildihin ei heidan nimittamisensa jalkeen kohdisteta mitaan
painostusta eivatka he saa ohjeita tehtaviaan hoitaessaan. Krajowa Rada Sagdownictwan
(kansallinen tuomarineuvosto), jonka tehtavana on ehdottaa tuomareita heidan
nimittamisekseen, myotavaikutus aikaisemmassa vaiheessa on lisaksi omiaan
rajaamaan objektiivisesti tasavallan presidentin liikkumavaraa silla edellytyksella
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kuitenkin, etta kyseinen elin on itse riittavan rippumaton lainsaadanto- ja
toimeenpanovallasta seka tasavallan presidentista. Unionin tuomioistuin tasmensi talta
osin, etta on tarkeaa ottaa huomioon sellaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka
liittyvat seka niihin edellytyksiin, joiden mukaan Puolan uuden kansallisen
tuomarineuvoston jasenet on nimetty, ettd siihen tapaan, jolla kyseinen
tuomarineuvosto tayttaa konkreettisesti tehtavansa tuomioistuinten ja tuomareiden
rilppumattomuuden valvojana. Unionin tuomioistuin totesi myds, etta kansallisen
tuomarineuvoston ehdotuksiin kohdistuvan tuomioistuinvalvonnan ulottuvuus on
tarkastettava, koska tasavallan presidentin nimityspaatokset eivat sellaisenaan voi olla
tallaisen valvonnan kohteena.

Unionin tuomioistuin toi toiseksi esiin muita seikkoja, jotka kuvaavat kurinpitojaostoa
valittdmammin. Se totesi esimerkiksi, etta sellaisessa erityisessa asiayhteydessa, jonka
taustalla ovat ylimmasta tuomioistuimesta annetun uuden lain - hyvin kiistanalaisesti -
annetut saannokset, jotka unionin tuomioistuin on todennut unionin oikeuden
vastaisiksi 24.6.2019 antamassaan tuomiossa komissio v. Puola (ylimman
tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531)*, on merkityksellista
korostaa, etta kurinpitojaostolle on annettu yksinomainen toimivalta ratkaista kyseisesta
laista johtuvat ylimman tuomioistuimen tuomareiden eldkkeelle siirtymista koskevat
oikeusriidat, etta sen kokoonpanossa on oltava yksinomaan juuri nimitettyja tuomareita
ja ettd silla nayttaa olevan ylimmassa tuomioistuimessa erityisen itsendinen asema.
Unionin tuomioistuin tdsmensi yleensa useaan otteeseen, etta vaikka tutkitut eri seikat
eivat erikseen tarkasteltuina voi valttamatta johtaa epailemaan kyseisen elimen
rilppumattomuutta, asia saattaisi olla sita vastoin toisin silloin, kun niita tarkastellaan
yhdessa.

Tuomio 2.3.2021 (suuri jaosto), A.B. ym. (Tuomareiden nimittéminen ylimpé&dn
tuomioistuimeen - Muutoksenhaku) (C-824/18, EU:C:2021:153)

Ennakkoratkaisupyyntd - SEU 2 artikla ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta - Oikeusvaltio
- Tehokas oikeussuoja - Tuomareiden riippumattomuuden periaate - Sqd Najwyzszyn (ylin
tuomioistuin, Puola) tuomareiden nimitysmenettely - Puolan tasavallan presidentin kansallisen
tuomarineuvoston ehdotuksesta tekemd nimitys - Kansallisen tuomarineuvoston
riippumattomuuden puute - Sen padtokseen kohdistuvan oikeussuojakeinon tehottomuus -
Trybunat Konstytucyjnyn (perustuslakituomioistuin, Puola) tuomio, jolla kumotaan sdénnés, johon
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimivalta perustuu - Sellaisen lainsGddédnnén
antaminen, jossa saddetddn vireillé olevien asioiden raukeamisesta suoraan lain nojalla ja jossa
suljetaan pois tdllaisten asioiden saattaminen vireille tuomioistuimissa tulevaisuudessa -

SEUT 267 artikla - Kansallisten tuomioistuinten oikeus ja/tai velvollisuus esittdé
ennakkoratkaisupyynté ja pysyttdd se voimassa - SEU 4 artiklan 3 kohta - Vilpittémdén yhteistyén

27" Tuomio esitelldan 11.9. kohdassa, jonka otsikko on “Tuomareiden erottamattomuus ja elakeika”.
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periaate - Unionin oikeuden ensisijaisuus - Valta olla soveltamatta unionin oikeuden kanssa
ristiriidassa olevia kansallisia sGanndksid

Krajowa Rada Sgdownictwa (kansallinen tuomarineuvosto, Puola) (jaljiempana KRS)
paatti elokuussa 2018 tekemillaan paatdksilla olla esittamatta Puolan tasavallan
presidentille viiden henkilon (jaljempana valittajat) nimittamista Sad Najwyzszyn (ylin
tuomioistuin, Puola) tuomarinvirkoihin ja esittaa erdiden muiden hakijoiden
nimittamista kyseisiin virkoihin. Padasian valittajat valittivat kyseisista paatoksista
Naczelny Sagd Administracyjnyyn (ylin hallintotuomioistuin, Puola), joka on
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin. Tallaisista valituksista saadettiin tuolloin
kansallisesta tuomarineuvostosta annetulla lailla (jallempana KRS:sta annettu laki),
sellaisena kuin se oli muutettuna heinakuussa 2018 annetulla lailla. Kyseiseen
jarjestelmaan kuului yhtaalta, etta jos kaikki ylimman tuomioistuimen tuomarinvirkaan
nimittamista koskevaan menettelyyn osallistuneet henkilot eivat riitauta kyseessa olevaa
KRS:n paatosta, paatdksesta tulee lopullinen kyseessa olevaan virkaan esitetyn hakijan
osalta ja tasavallan presidentti voi nimittaa hanet. Lisaksi tallaisen paatdksen
mahdollinen kumoaminen sellaisen osallistujan, jota ei esiteta nimitettavaksi,
muutoksenhaun seurauksena ei voi johtaa siihen, etta viimeksi mainitun tilannetta
arvioidaan uudelleen kyseisen viran mahdollisen tayttamisen kannalta. Toisaalta
kyseiseen jarjestelmaan kuuluu, etta tallaisen valituksen perusteeksi ei voida esittaa
vaitetta siita, etta se, tayttivatkdé ehdokkaat nimittamisehdotuksen esittamista koskevan
paatdksen yhteydessa huomioon otettavat kriteerit, oli arvioitu virheellisesti. Koska
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoi alkuperaisessa
ennakkoratkaisupyynndssaan, etta tallaisella jarjestelmalla poistetaan kaytanndssa
kokonaan sellaisen henkilon, jota ei ehdotettu nimitettavaksi, tekeman valituksen
tehokkuus, se paatti tiedustella unionin tuomioistuimelta, onko kyseinen jarjestelma
unionin oikeuden mukainen.

Taman alkuperaisen pyynnon jalkeen KRS:sta annettua lakia muutettiin uudelleen
vuonna 2019. Uudistuksen johdosta on yhtaalta tullut mahdottomaksi hakea muutosta
KRS:n paatoksiin, jotka koskevat sitd, esitetaankod ylimman tuomioistuimen
tuomarinvirkoja hakeneita henkildita nimitettavaksi. Toisaalta uudistuksella saadettiin
tallaisia viela vireilla olevia valituksia koskevasta lausunnon antamisen raukeamisesta
suoraan lain nojalla viemalla ndin ennakkoratkaisua pyytaneelta tuomioistuimelta
toimivalta lausua tallaisista valituksista seka mahdollisuus saada vastaus unionin
tuomioistuimelle esittamiinsa ennakkoratkaisukysymyksiin. Tassa tilanteessa
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli taydentavassa
ennakkoratkaisupyynndssaan unionin tuomioistuimelta, onko tallainen uusi jarjestelma
unionin oikeuden mukainen.

Suuressa jaostossa asian ratkaissut unionin tuomioistuin katsoi aluksi, etta seka

SEUT 267 artiklalla kayttoon otettu kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen valinen yhteisty6jarjestelma etta SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettu
vilpittdman yhteistydn periaate ovat esteend edelld mainittujen, Puolassa vuonna 2019
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toteutettujen lainsdadantomuutosten kaltaisille muutoksille, jos kay ilmi, etta niiden
erityisena vaikutuksena on se, ettei unionin tuomioistuin voi lausua ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen sille osoittaman kaltaisista ennakkoratkaisukysymyksista
eika kansallinen tuomioistuin voi esittaa vastaavanlaisia pyyntoja uudelleen
tulevaisuudessa. Unionin tuomioistuin tasmensi talta osin, etta ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen tehtavana on kaikkien merkityksellisten seikkojen ja
erityisesti asiayhteyden, jossa Puolan lainsaataja on tehnyt kyseiset muutokset, arvioida,
onko sen kasitteleman asian tilanne tallainen.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin katsoi, etta SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa maaratty jasenvaltioiden velvollisuus saataa tarvittavista
oikeussuojakeinoista sen varmistamiseksi, etta yksityisten oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan unionin oikeuden kattamilla aloilla kunnioitetaan, voi myos olla esteena
tamankaltaisille lainsaadantdmuutoksille. Nain on silloin, jos - mika ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen on jalleen arvioitava kaikkien merkityksellisten seikkojen
perusteella - ilmenee, etta kyseiset muutokset herattavat yksityisissa perusteltuja
epailyja siita, ovatko KRS:n paatodsten pohjalta nimitetyt tuomarit taysin ulkopuolisen
vaikutusvallan ja erityisesti lainsaadanto- ja toimeenpanovallan valittdman tai valillisen
vaikutusvallan ulottumattomissa ja neutraaleja vastakkain oleviin intresseihin nahden.
Tallaiset muutokset voivat siten johtaa siihen, ettei kyseisia tuomareita koeta
rilppumattomiksi tai puolueettomiksi, mikéd on omiaan heikentdmaan sita luottamusta,
jota oikeuslaitoksen taytyy herattaa yksityisissa demokraattisessa yhteiskunnassa ja
oikeusvaltiossa.

Taman johtopaatdksen tueksi unionin tuomioistuin muistutti, etta unionin oikeudessa
edellytetyt riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeet edellyttavat tuomareiden
nimittamista koskevien saantdjen olemassaoloa. Lisaksi unionin tuomioistuin korosti,
etta KRS:lla on ratkaiseva rooli ylimman tuomioistuimen tuomareiden
nimitysmenettelyssa, silla sen esittamistoimi on sine qua non -edellytys hakijan
myohemmalle virkaan nimittamiselle. Nain ollen silld, miten riippumaton KRS on Puolan
lainsaadanto- ja toimeenpanovallasta, voi olla merkitysta, kun arvioidaan sita, pystyvatko
sen valitsemat tuomarit tayttamaan riippumattomuutta ja puolueettomuutta koskevat
vaatimukset. Lisaksi unionin tuomioistuin mainitsi, etta se, ettei kansallisen ylimman
tuomioistuimen tuomarinvirkaan nimittamista koskevan menettelyn yhteydessa ole
mahdollista hakea muutosta tuomioistuimessa, voi osoittautua ongelmalliseksi, jos
kaikki tallaiselle menettelylle kyseisessa jasenvaltiossa ominaiset asiayhteyteen liittyvat
merkitykselliset seikat voivat herattaa yksityisissa systeemisia epailyja kyseisen
menettelyn paatteeksi nimitettavien tuomareiden rilppumattomuudesta ja
puolueettomuudesta. Unionin tuomioistuin tdsmensi talta osin, etta jos
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatyy kaikkien ennakkoratkaisupyynndssaan
mainitsemiensa merkityksellisten seikkojen ja erityisesti KRS:n jasenten
nimittamismenettelyyn vaikuttaneiden viimeaikaisten lainsaadantémuutosten
perusteella siihen, ettei KRS tarjoa riittavia takeita riippumattomuudesta, valitsematta
jaaneiden ehdokkaiden kaytdssa oleva oikeussuojakeino on tarpeen asianomaisten
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tuomareiden nimittdmismenettelyn suojaamiseksi suoralta tai valilliselta vaikuttamiselta
ja lopulta sen valttamiseksi, etta yksityisissa heraa edella mainittuja epailyja.

Unionin tuomioistuin katsoi lopuksi, etta jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tulee siihen tulokseen, etta vuoden 2019 lainsaadantdmuutokset on tehty unionin
oikeuden vastaisesti, unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate edellyttaa, etta viimeksi
mainittu tuomioistuin jattaa soveltamatta kyseisia muutoksia riippumatta siita, ovatko
ne lain vai perustuslain tasoisia, ja kayttaa edelleen sille aikaisemmin kuulunutta
toimivaltaa tutkia sen kasiteltavaksi ennen kyseisten muutosten tekemista saatetut
asiat.

Toiseksi unionin tuomioistuin katsoi, etta SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta on
esteend edelld mainittujen, Puolassa vuonna 2018 tehtyjen lainsaadantdmuutosten
kaltaisille muutoksille, jos kay ilmi, etta ne ovat omiaan herattamaan yksityisissa
perusteltuja epailyja siita, ovatko nain nimitetyt tuomarit taysin ulkopuolisen
vaikutusvallan ulottumattomissa ja neutraaleja vastakkain oleviin intresseihin nahden, ja
johtamaan siten siihen, ettei kyseisia tuomareita koeta riippumattomiksi tai
puolueettomiksi, mika on omiaan heikentamaan sita luottamusta, jota oikeuslaitoksen
taytyy herattaa yksityisissa demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa.

Juuri ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on viime kadessa ratkaistava, onko
sen kasitteleman asian tilanne tallainen. Niista seikoista, jotka ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen on otettava tassa yhteydessa huomioon, unionin
tuomioistuin korosti, ettad kansalliset saannokset, jotka koskevat kansallisen ylimman
tuomioistuimen tuomarinvirkoihin nimittamista koskevassa menettelyssa kaytettavissa
olevaa oikeussuojakeinoa, saattavat osoittautua ongelmallisiksi unionin oikeudesta
johtuvien vaatimusten kannalta silloin, kun ne heikentavat tuohon saakka olemassa
olleen oikeussuojakeinon tehokkuutta. Unionin tuomioistuin totesi ensinnakin, etta
vuoden 2018 lainsaadantomuutosten jalkeen oikeussuojakeinolla ei ole mitaan
tosiasiallista tehoa ja se tarjoaa nain ollen vain ndennaisen oikeussuojan. Toiseksi se
korosti, etta kasiteltavassa tapauksessa on myos otettava huomioon kaikkiin ylimpaan
tuomioistuimeen ja KRS:aan viime aikoina vaikuttaneisiin uudistuksiin liittyva asiayhteys.
Talta osin se mainitsi edelld mainittujen KRS:n riippumattomuutta koskevien epailyjen
lisaksi sen, ettd vuoden 2018 lainsdaadantdomuutokset tehtiin vain vahan aikaa ennen
sita, kun KRS:n uuden kokoonpanon oli maara ottaa kantaa hakemuksiin, jotka koskivat
ylimman tuomioistuimen useita vapautuneita tai ylimmasta tuomioistuimesta annetun
lain eri muutosten voimaantulon seurauksena vasta perustettuja tuomarinvirkoja, ja
siten muun muassa paaasioiden valittajien hakemuksiin.

Lopuksi unionin tuomioistuin tasmensi, etta jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
paatyy katsomaan, etta vuoden 2018 lainsaadantdmuutokset ovat unionin oikeuden
vastaisia, sen on unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen perusteella jatettava
soveltamatta kyseisia muutoksia ja sovellettava niiden sijasta aikaisemmin voimassa
olleita kansallisia saannoksia ja harjoitettava itse viimeksi mainituissa saannoksissa
tarkoitettua tuomioistuinvalvontaa.
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Tuomio 20.4.2021 (suuri jaosto), Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311)

Ennakkoratkaisupyyntd - SEU 2 artikla - Euroopan unionin arvot - Oikeusvaltio - SEU 49 artikla -
Liittyminen unioniin - Unionin arvojen suojelun tason sdilyttdminen - Tehokas oikeussuoja -

SEU 19 artikla - Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla - Soveltamisala - Jasenvaltion
tuomareiden riippumattomuus - Nimittdmismenettely - Pddministerin toimivalta -
Tuomarinvalintalautakunnan osallistuminen menettelyyn

Repubblika on yhdistys, jonka tarkoituksena on edistaa oikeuslaitoksen ja oikeusvaltion
suojelua Maltalla. Sen jalkeen, kun uusia tuomareita oli nimitetty virkoihinsa
huhtikuussa 2019, yhdistys nosti Prim’Awla tal-Qorti Civili - Gurisdizzjoni
Kostituzzjonalissa (siviilituomioistuimen ensimmainen jaosto
perustuslakituomioistuimena, Malta) yleisen edun nimissa kanteen, jossa riitautetaan
muun muassa Maltan tuomareiden nimittdmismenettely sellaisena kuin se on saannelty
perustuslaissa.?® Asiaa koskevissa perustuslain saannoksissa, jotka ovat pysyneet
muuttumattomina niiden antamisesta vuonna 1964 aina vuonna 2016 tehtyyn
uudistukseen asti, annetaan Maltan paaministerille (Il-Prim Ministru) toimivalta tehda
tasavallan presidentille esitys hakijan nimittamisesta tuomarin virkaan. Kdytanndssa
paaministerilld on siten Maltan tuomareiden nimittamisessa ratkaiseva toimivalta, joka
Repubblikan mukaan herattaa epailyja tuomareiden riippumattomuudesta. Hakijoiden
on kuitenkin taytettava tietyt edellytykset, joista myos saadetaan perustuslaissa, ja
vuoden 2016 uudistuksesta lahtien on perustettu tuomarinvalintalautakunta, jonka
tehtavana on arvioida hakijoita ja antaa lausunto paaministerille.

Asiaa kasitteleva tuomioistuin paatti tassa yhteydessa esittaa unionin tuomioistuimelle
kysymyksia Maltan tuomareiden nimittdmismenettelyn yhteensopivuudesta unionin
oikeuden ja erityisesti SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 47 artiklan kanssa. Mainittakoon, etta
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa velvoitetaan jasenvaltiot saatamaan
tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin
oikeuteen kuuluvilla aloilla ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa todetaan kaikkien
yksityisten oikeussubjektien, jotka tietyssa tapauksessa vetoavat unionin oikeuteen
perustuvaan oikeuteensa, oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa.

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto katsoi, etta unionin oikeus ei ole esteena
tuomareiden nimittamista koskevien Maltan oikeuden saanndsten kaltaisille kansallisen
perustuslain sdannoksille. Kyseiset saanndkset eivat nimittain nayta olevan omiaan
johtamaan siihen, ettei kyseisia tuomareita koeta rippumattomiksi tai puolueettomiksi,
mika olisi omiaan heikentamaan sita luottamusta, jota oikeuslaitoksen taytyy herattaa
yksityisissa oikeussubjekteissa demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa.

28 Maltan perustuslain 96, 96A ja 100 §.
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Unionin tuomioistuin katsoi ensinnakin, etta SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta
tulee sovellettavaksi tassa tapauksessa, koska kanteen tarkoituksena on riitauttaa
sellaisten kansallisen oikeuden saanndsten yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa,
jotka koskevat unionin oikeuden soveltamista tai tulkintaa koskevia kysymyksia
ratkaisevien tuomareiden nimittdmismenettelya ja joiden vaitetaan voivan vaikuttaa
tuomareiden riippumattomuuteen. Unionin tuomioistuin totesi perusoikeuskirjan

47 artiklasta, etta vaikka sita ei voida soveltaa sellaisenaan,” koska Repubblika ei vetoa
sellaiseen subjektiiviseen oikeuteen, joka silla olisi unionin oikeuden nojalla, se on
kuitenkin otettava huomioon SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tulkittaessa.

Unionin tuomioistuin katsoi toiseksi, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ei ole
esteenad kansallisille saanndksille, joissa annetaan paaministerille ratkaiseva toimivalta
tuomareiden nimittamismenettelyssa mutta saadetadan samalla, ettd tdhan menettelyyn
osallistuu riippumaton elin, jonka tehtavana on muun muassa arvioida tuomarinviran
hakijoita ja antaa lausunto paaministerille.

Taman johtopaatdksen perusteeksi unionin tuomioistuin korosti ensinnakin yleisesti,
ettd niiden tehokasta oikeussuojaa koskevien vaatimusten joukossa, jotka kansallisten
tuomioistuinten, jotka voivat lausua unionin oikeuden soveltamisesta tai tulkinnasta, on
taytettava, tuomareiden riippumattomuudella on monista eri syista perustavanlaatuinen
merkitys unionin oikeusjarjestyksessa. Se on nimittain olennaista SEUT 267 artiklan
mukaisen ennakkoratkaisumenettelyn moitteettomalle toiminnalle, silld tdman
menettelyn voi saattaa vireille vain riippumaton elin. Lisaksi se on osa perusoikeuskirjan
47 artiklassa maaratyn tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden ja oikeudenmukaista
oikeudenkayntia koskevan perusoikeuden keskeista sisaltoa.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin muistutti viimeaikaisesta oikeuskaytannostaan,®
jossa se on tasmentanyt unionin oikeuden nojalla edellytettyja tuomareiden
riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeita. Nama takeet edellyttavat muun
muassa sellaisten saantdjen olemassaoloa, joiden perusteella yksityisten kaikki
perustellut epailyt silta osin, ovatko tuomarit taysin ulkopuolisen vaikutusvallan ja
erityisesti lainsaadantd- ja toimeenpanovallan valittdman tai valillisen vaikutusvallan
ulottumattomissa ja neutraaleja vastakkain oleviin intresseihin nahden, voidaan
sivuuttaa.

Lopuksi unionin tuomioistuin korosti, etta SEU 49 artiklan mukaan unioni muodostuu
valtioista, jotka ovat vapaasti ja vapaaehtoisesti liittyneet SEU 2 artiklassa tarkoitettuihin
yhteisiin arvoihin ja jotka kunnioittavat naita arvoja ja sitoutuvat edistamaan niita.
Jasenvaltio ei siis voi muuttaa varsinkaan oikeuslaitoksen jarjestamista koskevaa
lainsaadantoaan sellaisella tavalla, joka johtaa oikeusvaltion arvon, joka on muun
muassa SEU 19 artiklassa konkretisoituva arvo, suojan heikkenemiseen. Taman vuoksi

2% Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

30 Ks. esim. tuomio 19.11.2019, AK. ym. (Ylimméan tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982) ja tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpaan tuomioistuimeen - Muutoksenhaku) (C-824/18,
EU:C:2021:153), jotka esitelldan esilla olevassa kohdassa.
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jasenvaltioiden on pidattaydyttava antamasta saantgja, jotka heikentaisivat
tuomioistuinten riippumattomuutta.

Naiden tdsmennysten jalkeen unionin tuomioistuin katsoi yhtaaltg, etta
tuomarinvalintalautakunnan perustaminen vuonna 2016 painvastoin vahvistaa Maltan
tuomareiden riippumattomuutta verrattuna Maltan liittyessa Euroopan unioniin
voimassa olleiden perustuslain saanndsten mukaiseen tilanteeseen. Talta osin unionin
tuomioistuin totesi, etta tallaisen elimen osallistuminen tuomareiden
nimittamismenettelyyn voi lahtdkohtaisesti olla omiaan edistamaan taman menettelyn
objektiivisuutta rajaamalla paaministerin harkintavaltaa hanelle tassa asiassa annetun
toimivallan kayttamisessa, edellyttaen etta tama elin on itsekin riittavan riippumaton.
Unionin tuomioistuin toteaa, etta tassa tapauksessa on olemassa useita saantgja, joilla
tama riippumattomuus taataan.

Unionin tuomioistuin korosti toisaalta, etta vaikka paaministerilla on merkittava
toimivalta tuomareiden nimittamisessa, taman toimivallan kayttda rajataan kuitenkin
perustuslaissa saadetyilla tyokokemusta koskevilla edellytyksill, jotka tuomarin virkaa
hakevien on taytettava. Lisaksi on niin, etta vaikka paaministeri voi paattaa esittaa
tasavallan presidentille sellaisen hakijan nimittamistg, jota tuomarinvalintalautakunta ei
ole ehdottanut, hanen on tassa tapauksessa ilmoitettava menettelynsa syyt muun
muassa lainsaatajalle. Edellyttaen, ettd paaministeri kayttaa tata toimivaltaa vain taysin
poikkeuksellisesti ja noudattaa ehdottomasti ja tehokkaasti tata perusteluvelvollisuutta,
tama toimivalta ei unionin tuomioistuimen mukaan ole omiaan luomaan perusteltuja
epailyja valittujen hakijoiden riippumattomuudesta.

Tuomio 6.10.2021 (suuri jaosto), W.Z. (Ylimmén tuomioistuimen ylimédrdistd valvontaa ja
julkisia asioita kdsittelevd jaosto - Nimittdminen) (C-487/19, EU:C:2021:798)

Ennakkoratkaisupyyntd - Oikeusvaltio - Tehokas oikeussuoja unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla -
SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta - Tuomareiden erottamattomuuden ja
riippumattomuuden periaatteet - Yleisen tuomioistuimen tuomarin siirto ilman hénen
suostumustaan - Valitus - Sqd Najwyzszyn (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) (ylin
tuomioistuin, ylimadérdistd valvontaa ja julkisia asioita késittelevd jaosto, Puola) tuomarin antama
madrdys tutkimatta jattdmisestd - Puolan tasavallan presidentti nimittéd tuomarin kansallisen
tuomarineuvoston pddtoksen perusteella siité huolimatta, ettd kyseisen pddtdksen
taytantéénpanoa on lykétty tuomioistuimen pédatokselld unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisuasiassa antamaa tuomiota odotettaessa - Tuomari ei ole rijppumaton ja
puolueeton, etukdteen laillisesti perustettu tuomioistuin - Unionin oikeuden ensisijaisuus -
Mahdollisuus todeta tdllainen tutkimatta jattamistd koskeva médrdys mitattomaksi

Elokuussa 2018 tuomari W.Z siirrettiin ilman hdnen suostumustaan Puolassa
sijaitsevassa alueellisessa tuomioistuimessa jaostosta, jossa han siihen saakka oli
toiminut, taman tuomioistuimen toiseen jaostoon. Han teki tasta siirrosta Krajowa Rada
Sgdownictwaan (kansallinen tuomarineuvosto, Puola) (jaljiempana KRS) valituksen, joka
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johti lausunnon antamisen raukeamiseen. W.Z. valitti marraskuussa 2018 tasta
paatdksesta Sad Najwyzszyyn (ylin tuomioistuin, Puola) ja esitti myos vaatimuksen
hanen valitustaan kasittelevan jaoston eli Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznychin (ylimaaraista valvontaa ja julkisia asioita kasitteleva jaosto) kaikkien
tuomareiden jadvaamisesta. Han katsoi, etta kun otetaan huomioon taman jaoston
jasenten nimittamista koskevat menettelysaannot, jasenet eivat tarjoa vaadittuja
rippumattomuuden ja puolueettomuuden takeita.

Sad Najwyzszy (Izba cywilna) (ylin tuomioistuin, siviilijaosto, Puola), jonka ratkaistavana
on tama jaavaamista koskeva vaatimus, toteaa ennakkoratkaisupyynnossaan, etta
Naczelny Sgd Administracyjnyn (ylin hallintotuomioistuin, Puola) kasiteltavaksi on
saatettu valituksia KRS:n paatoksesta nro 331/2018, jossa ehdotetaan tasavallan
presidentille luetteloa ylimaaraista valvontaa ja julkisia asioista kasittelevan jaoston
uusista tuomareista. Huolimatta siita, etta viimeksi mainittu tuomioistuin lykkasi tdman
paatdoksentaytantédnpanoa, tasavallan presidentti nimitti kuitenkin taman jaoston
tuomarin virkoihin eraat tassa paatoksessa mainituista hakijoista.

Vaikka mainittu menettely ylimmassa hallintotuomioistuimessa oli edelleen vireilla ja
tama tuomioistuin oli esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka
koski erasta toista KRS:n paatdsta, jossa oli ehdotettu tasavallan presidentille luetteloa
hakijoista ylimman tuomioistuimen tuomarin virkoihin,*' maaliskuussa 2019 nimitettiin
uusi tuomari ylimaaraista valvontaa ja julkisia asioita kasitteleva jaostoon paatdksen
nro 331/2018 perusteella. Tama uusi tuomari, joka kasitteli asiaa yhden tuomarin
kokoonpanossa ilman, etta hanella olisi ollut kaytettavissaan asiakirja-aineistoa, ja
kuulematta W.Z:aa, antoi maarayksen, jolla han jatti tutkimatta W.Z:n tekeman
valituksen KRS:n lausunnon antamisen raukeamisesta tekemasta paatoksesta
(jaljempana riidanalainen maarays).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on kysynyt unionin tuomioistuimelta, onko
tallaisissa olosuhteissa nimitetty tuomari muun muassa SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettu riippumaton, puolueeton ja etukateen laillisesti
perustettu tuomioistuin, ja pyytaa sita tasmentamaan, mita vaikutuksia riidanalaiseen
maaraykseen olisi silla, etta ndin ei ole.

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto otti antamassaan tuomiossa kantaa olosuhteisiin,
jotka kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon, jotta se voi paatella, etta
tuomarin nimittamismenettelyssa on sellaisia saantdjenvastaisuuksia, jotka estavat sen,
ettd tuomaria voitaisiin pitaa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettuna riippumattomana ja puolueettomana tuomioistuimena, joka on etukateen
laillisesti perustettu, seka seurauksiin, joita unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatteella tallaisessa tilanteessa on tdman tuomarin antamalle riidanalaisen
maarayksen kaltaiselle ratkaisulle.

31 Asia, joka johti 2.3.2021 annettuun tuomioon A.B. ym. (Tuomareiden nimittaminen ylimpaan tuomioistuimeen - Muutoksenhaku) (C-824/18,

EU:C:2021:153)., joka esitelldan esilla olevassa kohdassa.
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Unionin tuomioistuin totesi muun muassa, etta ylimaaraista valvontaa ja julkisia asioita
kasittelevan jaoston tuomarin nimitys ylimman hallintotuomioistuimen lainvoimaisen
maarayksen, jolla KRS:n paatdksen 331/2018 taytantéonpanoa lykattiin, vastaisesti, ja
odottamatta unionin tuomioistuimen ratkaisua asiassa A.B. ym. (Tuomareiden
nimittdminen ylimpaan tuomioistuimeen - Muutoksenhaku) (C-824/18)*, heikensi

SEUT 267 artiklalla kayttoon otetun ennakkoratkaisujarjestelman tehokkuutta. Kun tama
nimitys tapahtui, unionin tuomioistuimelta mainitussa asiassa odotettu vastaus saattoi
naet johtaa siihen, etta ylimman hallintotuomioistuimen on tarvittaessa kumottava
KRS:n paatos nro 331/2018 kokonaisuudessaan.

Silta osin kuin kyse on ylimaaraista valvontaa ja julkisia asioita kasittelevan jaoston
tuomarin nimitykseen liittyneista muista olosuhteista unionin tuomioistuin muistutti,
ettd se on hiljattain todennut, etta tietyt ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
mainitsemat seikat, jotka liittyvat KRS:n kokoonpanoon vaikuttaneisiin vuonna 2017
toteutettuihin muutoksiin, voivat herattaa perusteltuja epailyja KRS:n
riippumattomuudesta.®® Lisaksi tdma nimitys tapahtui ja riidanalainen maarays
annettiin, vaikka ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kasiteltavaksi oli saatettu
vaatimus, joka koski kaikkien tuolloin ylimaaraista valvontaa ja julkisia asioita
kasittelevassa jaostossa toimivien tuomareiden jadvaamista.

Kun edelld mainittuja olosuhteita tarkastellaan yhdessa, ne voivat - ellei
ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle talta osin kuuluvista lopullisista
arvioinneista muuta johdu - johtaa paatelmaan, jonka mukaan ylimaaraista valvontaa ja
julkisia asioita kasittelevan jaoston tuomari nimitettiin selvasti vastoin ylimman
tuomioistuimen tuomareiden nimittamismenettelya koskevia perustavanlaatuisia
saantoja. Mainitut olosuhteet voivat myds saada ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen paattelemaan, etta olosuhteet, joissa tama nimitys tapahtui, vaaransivat
sen lopputuloksen integriteetin, johon nimittdamismenettely on johtanut, koska ne
myotavaikuttavat siihen, etta yksityisissa heraa perusteltuja epailyja, ja siihen, ettei
ylimaaraista valvontaa ja julkisia asioista kasittelevan jaoston tuomaria koeta
rilppumattomaksi tai puolueettomaksi, mika on omiaan heikentdamaan sita luottamusta,
jota oikeuslaitoksen taytyy herattaa mainituissa yksityisissa demokraattisessa
yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa.

Nain ollen unionin tuomioistuin katsoi, etta SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
ja unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen mukaan kansallisen tuomioistuimen,
jonka kasiteltavaksi on saatettu padasiassa kyseessa olevan kaltainen jaavaamista
koskeva vaatimus, on silloin, kun tama on valttamatonta kyseessa olevan menettelyllisen
tilanteen valossa unionin oikeuden ensisijaisuuden takaamiseksi, todettava
mitattdmaksi rildanalaisen maarayksen kaltainen maarays, jos kaikista edellytyksista ja
olosuhteista, jotka liittyivat tdman maarayksen antaneen tuomarin

32 Tuomio esitelldan esilld olevassa kohdassa.
33 Ks. vastaavasti tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojarjestelma) (C-791/19, EU:C:2021:596, 104-108 kohta),
joka esitelldan I1.7. kohdassa, jonka otsikko on "Kurinpidollinen vastuu”.
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nimittamismenettelyyn, ilmenee, etta tuomari ei ole SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitettu rilppumattoman ja puolueeton, etukateen laillisesti perustettu
tuomioistuin.

Tuomio 22.3.2022 (suuri jaosto), Prokurator Generalny ym. (Ylimmdén tuomioistuimen
kurinpitojaosto - Nimitys) (C-508/19, EU:C:2022:201)

Ennakkoratkaisupyyntd - SEUT 267 artikla - Pyydetyn tulkinnan tarpeellisuus, jotta
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi antaa ratkaisunsa - Kasite - Yleisen tuomioistuimen
tuomaria vastaan aloitettu kurinpitomenettely - Sqd Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola)
presidentin suorittama kyseistd kurinpitoasiaa kdsittelemddén toimivaltaisen
kurinpitotuomioistuimen nimedminen - Siviilikanne sen toteamiseksi, ettei kyseisen
kurinpitojaoston puheenjohtajan ja ylimmdén tuomioistuimen vdlillé ole palvelussuhdetta -
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen puuttuva toimivalta valvoa ylimmén
tuomioistuimen tuomarinimityksen pdétevyytta ja téllaisen kanteen tutkimatta jattéminen
kansallisen lainsaddédnnon perusteella - Ennakkoratkaisupyynnén tutkimatta jattéminen

Vuoden 2019 tammikuussa aloitettiin kurinpitomenettely Sagd Rejonowy w P:n (P:n
piirioikeus, Puola) tuomaria M. F:4a vastaan taman kasiteltaviksi saatettujen asioiden
kasittelyssa tapahtuneiden vaitettyjen viivastysten vuoksi. J. M., joka toimi Sad
Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) presidentting, joka ohjaa viimeksi mainitun
tuomioistuimen kurinpitojaoston tyota, oli nimennyt Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w - -:n (- - ylioikeuden kurinpitotuomioistuin, Puola) kasittelemaan tata
asiaa.

Koska M. F. katsoi, etta J. M:n nimeamiseen kurinpitojaostoon liittyi useita
lainvastaisuuksia, han nosti ylimmassa tuomioistuimessa siviilikanteen, jossa han vaati
sen toteamista, ettei . M:n ja saman tuomioistuimen valilla ollut palvelussuhdetta, ja
vaati viimeksi mainittua keskeyttamaan M. F:aa vastaan aloitetun kurinpitomenettelyn.
Yksi ylimman tuomioistuimen jaostoista eli Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (ty6- ja
sosiaalivakuutusasioiden jaosto, jaljempana ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin)
nimettiin tutkimaan nama vaatimukset.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta tuomarin mandaatti ilmentaa
julkisoikeudellista - eika siviilioikeudellista - oikeussuhdetta ja ettd padasiassa kyseessa
olevan kanteeseen ei siten voida soveltaa siviiliprosessilakia, minka jalkeen se pohtii
kuitenkin, antavatko unionin oikeudessa vahvistettu tehokkaan oikeussuojan periaate ja
jasenvaltioille SEU 19 artiklan 1 kohdan perusteella kuuluva velvollisuus valvoa, etta
niiden oikeusjarjestykseen kuuluvat tuomioistuimet, joiden on lausuttava unionin
oikeuteen kuuluvista aloista, tayttavat tasta periaatteesta johtuvat ja erityisesti niiden
rilppumattomuutta, puolueettomuutta ja sita, etta ne on lailla perustettu, koskevat
vaatimukset, sille Puolan oikeuden nojalla kuulumattoman toimivallan todeta paaasian
oikeudenkaynnissa, etta kyseessa olevalla vastaajalla ei ole tuomarin mandaattia.
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Unionin tuomioistuin totesi suuren jaoston kokoonpanossa antamassaan tuomiossa,
ettd ennakkoratkaisupyynto on jatettava tutkimatta. Se korosti talta osin, etta kun sen
on SEUT 267 artiklan perusteella sille kuuluvan tuomioistuimen tehtavan yhteydessa
annettava kaikille tuomioistuimille unionissa ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvat
seikat, jotka ovat tarpeen niiden kasiteltaviksi saatettujen todellisten oikeusriitojen
ratkaisemiseksi, kasiteltavan ennakkoratkaisupyynndn yhteydessa esitetyt kysymykset
ylittavat sille kuuluvan tuomioistuimen tehtavan.

Unionin tuomioistuin muistutti, etta kansallisen tuomioistuimen esittamien kysymysten
on vastattava objektiiviseen tarpeeseen ratkaista sen kasiteltavaksi saatetut oikeusriidat
ja etta SEUT 267 artiklalla kayttoon otettu unionin tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten valinen yhteisty6 edellyttaa siten lahtokohtaisesti, etta
ennakkoratkaisua pyytaneella tuomioistuimella on toimivalta ratkaista paaasia, jotta sita
ei pideta taysin hypoteettisena. Vaikka unionin tuomioistuin myonsi, etta asia voi olla
toisin tietyissa poikkeuksellisissa olosuhteissa, tallaista ratkaisua ei voida hyvaksya esilla
olevassa asiassa.

Ensinnakin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa itse, etta kun sen
kasiteltavana on oikeussuhteen puuttumisen toteamiseksi nostettu siviilikanne, silla ei
ole kansallisen oikeuden nojalla toimivaltaa, jonka nojalla se voisi lausua kyseessa
olevan nimittamistoimen lainmukaisuudesta.

Toiseksi M. F. ei tosiasiassa riitauta nostamallaan siviilikanteella niinkaan J. M:n ja
ylimman tuomioistuimen valisen palvelussuhteen olemassaoloa taikka tallaisesta
suhteesta johtuvia oikeuksia ja velvollisuuksia, vaan paatdksen, jolla J. M. on nimitetty
kurinpitotuomioistuimeen, joka on toimivaltainen kasittelemaan M. F:aa vastaan vireille
pannun kurinpitoasian, jonka kasittelyn valiaikaista lykkaamista tama vaatii
ennakkoratkaisupyynnon esittaneelta tuomioistuimelta. Nain ollen unionin
tuomioistuimelle esitetyt kysymykset liittyvat olennaisesti muuhun oikeusriitaan kuin
paaasian oikeudenkayntiin, joka on niihin nahden vain liitdnnainen. Vastatakseen naihin
kysymyksiin unionin tuomioistuimen olisi siten otettava huomioon kyseisen toisen
oikeusriidan ominaispiirteet sen sijaan, etta se pitaytyy padasian asetelmassa, kuten
SEUT 267 artiklassa edellytetaan.

Kolmanneksi unionin tuomioistuin huomautti, etta koska M. F:11a ei ole oikeutta nostaa
suoraa kannetta J. M:n nimittamisesta Sgd Najwyzszyn kurinpitojaoston
puheenjohtajaksi tai J. M:n toimesta, jolla han nimeaa kyseisen oikeusriidan tutkimisesta
vastaavan kurinpitotuomioistuimen, M. F. olisi voinut riitauttaa viimeksi mainitussa
tuomioistuimessa kyseessa olevasta nimitystoimesta mahdollisesti johtuvan hanen sita
koskevan oikeutensa sivuuttamisen, etta mainitun oikeusriidan ratkaisee rijppumaton ja
puolueeton tuomioistuin, joka on etukateen laillisesti perustettu. Unionin tuomioistuin
muistutti lisaksi talta osin, etta yleisista tuomioistuimista annetun lain sdannokset, silta
osin kuin niissa annetaan ylimman tuomioistuimen kurinpitojaoston puheenjohtajalle
harkintavalta nimeta kurinpitotuomioistuin, joka on toimivaltainen kasittelemaan
yleisten tuomioistuinten tuomareita vastaan vireille pantuja kurinpitoasioita, eivat tayta
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SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta johtuvaa vaatimusta, jonka mukaan
tallaiset asiat on voitava kasitella "laillisesti perustetussa” tuomioistuimessa.** Kun tassa
maarayksessa asetetaan tallainen vaatimus, silla on lisaksi katsottava olevan valitdon
oikeusvaikutus, joten unionin ensisijaisuuden periaate edellyttas, ettd nain nimetty
kurinpitotuomioistuin jattaa soveltamatta kansalliset séanndkset, joiden nojalla se on
nimetty, ja siten toteaa, ettei silld ole toimivaltaa ratkaista sen kasiteltavaksi jatettya
oikeusriitaa.

Neljanneksi unionin tuomioistuin huomautti, ettd paaasiassa nostetulla kanteella
pyritaan kasiteltavassa tapauksessa lahinna siihen, etta J. M:n nimitys tuomarin tehtaviin
todetaan erga omnes patemattomaksi, vaikka kansallisessa oikeudessa ei anneta eika
missaan vaiheessa ole annettu kaikille yksityisille oikeutta riitauttaa tuomareiden nimitys
suoralla kumoamiskanteella tai patemattomaksi toteamista koskevalla kanteella.

Tuomio 29.3.2022 (suuri jaosto), Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235)

Ennakkoratkaisupyyntd - Tutkittavaksi ottaminen - SEUT 267 artikla - Tuomioistuimen kdsite -
SEU 19 artiklan 1 kohta - Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla - Oikeusvaltio - Tehokas
oikeussuoja - Tuomareiden riippumattomuuden periaate - Etukdteen laillisesti perustettu
tuomioistuin - Tuomioistuin, jonka jasenen on nimittdnyt ensimmdisen kerran tuomarinvirkaan
epddemokraattisen jérjestelmdn taytantéénpanovaltaa kdyttdva poliittinen elin - Krajowa Rada
Sqgdownictwan (kansallinen tuomarineuvosto, Puola) toimintatapa - Sen lain, johon perustuu
kyseisen neuvoston kokoonpano, perustuslainvastaisuus - Mahdollisuus luokitella kyseinen elin
unionin oikeudessa tarkoitetuksi puolueettomaksi ja riippumattomaksi tuomioistuimeksi

Puolassa useat kuluttajat olivat vuonna 2017 nostaneet toimivaltaisessa alueellisessa
tuomioistuimessa kanteen, joka koski heidan Getin Noble Bank -pankin kanssa
tekemassaan luottosopimuksessa olevan sopimusehdon vaitettya kohtuuttomuutta.
Koska kantajien kaikkia vaatimuksia ei hyvaksytty ensimmaisessa oikeusasteessa eika
muutoksenhakuasteessa, he tekivat valituksen Sad Najwyzszylle (ylin tuomioistuin,
Puola), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.

Kun kansallinen tuomioistuin tutkii sille tehdyn valituksen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksia, sen on kansallisen oikeuden mukaan tutkittava, onko valituksenalaisen
tuomion antanut ratkaisukokoonpano lainmukainen. Tassa yhteydessa se pohtii ynden
tuomarin kokoonpanossa muutoksenhakutuomioistuimen kokoonpanon
yhdenmukaisuutta unionin oikeuden kanssa. Sen mukaan
muutoksenhakutuomioistuimen kolmen tuomarin riippumattomuus ja puolueettomuus
voidaan kyseenalaistaa heidan tuomarinvirkoihinsa nimittamiseen liittyvien
olosuhteiden vuoksi.

34 Tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojarjestelma) (C-791/19, EU:C:2021:596, 176 kohta), joka esitellaan
kohdissa "I.2. Riippumattomien kansallisten tuomioistuinten oikeus esittda ennakkoratkaisupyyntd unionin tuomioistuimelle” ja "I.7.
Kurinpidollinen vastuu".
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tarkoittaa talta osin yhtaalta sita seikkaa, etta
yhden naista tuomareista (FO) ensimmainen nimittaminen tallaiseen virkaan perustui
paatdkseen, jonka oli tehnyt sellaisen epademokraattisen jarjestelman elin, joka
Puolassa vallitsi ennen sen liittymista Euroopan unioniin, ja sitd, etta han oli pysynyt
tassa virassa taman jarjestelman lakkaamisen jalkeen vannomatta uutta valaa ja
hyotymalla tdman jarjestelman voimassa ollessa saavutetusta virkaiasta.* Toisaalta
kyseessa olevat tuomarit on nimitetty muutoksenhakutuomioistuimeen Krajowa Rada
Sgdownictwan (kansallinen tuomarineuvosto, Puola; jaljempana KRS) ehdotuksesta, yksi
heista vuonna 1998, kun taman elimet paatdkset eivat olleet perusteltuja eivatka
muutoksenhakukelpoisia, kaksi muuta vuosina 2012 ja 2015, jolloin Trybunat
Konstytucyjnyn (perustuslakituomioistuin, Puola) mukaan KRS ei toiminut avoimesti ja
jolloin sen kokoonpano oli perustuslainvastainen.

Unionin tuomioistuin katsoi suuren jaoston kokoonpanossa antamassaan tuomiossa
lahinna, etta unionin oikeuteen perustuvien yksityisten oikeuksien tehokasta
oikeussuojaa koskevaa periaatetta® on tulkittava siten, etta lainvastaisuudet, joihin
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vetoaa kyseessa oleviin
muutoksenhakutuomioistuimen tuomareihin ndhden, eivat itsessaan ole omiaan
herattamaan perusteltuja ja vakavia epailyja yksityisissa naiden tuomareiden
rilppumattomuudesta ja puolueettomuudesta eivatka siten horjuttamaan sen
kokoonpanon luonnetta riippumattomana ja puolueettomana tuomioistuimena, joka on
etukateen laillisesti perustettu.

Unionin tuomioistuin hylkasi aluksi oikeudenkayntivaitteen, jonka mukaan Puolan
ylimman tuomioistuimen ainoa tuomari, jonka on tutkittava sille tehdyn valituksen
tutkittavaksi ottamista, ei ollut toimivaltainen esittdamaan unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksia hanen omaa nimittamistaan rasittavien virheiden vuoksi,
jotka horjuttaisivat hanen riippumattomuuttaan ja puolueettomuuttaan. Silta osin kuin
ennakkoratkaisupyynndn on esittanyt kansallinen tuomioistuin, on oletettava, etta se
tayttaa vaatimukset, jotka unionin tuomioistuin on asettanut SEUT 267 artiklassa
tarkoitetulle tuomioistuimelle. Tallainen olettama voidaan kuitenkin kumota, jos
kansallisen tai kansainvalisen tuomioistuimen antama lopullinen tuomioistuinratkaisu
johtaisi siihen, etta katsottaisiin, ettei ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ole
rippumaton, puolueeton ja laillisesti perustettu. Koska unionin tuomioistuimella ei ole
tietoja, joiden avulla tallainen olettama voitaisiin kumota, ennakkoratkaisupyyntd on siis
otettava tutkittavaksi.

Unionin tuomioistuin tutki taman jalkeen esitettyjen kysymysten molemmat
nakokohdat.

35 Tahan viitataan jaliempana liittymista edeltdneing olosuhteina.

36 Periaate, johon viitataan SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja joka vahvistetaan perusoikeuskirjan 47 artiklassa seka
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetussa neuvoston direktiivissa 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29). Viimeksi
mainitun direktiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa vahvistetaan uudelleen kuluttajien oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, jos he katsovat,
ettd kyseisista ehdoista on aiheutunut vahinkoa heille.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisen nakokohdan osalta,
ovatko SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ja perusoikeuskirjan 47 artikla esteena
sille, etta kansallinen tuomioistuin, joka toimii yhden sellaisen yhden tuomarin
kokoonpanossa, joka FO:n tavoin on aloittanut uransa kommunistisessa jarjestelmassa
ja joka on pysynyt virassaan kyseisen jarjestelman lakkaamisen jalkeen, luokitellaan
rilppumattomaksi ja puolueettomaksi tuomioistuimeksi.

Sen jalkeen, kun unionin tuomioistuin on katsonut olevansa toimivaltainen lausumaan
tasta kysymyksesta®’, se tdsmensi, ettd vaikka tuomioistuinten organisointi
jasenvaltioissa kuuluu niiden toimivaltaan, niiden on tata toimivaltaa kayttaessaan
noudatettava niita velvoitteita, jotka niille aiheutuvat unionin oikeudesta, mukaan lukien
velvollisuus varmistaa tehokkaan oikeussuojan periaatteen noudattaminen.

Tuomarin rippumattomuuteen ja puolueettomuuteen vaikuttaneista liittymista
edeltaneista olosuhteista, jotka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on tuonut esiin
FO:n kaltaisten tuomareiden osalta, unionin tuomioistuin muistutti, etta Puolan liittyessa
Euroopan unioniin on lahtékohtaisesti katsottu sen oikeusjarjestelman olleen unionin
oikeuden mukainen. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole mydskaan esittanyt
mitaan konkreettista selitystd, joka osoittaisi, miten FO:n ensimmaiseen nimitykseen
liittyneet olosuhteet voisivat mahdollistaa sen, ettd haneen kohdistuisi talla hetkella
sopimatonta vaikuttamista. Nain ollen hanen ensimmaiseen nimitykseensa liittyvien
olosuhteiden ei voida sellaisenaan katsoa synnyttavan yksityisten mielessa perusteltuja
ja vakavia epailyja taman tuomarin rilppumattomuudesta ja puolueettomuudesta hanen
hoitaessaan myohempia lainkayttotehtaviaan.

Esitettyjen kysymysten toisen nakdkohdan osalta pyritdan lahinna selvittamaan, ovatko
SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta, perusoikeuskirjan 47 artikla ja

direktiivin 93/13 7 artiklan 1 ja 2 kohta esteena sille, etta rippumattomaksi ja
puolueettomaksi tuomioistuimeksi, joka on etukateen laillisesti perustettu, luokitellaan
jasenvaltion tuomioistuimen ratkaisukokoonpano, johon kuuluu tuomari, jonka
ensimmainen nimittdminen tuomarinvirkaan taikka hanen myéhempi nimittamisensa
ylempaan tuomioistuimeen on tapahtunut joko sen johdosta, etta hanet on valinnut
ehdokkaaksi tuomarinvirkaan elin, joka on muodostettu kyseisen jasenvaltion
perustuslakituomioistuimen my6hemmin perustuslainvastaisiksi toteamien lain
saanndsten perusteella (jallempana ensimmainen kyseessa oleva seikka), tai sen
johdosta, etta hanet on valinnut ehdokkaaksi tuomarinvirkaan tosin lainmukaisesti
muodostettu elin mutta sellaisen menettelyn paatteeksi, joka ei ollut avoin eika julkinen
ja johon ei voitu hakea muutosta tuomioistuimessa (jaljempana toinen kyseessa oleva
seikka).

37 Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan unionin tuomioistuimella on toimivalta tulkita unionin oikeutta ainoastaan silté osin kuin kyse on sen

soveltamisesta uudessa jasenvaltiossa sen unioniin littymisen jalkeen. Kasiteltdvassa asiassa on niin, etta vaikka esitetty kysymys koskee
Puolan unioniin liittymistd edeltédneitd olosuhteita, se koskee tilannetta, jonka kaikki vaikutukset eivat kohdistu kyseista paivamaaraa
edeltdneeseen aikaan, koska FO, joka on nimitetty tuomariksi ennen liittymistd, on talla hetkelld tuomari ja hoitaa tata asemaa vastaavia
tehtavia.
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Talta osin unionin tuomioistuin totesi, etteivat kaikki virheet, jotka voivat tapahtua
tuomarin nimittamismenettelyssa, ole luonteeltaan sellaisia, etta ne voisivat herattaa
epailyja kyseisen tuomarin riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta.

Kasiteltavassa asiassa unionin tuomioistuin totesi ensimmaisesta kyseessa olevasta
seikasta, ettei perustuslakituomioistuin ole lausunut KRS:n riippumattomuudesta
todetessaan perustuslainvastaiseksi taman elimen kokoonpanon, sellaisena kuin se oli
silloin, kun kaksi muuta tuomaria kuin FO nimitettiin ratkaisukokoonpanoon, joka antoi
ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa kasiteltavana olevan valituksenalaisen
tuomion. Tama perustuslainvastaisuutta koskeva toteamus ei ndin ollen voi yksinaan
johtaa kyseisen elimen riippumattomuuden kyseenalaistamiseen eika herattaa
yksityisissa epailyksia naiden tuomareiden riippumattomuudesta ulkoisiin tekijoihin
nahden. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole myoskaan esittanyt mitaan
konkreettista seikkaa tallaisten epailyjen olemassaolon tueksi.

Sama paatelma patee toiseen kyseessa olevaan seikkaan. Ennakkoratkaisupyynndsta ei
ilmene, ettei KRS, sellaisena kuin se oli Puolan epademokraattisen jarjestelman
lakkaamisen jalkeen, olisi rippumaton toimeenpano- ja lainsaadantovallasta.

Naissa olosuhteissa nama kaksi seikkaa eivat ole omiaan osoittamaan, etta tuomareiden
nimittamista koskevia perustavanlaatuisia saantoja olisi rikottu. Koska esiin tuodut
lainvastaisuudet eivat aiheuta todellista vaaraa siitd, etta toimeenpanoviranomainen
voisi kayttaa asiatonta harkintavaltaa, joka vaarantaa tuomareiden
nimittamismenettelyn tuloksen koskemattomuuden, unionin oikeus ei ole esteenad sille,
ettd kyseessa olevien tuomareiden muodostama ratkaisukokoonpano luokitellaan
rilppumattomaksi ja puolueettomaksi tuomioistuimeksi, joka on laillisesti perustettu.

Tuomio 9.1.2024 (suuri jaosto), G. ym. (Tuomareiden nimittdminen yleisiin tuomioistuimiin
Puolassa) (C-181/21 ja C-269/21, EU:C:2024:1)

Ennakkoratkaisupyyntd - SEUT 267 artikla - Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mahdollisuus ottaa huomioon unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisutuomio - Se, onko
pyydetty tulkinta tarpeen, jotta ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin voi antaa ratkaisunsa -
Tuomareiden riippumattomuus - Tuomareiden nimittdmiseen yleisiin tuomioistuimiin liittyvét
olosuhteet - Mahdollisuus kyseenalaistaa mddrdys, jolla turvaamistoimia koskeva hakemus on
ratkaistu lopullisesti - Mahdollisuus syrjdyttad tuomari ratkaisukokoonpanosta -
Ennakkoratkaisupyyntdjen tutkimatta jattdminen

Unionin tuomioistuin katsoi suuren jaoston kokoonpanossa antamassaan tuomiossa,
ettd kahden puolalaisen tuomarin esittdamat ennakkoratkaisupyynnot, joissa
tiedustellaan, onko ratkaisukokoonpano paaasioissa unionin oikeudessa tarkoitettujen
riippumattomaan ja puolueettomaan tuomioistuimeen erottamattomasti liittyvien
vaatimusten mukainen, on jatettava tutkimatta.
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Ensimmaisessa asiassa (C-181/21) Sad Okregowy w Katowicachin (Katowicen alueellinen
tuomioistuin, Puola) kolmen tuomarin ratkaisukokoonpano nimettiin tutkimaan valitusta
maarayksesta, jolla hylattiin eraan kuluttajan maksamismaarayksen osalta esittama
vaatimus. Tasta asiasta vastaava esitteleva tuomari epaili, onko kyseinen kokoonpano
"tuomioistuin”, kun otetaan huomioon olosuhteet, joissa tuomari A. Z, joka myos kuuluu
mainittuun kokoonpanoon, on nimitetty Katowicen alueelliseen tuomioistuimeen.
Kyseisen tuomarin huolenaiheet koskivat etenkin tallaiseen nimitysmenettelyyn
osallistuvan Krajowa Rada Sgdownictwan (kansallinen tuomarineuvosto, Puola;
jaliempana KRS)*® asemaa ja toimintatapaa.

Asiassa C-269/21 Sad Okregowy w Krakowie (Krakovan alueellinen tuomioistuin, Puola)
tutki kolmen tuomarin kokoonpanossa eraan pankin tekemaa valitusta maarayksestg,
jolla téman saman tuomioistuimen yhden tuomarin kokoonpano oli hyvaksynyt eraiden
kuluttajien tekeman turvaamistoimia koskevan hakemuksen. Tama kolmen tuomarin
ratkaisukokoonpano muutti valituksenalaista maaraysta, hylkasi kyseisen hakemuksen
kokonaisuudessaan ja palautti asian yhden tuomarin kokoonpanoon. Yhden tuomarin
kokoonpano on epavarma pankin valituksen ratkaisseen ratkaisukokoonpanon
yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa ja nain ollen taman antaman ratkaisun
patevyydestd. Kolmen tuomarin ratkaisukokoonpanoon kuului ndet tuomari A. T., joka
on nimitetty Krakovan alueelliseen tuomioistuimeen vuonna 2021 sellaisen menettelyn
johdosta, johon KRS on osallistunut.

Tassa yhteydessa esitteleva tuomari ensimmaisessa asiassa ja yhden tuomarin
kokoonpano jalkimmaisessa asiassa paattivat esittaa unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksia lahinna sen selvittamiseksi, tayttavatko
ratkaisukokoonpanot, joihin tuomarit A. Z. ja A. T. kuuluvat, unionin oikeudessa
tarkoitetut etukateen laillisesti perustettuun riippumattomaan ja puolueettomaan
tuomioistuimeen erottamattomasti liittyvat vaatimukset, kun otetaan huomioon ndiden
tuomareiden nimittamista koskevat erityisolosuhteet, ja edellyttaakod unionin oikeus®
sulkemaan tallaiset tuomarit viran puolesta pois kyseessa olevien asioiden tutkinnasta.

Unionin tuomioistuin huomautti aluksi, etta seka SEUT 267 artiklan sanamuodon etta
rakenteen perusteella ennakkoratkaisumenettely edellyttdaa muun muassa, etta
kansallisessa tuomioistuimessa todella on vireilla oikeusriita, jossa tdman on annettava
ratkaisu, jossa otetaan huomioon ennakkoratkaisuasiassa annettu tuomio.*

Unionin tuomioistuin totesi taman jalkeen, ettd vaikka jokaisella tuomioistuimella on
velvollisuus tarkastaa, onko se kokoonpanonsa puolesta etenkin SEU 19 artiklan

1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu etukateen laillisesti perustettu riippumaton ja
puolueeton tuomioistuin, jos talta osin on vakavia epdilyja, SEUT 267 artiklassa
tarkoitettu tarve saada unionin tuomioistuimelta pyydetty ennakkoratkaisu tulkinnasta

38 Vuoden 2018 jalkeisessa kokoonpanossaan.

3% Ks. SEU 2 artikla ja SEU 19 artiklan 1 kohta, luettuina yhdessa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa.

40" Tuomio 22.3.2022, Prokurator Generalnyy m. (Ylimman tuomioistuimen kurinpitojaosto - Nimitys) (C-508/19, EU:C:2022:201, 62 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), joka esitellaan tassa samassa kohdassa.
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edellyttaa kuitenkin, etta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomari voi yksinaan tehda
johtopaatdkset tasta tulkinnasta arvioimalla sen valossa jonkun toisen samaan
ratkaisukokoonpanoon kuuluvan tuomarin nimittamisen laillisuutta ja tarvittaessa
jaavaamalla taman.

Nain ei ole ennakkoratkaisua asiassa C-181/21 pyytaneen tuomarin osalta, koska
ennakkoratkaisupyynndsta ja unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-
aineistosta ei ilmene, etta kyseinen tuomari voisi kansallisen oikeuden saantdjen nojalla
toimia ndin yksinaan. Asiassa C-181/21 pyydetty unionin oikeuden maaraysten tulkinta
ei siis ole objektiivisesti tarpeen sellaista ratkaisua varten, jonka ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomari voisi yksin antaa paaasiassa.

Asian C-269/21 osalta unionin tuomioistuin huomautti, etta ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin korostaa itse, etta kolmen tuomarin ratkaisukokoonpanon antamaan
maaraykseen, jolla on muutettu sen omaa ratkaisua ja hylatty asianomaisten kuluttajien
tekema turvaamistoimia koskeva hakemus, ei voida hakea enaa muutosta ja sita on siis
pidettava Puolan oikeuden mukaan lopullisena. Vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin vetoaa tahan maaraykseen liittyvaan oikeudelliseen epavarmuuteen, joka
johtuu sen antaneen ratkaisukokoonpanon saantdjenmukaisuuteen kohdistuvista
epailyista, kyseinen tuomioistuin ei kuitenkaan tuo esiin mitdan Puolan
prosessioikeuden saanndsta, jonka mukaan silla olisi toimivalta tutkia - vielapa yhden
tuomarin kokoonpanossa -, onko kolmen tuomarin ratkaisukokoonpanon tallaisesta
hakemuksesta antama lainvoimainen maarays yhteensopiva etenkin unionin oikeuden
kanssa. Unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee
lisaksi, etta kolmen tuomarin kokoonpanon antama maarays sitoo ennakkoratkaisua
pyytanytta tuomaria ja etta viimeksi mainittu tuomari ei ole toimivaltainen "jadgvaamaan”
kyseisen maarayksen antaneeseen ratkaisukokoonpanoon kuulunutta tuomaria eika
kyseenalaistamaan tata maaraysta.

Unionin tuomioistuin totesi siis, ettd ennakkoratkaisua asiassa C-269/21 pyytanyt
tuomioistuin ei ole kansallisen oikeuden saantéjen nojalla toimivaltainen arvioimaan
muun muassa unionin oikeuden kannalta sen kolmen tuomarin ratkaisukokoonpanon,
joka on antanut maarayksen, jolla ratkaistaan lopullisesti turvaamistoimia koskevan
hakemus, ja erityisesti tuomari A. T:n nimittdmiseen liittyvien olosuhteiden laillisuutta
eika kyseenalaistamaan mahdollisesti tata maaraysta.

Koska paaasian kantajien tekema turvaamistoimia koskeva hakemus on hylatty
kokonaisuudessaan, kolmen tuomarin kokoonpano on naet saattanut kyseisen
hakemuksen kasittelyn lopullisesti paatokseen. Asiassa C-269/21 esitetyt kysymykset
liittyvat siis erottamattomasti sellaiseen paaasian menettelyvaiheeseen, joka on
lopullisesti saatettu paatokseen ja joka eroaa asiakysymysta koskevasta oikeusriidasta,
joka ainoastaan on edelleen vireilla ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa.
Nama kysymykset eivat siis ole objektiivisesti tarpeen kyseisen oikeusriidan
ratkaisemiseksi vaan niilla pyritaan siihen, etta unionin tuomioistuin arvioi yleisesti

Heindakuu 2024 37 curia.europa.eu



Tuomioistuinten riippumattomuus

mainitun oikeusriidan tarpeista irrallaan menettelyd, jota sovelletaan tuomareiden
nimittamiseen yleisiin tuomioistuimiin Puolassa.

2. Eettiset normit

Tuomio 5.6.2023 (suuri jaosto), komissio v. Puola (Tuomareiden riippumattomuus ja
Yksityiseldmad) (C-204/21, EU:C:2023:442)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen - SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta -
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla - Oikeusvaltio - Tehokas oikeussuoja unionin
oikeuteen kuuluvilla aloilla - Tuomareiden riippumattomuus - SEUT 267 artikla - Mahdollisuus
pyytdd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua - Unionin oikeuden ensisijaisuus - Sqd
Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) kurinpitojaostolle annettu toimivalta tuomareiden
rikosoikeudellisen koskemattomuuden piddttédmistd koskevissa asioissa sekd Sqd Najwyzszyn
tuomareiden ty6- ja sosiaaliturvaoikeudellisissa asioissa ja kyseisten tuomareiden eldkkeelle
siirtdmiseen liittyvissd asioissa - Kansallisille tuomioistuimille asetettu kielto kyseenalaistaa
tuomioistuinten ja perustuslaillisten elinten legitimiteetti taikka todeta tai arvioida tuomarien
nimityksen tai heiddn lainkdyttovaltansa laillisuutta - Sen médritteleminen
kurinpitorikkomukseksi, ettd tuomari tarkastaa, onko tiettyjé etukdteen laillisesti perustettua
riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta koskevia vaatimuksia noudatettu - Sqd Najwyzszyn
erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaostolle annettu yksinomainen toimivalta tutkia
tuomioistuimen tai tuomarin riippumattomuuden puuttumiseen liittyvét kysymykset -
Perusoikeuskirjan 7 ja 8 artikla - Oikeus yksityiseldmén kunnioittamiseen ja henkildtietojen
suojaan - Asetus (EU) 2016/679 - 6 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan c ja e alakohta ja
3 kohdan toinen alakohta - 9 artiklan 1 kohta - Arkaluonteiset tiedot - Kansallinen sGdnnésto,
jonka mukaan tuomareiden on tehtdvd ilmoitus jésenyydestddn yhdistyksissé, sGatioissé tai
poliittisissa puolueissa ja niissé hoidetuista tehtdvistd ja jossa sdddetddn ndissd ilmoituksissa
olevien tietojen internetiin laittamisesta

Vuonna 2017 Sad Najwyzszyyn (ylin tuomioistuin, Puola) perustettiin kaksi uutta jaostoa
eli 1zba Dyscyplinarna (kurinpitojaosto) ja Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaosto).

Vuonna 2020 voimaan tulleella 20.12.2019 annetulla lailla muutettiin ylimmasta
tuomioistuimesta annettua lakia, ja nadille kahdelle jaostolla annettiin uutta toimivaltaa
muun muassa luvan antamiseksi aloittaa rikosoikeudellinen menettely tuomareita
vastaan tai maarata heidat tutkintavankeuteen.*' Erityisvalvonnan ja yleisten asioiden
jaostolle annettiin puolestaan yksinomainen toimivalta tutkia tuomioistuimen tai
tuomarin riippumattomuutta koskevat vaitteet ja oikeuskysymykset.** Kyseisella

41 Ylimmasta tuomioistuimesta annetun muutetun lain 27 §:n 1 momentti.

“2 Erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaosto on siis toimivaltainen muun muassa tuomareiden jadvaamista taikka tuomioistuimen tai tuomarin
riippumattomuuden puuttumisesta esitettyja vaitteitd koskevissa asioissa seka tutkimaan valitukset, joilla vaaditaan toteamaan
tuomioistuinratkaisujen lainvastaisuus, jos lainvastaisuus johtuu asian ratkaisseen tuomarin tehtavaan nimitetyn henkilon aseman
kyseenalaistamisesta (ylimmasta tuomioistuimesta annetun muutetun lain 26 8:n 2-6 momentti). Silld on myds yksinomainen toimivalta
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muutoslailla ylintad tuomioistuinta, ja myds tata viimeksi mainittua jaostoa, on lisaksi
kielletty kyseenalaistamasta tuomioistuinten, valtion perustuslaillisten elinten taikka
oikeussuoja- tai oikeudenvalvontaelinten legitimiteettia seka toteamasta ja arvioimasta,
onko tuomari nimitetty lainmukaisesti.** Mainittu laki sisaltda myos tdasmennyksia
tuomareiden kurinpitorikkomuksen kasitteeseen.*

Talld samalla muutoslailla on myds muutettu yleisista tuomioistuimista annettua lakia
lisaamalla siihen saannoksia, jotka vastaavat niita saannoksia, joilla on muutettu
ylimmasta tuomioistuimesta annettua lakia.*> Siina otetaan myos kayttoon jarjestelma,
jota sovelletaan yleisten tuomioistuinten tuomareita vastaan mahdollisesti vireille
pantuihin rikosoikeudellisiin menettelyihin.* Siina asetetaan lisaksi kyseisille tuomareille
seka ylimman tuomioistuimen tuomareille ilmoitusvelvollisuuksia, jotka koskevat heidan
jasenyyttaan yhdistyksissa, voittoa tavoittelemattomissa saatidissa ja poliittisissa
puolueissa myds heidan tehtdvissaan aloittamista edeltaneiden ajanjaksojen osalta, ja
sdadetaan naiden tietojen julkaisemisesta internetissa.*’ Suurta osaa naista uusista
saannoksista sovelletaan myds hallintotuomioistuimiin,*

Koska Euroopan komissio katsoi, etta Puola ei ole noudattanut unionin oikeuden
mukaisia velvoitteitaan* naiden uusien saantdjen antamisen vuoksi, se nosti unionin
tuomioistuimessa SEUT 258 artiklan nojalla jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevan kanteen.

Tassa asiassa antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuimen suuri jaosto hyvaksyi
komission nostaman kanteen. Se totesi, ettd nailla uusilla kansallisilla saannoksilla
loukataan tuomareiden riippumattomuutta, joka taataan SEU 19 artiklan 1 kohdan

tutkia ylimmassa tuomioistuimessa esiin tulevat tuomioistuimen tai tuomarin riippumattomuutta koskevat oikeuskysymykset (ylimmasta
tuomioistuimesta annetun muutetun lain 82 §8:n 2-5 momentti).
Ylimmasta tuomioistuimesta annetun muutetun lain 29 §:n 2 ja 3 momentti.
Ylimman tuomioistuimen tuomari on kurinpidollisessa vastuussa virka-asemastaan johtuvien velvollisuuksien laiminlyénneista muun muassa
silloin, kun kyse on oikeussdantojen iimeisestd ja vakavasta rikkomisesta, teoista tai laiminlydnneistd, jotka voivat estda tai vakavasti
vaarantaa oikeusviranomaisen toiminnan, taikka teoista, joilla kyseenalaistetaan tuomarin palvelussuhteen olemassaolo, tuomarin
nimityksen tehokkuus tai Puolan tasavallan perustuslaillisen elimen legitimiteetti (ylimmasta tuomioistuimesta annetun muutetun lain 72 §:n
1T momentti).
Yleisista tuomioistuimista annetun muutetun lain 42a 8:ssa toistetaan siten ylimmasta tuomioistuimesta annetun muutetun lain 29 §:n 2 ja 3
momentti, kun taas sen 107 8:n 1 momentissa toistetaan ylimmasta tuomioistuimesta annetun muutetun lain 72 8:n 1 momentti (ks. edella).
4 Ks. yleisista tuomioistuimista annetun muutetun lain 80 § ja 129 &n 1-3 momentti.
47 VYleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain 88a &:n 1 ja 4 momentissa saddetdan seuraavaa:

"1. Tuomarin on tehtava kirjallinen iimoitus, jossa mainitaan

1) hanen jasenyytensa yhdistyksessa, mukaan lukien yhdistyksen nimi ja kotipaikka, tehtavat ja jasenyyden kesto

2) tehtdva voittoa tavoittelemattoman saation elimessa, mukaan lukien saation nimi ja kotipaikka seka aika, jona tehtdvaa on hoidettu

3) hanen jasenyytensa poliittisessa puolueessa ennen hanen nimittamistadn tuomarin virkaan ja hanen jasenyytensa poliittisessa

puolueessa hdnen virkakautensa aikana ennen 29.12.1989, mukaan lukien puolueen nimi, tehtavat ja jasenyyden kesto.

43
44

45

4. Edelld 1 momentissa tarkoitettuihin ilmoituksiin sisaltyvat tiedot ovat julkisia, ja ne on julkaistava - - julkisia tietoja koskevassa tiedotteessa

[(Biuletyn Informacji Publicznej)] - -."

Ks. ylimman tuomioistuimen tuomareiden osalta ylimmadsta tuomioistuimesta annetun muutetun lain 45 §:n 3 momentti.

Ks. etenkin hallintotuomioistuimista annetun muutetun lain 5 §:n 1a ja 1b momentti, 8 8:n 2 momentti, 29 8:n 1 momentti ja 49 &:n 1

momentti.

49 Komissio katsoi, etta Puola ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan - jossa maarataan jasenvaltioiden velvollisuudesta
s3ataa tarvittavista oikeussuojakeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla -, perusoikeuskirjan
47 artiklan - joka koskee oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja saada asiansa kasitellyksi riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa, joka on etukdteen laillisesti perustettu —, SEUT 267 artiklan toisen ja kolmannen kohdan - joissa madrataan tiettyjen
kansallisten tuomioistuinten mahdollisuudesta (toinen kohta) ja muiden velvollisuudesta (kolmas kohta) esittda ennakkoratkaisupyynto -,
unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen ja perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan eika yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen alakohdan c ja e alakohdan, 6 artiklan 3 kohdan ja 9 artiklan 1 kohdan, jotka koskevat oikeutta yksityiseldman kunnioittamiseen
ja henkilétietojen suojaan, mukaisia velvoitteitaan.

48
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toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan maarayksissa, ja lisaksi yhtaalta
jatetdan noudattamatta velvoitteita, joita kansallisilla tuomioistuimilla on
ennakkoratkaisumekanismin yhteydessa, ja toisaalta loukataan unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatetta. Niin ikdan saanndksillg, joilla otetaan kayttdon tuomareita
koskevat ilmoitusmekanismit ja joiden mukaan nain keratyt tiedot on julkaistava
internetissa, loukataan perusoikeuskirjassa ja yleisessa tietosuoja-asetuksessa
vahvistettuja oikeutta yksityiselaman kunnioittamiseen ja oikeutta henkilotietojen
suojaan.

Unionin tuomioistuin huomautti aluksi unionin tuomioistuimen toimivallasta lausua
komission kanneperusteista, jotka koskevat SEU 19 artiklan 1 kohdan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan maaraysten rikkomista ja unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen loukkaamista, etta unionin perustana on arvoja, jotka ovat
jasenvaltioille yhteisia,* ja etta naiden arvojen kunnioittaminen on ennakkoedellytys
liittymiselle unioniin.>" Unioni muodostuu siten valtioista, jotka ovat vapaasti ja
vapaaehtoisesti liittyneet mainittuihin arvoihin, ja naiden arvojen noudattaminen ja
edistaminen merkitsevat jasenvaltioiden valisen keskindisen luottamuksen
perustavanlaatuista Idhtokohtaa. Se, ettd jasenvaltio kunnioittaa naita arvoja, on siis
edellytys sille, etta kaikki perussopimusten soveltamisesta kyseiseen jasenvaltioon
johtuvat oikeudet toteutuvat, eika se voi rajoittua velvollisuuteen, jota ehdokasvaltion on
noudatettava liittyakseen unioniin ja josta se voisi vapautua liittymisensa jalkeen.
Unionin tuomioistuin huomautti talta osin, etta SEU 19 artiklassa konkretisoituu

SEU 2 artiklassa® vahvistettu oikeusvaltion arvo, ja siind maarataan, etta jasenvaltioiden
on saadettava oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jarjestelmasta tehokasta
oikeussuojaa koskevan oikeuden takaamiseksi yksityisille unionin oikeuteen kuuluvilla
aloilla. Unionin tuomioistuin katsoi ndin ollen, etta oikeusvaltion, tehokkaan
oikeussuojan ja tuomioistuinten riippumattomuuden kaltaisten arvojen ja periaatteiden
kunnioittamisesta johtuvat vaatimukset eivat voi vaikuttaa SEU 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuun jasenvaltion kansalliseen identiteettiin.

Unionin tuomioistuin korosti siis, etta jasenvaltioiden on valitessaan perustuslaillista
malliaan noudatettava SEU 2 artiklasta ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta
johtuvaa tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimusta ja niiden on siis etenkin
huolehdittava siita, ettei niiden oikeuslaitoksen jarjestamista koskeva lainsaadanto
heikkene oikeusvaltion arvon kannalta, pidattaytymalla etenkin antamasta saantgja,
jotka heikentdisivat tuomareiden rippumattomuutta.

Unionin tuomioistuin muistutti talta osin lisaksi, etta SEU 19 artiklan 1 kohdan toisella
alakohdalla - tulkittuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa -, jossa asetetaan
jasenvaltioille selva ja tasmallinen velvollisuus saavuttaa tietty tulos ja johon ei liity

50 SEU 2 artikla.

> SEU 49 artikla.

52 Ks. tasta tuomio 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 32 kohta), joka esitellaan 11.3. kohdassa,
Jonka otsikko on "Palkkaus”.
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mitdan ehtoja etenkaan niiden tuomioistuinten, joiden on tulkittava ja sovellettava
unionin oikeutta, rilppumattomuuden ja puolueettomuuden seka sen vaatimuksen
osalta, etta kyseiset tuomioistuimet on etukateen laillisesti perustettu, on valitén
oikeusvaikutus, joka edellyttaa unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen mukaisesti,
ettei mitaan naiden unionin oikeuden maaraysten kanssa ristiriidassa olevaa kansallista
saannodsta, oikeuskaytantoa tai kaytantda saa soveltaa. Koska unionin tuomioistuimella
on yksinomainen toimivalta tulkita unionin oikeutta lopullisesti, asianomaisen
kansallisen perustuslakituomioistuimen on tarvittaessa muutettava omaa
oikeuskdytantéaan, joka on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, sellaisena kuin
unionin tuomioistuin on sita nain tulkinnut. Unionin tuomioistuin totesi siis olevansa
toimivaltainen tutkimaan komission kanneperusteet.

Unionin tuomioistuin tarkasteli seuraavaksi komission esittamien kanneperusteiden
sisaltoa ja katsoi, etta Puola on loukannut perusoikeuskirjassa® ja yleisessa tietosuoja-
asetuksessa®* taattuja oikeutta yksityiselaman kunnioittamiseen ja oikeutta
henkilotietojen suojaan, koska se on antanut sdanndkset, joissa asetetaan tuomareille
velvollisuus antaa tietoja toiminnastaan yhdistyksissa ja voittoa tavoittelemattomissa
saatidissa seka jasenyydestaan poliittisessa puolueessa ennen nimittamistaan, ja
saatanyt naiden tietojen julkaisemisesta.>

Paateltyaan talta osin, etta kasiteltavassa tapauksessa voidaan soveltaa yleista
tietosuoja-asetusta ja erityisesti sen 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan c ja e
alakohtaa ja 9 artiklan 1 kohtaa, unionin tuomioistuin totesi, etta Puolan kyseessa
olevien saannodsten tueksi esittamat tavoitteet, joina on pienentaa vaaraa siita, etta
tuomareihin voivat vaikuttaa heidan tehtaviensa hoidossa yksityisiin tai poliittisiin
intresseihin liittyvat nakdkohdat, ja vahvistaa yksityisten luottamusta tallaiseen
puolueettomuuteen, kuuluvat perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
unionin tunnustaman yleisen edun mukaisen tavoitteen ja yleisessa tietosuoja-
asetuksessa®® tarkoitetun yleista etua koskevan oikeutetun tavoitteen piiriin. Unionin
tuomioistuin huomautti kuitenkin, etta vaikka tallainen tavoite voi siis mahdollistaa
rajoitusten asettamisen perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa taattujen oikeuksien kaytolle,
nain on ainoastaan, jos nama rajoitukset vastaavat tosiasiallisesti tata tavoitetta ja ovat
oikeasuhteisia siihen nahden.

Unionin tuomioistuin huomautti tutkiessaan kyseessa olevien toimenpiteiden
tarpeellisuutta, etta Puola ei ole antanut selkeita ja konkreettisia selityksia, joista
ilmenee, mista syista sellaisten tietojen julkaiseminen, jotka koskevat tuomarin
jasenyytta poliittisessa puolueessa ennen hanen nimittamistaan ja hanen virkakautensa
aikana ennen 29.12.1989, voisi talla hetkella auttaa vahvistamaan yksityisten oikeutta
siihen, etta heidan asiansa kasittelee tuomioistuin, joka tayttaa puolueettomuuden

> Perusoikeuskirjan 7 artiklan ja 8 artiklan 1 kohta.

54 Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan ¢ ja e alakohta, 6 artiklan 3 kohta ja 9 artiklan 1 kohta.

% Yleisista tuomioistuimista annetun muutetun lain 88a §, ylimmasta tuomioistuimesta annetun muutetun lain 45 §:n 3 momentti ja
hallintotuomioistuimista annetun muutetun lain 8 §:n 2 momentti.

56 Vleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan ja 9 artiklan 2 kohdan g alakohdan tarkoituksessa.
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vaatimuksen. Kun otetaan huomioon se erityinen asiayhteys, jossa muutoslaki on
annettu ja mainitut toimenpiteet toteutettu, unionin tuomioistuin katsoi lisaksi, etta
kyseiset toimenpiteet on todellisuudessa annettu asianomaisten tuomareiden
ammatillisen maineen ja yksityisilla heista olevan kasityksen vahingoittamiseksi.
Kasiteltavassa asiassa vaitettya oikeutettua tavoitetta ei siis voida saavuttaa mainituilla
toimenpiteilla.

Muista tiedoista, jotka koskevat tuomareiden nykyista tai aiempaa jasenyytta
yhdistyksessa tai voittoa tavoittelemattomassa saatiossa, unionin tuomioistuin katsoi,
ettei suoralta kadelta voida sulkea pois, etta tallaisten tietojen laittamisella internetiin on
mahdollista tuoda esiin mahdolliset eturistiriidat, jotka voivat vaikuttaa siihen, etta
tuomarit hoitavat tehtavidan puolueettomasti erityisia asioita kasiteltaessa, ja tallainen
avoimuus voi lisaksi auttaa vahvistamaan yleisemmin yksityisten luottamusta tahan
puolueettomuuteen ja oikeuslaitokseen. Se totesi kuitenkin yhtaalta, etta kasiteltavassa
asiassa kyseessa olevat henkildtiedot liittyvat muun muassa sita ajankohtaa aikaisempiin
ajanjaksoihin, josta alkaen tuomarin on tehtava vaadittu ilmoitus. Unionin tuomioistuin
totesi, etta koska kyseessa olevia aikaisempia ajanjaksoja ei ole rajattu ajallisesti, ei voida
kuitenkaan katsoa, etta kyseessa olevat toimenpiteet rajoittuvat siihen, mika on
ehdottoman valttamatonta, jotta voidaan vahvistaa yksityisten oikeutta saada asiansa
kasitellyksi puolueettomuuden vaatimuksen tayttavassa tuomioistuimessa. Unionin
tuomioistuin huomautti toisaalta yleisen edun mukaisen tavoitteen ja kyseessa olevien
oikeuksien valilla suoritettavasta punninnasta aluksi, etta kyseessa olevien nimitietojen
laittaminen internetiin voi asianomaisten yhdistysten tai voittoa tavoittelemattomien
saatididen tarkoituksesta riippuen paljastaa tietoja tietyista asianomaisten tuomareiden
yksityiselaman arkaluonteisista seikoista, kuten heidan uskonnollisen tai filosofisen
vakaumuksensa. Se huomautti taman jalkeen, etta kyseessa olevien henkilttietojen
kasittely johtaa siihen, ettd nama tiedot ovat suuren yleisén ja nain ollen mahdollisesti
rajoittamattoman henkildmadran vapaasti kaytettavissa internetissa. Se totesi lopuksi,
ettd siind erityisessa asiayhteydessa, jossa kyseessa olevat toimenpiteet on toteutettu,
naiden tietojen laittaminen internetiin voi altistaa asianomaiset tuomarit aiheettoman
leimautumisen riskille, koska se vaikuttaa perusteettomasti siihen, minkalainen kasitys
yksityisilla ja yleisolla yleensa on heistg, ja riskille siita, etta heidan urakehityksensa
vaikeutuu perusteettomasti. Unionin tuomioistuin paatteli nain ollen, etta kyseessa
olevan kaltainen henkildtietojen kasittely merkitsee erityisen vakavaa puuttumista niihin
rekisterdityjen perusoikeuksiin, jotka koskevat heidan yksityiselamansa kunnioittamista
ja heidan henkilttietojensa suojaa.

Unionin tuomioistuin vertasi siis taman puuttumisen vakavuutta vaitetyn yleisen edun
mukaisen tavoitteen tarkeyteen ja totesi, etta kun otetaan huomioon yleinen ja erityinen
kansallinen asiayhteys, jossa kyseessa olevat toimenpiteet on toteutettu, ja ne erityisen
vakavat seuraukset, joita niista voi aiheutua asianomaisille tuomareille, tdman vertailun
tulos ei ole tasapainoinen. Siihen aikaisempaan tilanteeseen verrattuna, joka vallitsi
asiaa koskevien aikaisempien kansallisten oikeussaantdjen voimassa ollessa,
asianomaisten henkildtietojen verkkoon laittaminen merkitsee ndet mahdollisesti
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huomattavaa puuttumista perusoikeuskirjan 7 artiklassa ja 8 artiklan 1 kohdassa
taattuihin perusoikeuksiin, eika tata puuttumista voida kasiteltavassa asiassa oikeuttaa
niilld mahdollisilla hy6dyilla, joita siita voisi seurata ehkaistaessa tuomareihin
kohdistuvia eturistiriitoja ja parannettaessa luottamusta heidan puolueettomuuttaan
kohtaan.

3. Palkkaus

Tuomio 27.2.2018 (suuri jaosto), Associag¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117)

Ennakkoratkaisupyyntd - SEU 19 artiklan 1 kohta - Muutoksenhakukeinot - Tehokas oikeussuoja -
Tuomioistuinten riippumattomuus - Euroopan unionin perusoikeuskirja - 47 artikla - Palkkojen
alentaminen kansallisessa julkishallinnossa - Julkisen talouden sddstdtoimenpiteet

Portugalin lainsaatdja alensi vuoden 2014 lokakuusta alkaen tilapaisesti useiden
virkamiesten ja julkisella sektorilla tehtavia hoitavien henkiléiden, joihin kuuluivat
Tribunal de Contasin (tilintarkastustuomioistuin, Portugali) tuomarit, palkkojen maaraa.
Vuonna 2015 annetulla lailla poistettiin asteittain 1.1.2016 alkaen néama
palkanalennustoimenpiteet.

Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (Portugalin tuomareiden ammattiyhdistys,
jaliempana ASJP), joka edustaa kyseisen tuomioistuimen jasenia, nosti Supremo Tribunal
Administrativossa (ylin hallintotuomioistuin, Portugali) kanteen naista
talousarviotoimenpiteista. ASJP katsoo, etta palkanalennustoimenpiteilla loukataan
tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta, joka vahvistetaan paitsi Portugalin
perustuslaissa myds unionin oikeudessa.

Supremo Tribunal Administrativon mukaan nama julkisen sektorin palkkojen tilapaiset
alentamiset perustuvat pyrkimyksiin vahentaa Portugalin valtion talousarvion liiallista
alijdaamaa, ja unioni edellytti Portugalin hallitukselta naita toimenpiteita vastineena
muun muassa talle jasenvaltiolle mydnnettavasta rahoitustuesta. Kyseinen ylin
hallintotuomioistuin muistuttaa kuitenkin, etta Portugalin valtio on myos velvollinen
noudattamaan unionin oikeuden yleisia periaatteita, kuten tuomioistuinten
rilppumattomuuden periaatetta, jota sovelletaan seka unionin tuomioistuimiin etta
kansallisiin tuomioistuimiin. Supremo Tribunal Administrativon mukaan unionin
oikeusjarjestyksesta johtuvien oikeuksien tehokkaan oikeussuojan toteuttamisesta
tuomioistuimissa vastaavat nimittain paaasiallisesti kansalliset tuomioistuimet. Naiden
on toteutettava tama suoja rippumattomuuden ja puolueettomuuden periaatteita
noudattaen. Supremo Tribunal Administrativo korostaa, etta tuomioistuinten
rilppumattomuus riippuu niiden jasenten asemaan liittyvista takeista, palkkausta
koskevat takeet mukaan lukien. Se tiedustelee siis unionin tuomioistuimelta, onko
tuomioistuinten riippumattomuuden periaate esteend sille, etta jasenvaltion
oikeuslaitoksen jaseniin sovelletaan yleisia palkkojen alentamistoimenpiteitd, kun
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tallaiset toimenpiteet liittyvat, kuten kasiteltavassa asiassa, talousarvion liiallisen
alijddman poistamisvaatimuksiin ja unionin rahoitustukiohjelmaan.

Unionin tuomioistuin korosti suuressa jaostossa antamassaan tuomiossa aluksi, etta
SEU 19 artiklassa, jossa SEU 2 artiklassa vahvistettu oikeusvaltion arvo konkretisoituu,
maarataan, etta unionin oikeusjarjestyksessa tuomioistuinvalvonnan varmistavat paitsi
unionin tuomioistuin myos jasenvaltioiden tuomioistuimet. Se muistutti talta osin, etta
unionin oikeuden noudattamisen varmistamiseen tarkoitetun tehokkaan
tuomioistuinvalvonnan itse olemassaolo kuuluu erottamattomana osana oikeusvaltioon.
Jokaisen jasenvaltion on nain ollen varmistettava, etta elimet, jotka kuuluvat unionin
oikeuden mukaisina "tuomioistuimina” sen oikeussuojakeinojen jarjestelmaan unionin
oikeuteen kuuluvilla aloilla, tayttavat tehokkaan oikeussuojan vaatimukset. Silta osin
kuin tilintarkastustuomioistuin voi tuomioistuimena lausua kysymyksista, jotka koskevat
unionin oikeuden soveltamista tai tulkintaa, Portugalin on varmistettava, etta tama elin
tayttaa tehokkaaseen oikeussuojaan erottamattomasti kuuluvat vaatimukset.

Unionin tuomioistuin totesi talta osin, etta taman suojan takaamiseksi on ensisijaisen
tarkeda suojata tallaisen elimen riippumattomuus, kuten vahvistetaan perusoikeuskirjan
47 artiklan toisessa alakohdassa, jossa mainitaan mahdollisuus saada asiansa
"rilppumattoman” tuomioistuimen kasiteltavaksi yhtena niista vaatimuksista, jotka
liittyvat tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaan perusoikeuteen. Riippumattomuuden
tae koskee paitsi unionin tasoa myds jasenvaltioiden tasolla kansallisia tuomioistuimia.
Riippumattomuuden kasite edellyttda muun muassa, etta asianomainen elin huolehtii
tuomiovallan kayttoon liittyvista tehtavistaan itsendisesti olematta missaan
hierarkkisessa tai alisteisessa suhteessa mihinkaan tahoon ja ottamatta vastaan
maarayksia tai ohjeita miltdan taholta ja etta se on taten suojattu sellaisilta ulkoisilta
toimenpiteilta tai painostuksilta, jotka voivat vaarantaa sen jasenten paatéksenteon
rippumattomuuden ja vaikuttaa heidan ratkaisuihinsa. Unionin tuomioistuimen
mukaan se, etta heille maksetaan palkkaa, jonka taso vastaa heidan hoitamiensa
tehtavien merkitystd, on tuomareiden riippumattomuuteen erottamattomasti sisaltyva
tae.

Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin, etta kyseisia palkanalennustoimenpiteita ei ollut
sovellettu vain tilintarkastustuomioistuimen jaseniin ja etta ne olivat siten yleisia
toimenpiteita, joilla pyrittiin saamaan joukko kansallisen julkishallinnon tehtadvissa olevia
henkiloita osallistumaan saastotoimiin. Lisaksi nama toimenpiteet olivat tilapaisia, ja ne
oli lakkautettu lopullisesti 1.10.2016. Unionin tuomioistuin totesi nain ollen, etta

SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ei ole esteend paaasiassa kyseessa olevan
kaltaisten yleisten palkkojen alentamistoimenpiteiden, jotka liittyvat talousarvion
liiallisen alijadman poistamisvaatimuksiin ja unionin rahoitustukiohjelmaan,
soveltamiselle.

Heindakuu 2024 44 curia.europa.eu



Tuomioistuinten riippumattomuus

4. Toisiin tehtaviin maaraaminen

Tuomio 16.11.2021 (suuri jaosto), Prokuratura Rejonowa w Minisku Mazowieckim ym.
(C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931)

Ennakkoratkaisupyyntd - Oikeusvaltio - Tuomioistuinten riippumattomuus - SEU 19 artiklan

1 kohdan toinen alakohta - Kansallinen lainsdédanté, jonka mukaan oikeusministeri voi médrdté
tuomareita toisiin tehtaviin ylemmdn oikeusasteen tuomioistuimiin ja peruuttaa nédmd
madrdykset - Rikosasioita kasittelevd ratkaisukokoonpano, johon kuuluu oikeusministerin toisiin
tehtéviin madréddamid tuomareita - Direktiivi (EU) 2016/343 - Syyttomyysolettama

Sad Okregowy w Warszawie (Varsovan alueellinen tuomioistuin, Puola) pohtii seitseman
kasiteltavakseen saatetun rikosasian yhteydessa, ovatko kyseisten asioiden
ratkaisukokoonpanot yhteensopivia unionin oikeuden kanssa, kun otetaan huomioon,
ettd naihin kokoonpanoihin kuuluu tuomari, joka on maaratty tehtavaan
oikeusministerin yleisten tuomioistuinten jarjestamisesta annetun lain nojalla tekemalla
paatoksella.”’

Kyseisen tuomioistuimen mukaan oikeusministeri voi Puolan tuomareiden toisiin
tehtaviin maaraamista koskevien saantdjen nojalla maarata tuomarin ylemman asteen
rikostuomioistuimeen sellaisilla perusteilla, jotka eivat ei ole julkisesti tiedossa, eika
toisiin tehtaviin maaraamista koskevaan paatokseen voida kohdistaa
tuomioistuinvalvontaa. Han voi lisaksi peruuttaa taman toisiin tehtaviin maarayksen
milloin hyvansg, ilman etta peruuttamista koskisivat ennalta maaratyt oikeudelliset
perusteet tai etta se pitaisi perustella.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatti tdssa asiayhteydessa esittaa unionin
tuomioistuimelle kysymyksia siita, ovatko edella mainitut saannoét yhteensopivia

SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan®® kanssa, ja siita, loukkaavatko ndma saannot
rikosoikeudellisissa menettelyissa sovellettavaa syyttdmyysolettamaa, joka seuraa muun
muassa direktiivista 2016/343.

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto katsoi tuomiossaan, etta SEU 19 artiklan 1 kohdan
toinen alakohta, luettuna SEU 2 artiklan valossa, seka direktiivi 2016/343>° ovat esteena
kansallisille sdanndksille, joiden mukaan jasenvaltion oikeusministeri voi sellaisilla
perusteilla, joita ei julkisteta, yhtaalta maarata tuomarin ylemman oikeusasteen
rikostuomioistuimeen maaraajaksi tai maaraamattdémaksi ajaksi ja toisaalta milloin
hyvansa ja paatokselld, jota ei perustella, peruuttaa taman maarayksen riippumatta siita,
onko se annettu maaraajaksi vai maaraamattomaksi ajaksi.

Yleisten tuomioistuinten jarjestamisestd 27.7.2001 annettu laki (ustawa Prawo o ustroju sagdéw powszechnych), sellaisena kuin sita
sovelletaan padasiassa (Dz. U. 2019, jarjestysnumero 52).

Tdssa maarayksessa maarataan, etta "jdsenvaltiot saatavat tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla”.

59 Direktiivin 2016/343 6 artiklan 1 ja 2 kohta.

Heindakuu 2024 45 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-748/19

Tuomioistuinten riippumattomuus

Unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta Puolan yleiset tuomioistuimet, joihin Varsovan
alueellinen tuomioistuin kuuluu, ovat osa Puolan oikeussuojakeinojen jarjestelmaa
"unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitetuin tavoin. Sen takaamiseksi, etta tallainen tuomioistuin voi antaa kyseisessa
maarayksessa nain edellytettya tehokasta oikeussuojaa, on ensisijaisen tarkeda suojata
sen riippumattomuus. Taman riippumattomuuden vaatimuksen noudattaminen
edellyttaa erityisesti, etta tuomareiden toisiin tehtaviin maaraamista koskeviin
saantoihin sisaltyy tarvittavat takeet, jotta valtetdan taysin vaara siita, etta tallaista
maaraamista kaytetaan tuomioistuinratkaisujen sisallén poliittisen valvonnan valineena.

Unionin tuomioistuin korosti talta osin, etta vaikka se, etta oikeusministeri voi maarata
tuomarin toisiin tehtaviin vain tdman suostumuksella, on tarkea menettelyllinen suoja,
on kuitenkin olemassa useita seikkoja, jotka ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen mukaan mahdollistavat oikeusministerin vaikutuksen naihin
tuomareihin nahden, siten etta heidan rippumattomuudestaan voi syntya epailyja.
Analysoidessaan naita eri seikkoja unionin tuomioistuin totesi ensiksi, etta mielivallan ja
manipuloinnin vaaran valttamiseksi tuomarin toisiin tehtaviin maaraamista ja taman
maarayksen paattamista koskevat paatokset on tehtava ennalta tiedossa olevien
perusteiden nojalla ja niiden on oltava asianmukaisesti perusteltuja. Lisaksi on niin, etta
koska tuomarin toisiin tehtaviin maarayksen peruuttamisella ilman hanen
suostumustaan voi olla hanelle vastaavia vaikutuksia kuin kurinpitoseuraamuksella,
tallainen toimenpide pitdisi voida riitauttaa tuomioistuimissa menettelyssg, jossa
taataan taysimaaraisesti puolustautumisoikeudet. Unionin tuomioistuin huomautti, etta
oikeusministeri toimii myos valtakunnansyyttdjang, ja totesi, etta hanella on siten
tietyssa rikosasiassa valtaa seka yleisen tuomioistuimen syyttajaan etta toisiin tehtaviin
maarattyihin tuomareiden nahden, mika on omiaan herattamaan yksityisissa
perusteltuja epailyja naiden toisiin tehtaviin maarattyjen tuomareiden
puolueettomuudesta. Lopuksi tuomarit, jotka on maaratty toisiin tehtaviin paaasioita
kasitteleviin ratkaisukokoonpanoihin, hoitavat myos yleisten tuomioistuinten
tuomareiden kurinpitoasiamiehen tehtavia kurinpitomenettelysta vastaavan
virkamiehen alaisina. Viimeksi mainittu on elin, jonka tehtavana on ajaa
kurinpitomenettelyja, joita voidaan aloittaa tuomareita vastaan. Naiden kahden
tehtavan paallekkaisyys asiayhteydessa, jossa yleisten tuomioistuinten
kurinpitoasiamiehet nimittaa niin ikaan oikeusministeri, on omiaan herattamaan
yksityisissa perusteltuja epailyja siita, ovatko asianomaisten ratkaisukokoonpanojen
muut jasenet taysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa.

Nama eri olosuhteet yhdessa tarkasteltuina voivat, ellei ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle talta osin kuuluvista lopullisista arvioinneista muuta johdu, johtaa
paatelmaan, jonka mukaan oikeusministerilla on sellaisilla perusteilla, jotka eivat ole
yleisesti tiedossa, valta maarata tuomareita ylemman oikeusasteen tuomioistuimiin ja
paattaa tama maarays ilman, etta hanen tarvitsisi perustella tdma paatos, mika
merkitsee, etta rilppumattomuuden ja puolueettomuuden takeet, joiden on tavallisesti
koskettava kaikkia tuomareita oikeusvaltiossa, eivat koske naita tuomareita ajanjaksona,
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jonka he ovat toisiin tehtaviin maarattyind. Tallaista valtaa ei voida pitaa yhteensopivana
rippumattomuuden vaatimuksen noudattamista koskevan velvollisuuden kanssa.

5. Siirto

Tuomio 6.10.2021 (suuri jaosto), W.Z. (Ylimmén tuomioistuimen ylimdérdisté valvontaa ja
jJulkisia asioita késittelevé jaosto - Nimittdminen) (C-487/19, EU:C:2021:798)

Ennakkoratkaisupyyntd - Oikeusvaltio - Tehokas oikeussuoja unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla -
SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta - Tuomareiden erottamattomuuden ja
riippumattomuuden periaatteet - Yleisen tuomioistuimen tuomarin siirto ilman hdnen
suostumustaan - Valitus - Sqd Najwyzszyn (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) (ylin
tuomioistuin, ylimadrdistd valvontaa ja julkisia asioita késittelevd jaosto, Puola) tuomarin antama
madrays tutkimatta jattdmisestd - Puolan tasavallan presidentti nimittdd tuomarin kansallisen
tuomarineuvoston péddtoksen perusteella siitd huolimatta, etté kyseisen pddtéksen
taytantéénpanoa on lykétty tuomioistuimen pédtokselld unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisuasiassa antamaa tuomiota odotettaessa - Tuomari ei ole rijppumaton ja
puolueeton, etukdteen laillisesti perustettu tuomioistuin - Unionin oikeuden ensisijaisuus -
Mahdollisuus todeta tdllainen tutkimatta jattamistd koskeva médrdys mitdttomaksi

Tassa tuomiossa, jonka tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja on jo selostettu edella®,
unionin tuomioistuin totesi, ettd Puolan alueellisen tuomioistuimen kaltainen yleinen
tuomioistuin kuuluu Puolan oikeussuojakeinojen jarjestelmaan SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla "unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla”. Sen
takaamiseksi, etta tallainen tuomioistuin voi antaa kyseisessa maarayksessa edellytettya
tehokasta oikeussuojaa, on ensisijaisen tarkeaa suojata sen riippumattomuus. Tuomarin
siirto ilman hanen suostumustaan on mahdollisesti omiaan loukkaamaan tuomareiden
erottamattomuuden ja riippumattomuuden periaatteitta. Silla voi olla vaikutusta
asianomaisen tuomarin tehtavien laajuuteen ja hanelle annettujen asioiden kasittelyyn
seka merkittavia seurauksia hanen elamalleen ja uralleen; se voi siis olla keino valvoa
tuomioistuinratkaisujen sisaltoa ja silla voi siten olla vastaavia vaikutuksia kuin
kurinpitoseuraamuksella. Nain ollen tuomareiden riippumattomuuden vaatimus
edellyttad, etta ilman suostumusta tapahtuviin siirtoihin sovellettavaan jarjestelmaan
sisaltyy valttamattomat takeet sen valttamiseksi, etta tama riippumattomuus vaarantuu
suorien tai epasuorien ulkoisten puuttumisten johdosta. Tallaiset siirtotoimenpiteet,
joista voidaan paattaa vain perustelluista syista, jotka liittyvat erityisesti kaytettavissa
olevien resurssien jakamiseen, on siis voitava riitauttaa tuomioistuimissa menettelyssa,
jossa taataan taysimaaraisesti puolustautumisoikeudet.

60 Asian tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ks. II.1. kohta, jonka otsikko on "Nimittdminen”.
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6. Ylentaminen

Tuomio 7.9.2023 (ensimmdinen jaosto), Asociatia "Forumul Judecdtorilor din Roménia”
(C-216/21, EU:C:2023:628)

Ennakkoratkaisupyyntd - Padtos 2006/928/EY - Yhteistyotd ja Romanian edistymisen seurantaa
koskeva jdrjestelma tiettyjen arviointiperusteiden tdyttdmiseksi oikeuslaitoksen uudistamisen ja
korruption torjunnan alalla - SEU 2 artikla - SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta -
Oikeusvaltio - Euroopan unionin perusoikeuskirja - 47 artikla - Tuomareiden riippumattomuus -
Kansallinen séanndsto, jolla muutetaan tuomareiden ylennysjérjestelmadé

Vuonna 2019 Consiliul Superior al Magistraturii (ylin tuomarineuvosto, Romania)
hyvaksyi uudistuksen, joka koskee menettelya tuomareiden ylentamiseksi ylempiin
tuomioistuimiin. Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” (Romanian tuomareiden
edunvalvontayhdistys) ja eras yksityishenkilo riitauttivat taman uudistuksen Curtea de
Apel Ploiestissa (Ploiestin ylioikeus, Romania).

Paaasian valittajat vaittavat, etta vanhojen kirjallisten kokeiden korvaamisesta ylemman
tuomioistuimen presidentin ja jasenten suorittamalla arvioinnilla hakijoiden tyosta ja
kayttaytymisesta seuraa, etta ylennysjarjestelmasta tulisi subjektiivinen ja
vapaaharkintainen. Curtea de Apel Ploiesti tiedustelee unionin tuomioistuimelta, onko
tallainen uudistus yhteensopiva tuomioistuinten riippumattomuuden periaatteen
kanssa.

Unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan, etta tuomareiden ylennysjarjestelmaa
koskevassa kansallisessa saanndstodssa on taattava tuomioistuinten riippumattomuuden
periaatteen noudattaminen.

Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin totesi myos, etta unionin oikeus ei ole
periaatteessa esteena sille, ettd tuomarien ylentaminen ylempaan tuomioistuimeen
perustuu kyseisen ylemman tuomioistuimen presidentista ja jasenista muodostuvan
lautakunnan suorittamaan arviointiin tuomarien tydsta ja kayttaytymisesta. Ylennysta
koskevien paatosten tekemisen aineelliset edellytykset ja menettelysaannét on kuitenkin
oltava sellaisia, ettei yksityisille voi herata niiden johdosta perusteltuja epailyja silta osin,
ovatko asianomaiset tuomarit rippumattomia ja puolueettomia, kun heidat on
ylennetty.

Unionin tuomioistuin huomautti, ettd Romanian alemmissa tuomioistuimissa toimivien
tuomareiden ylennysmenettely on kaksivaiheinen. Ensimmainen vaihe, joka
mahdollistaa "paikalla tehtavan” ylennyksen tehtavia vaihtamatta, perustuu kirjalliseen
kilpailuun, jolla on tarkoitus arvioida hakijoiden teoreettisia tietoja ja kaytannon taitoja.
Toinen vaihe, jota kutsutaan "tosiasialliseksi ylennykseksi", mahdollistaa sen, etta
hakijat, jotka on jo ylennetty "paikalla”, voidaan tosiasiallisesti sijoittaa ylempaan
tuomioistuimeen.
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Vasta tassa toisessa vaiheessa arvioinnin suorittaa lautakunta, joka muodostuu kunkin
ylioikeuden tasolla kyseisen ylioikeuden presidentista ja sen neljasta jasenests, ja jonka
nimittaa ylimman tuomarineuvoston tuomarijaosto.

Vaikka toisen vaiheen uudistus on Curtea de Apel Ploiestin mukaan omiaan johtamaan
toimivallan keskittamiseen arviointilautakunnan tietyille jasenille ja erityisesti sen
puheenjohtajalle, sen ei kuitenkaan voida sellaisenaan katsoa olevan ristiriidassa
unionin oikeuden kanssa.

Curtea de Apel Ploiestin on tarkistettava, onko tdma toimivallan keskittaminen omiaan
tarjoamaan kaytanndssa joko yksinaan tai yhdessa muiden tekijoiden kanssa tallaisille
henkildille vallan vaikuttaa kyseessa olevien tuomareiden antamiin ratkaisuihin ja siten
saamaan aikaan sellaisen riippumattomuuden puuttumisen tai vaikutelman
puolueellisuudesta, joka on omiaan heikentdamaan sita luottamusta, jota oikeuslaitoksen
taytyy herattaa yksityisissa demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa. Unionin
tuomioistuimen mukaan asiakirja-aineistoon ei sisally mitaan seikkaa, joka osoittaisi,
etta kyseinen mahdollinen toimivallan keskittaminen voisi yksinaan antaa kaytannossa
tallaisen vaikutusvallan, eikéd mitdan muutakaan seikkaa, joka voisi yhdessa mainitun
toimivallan keskittamisen kanssa saada aikaan tallaisia vaikutuksia, jotka olisivat omiaan
herattamaan yksityisissa epailyja ylennettyjen tuomareiden riippumattomuudesta.

Tosiasiallista ylennysta koskevien paatdsten tekemisen aineellisista edellytyksista ja
erityisesti hakijoiden tyon ja kayttaytymisen arvioinnista on todettava, tama arviointi
perustuu kriteereihin, jotka vaikuttavat merkityksellisilta hakijoiden ammatillisten
ansioiden arvioimiseksi. Vaikuttaa silta, etta naita kriteereja arvioidaan objektiivisesti ja
todennettavissa olevien seikkojen perusteella.

Kyseisten paatdsten tekemisessa sovellettavista menettelysaanndista on todettava,
etteivat ne nayta olevan luonteeltaan mydskaan sellaisia, etta ne vaarantaisivat
ylennettyjen tuomareiden riippumattomuuden. Arviointilautakunnan on nimittain
perusteltava arviointinsa, ja asianomainen hakija voi riitauttaa ne ylimman
tuomarineuvoston tuomarijaostossa.

7. Kurinpidollinen vastuu

Tuomio 26.3.2020 (suuri jaosto), Miasto towicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18,
EU:C:2020:234)

Ennakkoratkaisupyyntd - SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta - Oikeusvaltio - Tehokas
oikeussuoja unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla - Tuomareiden riippumattomuuden periaate -
Kansallisiin tuomareihin sovellettava kurinpitojérjestelmé - Unionin tuomioistuimen toimivalta -
SEUT 267 artikla - Tutkittavaksi ottaminen - Tulkinta, joka on tarpeen, jotta ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin voi antaa ratkaisunsa - Kdsite
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Unionin tuomioistuin totesi suuressa jaostossa antamassaan tuomiossa, etta Sad
Okregowy w todzin (L6dzin alueellinen tuomioistuin, Puola) ja Sad Okregowy w
Warszawien (Varsovan alueellinen tuomioistuin, Puola) esittamat
ennakkoratkaisupyynndt on jatettava tutkimatta. Ennakkoratkaisua pyytaneet
tuomioistuimet ovat nailla kahdella pyynnélla esittaneet unionin tuomioistuimelle
lahinna kysymyksen tuomareiden kurinpitojarjestelmaa koskevan Puolan uuden
saanndston yhteensopivuudesta SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
yksityisille taatun tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden kanssa.

Ensimmaisen asian (C-558/18) taustalla on oikeusriita, jossa asianosaisina ovat Puolassa
sijaitseva towiczin kaupunki ja valtiokonttori ja jossa on kyse julkisten maararahojen
maksamista koskevasta vaatimuksesta. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on
tasmentanyt, etta on todenndkdistd, etta ratkaisu, joka sen on annettava kyseisessa
asiassa, on valtiokonttorin kannalta epaedullinen. Jalkimmaisessa asiassa (C-563/18) on
puolestaan kyse kolmea henkil6a vastaan vuosina 2002 ja 2003 tehtyjen rikosten
johdosta vireille pannusta rikosoikeudenkaynnista, ja ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomarin on harkittava, voidaanko kyseisiin henkildihin soveltaa erityista lievennettya
rangaistusta sen vuoksi, ettd he ovat tehneet lainvalvontaviranomaisten kanssa
yhteistyota ja myontaneet teot, joista heita syytetaan. Molemmissa
ennakkoratkaisupyynndissa tuodaan esiin pelko sellaisista kurinpitotoimista, joihin
kutakin asiaa kasittelevaa yhden tuomarin kokoonpanossa toimivaa tuomaria vastaan
voitaisiin ryhtya tallaisten ratkaisujen johdosta. Ennakkoratkaisua pyytaneet tuomarit
viittaavat Puolassa vuonna 2017 toteutettuihin lainsadadantéuudistuksiin, joilla
vaarannetaan niiden mukaan kurinpitomenettelyjen objektiivisuus ja puolueettomuus
tuomareiden osalta ja heikennetaan puolalaisten tuomioistuinten riippumattomuutta.
Ennakkoratkaisua pyytaneet tuomarit tahdentavat erityisesti oikeusministerille vastedes
annettua huomattavaa vaikutusvaltaa yleisten tuomioistuinten tuomareihin
sovellettavissa kurinpitomenettelyissa ja painottavat sita, ettei kyseiseen vaikutusvaltaan
liity asianmukaisia takeita. Ennakkoratkaisua pyytaneiden tuomioistuinten mielesta nain
suunnitellut kurinpitomenettelyt antavat lainsaadanté- ja toimeenpanovallalle keinon
syrjayttaa tuomarit, joiden ratkaisut eivat ole niille mieleisia, ja vaikuttaa talla tavalla
niihin tuomioistuinratkaisuihin, jotka kyseisten tuomarien on annettava.

Unionin tuomioistuin totesi, etta silld on toimivalta tulkita SEU 19 artiklan 1 kohdan
toista alakohtaa, minka jalkeen se otti kantaa naiden kummankin
ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi ottamiseen. Se huomautti talta osin aluksi, etta
SEUT 267 artiklan mukaan pyydetyn ennakkoratkaisun on oltava tarpeen, jotta
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voi "antaa paatoksen”. Se tdsmensi myos, etta
kyseisen maarayksen, sellaisena kuin sita on tulkittu unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa, mukaan ennakkoratkaisumenettely edellyttdd muun muassa, etta
kansallisissa tuomioistuimissa todella on vireilla oikeusriita, jossa niiden on otettava
huomioon ennakkoratkaisuasiassa annettu tuomio. Unionin tuomioistuin tahdensi silla
ennakkoratkaisupyyntdjen yhteydessa olevan tehtavan, jona on auttaa
ennakkoratkaisua pyytanytta tuomioistuinta ratkaisemaan siina vireilla oleva
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konkreettinen oikeusriita, erityisyytta ja totesi taman jalkeen, etta kyseisen oikeusriidan
ja niiden unionin oikeuden saanndsten ja maaraysten, joiden tulkintaa pyydetaan, valilla
on oltava liittyma. Kyseisen liittyman on oltava sellainen, etta tama tulkinta on
objektiivisesti tarpeen ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa annettavaa
ratkaisua varten.

Unionin tuomioistuin totesi kasiteltavissa tapauksissa ensinnakin, ettei paaasioilla ole
mitaan liittymakohtaa unionin oikeuteen eika etenkaan SEU 19 artiklan 1 kohdan toiseen
alakohtaan, jota ennakkoratkaisukysymykset koskevat. Se katsoi nain ollen, ettei
ennakkoratkaisua pyytaneiden tuomioistuinten ole sovellettava unionin oikeutta
ratkaistakseen padasiat asiakysymyksen osalta. Unionin tuomioistuin huomautti
toiseksi, etta vaikka se on jo katsonut, etta sellaisten unionin oikeuden
menettelysaannosten tulkintaa koskevat kysymykset voitiin ottaa tutkittaviksi, joita
asianomaisen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen oli sovellettava antaakseen
tuomionsa,®’ kummassakaan esilld olevassa tapauksessa esitetyilla kysymyksilld ei ole
kuitenkaan tallaista ulottuvuutta. Unionin tuomioistuin totesi kolmanneksi, ettei vastaus
naihin kysymyksiin mydskaan olisi omiaan antamaan ennakkoratkaisua pyytaneille
tuomioistuimille unionin oikeuden tulkintaa, jonka avulla ne voivat ratkaista kansallisen
oikeuden menettelyllisia kysymyksia ennen kuin niiden on mahdollista ratkaista
tarvittaessa paaasioiden asiakysymys.®> Taman johdosta unionin tuomioistuin katsoi,
ettei ennakkoratkaisupyynnoista ilmene, etta sen unionin oikeuden maarayksen, jota
ennakkoratkaisukysymykset koskevat, ja paaasioiden valilla olisi sellainen liittymd, jonka
johdosta pyydetty tulkinta on tarpeen, jotta ennakkoratkaisua pyytaneet tuomioistuimet
voivat tallaiseen tulkintaan perustuvien ohjeiden perusteella antaa ratkaisunsa. Se katsoi
nain ollen, etta esitetyt kysymykset ovat luonteeltaan yleisia, joten
ennakkoratkaisupyynndt on jatettava tutkimatta.

Unionin tuomioistuin huomautti lopuksi, ettei voida hyvaksya sita, etta kansalliset
tuomarit voivat kansallisten saanndsten mukaan joutua kurinpitomenettelyjen kohteeksi
sen vuoksi, ettd he ovat esittaneet unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon.®?
Tallainen kurinpitotoimia koskeva mahdollisuus voi naet haitata sita, miten asianomaiset
kansalliset tuomarit kayttavat tosiasiallisesti mahdollisuutta esittaa unionin
tuomioistuimelle kysymyksig, ja sita, miten ne hoitavat tosiasiallisesti niita unionin
oikeutta soveltavalle tuomarille kuuluvia tehtavia, jotka niille on perussopimuksissa
osoitettu. Unionin tuomioistuin tdsmensi talta osin, etta se, ettei tallaisia menettelyja
aloiteta tai tallaisia kurinpitoseuraamuksia maarata talla perusteella, on lisaksi
tuomareiden rippumattomuuteen erottamattomasti sisaltyva tae.

61 Unionin tuomioistuimen tuomio 17.2.2011, Werynski (C-283/09, EU.C:2011.85).

62" Unionin tuomioistuimen tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimman tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (yhdistetyt asiat
C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982), joka esitellaan I1.1. kohdassa, jonka otsikko on "Nimittdminen".

63 Unionin tuomioistuimen presidentin maarays 1.10.2018, Miasto towicz ja Prokuratura Okregowa w Ptocku (yhdistetyt asiat C-558/18 ja
C-563/18, EU.C.2018:923).
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Tuomio 15.7.2021 (suuri jaosto), komissio v. Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojérjestelmd)

(C-791/19, EU:C:2021:596)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdminen - Tuomareihin sovellettava kurinpitojdrjestelmé
- Oikeusvaltio - Tuomareiden riippumattomuus - Tehokas oikeussuoja unionin oikeuteen
kuuluvilla aloilla - SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta - Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artikla - Tuomioistuinratkaisujen sisallén katsominen
kurinpitorikkomukseksi - Riippumattomat ja laillisesti perustetut kurinpitotuomioistuimet -
Kohtuullisen késittelyajan noudattaminen ja puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
kurinpitomenettelyissé - SEUT 267 artikla - Rajoitukset kansallisten tuomioistuinten oikeuteen ja
velvollisuuteen pyytéd ennakkoratkaisuja unionin tuomioistuimelta

Tassa tuomiossa, jonka tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja on jo selostettu edella®,
unionin tuomioistuimen suuri jaosto hyvaksyi komission nostaman
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen. Unionin tuomioistuin
totesi yhtaalta, ettd tuomareihin sovellettava uusi kurinpitojarjestelma loukkaa heidan
rilppumattomuuttaan. Toisaalta tdma jarjestelma ei mahdollista sitd, etta asianomaiset
tuomarit tayttavat heille ennakkoratkaisumenettelyssa kuuluvat velvoitteensa taysin
riippumattomasti.

Unionin tuomioistuin totesi, ettd Puola ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan mukaista velvoitettaan saataa tarvittavista muutoksenhakukeinoista
tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.

Unionin tuomioistuin muistutti, etta SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ja tasta
maarayksesta johtuva tuomareiden riippumattomuutta koskeva vaatimus edellyttavat
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan, etta jasenvaltioiden
oikeussuojakeinojen jarjestelmaan unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla kuuluvien
kansallisten tuomioistuinten tuomareihin sovellettavaan kurinpitojarjestelmaan sisaltyy
tarvittavat takeet, jotta valtetadn taysin vaara siita, etta tallaista kurinpitojarjestelmaa
kaytetaan tuomioistuinratkaisujen sisallon poliittisen valvonnan jarjestelmana, ja tama
edellyttda muun muassa sellaisten saantojen laatimista, joissa maaritellaan, millaista
menettelya pidetaan kurinpitorikkomuksina, ja joissa saadetaan riippumattoman elimen
asiaan puuttumisesta sellaisen menettelyn mukaisesti, jossa taataan taysimaaraisesti
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa vahvistetut oikeudet ja etenkin
puolustautumisoikeudet sekd mahdollisuus riitauttaa tuomioistuimessa kurinpitoelinten
paatokset.

Unionin tuomioistuimen mukaan Puola ei ensinndakaan ole taannut kurinpitojaoston
rilppumattomuutta ja puolueettomuutta ja on siten loukannut tuomareiden
rippumattomuutta jattdessaan heidat ilman takeita siita, etta heita vastaan vireille
pantuja kurinpitomenettelyja valvoo elin, joka itse tayttaa tallaiset takeet.

64 Asian tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ks. 1.2. kohta, jonka otsikko on "Riippumattomien kansallisten tuomioistuinten oikeus
esittad ennakkoratkaisupyynté unionin tuomioistuimelle".
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Toimivallanjaon periaatteen mukaisesti on taattava tuomioistuinten riippumattomuus
lainsaadantodvallasta ja toimeenpanovallasta. Vuoden 2017 lainsaadantouudistuksen
mukaan Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) tuomareiden ja erityisesti ylimman
tuomioistuimen kurinpitojaoston jasenten nimittamismenettelyssa ratkaisevassa
roolissa on Krajowa Rada Sgdownictwa (kansallinen tuomarineuvosto, Puola) - elin,
jonka kokoonpanon Puolan toimeenpanovallan ja lainsaadantdvallan kayttajat ovat
perusteellisesti muuttaneet. Unionin tuomioistuin totesi myaos, etta kurinpitojaoston on
saadetty muodostuvan ainoastaan KRS:n valitsemista uusista tuomareista, jotka eivat
ennestaan kuulu Sad Najwyzszyn kokoonpanoon ja jotka saavat huomattavasti
suurempaa palkkaa ja joilla on erityisen vahva organisatorinen, toiminnallinen ja
taloudellinen itsenaisyys verrattuna Sqd Najwyzszyn muissa lainkayttdjaostoissa
vallitseviin olosuhteisiin. Nama seikat ovat yhdessa tarkasteltuina omiaan herattamaan
yksityisissa perusteltuja epailyja silta osin, onko kyseinen kurinpitoelin taysin
ulkopuolisen vaikutusvallan ja erityisesti Puolan lainsaadanto- ja toimeenpanovallan
kayttajien valittoman tai valillisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja silta osin, onko
mainittu elin neutraali vastakkain oleviin intresseihin nahden.

Unionin tuomioistuin otti talta osin huomioon sen, ettei kurinpitojaoston
rilppumattomuutta ja puolueettomuutta nain ollen ole taattu, ja totesi toiseksi, etta
Puola on sallinut, etta tuomioistuinratkaisujen sisalté voidaan katsoa yleisten
tuomioistuinten tuomarien tekemaksi kurinpitorikkomukseksi. Unionin tuomioistuin
muistutti, etta kurinpitojarjestelman kayttd tuomioistuinratkaisujen poliittisen valvonnan
tai tuomareihin kohdistuvan painostuksen valineena on estettava, ja totesi, etta
tuomareihin sovellettava uusi kurinpitojarjestelma, joka ei tayta selkeyden ja
tasmallisyyden vaatimuksia sen maarittelyssa, millainen kayttaytyminen voi johtaa
tuomareiden kurinpidolliseen vastuuseen, loukkaa tassa tapauksessa myds heidan
riippumattomuuttaan.

Kolmanneksi Puola ei yhtaalta ole mydskaan taannut, etta yleisten tuomioistuinten
tuomareita vastaan ajettavat kurinpitoasiat kasitelldan kohtuullisessa ajassa, ja se on
tallakin tavoin loukannut kyseisten tuomareiden riippumattomuutta. Uuden
kurinpitojarjestelman mukaan nimittain tuomari, johon kohdistunut kurinpitomenettely
on saatettu paatdokseen tuomioistuimen lainvoimaisella ratkaisulla, voi jalleen joutua
kurinpitomenettelyn kohteeksi samassa asiassa siten, etta tuomariin kohdistuu pysyva
kurinpitomenettelyn uhka. Toisaalta tuomareihin kohdistuvissa kurinpitomenettelyissa
sovellettavat uudet menettelysdannot ovat omiaan rajoittamaan menettelyn kohteena
olevien tuomareiden puolustautumisoikeuksia. Kyseisen uuden jarjestelman mukaan
avustajan nimeaminen tuomarille ja avustajan ryhtyminen tehtavaansa hanen
puolustajanaan eivat keskeyta asian kasittelya, puhumattakaan siita, etta asian kasittelya
voidaan jatkaa huolimatta tuomarin tai hanen avustajansa poissaolosta laillisen esteen
vuoksi. Erityisesti silloin, kun edella mainitut uudet menettelysaannot kuuluvat, kuten
kasiteltavassa asiassa, kurinpitojarjestelmaan, jossa on edella jo mainitut puutteet, ne
lisdavat riskia siita, etta kurinpitojarjestelmaa kaytetaan tuomioistuinratkaisujen sisallon
poliittisen valvonnan jarjestelmana.
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Neljanneksi unionin tuomioistuin katsoi, etta koska Puola on antanut kurinpitojaoston
puheenjohtajalle vapaan harkintavallan nimetd ensimmaisena oikeusasteena
toimivaltainen kurinpitotuomioistuin yleisten tuomioistuinten tuomareita koskevissa
kurinpitoasioissa, se on jattanyt varmistamatta, etta kurinpitoasiat tutkitaan "laillisesti
perustetussa” tuomioistuimessa, kuten SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa kohdassa
myos edellytetaan.

Tuomio 21.12.2021 (suuri jaosto), Euro Box Promotion ym. (C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034)

Ennakkoratkaisupyyntd - Padtos 2006/928/EY - Yhteistyotd ja Romanian edistymisen seurantaa
koskeva jérjestelmd tiettyjen arviointiperusteiden tayttdmiseksi oikeuslaitoksen uudistamisen ja
korruption torjunnan alalla - Luonne ja oikeusvaikutukset - Romaniaa sitova luonne -
Oikeusvaltio - Tuomioistuinten riippumattomuus - SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta -
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla - Korruption torjunta - Unionin taloudellisten
etujen suojaaminen - SEUT 325 artiklan 1 kohta - Taloudellisten etujen suojaamisesta tehty
yleissopimus - Rikosoikeudelliset menettelyt - Curtea Constitutionaldn (perustuslakituomioistuin,
Romania) tuomiot, jotka koskevat tiettyjen todisteiden antamisen laillisuutta ja vakavaa
korruptiota koskevia asioita kdsittelevien ratkaisukokoonpanojen kokoonpanoa - Kansallisten
tuomioistuinten velvollisuus varmistaa Curtea Constitutionaldn ratkaisujen taytédntédnpano -
Tuomareiden kurinpidollinen vastuu ndiden ratkaisuiden noudattamisen laiminlyénnistd -
Toimivalta jéttéda soveltamatta Curtea Constitutionaldn ratkaisuja, jotka ovat unionin oikeuden
vastaisia - Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate

Tassa tuomiossa, jonka tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja on jo selostettu edella®,
unionin tuomioistuin lausui siita, onko Curtea Constitutionalan
(perustuslakituomioistuin, Romania) oikeuskaytanndn soveltaminen unionin oikeuden
mukaista.

Unionin oikeus ei ole esteena sille, etta Curtea Constitutionalan ratkaisut sitovat yleisia
tuomioistuimia edellyttden, etta taataan kyseisen tuomioistuimen riippumattomuus
erityisesti lainsaadanto- ja taytantdonpanovallasta. Tama oikeus on sita vastoin esteena
sille, etta kansallisten tuomareiden kurinpidollinen vastuu syntyy kaikkien tallaisten
paatdsten noudattamatta jattamisen vuoksi.

Ensinnakin on niin, ettd koska unionin oikeuden noudattamisen varmistamiseen
tarkoitetun tehokkaan tuomioistuinvalvonnan olemassaolo on erottamaton osa
oikeusvaltiota, kaikkien tuomioistuinten, joita pyydetaan soveltamaan tai tulkitsemaan
unionin oikeutta, on taytettava tehokkaan oikeussuojan vaatimukset. Tata varten
tuomioistuinten riippumattomuus on ensiarvoisen tarkeaa. Talta osin tuomareiden on
oltava suojassa sellaisilta ulkoisilta toimenpiteilta tai painostuksilta, jotka voivat

5 Asian tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ks. 1.2. kohta, jonka otsikko on "Riippumattomien kansallisten tuomioistuinten oikeus
esittad ennakkoratkaisupyyntd unionin tuomioistuimelle ".
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vaarantaa heidan riippumattomuutensa. Oikeusvaltion toiminnalle ominaisen
toimivallanjaon periaatteen mukaisesti tuomioistuinten riippumattomuus lainsaadanto-
ja toimeenpanovallasta on lisaksi taattava.

Toiseksi on niin, etta vaikka unionin oikeudessa ei velvoiteta jasenvaltioita
noudattamaan tiettya perustuslaillista mallia, jolla sdanneltaisiin valtiolle kuuluvien eri
toimivaltuuksien valisia suhteita, unionin tuomioistuin totesi, etta jasenvaltioiden on
kuitenkin noudatettava muun muassa tasta oikeudesta johtuvia tuomioistuinten
rippumattomuuden vaatimuksia. Nain ollen Curtea Constitutionalan ratkaisut voivat
sitoa yleisia tuomioistuimia, kunhan kansallisessa oikeudessa taataan taman
tuomioistuimen riippumattomuus muun muassa lainsaadanto- ja
taytantdonpanovallasta. Jos kansallisessa oikeudessa ei sita vastoin taata tata
rilppumattomuutta, unionin oikeus on esteena tallaiselle kansalliselle lainsaadanndlle tai
kaytannolle, koska tallainen perustuslakituomioistuin ei kykene varmistamaan unionin
oikeudessa edellytettya tehokasta oikeussuojaa.

Kolmanneksi on niin, etta tuomioistuinten rilppumattomuuden varmistamiseksi
kurinpitojarjestelmaan on sisallyttava tarvittavat takeet, jotta valtetaan vaara siitg, etta
tallaista jarjestelmaa kaytetaan tuomioistuinratkaisujen sisallon poliittisen valvonnan
jarjestelmana. Talta osin se, etta tuomioistuimen ratkaisu sisaltaa mahdollisen virheen
kansallisen oikeuden ja unionin oikeuden saantdjen tulkinnassa ja soveltamisessa taikka
tosiseikkojen ja todisteiden arvioinnissa, ei voi yksindan johtaa siihen, etta kyseessa
oleva tuomari joutuu kurinpidolliseen vastuuseen. Tuomarin kurinpidollisen vastuun
syntymisen tuomioistuinratkaisusta on nimittain rajoituttava taysin poikkeuksellisiin
tapauksiin, joita saannellaan takeilla, joilla pyritaan valttamaan kaikki vaara
tuomioistuinratkaisujen sisaltéon kohdistuvasta ulkoisesta painostuksesta. Kansallinen
lainsaadanto, jonka mukaan se, etta kansalliset yleiset tuomioistuimet eivat noudata
Curtea Constitutionalan ratkaisuja, merkitsee heidan kurinpidollisen vastuunsa
syntymista, ei tayta naita edellytyksia.

Tuomio 22.2.2022 (suuri jaosto), RS (Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus)

(C-430/21, EU:C:2022:99)

Ennakkoratkaisupyyntd - Oikeusvaltio - Tuomioistuinten riippumattomuus - SEU 19 artiklan

1 kohdan toinen alakohta - Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla - Unionin oikeuden
ensisijaisuus - Kansallisella tuomioistuimella ei toimivaltaa tutkia sellaisen kansallisen
lainsdddédnndn yhdenmukaisuutta unionin oikeuden kanssa, jonka asianomaisen jdsenvaltion
perustuslakituomioistuin on todennut perustuslain mukaiseksi - Kurinpitomenettely

Unionin tuomioistuinta pyydettiin lausumaan SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa vahvistetusta tuomareiden riippumattomuuden periaatteesta, luettuna
yhdessa muun muassa unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen kanssa,
asiayhteydessa, jossa jasenvaltion yleisilla tuomioistuimilla ei kansallisen oikeuden
mukaan ole toimivaltaa tutkia sellaisen kansallisen lainsaadanndn unionin oikeuden
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mukaisuutta, jonka téman jasenvaltion perustuslakituomioistuin on todennut
perustuslain mukaiseksi, ja jossa kansallinen tuomari on alttiina kurinpitomenettelyille ja
kurinpitoseuraamuksille, jos han paattaa suorittaa tallaisen tutkinnan.

Kasiteltavassa asiassa RS oli tuomittu rikosoikeudellisessa menettelyssa Romaniassa.
Hanen puolisonsa teki sitten muun muassa useasta tuomarista rikosilmoituksen, joka
koski rikkomuksia, joita vaitettiin tehdyn mainitussa rikosoikeudellisessa menettelyssa.
Taman jalkeen RS teki Curtea de Apel Craiovaan (Craiovan ylioikeus, Romania)
valituksen, jossa han vaitti kyseisen rikosilmoituksen johdosta vireille pannun
syytemenettelyn keston olevan kohtuuton.

Craiovan ylioikeus katsoo, etta sen on kyseisen valituksen ratkaisemiseksi tutkittava,
onko kansallinen lainsaadantg, jolla oli perustettu syyttajaviranomaisen erityinen osasto,
jonka tehtavana ovat kasiteltavassa asiassa kyseessa olevan kaltaiset oikeuslaitoksen
sisaisia rikoksia koskevat tutkinnat, yhteensopiva unionin oikeuden®® kanssa. On
kuitenkin niin, ettd Curtea Constitutionalan (perustuslakituomioistuin, Romania)
tuomion,®” joka annettiin unionin tuomioistuimen asiassa Asociatia "Forumul
Judecatorilor din Romania” ym. antaman tuomion®® jalkeen, mukaan Craiovan
ylioikeudella ei kansallisen lainsaddanndn mukaan ole toimivaltaa tallaiseen unionin
oikeuden mukaisuuden tutkimiseen. Perustuslakituomioistuin nimittain hylkasi
tuomiossaan perusteettomana perustuslainvastaisuutta koskevan vaitteen, joka oli
esitetty useista taman lainsaadannon saannoksista, ja korosti samalla, etta kun se toteaa
kansallisen lainsaadannon sellaisen perustuslain saanndksen mukaiseksi, jossa
velvoitetaan kunnioittamaan unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta,® yleisella
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia taman kansallisen lainsaadannon unionin
oikeuden mukaisuutta.

Tassa asiayhteydessa Craiovan ylioikeus paatti saattaa asian unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi selvittddkseen ennen kaikkea, onko unionin oikeus esteena sille, etta
kansallisen yleisen tuomioistuimen tuomarilla ei ole toimivaltaa tutkia lainsaadannon
yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa kasiteltavassa asiassa kyseessa olevan
kaltaisissa olosuhteissa, ja sille, ettad kyseiseen tuomariin sovelletaan
kurinpitoseuraamuksia siita syysta, etta han paattaa suorittaa tallaisen tutkinnan.

66 Konkreettisesti SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ja paatoksen 2006/928 liite.

67 Tuomio nro 390/2021, 8.6.2021.

68 Tuomio 18.5.2021, Asociatia "Forumul Judecéatorilor Din Romania” ym. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:2021:393), joka esitelladn 11.8. kohdassa, jonka otsikko on "Henkilokohtainen vastuu, oikeudellinen koskemattomuus ja
virantoimituksesta piddttaminen”, ja jossa unionin tuomioistuin katsoi mm., ettd kyseessa oleva lainsaadant® on unionin oikeuden vastainen,
koska tallaisen erikoistuneen osaston perustaminen ei ole perusteltua hyvaa lainkayttoa koskevien objektiivisten ja todennettavissa olevien
pakottavien syiden vuoksi eikad sen yhteydessa anneta unionin tuomioistuimen yksildimia erityisia takeita (ks. kyseisen tuomion
tuomiolauselman 5 kohta).

9 Perustuslakituomioistuin katsoi tuomiossaan nro 390/2021, etta kyseessa oleva lainsdadanto on Constitutia Romaniein (Romanian
perustuslaki) 148 8:n mukainen.
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Unionin tuomioistuimen suuri jaosto katsoi, etta tallainen kansallinen saannosto tai
kdytanto on unionin oikeuden vastainen.”®

Unionin tuomioistuin katsoi ensiksi, etta SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ei ole
esteend kansalliselle lainsaadannalle tai kaytannolle, jonka mukaan jasenvaltion yleiset
tuomioistuimet ovat kansallisen valtiosaantdoikeuden nojalla sidottuja kyseisen
jasenvaltion perustuslakituomioistuimen ratkaisuun, jossa todetaan kansallinen
lainsaadanto kyseisen jasenvaltion perustuslain mukaiseksi, silla edellytyksella, etta
kansallisessa oikeudessa taataan taman perustuslakituomioistuimen riippumattomuus
erityisesti lainsaadanté- ja toimeenpanovallasta. Nain ei kuitenkaan ole silloin, kun
tallaisen lainsaadannon tai kaytannon soveltaminen merkitsee sita, etta suljetaan taysin
pois naiden yleisten tuomioistuinten toimivalta arvioida sellaisen kansallisen
lainsaadannon yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa, jonka tallainen
perustuslakituomioistuin on todennut sellaisen kansallisen perustuslain séanndksen
mukaiseksi, jossa saadetaan unionin oikeuden ensisijaisuudesta.

Unionin tuomioistuin korosti seuraavaksi, etta kansallisen tuomioistuimen sen
velvollisuuden kunnioittaminen, ettd sovelletaan taysimaaraisesti kaikkia unionin
oikeuden oikeussaantdja, joilla on valitdn oikeusvaikutus, on tarpeen myds sen
varmistamiseksi, ettd kunnioitetaan jasenvaltioiden yhdenvertaisuutta perussopimuksiin
nahden, mika sulkee pois mahdollisuuden asettaa millekaan yksipuoliselle
toimenpiteelle etusijaa unionin oikeusjarjestykseen nahden, ja se ilmentaa

SEU 4 artiklan 3 kohdassa maarattya vilpittdman yhteistydn periaatetta, joka velvoittaa
jattamaan soveltamatta kaikkia sellaisia kansallisia oikeussaantgja, jotka mahdollisesti
ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, rilppumatta siita, onko nama kansalliset
oikeussaannot annettu aikaisemmin vai myohemmin kuin unionin oikeussaanto, jolla on
valitdn oikeusvaikutus.

Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin muistutti, etta se on jo yhtaalta todennut, etta
kyseessa oleva lainsaadanto kuuluu paatdoksen 2006/928 soveltamisalaan ja etta sen on
taman vuoksi oltava unionin oikeudesta ja erityisesti SEU 2 artiklasta ja SEU 19 artiklan

1 kohdasta johtuvien vaatimusten mukaista.”’ Toisaalta seka SEU 19 artiklan 1 kohdan
toinen alakohta ettd paatoksen 2006/928 liitteessa mainitut, oikeuslaitoksen
uudistamisen ja korruption torjunnan alalla sovellettavat erityiset arviointiperusteet on
muotoiltu selvin ja tasmallisin sanamuodoin eika niihin liity mitdan ehtoja, joten niilla on
valiton oikeusvaikutus.”? Tasta seuraa, ettd jos Romanian yleiset tuomioistuimet eivat voi
tulkita kansallisia saannoksia mainitun maarayksen tai mainittujen arviointiperusteiden

70 SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kannalta, kun sitd luetaan yhdessa SEU 2 artiklan ja SEU 4 artiklan 2 ja 3 kohdan,
SEUT 267 artiklan sekd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen kanssa.

71 Tuomio 18.5.2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor Din Romania” ym. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, 183 ja
184 kohta), joka esitelldan 11.8. kohdassa, jonka otsikko on "Henkilokohtainen vastuu, oikeudellinen koskemattomuus ja virantoimituksesta
pidattaminen”,

72 Em. tuomio Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” ym., 249 ja 250 kohta ja tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym. (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 253 kohta), joka esitellddn tdssd samassa kohdassa.
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mukaisesti, nilden on omaa paatdsvaltaansa kayttaen jatettava soveltamatta naita
kansallisia séannoksia.

Unionin tuomioistuin totesi talta osin, etta Romanian yleisilla tuomioistuimilla on
lahtdkohtaisesti toimivalta arvioida, ovatko kansallisen lainsaddanndn saanndkset
yhteensopivia kyseisten unionin oikeussaantdjen kanssa, eika niiden tarvitse tassa
tarkoituksessa esittaa pyyntoa kansalliselle perustuslakituomioistuimelle. Nailla yleisilla
tuomioistuimilla ei kuitenkaan enaa ole tata toimivaltaa, kun kansallinen
perustuslakituomioistuin on todennut, etta kyseessa olevat lain saannokset ovat
sellaisen kansallisen perustuslain saanndksen mukaisia, jossa saadetaan unionin
oikeuden ensisijaisuudesta, koska kyseisten tuomioistuinten on noudatettava tata
perustuslakituomioistuimen tuomiota. Tallainen kansallinen saanto tai kaytanto
kuitenkin estaisi kyseessa olevien unionin oikeussaantdjen tayden tehokkuuden, koska
se estaisi yleista tuomioistuinta, jonka on varmistettava unionin oikeuden soveltaminen,
itse arvioimasta naiden lainsdadanndn saanndsten yhteensopivuutta unionin oikeuden
kanssa.

Tallaisen kansallisen saannon tai kaytanndn soveltaminen heikentaisi myds
ennakkoratkaisujarjestelmalla kayttdon otetun unionin tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten valisen yhteistydn tehokkuutta, koska silla saataisiin yleinen
tuomioistuin, jonka ratkaistavaksi asia on saatettu, luopumaan esittémasta
ennakkoratkaisupyyntda unionin tuomioistuimelle, jotta se noudattaisi asianomaisen
jasenvaltion perustuslakituomioistuimen ratkaisuja.

Unionin tuomioistuin korosti, ettda nama toteamukset patevat sitakin suuremmalla syylla
tilanteessa, jossa asianomaisen jasenvaltion perustuslakituomioistuimen ratkaisussa
kieltaydytadn noudattamasta unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisumenettelyssa
antamaa tuomiota muun muassa kyseisen jasenvaltion perustuslaillisen identiteetin ja
sen nakemyksen perusteella, ettd unionin tuomioistuin on ylittanyt toimivaltansa.
Unionin tuomioistuin huomautti, etta sita voidaan SEU 4 artiklan 2 kohdan nojalla pyytaa
tarkistamaan, etta unionin oikeuteen perustuvalla velvollisuudella ei loukata jasenvaltion
kansallista identiteettia. Kyseisen maarayksen tarkoituksena tai vaikutuksena ei sita
vastoin ole sallia jasenvaltion perustuslakituomioistuimen silla olevien, unionin
oikeuteen perustuvien velvoitteiden vastaisesti jattaa soveltamatta unionin
oikeussaantda silla perusteella, etta kyseisessa oikeussaannossa loukataan
asianomaisen jasenvaltion kansallista identiteettid, sellaisena kuin kansallinen
perustuslakituomioistuin on sen maadritellyt. Niinpa jos jasenvaltion
perustuslakituomioistuin katsoo, etta unionin johdetun oikeuden saannds, sellaisena
kuin unionin tuomioistuin sita tulkitsee, loukkaa tdman jasenvaltion kansallisen
identiteetin kunnioittamista koskevaa velvollisuutta, kyseisen
perustuslakituomioistuimen on pyydettava unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
taman saanndksen patevyyden arvioimiseksi SEU 4 artiklan 2 kohdan valossa, koska
ainoastaan unionin tuomioistuimella on toimivalta todeta unionin toimen
patemattomyys.
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Lisaksi unionin tuomioistuin korosti, etta koska silla on yksinomainen toimivalta tulkita
lopullisesti unionin oikeutta, jasenvaltion perustuslakituomioistuin ei voi unionin
oikeuden saannoksista ja maarayksista tekemansa oman tulkinnan perusteella katsoa
patevasti, ettd unionin tuomioistuin on antanut tuomion toimivaltansa ylittéen, ja nain
ollen kieltaytya noudattamasta unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisumenettelyssa
antamaa tuomiota.

Unionin tuomioistuin tdsmensi vield aiempaan oikeuskaytantoénsa’ nojautuen, etta
SEU 2 artikla ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ovat esteena kansalliselle
lainsaadannalle tai kaytannolle, jonka mukaan kansallinen tuomari voi joutua
kurinpidolliseen vastuuseen aina, kun han ei noudata kansallisen
perustuslakituomioistuimen ratkaisua, ja erityisesti, kun han on jattanyt noudattamatta
ratkaisua, jolla tama on kieltdytynyt noudattamasta unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisumenettelyssa antamaa tuomiota.

Tuomio 11.5.2023 (ensimmdinen jaosto), Inspectia Judiciard (C-817/21, EU:C:2023:391)

Ennakkoratkaisupyyntd - Oikeusvaltio - Oikeuslaitoksen riippumattomuus - SEU 19 artiklan

1 kohdan toinen alakohta - Pédatés 2006/928/EY - Tuomareiden riippumattomuus -
Kurinpitomenettely - Tuomioistuinten tarkastusyksikko - Pédtarkastaja, jolla on sédntelyvaltaa
sekad toimivaltaa henkilévalinnoissa, henkiloarvioinneissa, nimitysasioissa ja kurinpidollisissa
tutkintamenettelyissé

Romaniassa useissa rikosoikeudenkaynneissa asianosaisena oleva on tehnyt
toimivaltaiselle tuomioistuinten tarkastusyksikoélle kurinpidollisia kanteluja tietyista
tuomareista ja syyttdjista. Asianosaisen kaikkien kantelujen kasittely lopetettiin, minka
jalkeen han teki paatarkastajasta kantelun, jonka kasittely myds lopetettiin.
Asianosainen saattoi asian Curtea de Apel Bucurestin (Bukarestin ylioikeus, Romania)
kasiteltavaksi ja riitautti kyseisen kasittelyn lopettamisen ja vaitti, etta
kurinpitomenettelyn toteuttaminen on mahdotonta, koska toimivalta oli keskitetty
paatarkastajalle. Tallainen toimivallan keskittaminen on kyseisen asianosaisen mukaan
unionin oikeuden vastaista.

Curtea de Apel Bucuresti esitti talta osin ennakkoratkaisukysymyksen unionin
tuomioistuimelle.

Tuomiossaan unionin tuomioistuin vahvisti oikeuskaytanténsa’, jonka mukaan on niin,
ettd vaikka oikeuslaitoksen jarjestaminen kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, tata
toimivaltaa on kaytettava unionin oikeutta noudattaen. Nain ollen tuomareihin, joiden
tehtaviin voi kuulua unionin oikeuden soveltaminen, sovellettavaan

73 Em. tuomio Euro Box Promotion ym.

74 Tuomio 18.5.2021, Asociatia "Forumul Judecéatorilor Din Romania” ym. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:2021:393), joka esitellaan kohdassa 11.8, jonka otsikko on "Henkilokohtainen vastuu, oikeudellinen koskemattomuus ja
virantoimituksesta pidattaminen”,
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kurinpitomenettelyyn on sisallyttava tarvittavat takeet, jotta valtetaan taysin vaara siita,
ettd tallaista jarjestelmaa kaytetaan tuomareiden toiminnan poliittisen valvonnan
jarjestelmana.

Saantdjen, joilla saannellaan sellaisen elimen organisaatiota ja toimintaa, jolla on
toimivalta suorittaa kurinpitotutkintaa ja ryhtya kurinpitotoimiin tuomareita ja syyttajia
vastaan, on ndin ollen oltava unionin oikeudesta ja erityisesti oikeusvaltion periaatteesta
johtuvien vaatimusten mukaisia.

Sen selvittamiseksi, onko nain, unionin tuomioistuin totesi, ettd ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen tehtavana on arvioida Romanian lainsaadantoa sellaisenaan
ja oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin liittyvassa kansallisessa asiayhteydessaan.

Tallaisen tarkastelun kannalta merkityksellisten seikkojen osalta unionin tuomioistuin
huomautti, ettd Romanian oikeuden mukaan kurinpitotoimiin paatarkastajan tekemien
vaarinkaytodsten rankaisemiseksi voi ryhtya vain toimihenkil®, jonka ura on suuressa
maarin riippuvainen paatarkastajan paatoksista. Paatarkastajan nimeama
apulaispaatarkastaja, jonka toimikausi paattyy samanaikaisesti paatarkastajan kanssa,
voi lisaksi kasitelld uudelleen paatarkastajaa koskevat paatokset. Jollei Curtea de Apel
Bucurestin suoritettaviksi kuuluvista tarkistuksista muuta johdu, tallainen
kurinpitojarjestelma nayttaa kaytannossa estavan paatarkastajaan kohdistuvan
kurinpitomenettelyn tehokkaan toteuttamisen silloinkin, kun hanta vastaan on tehty
kanteluja, joiden perusteeksi on esitetty vakavasti otettavia seikkoja.

Paatarkastajasta tehdyn kantelun kasittelyn lopettamiseen voidaan tosin hakea
muutosta ja muutoksenhaku voi tapauksesta riippuen johtaa asian kasittelyn
lopettamisesta tehdyn paatoksen kumoamiseen. Curtea de Apel Bucurestin on kuitenkin
arvioitava, missa maarin Romanian tuomioistuimilla talta osin olevalla toimivallalla
voidaan mahdollistaa kurinpitotoimien tehokas kohdistaminen paatarkastajaan seka
hanesta tehtyjen kantelujen tehokas ja puolueeton kasittely.

Unionin tuomioistuin tdsmensi talta osin, etta siind tapauksessa, etta kyseinen
tuomioistuin katsoisi, ettei paatarkastajan toimintaa voida paaasiassa kyseessa olevan
lainsdaadannon puitteissa valvoa tosiasiallisesti ja tehokkaasti, olisi katsottava, etta tata
saanndstoa ei ole laadittu siten, etta se ei voisi synnyttaa yksityisille mitaan perusteltua
epailya siita, etta Inspectia Judiciaran (tuomioistuinten tarkastusyksikkd, Romania)
toimivaltuuksia ja tehtdvia kaytetaan lainkayttétoimintaan kohdistuvan painostuksen tai
poliittisen valvonnan vélineina.

Oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja koskevan kansallisen asiayhteyden osalta vaikuttaa
silta, etta paatarkastajan valtuuksia on vahvistettu osana Romanian oikeuslaitoksen
laajempia organisaatiouudistuksia, joiden tarkoituksena tai vaikutuksena on Romanian
tuomareiden rippumattomuuden ja puolueettomuuden takeiden heikentaminen.
Lisaksi nayttaa silta, etta paatarkastajalla on laheiset sidokset toimeenpano- tai
lainsaadantovaltaan. Lopuksi on otettava huomioon myds se konkreettinen kaytanto,
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jota paatarkastaja on noudattanut kayttdessaan toimivaltuuksiaan, joita voidaan kayttaa
lainkayttotoiminnan poliittiseen valvontaan.

Jollei Curtea de Apel Bucurestin tarkistettaviksi kuuluvista seikoista muuta johdu,
vaikuttaa siis silta, etta unionin tuomioistuimen tietoon saatetut oikeudellisia seikkoja ja
tosiseikkoja koskevan asiayhteyden osatekijat pikemminkin vahvistavat kuin heikentavat
mahdollista toteamusta, jonka mukaan kyseessa olevaa lainsaadantda ei ole laadittu
siten, ettei se synnyta yksityisille mitdan perusteltua epailya siita, ettd tuomioistuinten
tarkastusyksikon toimivaltuuksia ja tehtavia kaytetaan lainkayttétoimintaan kohdistuvan
painostuksen tai poliittisen valvonnan valineina.

Tuomio 5.6.2023 (suuri jaosto), komissio v. Puola (Tuomareiden riippumattomuus ja
yksityiseldmd) (C-204/21, EU:C:2023:442)

Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen - SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta -
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla - Oikeusvaltio - Tehokas oikeussuoja unionin
oikeuteen kuuluvilla aloilla - Tuomareiden riippumattomuus - SEUT 267 artikla - Mahdollisuus
pyytdad unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua - Unionin oikeuden ensisijaisuus - Sqd
Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) kurinpitojaostolle annettu toimivalta tuomareiden
rikosoikeudellisen koskemattomuuden piddttdmistd koskevissa asioissa sekd Sqd Najwyzszyn
tuomareiden tyo- ja sosiaaliturvaoikeudellisissa asioissa ja kyseisten tuomareiden elékkeelle
siirtdmiseen liittyvissd asioissa - Kansallisille tuomioistuimille asetettu kielto kyseenalaistaa
tuomioistuinten ja perustuslaillisten elinten legitimiteetti taikka todeta tai arvioida tuomarien
nimityksen tai heiddn lainkéyttévaltansa laillisuutta - Sen madritteleminen
kurinpitorikkomukseksi, ettd tuomari tarkastaa, onko tiettyjé etukdteen laillisesti perustettua
riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta koskevia vaatimuksia noudatettu - Sqd Najwyzszyn
erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaostolle annettu yksinomainen toimivalta tutkia
tuomioistuimen tai tuomarin riippumattomuuden puuttumiseen liittyvét kysymykset -
Perusoikeuskirjan 7 ja 8 artikla - Oikeus yksityiseldmén kunnioittamiseen ja henkildtietojen
suojaan - Asetus (EU) 2016/679 - 6 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan c ja e alakohta ja 3
kohdan toinen alakohta - 9 artiklan 1 kohta - Arkaluonteiset tiedot - Kansallinen sddnnosto,
jonka mukaan tuomareiden on tehtdva ilmoitus jésenyydestddn yhdistyksissé, sadtioissd tai
poliittisissa puolueissa ja niissé hoidetuista tehtdvistd ja jossa sdddetéddn ndissd ilmoituksissa
olevien tietojen internetiin laittamisesta

Tassa tuomiossa, jonka tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja on jo selostettu edella”,
unionin tuomioistuin totesi ensinnakin, ettd Puola ei ole noudattanut SEU 19 artiklan

1 kohdan toisen alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut Sagd Najwyzszyn
(ylin tuomioistuin, Puola) kurinpitojaostolle, jonka rippumattomuutta ja
puolueettomuutta ei ole taattu, toimivallan ratkaista asioita, jotka vaikuttavat suoraan
tuomarin ja avustavan tuomarin asemaan ja tehtavien hoitamiseen, kuten tuomareiden

75 Asian tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ks. II.2. kohta, jonka otsikko on "Eettiset normit”. Tama tuomio esitelladn myos 11.10.
kohdassa, Jonka otsikko on "Tuomioistuinten toimivalta valvoa tuomioistuinten riippumattomuutta”.
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rikosoikeudellisen koskemattomuuden pidattamista koskevat asiat seka ylimman
tuomioistuimen tuomareihin liittyvat tydoikeutta, sosiaaliturvaa ja elakkeelle siirtamista
koskevat asiat.

Unionin tuomioistuin huomautti talta osin, etta asianomaisen jasenvaltion
oikeusjarjestyksessa on oltava takeet, joilla voidaan valttaa vaara
tuomioistuinratkaisujen sisallon poliittisesta valvonnasta tai sellaisesta tuomareihin
kohdistuvasta painostuksesta ja pelottelusta, joka voi muun muassa johtaa siihen, ettei
tuomareita koeta riippumattomiksi tai puolueettomiksi, mika on omiaan heikentamaan
sita luottamusta, jota oikeuslaitoksen taytyy herattaa yksityisissa demokraattisessa
yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa.”® Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut
tuomareita koskevaan kurinpitojarjestelmaan sovellettavien saantdjen osalta,”” on siten
tarkeaa, etta kun otetaan huomioon etenkin se, etta naista saanndista voi aiheutua
merkittavia seurauksia seka tuomareiden urakehitykselle etta heidan elinoloilleen,
paatdkset, joilla annetaan lupa aloittaa rikosoikeudellinen menettely tuomareita
vastaan, ottaa heidat kiinni ja maarata heidat vankeuteen tai alentaa heidan palkkaansa,
tai paatokset, jotka liittyvat naihin tuomareihin sovellettavien tydoikeutta, sosiaaliturvaa
tai elakkeelle siirtamista koskevien jarjestelmien olennaisiin nakdkohtiin, tekee tai niita
valvoo sellainen elin, joka itse tayttaa tehokkaan oikeussuojan edellyttamat takeet, kuten
rilppumattomuuden takeen.

Unionin tuomioistuin totesi toiseksi, etta Puola ei ole noudattanut SEU 19 artiklan

1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan maardysten eika

SEUT 267 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut sdanndkset, joiden
mukaan kurinpitorikkomukseksi voidaan luonnehtia sen tutkiminen, onko etukateen
laillisesti perustettua riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta koskevia unionin
vaatimuksia noudatettu.”®

Unionin tuomioistuin huomautti talta osin, etta oikeudenmukaista oikeudenkayntia
koskeva perusoikeus merkitsee muun muassa sita, etta jokaisella tuomioistuimella on
velvollisuus tutkia, onko se kokoonpanonsa puolesta tallainen tuomioistuin, jos talta
osin on vakavia epailyja. Se muistutti myds, etta kansalliset tuomioistuimet voivat joutua
tarkastamaan edelld mainittujen vaatimusten noudattamisen useissa muissa
olosuhteissa ja etta tallainen tarkastaminen voi koskea muun muassa sita, onko
tuomarin nimittamismenettelyssa tapahtunut saantojenvastaisuus voinut johtaa taman
perusoikeuden loukkaamiseen. Nain ollen sitg, etta kansallinen tuomioistuin hoitaa sille
perussopimuksissa annettuja tehtdvia ja noudattaa sille perussopimuksissa asetettuja
velvollisuuksia soveltamalla SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja

76 Ks. vastaavasti tuomio 18.5.2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” ym. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja
C-397/19, EU:C:2021:393, 216 kohta), joka esitellaan 11.8. kohdassa, jonka otsikko on "Henkilokohtainen vastuu, oikeudellinen
koskemattomuus ja virantoimituksesta pidattaminen”,

77" Ks. vastaavasti tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola. (Tuomareita koskeva kurinpitojarjestelma) (C-791/19, EU:C:2021:596, 80 kohta), joka

esitelldan esilld olevassa kohdassa.

Yleisista tuomioistuimista annetun muutetun lain 107 &:n 1 momentin 2 ja 3 kohta ja ylimmadsta tuomioistuimesta annetun muutetun lain

72 &n 1 momentin 1-3 kohta.
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perusoikeuskirjan 47 artiklan kaltaisia maarayksia, ei lahtokohtaisesti voida maaritella
kurinpitorikkomukseksi ilman, etta naita unionin oikeuden maarayksia itsessaan olisi
rikottu.

Unionin tuomioistuin huomautti kuitenkin aluksi, etta kyseessa olevat
kurinpitorikkomukset on maaritelty hyvin laajasti ja epatasmallisesti, joten nama
maadritelmat kattavat tilanteet, joissa tuomarit joutuvat tutkimaan, tayttavatko he itse,
tuomioistuin, johon he kuuluvat, muut tuomarit tai muut tuomioistuimet SEU 19 artiklan
1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan maarayksista johtuvat
vaatimukset. Kyseessa olevilla kansallisilla saannoksilla ei voida mydskaan taata, etta
asianomaisten tuomareiden vastuu tuomioistuinratkaisuista, joita heidan on annettava,
rajoittuu tiukasti taysin poikkeuksellisiin tilanteisiin ja etta tuomareihin sovellettavaa
kurinpitojarjestelmaa ei siis voida kayttaa tuomioistuinratkaisujen poliittiseen
valvontaan. Kun lisaksi otetaan huomioon erityiset olosuhteet ja asiayhteys, joissa
kyseiset kansalliset sadnndkset on annettu, unionin tuomioistuin korosti, ettd Puolan
lainsaatajan valitsema sanamuoto tulee selvasti esiin useissa eri puolalaisten
tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle esittamissa ennakkoratkaisukysymyksissa,
jotka koskevat oikeuslaitoksen jarjestamiseen Puolassa vaikuttaneiden moninaisten
vuonna 2019 toteutettujen lainsdadantdmuutosten yhteensopivuutta SEU 19 artiklan

1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa. Unionin
tuomioistuin katsoi nain ollen, etta vaara siitd, etta mainittuja kansallisia saannoksia
tulkitaan siten, etta tuomareihin sovellettavaa kurinpitojarjestelmaa voidaan kayttaa
siihen, ettd asianomaisia kansallisia tuomioistuimia estetaan esittamasta tiettyja
toteamuksia, jotka heidan on unionin oikeuden nojalla esitettava, ja siihen, etta
kyseisten tuomioistuinten tuomioistuinratkaisuihin vaikutetaan heikentamalla nain
mainittujen tuomareiden riippumattomuutta, on osoitettu ja etta ndita unionin oikeuden
maarayksia rikotaan siis tasta syysta. Nailla samoilla kansallisilla saannoksilla rikotaan
myo6s SEUT 267 artiklaa silta osin kuin ne aiheuttavat vaaran siita, etta kansallisille
tuomareille maarataan kurinpitoseuraamus siita syysta, etta he ovat esittaneet unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntdgja.

Silta osin kuin on kyse erityisesti kurinpitorikkomuksesta, joka perustuu siihen, etta
ylimman tuomioistuimen tuomarit ovat syyllistyneet "oikeussaantdjen ilmeiseen ja
vakavaan rikkomiseen”,” unionin tuomioistuin katsoi, etta myos kansallisella
saanndksella, jossa siita saadetaan, loukataan ndiden tuomareiden riippumattomuutta,
koska sen avulla ei voida valttaa sita, etta kyseisiin tuomareihin sovellettavaa
kurinpitojarjestelmaa kaytetaan painostamiseen ja pelottelemiseen tavalla, joka voi
vaikuttaa heidan ratkaisujensa sisaltoon. Tassa saanndksessa myods rajoitetaan
kurinpitomenettelyn vireillepanon mahdollisuudella ylimman tuomioistuimen

velvollisuutta esittaa unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntdja.

79 Ylimmaésta tuomioistuimesta annetun muutetun lain 72 &:n 1 momentin 1 kohta.
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Unionin tuomioistuin totesi kolmanneksi, etta Puola ei ole noudattanut SEU 19 artiklan
1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan maaraysten eika unionin
oikeuden ensisijaisuuden periaatteen mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut
saanndkset, joissa kaikkia kansallisia tuomioistuimia kielletdan tarkastamasta, onko
etukateen laillisesti perustetun riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen
taetta koskevia unionin oikeudesta johtuvia vaatimuksia noudatettu.®

Unionin tuomioistuin tdsmensi tasta, etta naissa kansallisissa saannoksissa kielletaan
paitsi "to[teamasta]” myds "arvioilmasta]” niiden "laillisuuden” kannalta seka itse
"nimittamista” etta tasta nimityksesta seuraavaa "oikeu[tta] hoitaa lainkayttotehtavia”.
Naissa samoissa saanndksissa kielletaan lisaksi "tuomioistuinten”, "valtion
perustuslaillisten elinten taikka oikeussuoja- tai oikeudenvalvontaelinten” "legitimiteetin”
"kyseenalaista[minen]”. Tallaiset muotoilut voivat kuitenkin varsinkin siing erityisessa
asiayhteydessé, jossa ne on annettu, johtaa siihen, etta useat toimet, jotka
asianomaisten tuomioistuinten on kuitenkin toteutettava niille kuuluvien
velvollisuuksien mukaisesti SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan noudattamisen varmistamiseksi, voivat sisaltdonsa tai
vaikutustensa vuoksi kuulua ndin asetettujen kieltojen soveltamisalaan. Koska mainitut
kansalliset séanndkset voivat olla esteena sille, ettd puolalaiset tuomioistuimet jattavat
soveltamatta saannoksia, jotka ovat ristiriidassa ndiden kahden unionin oikeuden
maarayksen kanssa, joilla on valiton oikeusvaikutus, ne ovat siis myds omiaan
loukkaamaan unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta.

8. Henkilékohtainen vastuu, oikeudellinen koskemattomuus ja
virantoimituksesta pidattaminen

Tuomio 18.5.2021 (suuri jaosto), Asociatia "Forumul Judecdtorilor din Roménia” ym. (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393)

Ennakkoratkaisupyyntd - Sopimus Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisestd Euroopan
unioniin - Asiakirja Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisehdoista - 37 ja 38 artikla -
Asiaankuuluvat toimenpiteet - Yhteistyotd ja Romanian edistymisen seurantaa koskeva
jdrjestelmad tiettyjen arviointiperusteiden tdyttdmiseksi oikeuslaitoksen uudistamisen ja korruption
torjunnan alalla - Padités 2006/928/EY - Yhteistyé- ja seurantajdrjestelmdn ja sen perusteella
annettujen komission kertomusten luonne ja oikeusvaikutukset - Oikeusvaltio - Oikeuslaitoksen
riippumattomuus - SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta - Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artikla - Romaniassa vuosina 2018 ja 2019 annetut lait ja hallituksen
kiireelliset asetukset oikeuslaitoksen jérjestdmisestd ja tuomareiden oikeudellisesta vastuusta -
Tuomioistuinten tarkastusyksikén johdon vdliaikainen nimittéminen - Oikeuslaitoksen siséisten

80 Vleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain 42a &n 1 ja 2 momenttija 55 §:n 4 momentti, ylimmasta tuomioistuimesta annetun
muutetun lain 26 8:n 3 momentti ja 29 8:n 2 ja 3 momentti sekd hallintotuomioistuimista annetun muutetun lain 5 8:n 1aja 1b momentti.
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rikosten tutkintaosaston perustaminen syyttdjénvirastoon - Valtion taloudellinen vastuu ja
tuomareiden henkilbkohtainen vastuu lainkéyttdjén virheestd

Romanian tuomioistuimet ovat esittaneet unionin tuomioistuimelle kuusi
ennakkoratkaisupyyntda asioissa, joissa asianosaisina on yhtaalta oikeushenkildita tai
luonnollisia henkil6ita ja toisaalta Inspectia Judiciaran (tuomioistuinten tarkastusyksikka,
Romania), Consiliul Superior al Magistraturiin (ylin tuomarineuvosto, Romania) ja
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie (ylimman tuomioistuimen
yhteydessa toimiva syyttajanvirasto) kaltaisia viranomaisia tai elimia.

Paaasiat liittyvat Romanian laajaan oikeuslaitoksen ja korruptiontorjunnan alan
uudistukseen, jota on vuodesta 2007 lahtien seurattu unionin tasolla
paatdkselld 2006/928 Romanian liittyessa Euroopan unioniin kayttdon otetun
yhteistyota ja seurantaa koskevan jarjestelman (jaljempana yhteistyo- ja
seurantajarjestelma) nojalla.

Romania oli unioniin liittymistadan koskevien neuvottelujen yhteydessa antanut vuonna
2004 oikeuslaitoksen riippumattomuuden ja tehokkuuden parantamiseksi kolme
oikeudenkayttda koskevaa lakia, jotka koskivat tuomareiden ja syyttajien asemaa,
oikeuslaitoksen jarjestamista ja ylinta tuomarineuvostoa. Vuosina 2017-2019 naihin
lakeihin tehtiin muutoksia laeilla ja Romanian perustuslain nojalla annetuilla hallituksen
kiireellisilla asetuksilla. Paaasian kantajat riitauttavat tiettyjen lainsaadantdmuutosten
yhteensopivuuden unionin oikeuden kanssa. Kanteidensa tueksi kantajat viittaavat
tiettyihin Euroopan komission laatimiin lausuntoihin ja kertomuksiin, jotka koskevat
Romanian edistymista yhteistyd- ja seurantajarjestelman puitteissa ja joissa kantajien
mukaan arvostellaan Romanian vuosina 2017-2019 hyvaksymia sdanndksia korruption
torjunnan tehokkuutta ja oikeuslaitoksen riippumattomuuden takaamista koskevien
vaatimusten kannalta.

Tassa yhteydessa ennakkoratkaisua pyytaneet tuomioistuimet pohtivat yhteistyo- ja
seurantajarjestelman luonnetta ja oikeusvaikutuksia seka komission sen perusteella
laatimien kertomusten merkitysta. Mainittujen tuomioistuinten mukaan kyseisen
jarjestelman sisallon, oikeudellisen luonteen ja keston on katsottava kuuluvan
littymissopimuksen soveltamisalaan, joten naissa kertomuksissa esitettyjen
vaatimusten on oltava Romaniaa sitovia. Mainitut tuomioistuimet viittaavat talta osin
kuitenkin kansalliseen oikeuskaytantoon, jonka mukaan unionin oikeus ei ole
ensisijainen Romanian perustuslailliseen jarjestykseen nahden eika paatds 2006/928 ole
normi, johon perustuslainmukaisuuden valvonnassa voitaisiin viitata, koska kyseinen
paatds on annettu ennen Romanian liittymista unioniin eika unionin tuomioistuin ole
tulkinnut sita millaan tavoin sen osalta, kuuluvatko sen sisaltd, oikeudellinen luonne ja
kesto liittymissopimuksen soveltamisalaan.

Todettuaan ensin, etta oikeuslaitoksen jarjestamista Romaniassa koskeva lainsaadanto
kuuluu paatoksen 2006/928 soveltamisalaan, unionin tuomioistuin muistutti toiseksi,
ettd jo unionin oikeuden noudattamisen varmistamiseen tarkoitetun tehokkaan
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tuomioistuinvalvonnan olemassaolo kuuluu erottamattomasti oikeusvaltiota koskevaan
arvoon, jota suojataan Euroopan unionista tehdylla sopimuksella. Unionin tuomioistuin
korosti sitten, etta jokaisen jasenvaltion on varmistettava, etta elimet, jotka kuuluvat
"tuomioistuimina” sen oikeussuojakeinojen jarjestelmaan unionin oikeuteen kuuluvilla
aloilla, tayttavat tehokkaan oikeussuojan vaatimukset. Koska kyseessa olevia kansallisia
saannodstoja sovelletaan yleisiin tuomioistuimiin, joiden tehtavana on lausua unionin
oikeuden soveltamiseen tai tulkintaan liittyvista kysymyksista, niiden on siis taytettava
mainitut vaatimukset. Asianomaisten tuomareiden riippumattomuuden turvaaminen on
taman vuoksi ensisijaisen tarkeaa, jotta heita suojataan ulkoisilta toimenpiteilta tai
painostuksilta ja jotta voidaan sulkea pois paitsi kaikki suora vaikuttaminen myos
kaikenlainen epasuorempi vaikuttaminen, joka voi ohjata asianomaisten tuomareiden
ratkaisuja.

Unionin tuomioistuin totesi lopuksi tuomareiden kurinpitojarjestelmaa koskevista
saanndista, etta riippumattomuuden vaatimus edellyttaa, etta on saadettava
tarvittavista takeista, jotta valtetaan se, etta tata jarjestelmaa kaytetaan
tuomioistuinratkaisujen sisallon poliittisen valvonnan jarjestelmana. Kansallinen
lainsaadanto ei nain ollen saa herattaa yksityisissa oikeussubjekteissa epailyja siita, etta
tuomareihin ja syyttdjiin kohdistettuja tutkintatoimia ja kurinpitotoimia suorittavan
elimen toimivaltuuksia kaytettdisiin tuomareiden ja syyttajien toimintaan kohdistuvan
painostuksen tai poliittisen valvonnan valineena.

Naiden yleisten huomioiden valossa unionin tuomioistuin katsoi, etta kansallinen
saannodsto voi aiheuttaa tallaisia epailyja, jos sen vaikutuksena on edes valiaikaisesti se,
ettd asianomaisen jasenvaltion hallitus voi nimittaa henkildita sen elimen johtotehtaviin,
jonka tehtavana on suorittaa kurinpitoasian tutkinta ja ryhtya kurinpitomenettelyyn
tuomareita ja syyttdjia vastaan, noudattamatta kansallisessa lainsaadanndssa saadettya
tavanomaista nimittamismenettelya.

e Sellaisen erityisosaston perustaminen, jolla on yksinomainen toimivalta
tuomareiden ja syyttajien tekemien rikosten osalta

Samojen yleisten huomioiden valossa unionin tuomioistuin tarkasteli sellaisen
kansallisen lainsaadannon yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa, jossa saadetaan
sellaisen erikoistuneen osaston perustamisesta syyttajalaitokseen, jolla on
yksinomainen toimivalta suorittaa tuomareiden ja syyttdjien tekemia rikoksia koskeva
tutkinta. Unionin tuomioistuin tdsmensi, etta jotta tallainen sdanndsto olisi unionin
oikeuden mukainen, sen on yhtaalta oltava perusteltu hyvaa lainkayttdoa koskevien
objektiivisten ja todennettavissa olevien pakottavien syiden vuoksi ja siina on toisaalta
taattava, ettei tata osastoa voida kayttaa kyseisten tuomareiden ja syyttajien toiminnan
poliittisen valvonnan valineena ja etta tama osasto kayttaa toimivaltaansa Euroopan
unionin perusoikeuskirjasta (jaljempana perusoikeuskirja) johtuvia vaatimuksia
noudattaen. Jos naita vaatimuksia ei tayteta, kyseisen lainsaadannon tarkoituksena
voidaan kokea olevan ottaa kayttodn tuomareihin kohdistuva painostus- ja
pelotteluvaline, mika vaarantaisi yksityisten luottamusta tuomioistuimiin. Unionin
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tuomioistuin lisasi, etta kyseessa oleva kansallinen lainsaadanto ei saa johtaa siihen, etta
jatettdisiin huomiotta Romanialle paatoksen 2006/928 nojalla kuuluvat erityiset
velvoitteet korruption torjunnan alalla.

Kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava, ettd uudistus, jolla Romaniassa perustettiin
tuomareita ja syyttajia koskevasta tutkinnasta vastaava syyttajalaitoksen erityisosasto, ja
saanndkset kyseiseen osastoon virantoimitukseen maarattyjen syyttajien nimittamisesta
eivat ole omiaan saattamaan kyseista osastoa alttiiksi ulkopuoliselle vaikuttamiselle.
Perusoikeuskirjan osalta kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava, ettei kyseessa
oleva kansallinen lainsaadanto ole esteenad sille, etta asianomaisia tuomareita ja syyttajia
koskevat asiat voidaan kasitella kohtuullisessa ajassa.

e Valtion taloudellinen vastuu ja tuomareiden henkildkohtainen vastuu
lainkayttajan virheesta

Unionin tuomioistuin katsoi, etta kansallinen lainsaadanto, jossa saannellaan valtion
taloudellinen vastuu ja tuomareiden henkilokohtainen vastuu lainkayttajan virheista
aiheutuneista vahingoista, voi olla unionin oikeuden mukainen vain, jos lainkayttajan
virheesta johtuvan tuomarin henkildkohtaisen vastuun toteuttaminen
takautumiskanteella on rajattu poikkeustapauksiin, joihin sovelletaan objektiivisia ja
todennettavissa olevia arviointiperusteita, jotka johtuvat hyvaa lainkayttda koskevista
pakottavista vaatimuksista, seka takeilla, joilla pyritdan valttdmaan tuomioistuinten
ratkaisujen sisaltoon kohdistuvan ulkoisen painostuksen vaara. Tata varten on
olennaista, etta vahvistetaan sdanndt, joissa maaritelladn selvasti ja tasmallisesti muun
muassa, millainen kayttaytyminen voi johtaa tuomareiden henkilékohtaiseen
vastuuseen, jotta voidaan taata tuomareiden tehtavien itsenaisyys ja valttaa se, etta he
joutuisivat henkilokohtaiseen vastuuseen jo pelkastaan oman paatdksensa vuoksi. Se,
etta paatoksessa on lainkayttodn liittyva virhe, ei yksinaan riita synnyttamaan
asianomaisen tuomarin henkilékohtaista vastuuta.

Menettelysaannaoistd, jotka koskevat tuomareiden henkilokohtaisen vastuun toteamista,
on todettava, etta kansallisessa lainsaadannossa on saadettava selvasti ja tasmallisesti
tarvittavista takeista, joilla varmistetaan, ettei tutkinta, jonka tarkoituksena on selvittaa,
onko olemassa sellaisia edellytyksia ja olosuhteita, joiden perusteella tama vastuu voi
syntya, eika takautumiskanne voi muodostua keinoksi, jolla voidaan painostaa
tuomiovallan kayttoa. Jotta voitaisiin valttaa se, etta tallaisilla menettelytavoilla voisi olla
sellainen pidakevaikutus, etta ne estavat tuomareita hoitamasta tehtavaansa
rilppumattomasti, viranomaisten, joilla on toimivalta aloittaa ja toteuttaa tallainen
tutkinta ja toimivalta ajaa takautumiskannetta, on itse oltava sellaisia viranomaisia, jotka
toimivat objektiivisesti ja puolueettomasti, ja naiden toimivaltuuksien kayttéa koskevien
aineellisten edellytysten ja menettelysaantdjen on oltava sellaisia, etteivat ne voi
herattaa perusteltuja epdilyja naiden viranomaisten puolueettomuudesta. On myds
tarkeaa, etta perusoikeuskirjassa vahvistettuja oikeuksia, erityisesti tuomareiden
puolustautumisoikeuksia, kunnioitetaan taysimaaraisesti ja ettd tuomarin
henkilokohtaista vastuuta koskevan kysymyksen ratkaisemiseen toimivaltainen elin on
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tuomioistuin. Erityisesti on todettava, etta lainkayttajan virheen olemassaolon
toteamisella ei saa olla sitovaa vaikutusta oikeudenkdynnissa, jossa on kyse valtion
nostamasta takautumiskanteesta asianomaista tuomaria vastaan, kun tata tuomaria ei
ole edes kuultu valtion taloudellisen vastuun toteuttamiseksi vireille pannussa
aikaisemmassa oikeudenkaynnissa.

Tuomio 13.7.2023 (suuri jaosto), YP ym. (Tuomarin koskemattomuuden poistaminen ja
virantoimituksesta piddttdéminen) (C-615/20 ja C-671/20, EU:C:2023:562)

Ennakkoratkaisupyyntd - SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta - Oikeusvaltio - Tehokas
oikeussuoja unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla - Tuomareiden riippumattomuus - Unionin
oikeuden ensisijaisuus - SEU 4 artiklan 3 kohta - Velvollisuus tehda vilpitdnta yhteistyétd - Sqd
Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) Izba Dyscyplinarnan (kurinpitojaosto) maérdédmdt tuomarin
rikosoikeudellisen koskemattomuuden poistaminen ja virantoimituksesta piddttdminen -
Kurinpitojaoston riippumattomuuden ja puolueettomuuden puuttuminen - Sen
ratkaisukokoonpanon muuttaminen, jota on pyydetty kdsittelemddn kyseiselle tuomarille siihen
saakka osoitettu asia - Kansallisille tuomioistuimille kurinpitoseuraamusten uhalla asetetut kiellot
kyseenalaistaa tuomioistuimen legitimiteetti, vaarantaa sen toiminta taikka arvioida tuomareiden
nimitysten tai heiddn lainkdyttovaltansa laillisuutta tai tehokkuutta - Asianomaisilla
tuomioistuimilla ja ratkaisukokoonpanojen nimedmisen ja muuttamisen osalta toimivaltaisilla
elimillé oleva velvollisuus jattad soveltamatta toimenpiteitd, joilla asianomaisen tuomarin
koskemattomuus on poistettu ja hénet on piddtetty virantoimituksesta - Samoilla tuomioistuimilla
ja elimilla oleva velvollisuus jdattédd soveltamatta kansallisia sGénndksid, joissa néisté kielloista
sdddetadn

Asia C-615/20

Prokuratura Okregowa w Warszawien (Varsovan alueellinen syyttajaviranomainen,
Puola) laatiman syytekirjelman perusteella YP:ta ja muita syytettyja syytettiin Sad
Okregowy w Warszawiessa (Varsovan alueellinen tuomioistuin, Puola) eri rikoksista.
Tama asia jaettiin tuomari I. T:lle, joka kasitteli asiaa kyseisessa tuomioistuimessa yhden
tuomarin kokoonpanossa.

Asian kasittelyn edettya jo hyvin pitkalle Prokuratura Krajowa Wydziat Spraw
Wewnetrznych (valtakunnallinen syyttajaviranomainen, sisaasioiden osasto, Puola) pyysi
14.2.2020 Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) kurinpitojaostolta®' lupaa aloittaa
rikosoikeudellinen menettely tuomari I. T:ta vastaan siita syysta, etta tama oli vuoden
2017 joulukuussa sallinut tiedotusvalineiden edustajien kuvaavan ja aanittavan istunnon
seka kyseisessa asiassa annetun ratkaisun julistamisen ja sen perustelujen suullisen
esittamisen aikana ja ndin tehdessaan vaitetysti ilmaissut Varsovan alueellisen

81 Ylimmasta tuomioistuimesta 8.12.2017 annetulla lailla Sad Najwyzszyyn (ylin tuomioistuin, Puola) perustettiin uusi kurinpitojaosto, josta
kaytetadn nimea Izba Dyscyplinarna (jaliempana kurinpitojaosto). Kurinpitojaosto sai ylimmasta tuomioistuimesta annetun lain
muuttamisesta 20.12.2019 annetulla lailla, joka tuli voimaan vuonna 2020, uutta toimivaltaa muun muassa antaa lupa aloittaa
rikosoikeudellinen menettely tuomaria vastaan tai asettaa hanet tutkintavankeuteen (27 8:n 1 momentin Ta kohta).
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syyttajaviranomaisen kyseessa olevassa asiassa toteuttamaan esitutkintamenettelyyn
perustuvia tietoja.

Kurinpitojaosto antoi 18.11.2020 tehdylla paatoksella (jaljempana riidanalainen paatos)
luvan aloittaa rikosoikeudellinen menettely tuomari l. T:ta vastaan, pidatti hanet
virantoimituksesta ja alensi hanen palkkaansa 25 prosentilla taman virantoimituksesta
pidattamisen ajaksi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, joka on Varsovan alueellisen tuomioistuimen
kokoonpano, jonka tehtavana on kasitella muun muassa YP:ta vastaan vireille pantua
rikosasiaa ja joka on tuomari I. T:std muodostuva yhden tuomarin kokoonpano,
huomauttaa, ettd riidanalainen paatds on omiaan estamaan sita jatkamasta kyseisen
asian kasittelya. Se paatti tassa tilanteessa lykata asian kasittelya esittdakseen unionin
tuomioistuimelle kysymyksia lahinna sellaisten kansallisten saanndsten unionin
oikeuden mukaisuudesta, joilla annetaan elimelle, jonka riippumattomuutta ja
puolueettomuutta ei ole taattu, toimivalta antaa lupa aloittaa rikosoikeudellisia
menettelyja yleisten tuomioistuinten tuomareita vastaan ja jos tallainen lupa annetaan,
pidattaa asianomaiset tuomarit virantoimituksesta ja alentaa heidan palkkaansa taman
virantoimituksesta pidattamisen ajaksi. Sen kysymyksilla pyritaan Iahinna selvittamaan,
onko - kun otetaan huomioon unionin oikeuden maaraykset ja periaatteet® - kyseisen
tuomioistuimen muodostava asiaa yhden tuomarin kokoonpanossa kasitteleva tuomari
oikeutettu jatkamaan paaasian kasittelya siita rildanalaisesta paatdksesta huolimatta,
jolla hanet on pidatetty virantoimituksesta.

Asia C-671/20

Toisessa rikosasiassa asianosaisina ovat Varsovan alueellinen syyttajaviranomainen ja
my0s eri rikoksista syytetty M. M., ja siina on kyse alueellisen syyttajaviranomaisen
paatdksesta, jolla M. M:n omistamaan kiinteistddn on madaratty vahvistettavaksi
pakkokiinnitys. M. M. on valittanut tasta paatdksesta Varsovan alueelliseen
tuomioistuimeen, jossa tama valitusasia jaettiin aluksi tuomari I. T:lle.

Sen riidanalaisen paatdksen tekemisen johdosta, jolla tuomari I. T. muun muassa
pidatettiin virantoimituksesta, Varsovan alueellisen tuomioistuimen presidentti antoi sen
osaston puheenjohtajan tehtavaksi, johon tuomari I. T. kuului, muuttaa
ratkaisukokoonpanoa kyseiselle tuomarille jaetuissa asioissa, lukuun ottamatta asiaa,
jossa tuomari I. T. oli esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka
on asian C-615/20 kohteena. Kyseinen osaston puheenjohtaja antoi siis maarayksen,
jolla alun perin tuomari . T:lle jaetut asiat, joihin kuului M. M:aa koskeva asia, siirrettiin.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin eli Varsovan alueellisessa tuomioistuimessa
asiaa toisessa yhden tuomarin kokoonpanossa kasitteleva tuomari, jolle tdama asia

82 Eli Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla, SEU 2 artikla ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta, joissa vahvistetaan

oikeusvaltioperiaate ja tehokasta oikeussuojaa koskevat vaatimukset, seka ensisijaisuuden, vilpittdman yhteistyon ja oikeusvarmuuden
periaatteet.
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siirrettiin, on sita mielta, ettd nama tapahtumat osoittavat, etta Varsovan alueellisen
tuomioistuimen presidentti on katsonut, etta riidanalainen paatos on sitova, koska han
on sita mielta, etta tuomaril. T:n pidattaminen virantoimituksesta estaa kyseista
tuomaria tutkimasta tata asiaa tai etta tallaiselle tutkimiselle on pysyva este.

Kyseinen tuomioistuin pohtii kuitenkin riidanalaisen paatéksen kaltaisen toimen
sitovuutta ja muiden kyseisen paatdksen taytantdonpanon johdosta nimettyjen
ratkaisukokoonpanojen legitimiteettia. Se toteaa lisaksi, etta sitd on vuonna 2019
annetuilla kansallisilla saanndksilla kielletty kurinpitoseuraamusten uhalla tutkimasta
mainitun paatoksen sitovuutta. Sen unionin tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla
pyritaan lahinna selvittamaan, voiko se - kun otetaan huomioon unionin oikeuden
maaraykset ja periaatteet® - altistamatta asiaa siina yhden tuomarin kokoonpanossa
kasittelevaa tuomaria joutumasta kurinpitovastuuseen katsoa, etta riidanalainen paatés
ei ole sitova, jolloin silla ei olisi oikeutta antaa ratkaisua paaasiassa, joka on siirretty sille
kyseisen paatoksen johdosta, ja onko kyseinen asia siis jaettava uudelleen tuomarille,
jonka kasiteltavana se on alun perin ollut.

Unionin tuomioistuin viittasi suuressa jaostossa naissa yhdistetyissa asioissa
antamassaan tuomiossa oikeuskaytantoonsa®* ja etenkin 5.6.2023 annettuun tuomioon
komissio v. Puola (Tuomareiden riippumattomuus ja yksityiselama)® sisaltyviin ohjeisiin.
Se katsoi lahinng, etta SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta on esteena kansallisille
saanndksille, joiden mukaan kurinpitojaoston kaltainen elin, jonka rilppumattomuutta ja
puolueettomuutta ei ole taattu, voi poistaa tuomarin koskemattomuuden, pidattaa
hanet virantoimituksesta ja alentaa hanen palkkaansa. Se tdsmensi my6s unionin
oikeuden ensisijaisuuden periaatteen ja SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun
vilpittdbman yhteistydn periaatteen valossa ne seuraukset, jotka tallaisella
johtopaatdksella on kansalliselle tuomioistuimelle sellaisen riidanalaisen paatdksen
kaltaisen toimen osalta, jolla SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan vastaisesti asiaa
yhden tuomarin kokoonpanossa kasitteleva tuomari pidatetaan virantoimituksesta, ja
mainitun kansallisen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanojen nimeamisen ja
muuttamisen osalta toimivaltaisille lainkayttoelimille.

Ensimmaiseksi unionin tuomioistuin totesi, etta SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen
alakohta on esteena kansallisille sdannoksille, joilla annetaan elimelle, jonka
rilppumattomuutta ja puolueettomuutta ei ole taattu, toimivalta antaa lupa aloittaa
rikosoikeudellisia menettelyja yleisten tuomioistuinten tuomareita vastaan ja jos
tallainen lupa annetaan, pidattaa asianomaiset tuomarit virantoimituksesta ja alentaa
heidan palkkaansa taman virantoimituksesta pidattamisen ajaksi.

83 Eli SEU 2 artikla ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta seka ensisijaisuuden, vilpittéman yhteistyén ja oikeusvarmuuden periaatteet.

Ylimmasta tuomioistuimesta vuonna 2017 annetulla lailla, sellaisena kuin se on muutettuna vuonna 2019 toteutetun Puolan
oikeuslaitosuudistuksen yhteydessa, perustetun kurinpitojaoston riippumattomuuden ja puolueettomuuden puuttumisen osalta.

85 Tuomio 5.6.2023, komissio v. Puola (Tuomareiden riippumattomuus ja yksityiselama) (C-204/21, EU:C:2023:442), jonka tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja esitelldan I1.2. kohdassa, jonka otsikko on "Eettiset normit”. Tama tuomio esitelldadn myos I1.7. kohdassa "Kurinpidollinen
vastuu" ja I1.10. kohdassa "Tuomioistuinten toimivalta valvoa tuomioistuinten rijppumattomuutta”.
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Unionin tuomioistuin huomautti talta osin, ettd se on naiden kahden
ennakkoratkaisuasian vireillepanon jalkeen antanut tuomion komissio v. Puola
(Tuomareiden riippumattomuus ja yksityiselama), jossa se on katsonut muun muassa,
etta Puola ei ollut noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan® mukaisia
velvoitteitaan, koska se oli antanut kurinpitojaostolle, jonka riippumattomuutta ja
puolueettomuutta ei ole taattu,®” toimivallan ratkaista asioita, joilla on valitén vaikutus
tuomarin asemaan ja tehtavien hoitamiseen, kuten pyynnot saada lupa aloittaa
rikosoikeudellinen menettely tuomareita vastaan.

Edella mainitussa tuomiossa unionin tuomioistuin korosti, etta jo pelkastaan
tuomareiden nakopiirissa oleva riski siita, etta heita vastaan aloitettavaan
rikosoikeudelliseen menettelyyn voidaan pyytaa lupaa ja tama lupa voidaan saada
elimelta, jonka rippumattomuutta ei ole taattu, voi heikentaa heidén omaa
rilppumattomuuttaan ja ettd sama koskee riskeja, jotka liittyvat siihen, etta tallainen elin
paattaa heidan mahdollisesta virantoimituksesta pidattamisestaan ja heidan palkkansa
alentamisesta.®®

Kasiteltavissa tapauksissa riidanalainen paatés tuomari I. T:n® osalta on tehty sellaisten
kansallisten saanndsten perusteella, jotka unionin tuomioistuin on todennut edella
mainitussa tuomiossa SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohdan vastaisiksi silta osin
kuin niilla annetaan tallaiselle elimelle toimivalta toteuttaa kyseisen paatdksen kaltaisia
toimia.

Vaikka siis asianomaisen jasenvaltion viranomaisten on muutettava
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan tuomion kohteena olleita
kansallisia saannodksia saattaakseen ne unionin oikeuden vaatimusten mukaisiksi, tdman
jasenvaltion tuomioistuimilla on omalta osaltaan velvollisuus huolehtia tehtaviaan
hoitaessaan siita, etta tata tuomiota noudatetaan, mika merkitsee muun muassa sita,
etta kansallisten tuomioistuinten on tarvittaessa otettava huomioon ne oikeudelliset
seikat, jotka tuomiossa on vahvistettu niiden unionin oikeussaantojen soveltamisalan
maarittamiseksi, joita niiden tehtavana on soveltaa. Ennakkoratkaisua asiassa C-615/20
pyytaneen tuomioistuimen on siis tehtava paaasiassa kaikki tuomion komissio v. Puola
(Tuomareiden riippumattomuus ja yksityiselama) ohjeista ilmenevat johtopaatokset.

Toiseksi unionin tuomioistuin tulkitsi SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, unionin
oikeuden ensisijaisuuden periaatetta ja vilpittdman yhteistyon periaatetta siten, etta

- yhtaalta kansallisen tuomioistuimen ratkaisukokoonpano, joka kasittelee asiaa ja joka
muodostuu sellaisesta asiaa yhden tuomarin kokoonpanossa kasittelevasta tuomarista,

86 Unionin tuomioistuin toisti em. tuomion 5.6.2023, komissio v. Puola (Tuomareiden riippumattomuus ja yksityiselama) (C-204/21,
EU:C:2023:442), 102 kohdassa aikaisempaan oikeuskaytantddnsa (15.7.202Tannetun tuomion (Tuomareita koskeva kurinpitojarjestelma) (C-
791/19, EU:C:2021:596) 112 kohta; tdma tuomio esitellddn kohdassa I1.7, jonka otsikko on "Kurinpidollinen vastuu”) nojautumalla arviointinsa,
jonka mukaan kurinpitojaosto ei téyta riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimusta.

87 Em. tuomio 5.6.2023, komissio v. Puola (Tuomareiden riippumattomuus ja yksityiseldma), tuomiolauselman 1 kohta.

88 Em. tuomio 5.6.2023, komissio v. Puola (Tuomareiden riippumattomuus ja yksityiseldma), 101 kohta.

89 Eliyleisen tuomioistuimen, joka voi SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohdan nojalla joutua lausumaan unionin oikeuden soveltamiseen tai
tulkintaan liittyvista kysymyksista.
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jonka osalta elin, jonka rippumattomuutta ja puolueettomuutta ei ole taattu, on tehnyt
paatdksen, jolla annetaan lupa aloittaa rikosoikeudellinen menettely ja jolla maarataan
hanen virantoimituksesta pidattamisestaan ja hanen palkkansa alentamisesta, on
oikeutettu jattamaan soveltamatta tallaista paatosta, joka estaa sita kayttamasta
toimivaltaansa kyseisessa asiassa, ja

- toisaalta myo6s taman kansallisen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanojen nimeamisen
ja muuttamisen osalta toimivaltaisten lainkayttdelinten on jatettava soveltamatta tata
paatdsta, joka estaa mainittua ratkaisukokoonpanoa kayttamasta tata toimivaltaa.

Se huomautti talta osin, ettad vakiintuneen oikeuskaytannon® mukaan unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen mukaan muun muassa jokaisella kansallisella
tuomioistuimella, jonka tehtavana on toimivaltansa rajoissa soveltaa unionin oikeuden
oikeussaantdja, on velvollisuus varmistaa unionin oikeuden vaatimusten taysi vaikutus
sen kasiteltavaksi saatetussa asiassa ja jattaa tarvittaessa omasta aloitteestaan
soveltamatta kaikkea sellaisen unionin oikeuden oikeussaannon, jolla on valitén
oikeusvaikutus, kanssa ristiriidassa olevaa kansallista lainsaadantda tai kaytantda ilman,
ettd sen olisi pyydettava tai odotettava, etta tallainen kansallinen lainsaadantd tai
kaytantd ensin poistetaan lainsaadantdteitse tai jollakin muulla perustuslain mukaisella
keinolla. Taman velvollisuuden noudattaminen ilmentaa vilpittdman yhteistydn
periaatetta.

SEU 19 artiklan 1 kohdan toisella alakohdalla - tulkittuna perusoikeuskirjan 47 artiklan®'
valossa - on valitdon oikeusvaikutus, joka edellyttaa, ettei mitdan naiden unionin
oikeuden maaraysten, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niita tulkinnut,® kanssa
ristiriidassa olevaa kansallista saannosta, oikeuskaytantda tai kaytantda saa soveltaa.

Vaikkei sellaisia kansallisia lainsaadantotoimenpiteita olisi toteutettu, joilla lopetetaan
unionin tuomioistuimen toteama jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen,
kansallisten tuomioistuinten on toteutettava kaikki toimenpiteet helpottaakseen unionin
oikeuden tayden vaikutuksen toteutumista kyseisen jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamisen toteavassa tuomiossa vahvistettujen ohjeiden mukaisesti.
Niiden on vilpittdman yhteistyon periaatteen mukaan lisaksi poistettava lainvastaiset
seuraukset, jotka aiheutuvat unionin oikeuden rikkomisesta.

Mainittujen velvollisuuksien noudattamiseksi kansallisen tuomioistuimen on jatettava
soveltamatta riidanalaisen paatoksen kaltaista toimea, jolla on SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan vastaisesti maaratty tuomarin virantoimituksesta pidattamisesta, kun

9 Ks. vastaavasti tuomio 22.2.2022, RS (Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus) (C-430/21, EU:C:2022:99, 53 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), joka esitellaan I1.7. kohdassa, jonka otsikko on "Kurinpidollinen
vastuu”.

91 Artiklassa asetetaan jasenvaltioille selvé ja tdsmaéllinen velvollisuus saavuttaa tietty tulos eika siihen liity mitdan ehtoja etenkaan niiden
tuomioistuinten, joiden on tulkittava ja sovellettava unionin oikeutta, riippumattomuuden ja puolueettomuuden seka sen vaatimuksen
osalta, ettd kyseiset tuomioistuimet on etukateen laillisesti perustettu.

92 Tuomio 5.6.2023, komissio v. Puola (Tuomareiden riippumattomuus ja yksityiselama) (C-204/21, EU:C:2023:442, 78 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), joka esitellaan I1.7. kohdassa, jonka otsikko on "Kurinpidollinen vastuu”.
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tama on kyseessa olevan menettelyllisen tilanteen valossa valttamatonta unionin
oikeuden ensisijaisuuden takaamiseksi.”

Unionin tuomioistuin korosti lopuksi, etta kun riidanalaisen paatdksen kaltaisen toimen
on toteuttanut elin, joka ei ole unionin oikeudessa tarkoitettu riippumaton ja puolueeton
tuomioistuin, mihinkaan oikeusvarmuuden periaatteesta johtuviin tai kyseisen
paatdksen vaitettyyn oikeusvoimaan liittyviin seikkoihin ei ole mahdollista vedota
tehokkaasti sen estamiseksi, etta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ja kansallisen
tuomioistuimen ratkaisukokoonpanojen nimeamisen ja muuttamisen osalta
toimivaltaiset lainkayttdelimet jattavat soveltamasta tallaista paatosta.*

Unionin tuomioistuin huomautti talta osin, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
on lykannyt paaasian kasittelya asiassa C-615/20 tata tuomiota odotettaessa. Tassa
asiayhteydessa se, etta asiaa ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa yhden
tuomarin kokoonpanossa kasitteleva tuomari jatkaa taman asian kasittelya etenkin
vaiheessa, jossa taman hyvin monimutkaisen asian kasittelyssa on jo edetty pitkalle, ei
ole omiaan heikentamaan oikeusvarmuutta. Nayttaa sita vastoin silta, etta silla voidaan
mahdollistaa se, etta paaasian kasittelyssa annetaan sellainen ratkaisu, joka on yhtaalta
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta johtuvien vaatimusten ja toisaalta
asianomaisilla yksityisilla oikeudenmukaiseen oikeudenkadyntiin kohtuullisen ajan
kuluessa olevan oikeuden mukainen.

Taman perusteella ennakkoratkaisua asiassa C-615/20 pyytanyt tuomioistuin on
oikeutettu jattamaan soveltamatta riidanalaista paatosta, joten se voi jatkaa padasian
tutkimista nykyisessa kokoonpanossaan ilman, etta kansallisen tuomioistuimen
ratkaisukokoonpanojen nimeamisen ja muuttamisen osalta toimivaltaiset
lainkayttoelimet voisivat tata estaa.

Kolmanneksi unionin tuomioistuin tulkitsi SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa
seka unionin oikeuden ensisijaisuuden ja vilpittdman yhteistyon periaatteita tilanteessa,
jossa ennakkoratkaisua asiassa C-671/20 pyytaneen tuomioistuimen kaltaisen
kansallisen tuomioistuimen ratkaisukokoonpano, jolle kyseisen kansallisen
tuomioistuimen toiselle ratkaisukokoonpanolle siihen saakka jaettu asian on siirretty
rildanalaisen paatoksen kaltaisen kurinpitojaoston toimen seurauksena, sen
ratkaisemiseksi etenkin, onko kyseisen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
jatettava kasiteltavassa asiassa soveltamatta tata paatosta ja pidattaydyttava jatkamasta
mainitun asian tutkintaa.

Se korosti talta osin, etta kansallisilla tuomioistuimilla oleva velvollisuus jattaa
soveltamatta paatdsta, joka johtaa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
vastaisesti tuomarin virantoimituksesta pidattamiseen, silloin kun tdma on kyseessa

9 Ks. vastaavasti tuomio 6.10.2021, W.Z. (Ylimmdan tuomioistuimen ylimaaraista valvontaa ja julkisia asioita kasittelevd jaosto - Nimittaminen)
(C-487/19, EU:C:2021:798, 159 ja 161 kohta), joka esitelldan I1.1. kohdassa "Nimittdminen” ja II.5. kohdassa "Siirto”.

9 Ks. vastaavasti em. tuomio W.Z. (Ylimman tuomioistuimen ylimaaraista valvontaa ja julkisia asioita kasitteleva jaosto - Nimittdminen), 160
kohta.
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olevan menettelyllisen tilanteen valossa valttamatonta unionin oikeuden ensisijaisuuden
takaamiseksi, sitoo etenkin ratkaisukokoonpanoag, jolle asia on siirretty tallaisen
paatdksen johdosta. Kyseisen ratkaisukokoonpanon on taman seurauksena
pidattaydyttava kasittelemasta tata asiaa. Mainittu velvollisuus koskee myods kansallisen
tuomioistuimen ratkaisukokoonpanojen nimeamisen ja muuttamisen osalta
toimivaltaisia elimig, joiden on siis siirrettava sama asia ratkaisukokoonpanolle, jonka
kasiteltavana se on alun perin ollut.

Kasiteltavissa tapauksissa ei ole mahdollista vedota tehokkaasti mihinkaan
oikeusvarmuuden periaatteesta johtuviin tai mainitun paatdksen vaitettyyn
oikeusvoimaan liittyviin seikkoihin.

Unionin tuomioistuin huomautti talta osin, etta niistd muista tuomari I. T:lle jaetuista
asioista poiketen, jotka myds on talla valin siirretty muille ratkaisukokoonpanoille mutta
joiden tutkintaa on jatkettu ja jotka on mahdollisesti jopa saatettu paatokseen naiden
uusien ratkaisukokoonpanojen antamalla ratkaisulla, paaasian kasittelya asiassa
C-671/20 on lykatty tata tuomiota odotettaessa. Nayttaa siis silta, etta jos tuomaril. T.
jatkaa taman asian kasittelyd, mainitussa asiassa voidaan riidanalaisesta paatdksesta
aiheutuneesta viivastyksesta huolimatta antaa ratkaisu, joka on seka SEU 19 artiklan

1 kohdan toisesta alakohdasta etta asianomaisella yksityisella oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin olevasta oikeudesta ilmenevien vaatimusten mukainen.

Unionin tuomioistuin tulkitsi SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa seka unionin
oikeuden ensisijaisuuden ja vilpittdman yhteistydn periaatteita siis siten, etta

- yhtaalta kansallisen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanon, joka sen jalkeen, kun sille
on siirretty kyseisen tuomioistuimen toiselle ratkaisukokoonpanolle siihen saakka jaettu
asia sellaisen elimen tekeman paatoksen seurauksena, jonka riippumattomuutta ja
puolueettomuutta ei ole taattu ja joka on antanut luvan aloittaa rikosoikeudellinen
menettely asiaa tassa viimeksi mainitussa ratkaisukokoonpanossa, joka on yhden
tuomarin kokoonpano, kasittelevaa tuomaria vastaan ja maarannyt tdman tuomarin
virantoimituksesta pidattamisesta ja hanen palkkansa alentamisesta, on paattanyt lykata
kyseisen asian kasittelya unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua odotettaessa, on
jatettava soveltamatta kyseista paatosta ja pidattaydyttava jatkamasta mainitun asian
tutkimista, ja

- toisaalta kansallisen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanojen nimeamisen ja
muuttamisen osalta toimivaltaisten lainkdyttoelinten on tallaisessa tapauksessa
siirrettava tama sama asia ratkaisukokoonpanolle, jonka kasiteltavana se on alun perin
ollut.

Siltad osin kuin neljanneksi on kyse niista kansallisista saanndksista ja siita
perustuslakituomioistuimen oikeuskaytanndsta, jotka ennakkoratkaisua pyytanyt
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tuomioistuin on maininnut asiassa C-671/20% ja jotka ovat esteena sille, ettd
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voisi lausua, ettei riidanalaisen paatoksen
kaltainen toimi ole sitova, ja jattaa sen tarvittaessa soveltamatta, vaikka silla olisikin
tahan velvollisuus unionin tuomioistuimen sen muihin kysymyksiin esittémien
vastausten perusteella, unionin tuomioistuin huomautti, etta sita, etta kansallinen
tuomioistuin hoitaa sille perussopimuksissa annettuja tehtavia ja noudattaa sille
perussopimuksissa asetettuja velvollisuuksia panemalla taytantéon SEU 19 artiklan
1 kohdan toisen alakohdan kaltaiset maaraykset, ei voida kieltaa silta eika sita voida
maaritella tallaiseen tuomioistuimeen kuuluvien tuomareiden syyksi luettavaksi
kurinpitorikkomukseksi.*®

Samoin kun otetaan huomioon se, etta SEU 19 artiklan 1 kohdan toisella alakohdalla on
valitdn oikeusvaikutus, unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate edellyttaa, etta
kansalliset tuomioistuimet jattavat soveltamatta mita tahansa taman unionin oikeuden
maarayksen, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sita tulkinnut, vastaista kansallista
oikeuskaytantda. Jos kansallinen tuomioistuin unionin tuomioistuimen antamien
tuomioiden johdosta katsoisi, etta perustuslakituomioistuimen oikeuskaytanto on
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, se, etta tallainen kansallinen tuomioistuin jattaa
soveltamatta kyseista oikeuskaytantda unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen
mukaisesti, ei siis voi olla omiaan synnyttamaan sille kurinpidollista vastuuta.®’

SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta seka unionin oikeuden ensisijaisuuden ja
vilpittdman yhteistydn periaatteet ovat siten esteena

- yhtaalta kansallisille sdanndksille, joilla kansallista tuomioistuinta kielletaan siihen
kuuluville tuomareille maarattyjen kurinpitoseuraamusten uhalla tutkimasta, onko
sellaisen elimen toteuttama toimi sitova, jonka riippumattomuutta ja puolueettomuutta
ei ole taattu ja joka on antanut luvan aloittaa tuomaria vastaan rikosoikeudellinen
menettely ja maarannyt kyseisen tuomarin virantoimituksesta pidattamisesta ja hanen
palkkansa alentamisesta, ja jattamasta tarvittaessa soveltamatta tata toimea, ja

- toisaalta perustuslakituomioistuimen oikeuskaytannélle, jonka mukaan tuomareiden
nimityskirjoihin ei saa kohdistaa tuomioistuinvalvontaa, siltd osin kuin mainittu
oikeuskaytanto voi estaa tdman saman tutkinnan.

9 VYleisistd tuomioistuimista 27.7.2001 annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna 20.12.2019 annetulla lailla, 42a §:n 1 ja 2 momentissa
yleisid tuomioistuimia kielletdan etenkin kyseenalaistamasta tuomioistuinten legitimiteettia ja arvioimasta, onko tuomari nimitetty
lainmukaisesti tai onko hanella laillinen oikeus hoitaa lainkayttotehtdvid. Tdman saman lain 107 &n 1 momentin 3 kohdassa madritelladn
kurinpitorikkomukseksi muun muassa kaikki sellaiset yleisten tuomioistuinten tuomareiden teot, joilla kyseenalaistetaan tuomarin
nimityksen tehokkuus.

9 Ks. vastaavasti tuomio 5.6.2023, komissio v. Puola (Tuomareiden riippumattomuus ja yksityiselama) (C-204/21, EU:C:2023:442, 132 kohta),
joka esitelldan I1.7. kohdassa. jonka otsikko on "Kurinpidollinen vastuu”.

97 Ks. vastaavasti em. tuomio komissio v. Puola (Tuomareiden riippumattomuus ja yksityiselama) (C-204/21, EU:C:2023:442, 132 kohta).
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9. Tuomareiden erottamattomuus ja elakeika

Tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmdn tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18,
EU:C:2019:531)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen - SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta -
Oikeusvaltio - Tehokas oikeussuoja unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla - Tuomareiden
erottamattomuuden ja riippumattomuuden periaatteet - Ylimmdn tuomioistuimen tuomareiden
elékeidn alentaminen - Soveltaminen virassa oleviin tuomareihin - Mahdollisuus jatkaa tuomarin
tehtédvien hoitamista kyseisen idn saavuttamisen jalkeen edellyttdé sellaisen luvan saamista, joka
on tasavallan presidentin harkinnanvarainen paatos

Unionin tuomioistuin hyvaksyi suuressa jaostossa antamassaan tuomiossa komission
Puolan tasavaltaa vastaan nostaman jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan kanteen, jossa vaadittiin toteamaan, etta Puolan tasavalta ei ole noudattanut
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on yhtaalta
saatanyt sellaisen toimenpiteen soveltamisesta, jolla alennetaan sellaisten Sad
Najwyzszyn (ylin tuomioistuin) virassa olevien tuomareiden eldkeikaa, jotka on nimitetty
kyseiseen tuomioistuimeen ennen 3.4.2018, ja toisaalta antanut tasavallan presidentille
harkintavallan jatkaa mainitun tuomioistuimen tuomareiden aktiivista
lainkayttotehtavaa hiljattain vahvistetun eldkeian saavuttamisen jalkeen.

Komissio arvosteli Puolan tasavaltaa siita, etta tama on kyseisilla toimenpiteilla
tuomareiden riippumattomuuden periaatteen ja erityisesti tuomareiden
erottamattomuuden periaatteen vastaisesti laiminlydnyt jasenvaltioilla edelld mainitun
maarayksen perusteella olevat velvoitteet.

Unionin tuomioistuin otti tuomiossaan ensinnakin kantaa SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan sovellettavuuteen ja ulottuvuuteen. Se huomautti talta osin, etta
kyseisen maarayksen mukaan kaikkien jasenvaltioiden on saadettava tarvittavista
oikeussuojakeinoista tehokkaan oikeussuojan, josta maarataan erityisesti Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 47 artiklassa, takaamiseksi
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla. Jokaisen jasenvaltion on erityisesti varmistettava
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla, etta elimet, jotka kuuluvat unionin
oikeudessa tarkoitettuina "tuomioistuimina” sen oikeussuojakeinojen jarjestelmaan
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla ja jotka voivat joutua lausumaan unionin oikeuden
tulkintaan ja soveltamiseen liittyvista kysymyksista, tayttavat tehokkaan oikeussuojan
vaatimukset, mika koskee tassa tapauksessa Puolan ylinta tuomioistuinta. Unionin
tuomioistuin totesi lisaksi, etta sen takaamiseksi, etta kyseinen tuomioistuin voi antaa
tehokasta oikeussuojaa, on ensisijaisen tarkeaa suojata kyseisen elimen
rilppumattomuus, kuten vahvistetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa
alakohdassa. Tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimus, joka kuuluu
erottamattomasti tuomioistuimen tehtavaan, on osa tehokasta oikeussuojaa koskevan
oikeuden ja oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan perusoikeuden keskeista
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sisaltda, ja viimeksi mainitulla perusoikeudella on ensisijainen merkitys sen takaajana,
ettd suojataan kaikkia niita oikeuksia, joita yksityisilla on unionin oikeuden nojalla, ja etta
turvataan ne jasenvaltioille yhteiset arvot, jotka on vahvistettu SEU 2 artiklassa.

Unionin tuomioistuin tdsmensi toiseksi kyseisen vaatimuksen ulottuvuutta. Se totesi
talta osin, etta mainitusta vaatimuksesta johtuvat rippumattomuuden ja
puolueettomuuden takeet edellyttavat sellaisten saantdjen olemassaoloa, jotka koskevat
muun muassa asianomaisen elimen kokoonpanoa ja sen jasenten nimitysta ja
toimikauden kestoa seka perusteita, jotka koskevat elimen jasenten pidattymista
paatdksenteosta, jaaviytta ja erottamista, ja joiden perusteella yksityisten kaikki
perustellut epailyt silta osin, onko kyseinen elin taysin ulkopuolisen vaikutusvallan
ulottumattomissa, ja silta osin, onko se neutraali vastakkain oleviin intresseihin nahden,
voidaan sivuuttaa. Tama tuomareiden valttamaton vapaus kaikista ulkoisista
toimenpiteista tai painostuksista edellyttaa erityisesti tiettyja takeita, joilla voidaan
suojata henkil6ita, joiden tehtavaksi paatoksenteko on annettu, kuten erottamattomuus.
Kyseinen erottamattomuuden periaate edellyttdd muun muassa, etta tuomarit voivat
hoitaa tehtaviaan niin kauan kuin he eivat ole saavuttaneet pakollista elakeikaa tai
heidan toimikautensa paattymiseen saakka, jos kyseinen toimikausi on maaraaikainen.
Vaikka mainittu periaate ei olekaan taysin ehdoton, siita voidaan poiketa
suhteellisuusperiaatetta noudattaen ainoastaan silla edellytyksella, etta se on
perusteltua oikeutetuista ja pakottavista syista. Unionin tuomioistuin totesi
kasiteltavassa tapauksessa, etta riildanalainen uudistus johtaa siihen, etta ylimman
tuomioistuimen virassa olevien tuomareiden hoitamat tuomiovallan kayttodn liittyvat
tehtavat paattyvat ennenaikaisesti, ja etta se voidaan hyvaksya ainoastaan, jos se on
perusteltu oikeutetulla tavoitteella ja jos se on kyseiseen tavoitteeseen ndhden
oikeasuhteista ja kunhan se ei ole omiaan herattdmaan yksityisissa edella mainitun
kaltaisia perusteltuja epailyksia. Unionin tuomioistuin katsoi kuitenkin, etta ylimman
tuomioistuimen tuomareiden eldkeian alentamista koskevan toimenpiteen
soveltaminen kyseisessa tuomioistuimessa virassa oleviin tuomareihin ei tayttanyt naita
edellytyksia, koska muun muassa se ei ollut perusteltu oikeutetulla tavoitteella. Se katsoi
nain ollen, ettd mainitulla soveltamisella loukataan tuomareiden erottamattomuuden
periaatetta, joka liittyy erottamattomasti tuomareiden riippumattomuuteen.

Unionin tuomioistuin otti viimeiseksi kantaa ylimmasta tuomioistuimesta annetulla
uudella lailla tasavallan presidentille mydnnettyyn harkintavaltaan jatkaa mainitun
tuomioistuimen tuomareiden aktiivista lainkayttotehtavaa kyseisessa laissa vahvistetun
uuden eldkeian saavuttamisen jalkeen. Se huomautti, etta vaikka yksinomaan
jasenvaltioiden tehtavana on paattas, sallivatko ne tallaisen jatkamisen, niiden on
kuitenkin silloin, kun ne paattavat ottaa tallaisen menettelyn kayttéon, huolehdittava
siitd, etta ne edellytykset ja yksityiskohtaiset saannét, joita sovelletaan tallaiseen
jatkamiseen, eivat ole sellaisia, etta niilld voidaan loukata tuomareiden
riippumattomuuden periaatetta. Talta osin pelkastaan sen perusteella, etta tasavallan
presidentin kaltaisella elimella on oikeus paattaa, salliiko se tallaisen mahdollisen
jatkamisen, ei tosin voida yksistaan paatelld, etta mainittua periaatetta on loukattu. On
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kuitenkin tarkeaa varmistua siita, etta tallaisten paatdsten tekemiseen johtavat
aineelliset edellytykset ja menettelysaannot ovat sellaisia, ettei yksityisille voi herata
niiden johdosta perusteltuja epailyja asianomaisten tuomareiden riippumattomuudesta.
Tata varten on etenkin tarkeda, ettd mainitut edellytykset ja menettelysadnndét laaditaan
siten, etta kyseiset tuomarit ovat vapaita mahdollisilta houkutuksilta taipua sellaisiin
ulkoisiin toimenpiteisiin tai painostuksiin, jotka voivat vaarantaa heidan
rilppumattomuutensa. Tallaisten menettelysaantdjen on siten oltava erityisesti sellaisia,
etta niilla voidaan sulkea pois paitsi kaikki suora vaikuttaminen ohjeiden muodossa
myds kaikenlainen epasuorempi vaikuttaminen, joka voi ohjata asianomaisten
tuomareiden ratkaisuja. Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin ylimmasta
tuomioistuimesta annetusta uudesta laista, etta taman lain mukaan kyseisen
tuomioistuimen tuomareiden aktiivisen lainkdyttotehtavan jatkaminen edellyttaa
vastedes tasavallan presidentin paatosta, joka on luonteeltaan harkinnanvarainen, jota
ei tarvitse perustella ja johdon ei voida hakea muutosta tuomioistuimessa. Unionin
tuomioistuin korosti kyseisessa laissa saadetysta Krajowa Rada Sgdownictwan
(kansallinen tuomarineuvosto, Puola) osallistumisesta menettelyyn ennen kuin
tasavallan presidentti tekee paatoksen, etta tallaisen elimen osallistuminen menettelyyn,
joka koskee tuomarin tehtavien hoitamisen jatkamista sen jalkeen, kun han on
saavuttanut tavanomaisen elakeikansa, voi tosin lahtokohtaisesti osoittautua sellaiseksi,
etta silla voidaan edistaa kyseisen menettelyn objektiivisuutta. Nain on kuitenkin
ainoastaan silta osin kuin tietyt edellytykset taytetaan ja etenkin kuin mainittu elin ei itse
ole riippuvainen lainsaadanto- ja taytantdodnpanovallasta eika viranomaisesta, jolle sen
on annettava lausunto, ja siltd osin kuin tallainen lausunto annetaan seka objektiivisten
ettd merkityksellisten kriteerien perusteella ja se perustellaan asianmukaisesti siten, etta
siita voi objektiivisesti katsoen olla talle viranomaiselle apua sen paatoksenteossa.
Unionin tuomioistuin katsoi kasiteltavassa tapauksessa, etta on riittavaa todeta, etta kun
otetaan huomioon etenkin se, ettei kansallisen tuomarineuvoston lausuntoja perustella,
ne eivat ole sellaisia, etta niista voi omalta osaltaan olla tasavallan presidentille
objektiivisesti katsoen apua, kun han kayttaa hanelle ylimmasta tuomioistuimesta
annetussa uudessa laissa annettua valtuutta, joten kyseinen valtuus voi herattaa etenkin
yksityisissa perusteltuja epailyja silta osin, ovatko asianomaiset tuomarit taysin
ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja silta osin, ovatko he neutraaleja
mahdollisesti vastakkain oleviin intresseihin nahden.

Tuomio 5.11.2019 (suuri jaosto), komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten riippumattomuus)

(C-192/18, EU:C:2019:924)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen - SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta -
Oikeusvaltio - Tehokas oikeussuoja unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla - Tuomareiden
riippumattomuuden ja erottamattomuuden periaatteet - Puolan yleisten tuomioistuinten
tuomareiden elékeidn alentaminen - Mahdollisuus jatkaa tuomarin tehtévien hoitamista
hiljattain vahvistetun ién saavuttamisen jélkeen oikeusministerin luvalla - SEUT 157 artikla -
Direktiivi 2006/54/EY - 5 artiklan a alakohta ja 9 artiklan 1 kohdan f alakohta - Sukupuoleen
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perustuvan syrjinnén kielto palkkaukseen, tydhén ja ammattiin liittyvissd asioissa - Erilaisten
elékeikien kéytté6n ottaminen Puolan yleisten tuomioistuinten ja Sqgd Najwyzszyn (ylin
tuomioistuin, Puola) tuomarin tehtévié sekd Puolan syyttéjaviranomaisen syyttdjan tehtévié
hoitavien naisten ja miesten osalta

Unionin tuomioistuin on suuressa jaostossa antamallaan tuomiolla hyvaksynyt
komission Puolan tasavaltaa vastaan nostaman jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevan kanteen ja todennut, ettei kyseinen jasenvaltio ole noudattanut
unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan yhtaalta, koska se on ottanut kayttéon
erilaisen elakeian Puolan tuomarikuntaan ja syyttajakuntaan kuuluvien naisten ja
miesten osalta, ja toisaalta, koska se on alentanut yleisten tuomioistuinten tuomareiden
elakeikaa antamalla samalla oikeusministerille toimivallan jatkaa kyseisten tuomareiden
tehtavien hoitamista.

Yleisten tuomioistuinten tuomareiden ja syyttajien elakeika ja Sad Najwyzszyn (ylin
tuomioistuin) tuomareiden varhennettu eldkeika on alennettu 12.7.2017 annetulla
Puolan lailla naisten osalta 60 vuoteen ja miesten osalta 65 vuoteen, vaikka kyseiseksi
idksi oli aikaisemmin vahvistettu kummankin sukupuolen osalta 67 vuotta. Samalla lailla
oikeusministerille on lisdksi annettu toimivalta jatkaa yleisten tuomioistuinten
tuomareiden tehtavien hoitamista uusien nain vahvistettujen, sukupuoleen perustuvien
erilaisten elakeikien saavuttamisen jalkeen. Koska komissio oli sita mielta, ettda nama
saannodt ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa®, se saattoi unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen.

Unionin tuomioistuin otti ensimmaiseksi kantaa kyseisella lailla nain kayttoon otettuihin
eroihin nais- ja miespuolisiin tuomareihin ja syyttajiin sovellettujen elakeikien osalta. Se
huomautti talta osin aluksi, etta mainituille tuomareille ja syyttajille maksetut
vanhuuselakkeet kuuluvat SEUT 157 artiklan soveltamisalaan. Kyseisen artiklan mukaan
jokainen jasenvaltio huolehtii sen periaatteen noudattamisesta, jonka mukaan miehille
ja naisille maksetaan samasta tydsta sama palkka. Kyseessa olevat elakejarjestelmat
kuuluvat myds direktiivin 2006/54 niiden saanndsten soveltamisalaan, joissa
vahvistetaan yhdenvertainen kohtelu ammatillisissa sosiaaliturvajarjestelmissa. Unionin
tuomioistuin totesi taman jalkeen, etta tuossa samassa laissa on otettu kayttéon
sukupuoleen perustuvia valittdmasti syrjivia edellytyksia muun muassa silta osin kuin on
kyse siita ajankohdasta, jolloin asianomaiset henkildt voivat tosiasiallisesti paasta
kyseisissa elakejarjestelmissa saadettyjen etujen piiriin. Se hylkasi lopuksi Puolan
tasavallan vaitteen, jonka mukaan nain sdadetyt erot naispuolisten ja miespuolisten
tuomareiden ja syyttajien valilla vanhuuselakkeen saamista koskevan ian osalta
merkitsevat positiivista erityiskohtelua. Kyseisilla eroilla ei ndet voida kompensoida
naispuolisten virkamiesten urakehitykselle aiheutuvia epakohtia auttamalla naita naisia
heidan tydelamassaan ja korjaamalla ongelmia, joita heille saattaa aiheutua heidan

9 SEUT 157 artikla, direktiivin 2006/54 5 artiklan a alakohta ja 9 artiklan 1 kohdan f alakohta sek& SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta,
luettuna yhdessa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa.
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ammattiuransa aikana. Unionin tuomioistuin siis paatteli, etta kyseessa oleva
lainsaadanto on ristiriidassa SEUT 157 artiklan ja direktiivin 2006/54 kanssa.

Unionin tuomioistuin tutki toiseksi siitéa muodostuvaa toimenpidettg, etta
oikeusministerille annetaan toimivalta antaa lupa tai olla antamatta lupaa yleisten
tuomioistuinten tuomareiden tehtavien hoitamisen jatkamiseen uuden, alennetun
elakeian saavuttamisen jalkeen. Se otti aluksi etenkin 24.6.2019 annetun tuomion
komissio v. Puola (Ylimman tuomioistuimen riippumattomuus)® valossa kantaa

SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan sovellettavuuteen ja ulottuvuuteen.
Kyseisessa maarayksessa jasenvaltiot velvoitetaan saatamaan tarvittavista
muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen
kuuluvilla aloilla. Se huomautti talta osin, etta Puolan yleiset tuomioistuimet voivat
joutua lausumaan unionin oikeuteen liittyvista kysymyksista, joten niiden on taytettava
tallaiseen oikeussuojaan erottamattomasti liittyvat vaatimukset. Sen takaamiseksi, etta
kyseiset tuomioistuimet voivat antaa tehokasta oikeussuojaa, on kuitenkin ensisijaisen
tarkeaa suojata niiden riippumattomuus.

Tama riippumattomuus edellyttaa vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan, etta
asianomainen elin huolehtii tehtavistaan itsenaisesti ja puolueettomasti. Unionin
tuomioistuin huomautti talta osin, ettei pelkastaan sen perusteella, etta oikeusministerin
kaltaisella elimella on toimivalta antaa lupa tai olla antamatta lupaa tuomiovallan
kayttdon liittyvien tehtavien hoitamisen jatkamiseen tavanomaisen elakeian
saavuttamisen jalkeen, voida tosin paatella, etta rippumattomuuden periaatetta on
loukattu. Se totesi kuitenkin, etta kyseiseen paatdsvaltaan liittyvat aineelliset edellytykset
ja menettelysaannot ovat esilla olevassa asiassa sellaiset, etta niiden johdosta voi herata
perusteltuja epailyja silta osin, ovatko asianomaiset tuomarit taysin ulkopuolisen
vaikutusvallan ulottumattomissa, ja silta osin, ovatko he tdysin neutraaleja. Yhtaalta naet
ne kriteerit, joiden perusteella ministerin on tehtava paatdksensa, ovat liian
epamaaraisia eika niita voida todentaa, ja mainittua paatosta ei tarvitse perustella eika
siihen voida hakea muutosta tuomioistuimessa. Toisaalta sen ajanjakson pituus, jonka
ajan tuomarit voivat joutua odottamaan ministerin paatdsta, kuuluu ministerin
harkintavaltaan.

Samalla tavalla vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan tuomarien valttamaton vapaus
kaikista ulkoisista toimenpiteista tai painostuksista edellyttaa lisaksi tiettyja takeita, joilla
voidaan suojata henkildita, joiden tehtavaksi paatoksenteko on annettu, kuten
erottamattomuus. Erottamattomuuden periaate edellyttdad muun muassa, etta tuomarit
voivat hoitaa tehtaviaan niin kauan kuin he eivat ole saavuttaneet pakollista elakeikaa tai
heidan toimikautensa paattymiseen saakka, jos kyseinen toimikausi on maaraaikainen.
Mainittu periaate ei ole taysin ehdoton, mutta siita voidaan poiketa
suhteellisuusperiaatetta noudattaen ainoastaan silla edellytykselld, etta se on

9 Unionin tuomioistuimen tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmé&n tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531), joka

esitelldan esilld olevassa kohdassa.
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perusteltua oikeutetuista ja pakottavista syista. Esilld olevassa asiassa yleisten
tuomioistuinten tuomareiden tavanomaisen eldakeian alentamista koskevan
toimenpiteen ja sen toimenpiteen yhdistelmallg, jolla oikeusministerille mydnnetaan
harkintavalta antaa lupa kyseisten tuomareiden tehtavien hoitamisen jatkamiseen nain
vahvistetun uuden eldkeian saavuttamisen jalkeen naispuolisten tuomareiden osalta
kymmenen vuoden ajan ja miespuolisten tuomareiden osalta viiden vuoden ajan,
puututaan kyseiseen periaatteeseen. Tama toimenpiteiden yhdistelma voi naet herattaa
yksityisissa perusteltuja epailyja siita, etta uuden jarjestelman tarkoituksena voisi
todellisuudessa olla se, ettd ministeri voi syrjayttaa tietyt tuomareiden ryhmat sen
jalkeen, kun hiljattain vahvistettu tavanomainen eldkeika on saavutettu, samalla kun
kyseisten tuomarien toisen osan annetaan jatkaa tehtavissaan. Koska ministerin
paatdkseen ei sovelleta mitadn maaraaikaa ja koska asianomainen tuomari jatkaa
tehtavissaan siihen saakka, kunnes tallainen paatos tehdaan, ministerin mahdollinen
kielteinen paatos voidaan lisaksi tehda sen jalkeen, kun asianomainen henkild on
pysytetty tehtavissaan uuden elakeidn saavuttamisen jalkeen.

10.Tuomioistuinten toimivalta valvoa tuomioistuinten riippumattomuutta

Tuomio 5.6.2023 (suuri jaosto), komissio v. Puola (Tuomareiden riippumattomuus ja
Yksityiseldmad) (C-204/21, EU:C:2023:442)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen - SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta -
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla - Oikeusvaltio - Tehokas oikeussuoja unionin
oikeuteen kuuluvilla aloilla - Tuomareiden riippumattomuus - SEUT 267 artikla - Mahdollisuus
pyytad unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua - Unionin oikeuden ensisijaisuus - Sqd
Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) kurinpitojaostolle annettu toimivalta tuomareiden
rikosoikeudellisen koskemattomuuden piddttdmistd koskevissa asioissa seké Sqd Najwyzszyn
tuomareiden tyo- ja sosiaaliturvaoikeudellisissa asioissa ja kyseisten tuomareiden elékkeelle
siirtdmiseen liittyvissd asioissa - Kansallisille tuomioistuimille asetettu kielto kyseenalaistaa
tuomioistuinten ja perustuslaillisten elinten legitimiteetti taikka todeta tai arvioida tuomarien
nimityksen tai heiddn lainkéyttévaltansa laillisuutta - Sen madritteleminen
kurinpitorikkomukseksi, ettd tuomari tarkastaa, onko tiettyjé etukdteen laillisesti perustettua
riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta koskevia vaatimuksia noudatettu - Sqd Najwyzszyn
erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaostolle annettu yksinomainen toimivalta tutkia
tuomioistuimen tai tuomarin riippumattomuuden puuttumiseen liittyvét kysymykset -
Perusoikeuskirjan 7 ja 8 artikla - Oikeus yksityiseldmén kunnioittamiseen ja henkildtietojen
suojaan - Asetus (EU) 2016/679 - 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan c ja e alakohta ja
3 kohdan toinen alakohta - 9 artiklan 1 kohta - Arkaluonteiset tiedot - Kansallinen sddnnosto,
jonka mukaan tuomareiden on tehtdva ilmoitus jésenyydestddn yhdistyksissé, sGatioissé tai
poliittisissa puolueissa ja niissd hoidetuista tehtévistd ja jossa sdddetddn ndissa ilmoituksissa
olevien tietojen internetiin laittamisesta
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Tassa tuomiossa, jonka tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja on jo selostettu
edelld,"®unionin tuomioistuin totesi, ettd Puola ei ole noudattanut SEU 19 artiklan

1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan maaraysten eika SEUT 267
artiklan ja unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen mukaisia velvoitteitaan, koska
se on antanut Sgd Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) erityisvalvonnan ja yleisten
asioiden jaostolle yksinomaisen toimivallan tutkia vaitteet ja oikeuskysymykset, jotka
koskevat tuomioistuimen tai tuomarin riippumattomuuden puuttumista.’’

Unionin tuomioistuin totesi tasta, etta kyseessa oleva tuomioistuinten toimivaltuuksien
uudelleenjarjestely ja keskittaminen koskee tiettyja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta
alakohdasta ja perusoikeuskirjan 47 artiklasta, joiden noudattaminen on taattava
poikittaisesti kaikilla unionin oikeuden aineellisilla soveltamisaloilla ja kaikissa naihin
aloihin kuuluvia asioita kasittelevissa kansallisissa tuomioistuimissa, johtuvia
vaatimuksia, jotka ovat luonteeltaan perustuslaillisia ja menettelyllisia. Nailla
maarayksilla on talta osin l[aheinen yhteys unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatteeseen, jonka soveltaminen kansallisissa tuomioistuimissa auttaa varmistamaan
unionin oikeudessa yksityisille annettujen oikeuksien tehokkaan suojan.

Silta osin kuin tassa yhteydessa etenkin jokaisella kansallisella tuomioistuimella, jonka
on sovellettava unionin oikeutta, on velvollisuus tarkastaa, onko se kokoonpanonsa
puolesta laillisesti perustettu rilppumaton ja puolueeton tuomioistuin, jos talta osin on
vakavia epailyja, ja tallaisten tuomioistuinten on voitava tietyissa olosuhteissa tarkastaa,
onko tuomarin nimittdmismenettelyssa tapahtunut saantéjenvastaisuus voinut johtaa
sen perusoikeuden loukkaamiseen, joka koskee asiansa kasitellyksi saamista tallaisessa
tuomioistuimessa, on mahdotonta, etta naiden vaatimusten noudattamisen valvonta
kansallisissa tuomioistuimissa voisi kuulua yleisesti ja erotuksetta yhdelle ainoalle
kansalliselle elimelle, varsinkin, jos kyseinen elin ei voi itse kansallisen oikeuden nojalla
tutkia tiettyja nadihin vaatimuksiin erottamattomasti liittyvia nakokohtia. Kasiteltdvassa
asiassa unionin tuomioistuin totesi, etta kyseessa olevien kansallisten saannosten
tarkoituksena on varata kaikkien tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten ja niihin
kuuluvien tuomareiden riippumattomuutta koskevien vaatimusten yleinen valvonta
yhdelle ainoalle elimelle ottamalla talta osin sellaisilta kansallisilta tuomioistuimilta, joilla
on tahan saakka ollut toimivalta harjoittaa unionin oikeudessa edellytettyja erityyppisia
valvonnan muotoja ja soveltaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytantda, pois niille
kuulunut toimivalta. Se korosti jalleen kerran sita erityista asiayhteytta, johon kyseessa
oleva muutoslailla toteutettu tuomioistuinten toimivaltuuksien uudelleenjarjestely
kuuluu ja jolle on ominaista se, ettd puolalaiset tuomarit eivat myoskaan voi esittaa
tiettyja toteamuksia ja arviointeja, jotka heidan on unionin oikeuden nojalla kuitenkin
esitettava.

100 Asian tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ks. 11.2. kohta, jonka otsikko on "Eettiset normit”. Tama tuomio esitelldan myos
I1.7. kohdassa, jonka otsikko on "Kurinpidollinen vastuu”.
107 Ylimmasta tuomioistuimesta annetun muutetun lain 26 &:n 2 ja 4-6 momentti seka 82 §:n 2-5 momentti ja muutoslain 10 §.
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Unionin tuomioistuin paatteli, etta se, etta yhdelle ainoalle kansalliselle elimelle
annetaan toimivalta tarkastaa, onko tehokasta oikeussuojaa koskevaa perusoikeutta
noudatettu, vaikka tallaisen tarkastamisen tarve voi tulla esiin kaikissa kansallisissa
tuomioistuimissa, on yhdessa erilaisten kieltojen ja kurinpitorikkomusten kayttoon
ottamisen kanssa omiaan heikentdamaan taman perusoikeuden noudattamista koskevan
valvonnan tehokkuutta. Kun kyseessa olevilla kansallisilla saannoksilla estetaan nain
erotuksetta muita tuomioistuimia tekemasta sita, mika on tarpeen sen varmistamiseksi,
ettd yksityisten oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan kunnioitetaan, jattamalla
tarvittaessa itse soveltamatta unionin oikeudesta johtuvien vaatimusten kanssa
ristiriidassa olevia kansallisia saantgja, niilla loukataan myos unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatetta. Koska se, etta ylimman tuomioistuimen erityisvalvonnan ja
yleisten asioiden jaostolle annetaan yksinomainen toimivalta ratkaista tietyt

SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan soveltamista
koskevat kysymykset, on sindnsa omiaan estamaan muita tuomioistuimia pyytamasta
unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua, tai ainakin tekemaan siitd vahemman
houkuttelevaa, kyseessa olevat kansalliset saannokset ovat lisaksi ristiriidassa myos
SEUT 267 artiklan kanssa.

lll. Paatdksenteon riippumattomuus unionin oikeuden

soveltamista koskevissa menettelyissa

Tuomio 11.7.2024 (suuri jaosto), Hann-Invest ym. (C-554/21, C-622/21 ja C-727/21,
EU:C:2024:594)

Ennakkoratkaisupyyntd - SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta - Tehokas oikeussuoja
unionin oikeuden kattamilla aloilla - Tuomareiden riippumattomuus - Etukdteen laillisesti
perustettu tuomioistuin - Oikeudenmukainen oikeudenkdynti - Tuomioistuinten ratkaisujen
rekisterdintiyksikké - Kansallinen lainsadddntd, jossa saddetddn sellaisen rekisterdintituomarin
viran perustamisesta toisen oikeusasteen tuomioistuimiin, jolla on kdyténnossd toimivalta lykata
tuomion antamista, antaa ohjeita ratkaisukokoonpanoille ja pyytdd osaston kokouksen
koollekutsumista - Kansallinen lainséédantd, jonka mukaan tuomioistuimen osaston tai kaikkien
tuomareiden kokouksissa voidaan antaa sitovia "oikeudellisia ndkemyksiG” my6s asioissa, jotka
on jo kasitelty

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto pitda tehokasta oikeussuojaa ja oikeudenmukaista
oikeudenkayntia koskevaan oikeuteen liittyvien vaatimusten vastaisena kansallisen
tuomioistuimen sisdista jarjestelmaa, jonka mukaan kyseisen tuomioistuimen muut
tuomarit voivat osallistua asiaa kasittelevan ratkaisukokoonpanon
paatoksentekomenettelyyn sen oikeuskaytannén johdonmukaisuuden varmistamiseksi.

Visoki trgovacki sud (ylempi kauppatuomioistuin, Kroatia), jonka kasiteltavaksi on
saatettu kolme valitusta maksukyvyttomyysmenettelyjen yhteydessa annetuista
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maarayksista, on esittanyt unionin tuomioistuimelle tata koskevan kysymyksen.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on kolmen tuomarin kokoonpanoissa tutkinut
nama kolme valitusta ja hylannyt ne yksimielisella paatdksella, ja siten se on pysyttanyt
ensimmaisessa oikeusasteessa annetut ratkaisut. Kyseisen tuomioistuimen tuomarit
ovat allekirjoittaneet tuomionsa ja toimittaneet ne taman jalkeen sen
tuomioistuinratkaisujen rekisterdintiyksikolle.'®

Rekisterdintiyksikon tuomari (jaljempana rekisterdintituomioistuin) kuitenkin kieltaytyi
rekisterdimasta naita kolmea tuomioistuinratkaisua ja palautti ne kunkin
ratkaisukokoonpanon kasiteltavaksi ilmoittaen saatekirjeessaan, ettei se yhdy naihin
ratkaisuihin. Kahdessa naista asioista (C-554/21 ja C-622/21) kyseinen tuomari mainitsi
muita ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen ratkaisuja, joissa ratkaisut
poikkeavat paaasioissa annetuista ratkaisuista. Kolmannessa asiassa (C-727/21) han
ilmoitti olevansa eri mielta ratkaisukokoonpanon omaksumasta oikeudellisesta
tulkinnasta vetoamatta kuitenkaan mihinkaan tuomioistuinratkaisuun.

Taman jalkeen ratkaisukokoonpano kokoontui kasittelemaan asiaa C-727/21 uudelleen.
Tarkasteltuaan uudelleen valitusta ja rekisterdintituomioistuimen lausuntoa se paatti
olla muuttamatta aiempaa ratkaisuaan. Se antoi ndin ollen uuden tuomioistuinratkaisun
ja toimitti sen rekisterointiyksikolle.

Koska rekisterdintituomari puolsi erilaista oikeudellista ratkaisua, han siirsi mainitun
paaasian ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kaupallisten ja muiden riita-
asioiden osastoon. Tama osasto antoi "oikeudellisen ndkemyksen”, jossa se hyvaksyi
rekisterdintituomarin puoltaman ratkaisun. Sama paaasia palautettiin taman jalkeen
asianomaiseen ratkaisukokoonpanoon, jotta tama ratkaisisi asian taman "oikeudellisen
nakemyksen” mukaisesti.

Koska ennakkoratkaisua pyytaneella tuomioistuimella oli epailyksia sellaisen
jarjestelman yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa, jossa saadetaan
rekisterdintituomarin ja tuomioistuimen muiden tuomareiden osallistumisesta sen
paatoksentekomenettelyyn antamalla “oikeudellisia nakemyksia”, se paatti esittaa
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon.

Unionin tuomioistuin korosti aluksi, etta kaikkien kansallisten toimenpiteiden tai
kaytantdjen, joilla pyritadn valttamaan oikeuskaytanndn eroja tai korjaamaan ne ja
takaamaan nain oikeusvaltioperiaatteelle ominainen oikeusvarmuus, on oltava
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta johtuvien vaatimusten mukaisia.

Aluksi se tarkasteli ndiden vaatimusten kannalta kaytantoa, jonka mukaan asiaa
kasittelevan ratkaisukokoonpanon tekemaa tuomioistuinratkaisua voidaan pitaa

102 Tuomioistuinten tyojarjestyksen (Sudski poslovnik) 177 §:n 3 momentin mukaan, joka kuuluu seuraavasti: “Toisen oikeusasteen
tuomioistuimessa asian kasittely katsotaan paattyneeksi ajankohtana, jona ratkaisu ldhetetdan tuomarin toimistosta sen jalkeen, kun asia on
palannut tuomioistuinratkaisujen rekisterdintiyksikdsta. Saatuaan asiakirjat rekisterointiyksikko on velvollinen palauttamaan ne tuomarin
toimistoon viipymattd. Taman jdlkeen tuomioistuimen kirjaamo antaa ratkaisun tiedoksi kahdeksan pdivan kuluessa.”
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lopullisena ja se voidaan lahettaa asianosaisille vain, jos sen sisalléon on hyvaksynyt
rekisterdintituomari, joka ei kuulu tdhan ratkaisukokoonpanoon.

Se huomautti talta osin, etta vaikka rekisterdintituomari ei voi korvata kyseista asiaa
kasittelevan ratkaisukokoonpanon arviointia omalla arvioinnillaan, han voi tosiasiallisesti
estaa annetun tuomioistuinratkaisun rekisterdinnin ja siten estaa
paatdksentekomenettelyn paattamisen ja ratkaisun tiedoksi antamisen asianosaisille.
Han voi talldin palauttaa asian ratkaisukokoonpanolle, jotta tdma tarkastelee mainittua
ratkaisua uudelleen hanen omien oikeudellisten huomautustensa valossa, ja jos han on
edelleen eri mieltd mainitun ratkaisukokoonpanon kanssa, kehottaa kyseisen osaston
johtajaa kutsumaan koolle osaston kokouksen, jotta tama vahvistaa "oikeudellisen
nakemyksen”, joka sitoo erityisesti tata samaa ratkaisukokoonpanoa. Tallaisesta
kaytannosta seuraa, etta rekisterdintituomari voi puuttua kyseiseen asiaan, ja tama
puuttuminen voi johtaa siihen, etta rekisterdintituomari vaikuttaa asiassa annettavaan
lopulliseen ratkaisuun.

Ensiksi padasiassa kyseessa olevassa kansallisessa saannostdssa ei nayta saadettavan
rekisterdintituomarin tamantyyppisesta asiaan puuttumisesta. Toiseksi tama
puuttuminen asiaan tapahtuu sen jalkeen, kun ratkaisukokoonpano, jolle kyseinen asia
on jaettu, on neuvottelujensa paatteeksi tehnyt tuomioistuinratkaisun, vaikka kyseinen
tuomari ei kuulu téhan ratkaisukokoonpanoon eika siis ole osallistunut tahan ratkaisuun
johtaneen menettelyn aikaisempiin vaiheisiin. Kolmanneksi rekisterdintituomarin valtaa
puuttua asiaan ei ndyteta edes saanneltavan selkeasti maaritellyilla objektiivisilla
kriteereilla, joista ilmenisi erityinen peruste ja jotka voisivat estaa harkintavallan
kayttamisen.

Naiden seikkojen perusteella unionin tuomioistuin katsoi, etta rekisterdintituomarin
asiaan puuttuminen ei ole yhteensopivaa tehokasta oikeussuojaa koskevaan oikeuteen
liittyvien vaatimusten kanssa.

Toiseksi unionin tuomioistuin tarkasteli kansallista lainsaadantda, jonka mukaan
kansallisen tuomioistuimen osaston kokous voi "oikeudellisen ndkemyksen” antamisella
pakottaa asiaa kasittelevan ratkaisukokoonpanon muuttamaan taman aiemmin
antaman tuomioistuinratkaisun sisaltda, vaikka tahan osaston kokoukseen kuuluu myo6s
muita tuomareita kuin kyseisen ratkaisukokoonpanon tuomareita ja tarvittaessa
kyseisen tuomioistuimen ulkopuolisia henkilditg, joille asianosaisilla ei ole
mahdollisuutta esittaa perusteluitaan.

Se totesi talta osin, ettd osaston kokouksen puuttuminen asiaan mahdollistaa
tosiasiallisesti sen, etta osaston kokoukseen osallistuvat tuomarit voivat puuttua
sellaisen asian lopulliseen ratkaisuun, jonka toimivaltainen ratkaisukokoonpano on jo
kasitellyt ja ratkaissut mutta jota ei ole viela rekisterdity ja Iahetetty asianosaisille.
Taman ratkaisun lopulliseen sisaltéon voi nimittain vaikuttaa se, etta kyseisen
ratkaisukokoonpanon on siina tapauksessa, etta se pitaa kiinni rekisterdintituomarin
nakemyksen vastaisesta oikeudellisesta kannastaan, ennakoitava, etta sen
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tuomioistuinratkaisu tarkastetaan osaston kokouksessa, ja se, etta ratkaisukokoonpano
on velvollinen ottamaan huomioon tassa kokouksessa vahvistetun "oikeudellisen
nakemyksen”, vaikka se on jo paattanyt kasittelynsa.

Yhtaalta ei kuitenkaan ole selvaa, etta paaasiassa kyseessa olevan osaston kokouksen
toimivaltaa puuttua asiaan olisi rajattu riittavalla tavalla objektiivisin kriteerein, joita
sovelletaan niiden siind muodossa. Erityisesti on todettava, ettd osaston kokouksen
koolle kutsumista koskevasta sdannoksesta'® ei ilmene, etta tama kokous voidaan
kutsua koolle, kuten asiassa C-727/21, pelkastaan silla perusteella, etta
rekisterdintituomari ei yhtynyt toimivaltaisen ratkaisukokoonpanon oikeudelliseen
kantaan. Toisaalta osaston kokouksen koollekutsumista ja sita, etta se on esittanyt
muun muassa kyseista asiaa kasittelevaa ratkaisukokoonpanoa sitovan "oikeudellisen
nakemyksen”, ei saateta asianosaisten tietoon missaan vaiheessa. Asianosaisilla ei siis
nayta olevan mahdollisuutta kdyttda menettelyllisia oikeuksiaan tallaisessa osaston
kokouksessa.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin katsoi, etta kyseinen kansallinen saannosto ei ole
yhteensopiva tehokasta oikeussuojaa ja oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevaan
oikeuteen erottamattomasti liittyvien vaatimusten kanssa.

Unionin tuomioistuin tdsmensi viela, ettd oikeuskaytanndssa esiintyvien nakemyserojen
valttamiseksi tai niiden korjaamiseksi ja ndin oikeusvaltion periaatteeseen
erottamattomasti kuuluvan oikeusvarmuuden takaamiseksi jarjestelmalla, jonka
mukaan kansallisen tuomioistuimen tuomari, joka ei kuulu toimivaltaiseen
ratkaisukokoonpanoon, voi siirtaa asia kyseisen tuomioistuimen laajennetun
kokoonpanon kasiteltavaksi, ei rikota SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta
johtuvia vaatimuksia edellyttaen, etta alun perin nimetty ratkaisukokoonpano ei ole
aloittanut paatésharkintaa kyseisessa asiassa, etta olosuhteet, joissa tallainen
siirtaminen voidaan tehda, on selvasti mainittu sovellettavassa lainsaadannoéssa ja etta
mainitulla siirtamiselld ei vieda kyseisiltd henkil6iltd mahdollisuutta osallistua
menettelyyn tassa laajennetussa ratkaisukokoonpanossa. Lisaksi alun perin nimetty
ratkaisukokoonpano voi aina paattaa tallaisesta siirtamisesta.

103 Tuomioistuimista annetun lain (Zakon o sudovima) 40 8:n 1 momentissa saadetaan, ettd osaston kokous tai tuomareiden kokous kutsutaan
koolle, jos havaitaan, ettd osastojen, jaostojen tai tuomareiden nakemyksissa on eroja lain soveltamiseen liittyvien kysymysten osalta, tai jos
yksittdisen osaston jaosto tai tuomari poikkeaa aikaisemmin vahvistetusta oikeudellisesta ndkemyksesta.

Heindakuu 2024 86 curia.europa.eu



Tuomioistuinten riippumattomuus

IV.Kansallisten tuomioistuinten riippumattomuus vapauden,

turvallisuuden ja oikeuden alueeseen kuuluvissa asioissa

Unionin tuomioistuimella on ollut vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta
koskevassa oikeuskaytanndssaan useaan otteeseen tilaisuus tulkita "tuomioistuimen”
rippumattomuuden vaatimuksen osalta vahvistettuja kriteereja.

Tama oikeuskaytantd on annettu erityisesti yksityisoikeudellisissa asioissa tehtavan
oikeudellisen yhteistyon alalla siltd osin kuin on kyse "tuomioistuimen” kasitteesta
tuomioistuinratkaisujen tunnustamista ja taytantéonpanoa varten.

Unionin tuomioistuin tarkasteli rikosoikeudellisissa asioissa oikeusviranomaisen
kasitteen ulottuvuutta tilanteessa, jossa eurooppalaisen pidatysmaarayksen
taytantdbonpanosta kieltaydytaan silla perusteella, etta on olemassa todellinen vaara
siita, etta perusoikeutta oikeudenkayntiin riippumattomassa tuomioistuimessa
pidatysmaarayksen antaneessa jasenvaltiossa loukataan.

1. Oikeudellinen yhteisty0 yksityisoikeudellisissa asioissa

Tuomio 9.3.2017 (toinen jaosto), Zulfikarpasic¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) ja tuomio 9.3.2017
(toinen jaosto), Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193)

Ennakkoratkaisupyyntd - Oikeudellinen yhteistyé yksityisoikeudellisissa asioissa - Asetus (EU)
N:o 1215/2012 - Ajallinen ja aineellinen soveltamisala - Siviili- ja kauppaoikeudelliset asiat -
Taytantodnpanomenettely maksamatta jétetyn julkisen pysdkéintimaksusaatavan perimiseksi -
Kuuluminen soveltamisalaan - Késite “tuomioistuin” - Julkinen notaari, joka on antanut
taytantoénpanomadrdyksen todistusvoimaisen asiakirjan perusteella

Asian C-484/15 tosiseikat

Ibrica Zulfikarpasic¢ on kroatialainen asianajaja, joka pyysi julkiselta notaarilta
pakkotaytantédnpanoa yhta hanen asiakkaistaan, Slaven Gajeria, vastaan silla
perusteella, etta Gajer ei ollut maksanut vastiketta hanelle suoritetuista oikeudellisista
palveluista. Julkinen notaari antoi taman pyynnon perusteella
taytantdonpanomaarayksen, josta tuli lopullinen, koska asiakas ei vastustanut sita.

Taman jalkeen Zulfikarpasi¢ pyysi julkista notaaria vahvistamaan eurooppalaisesta
taytantdonpanoperusteesta annetun asetuksen'® nojalla kyseisen
taytantdonpanomaarayksen eurooppalaiseksi tdytantdonpanoperusteeksi. Kyseisen
asetuksen mukaan "tuomioistuinten" riidattomista vaatimuksista antamat tuomiot
voidaan vahvistaa eurooppalaisiksi taytantddnpanoperusteiksi, jotka on tunnustettava ja
pantava taytantoon kaikissa jasenvaltioissa.

104 Asetus N:0 805/2004.
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Julkinen notaari kieltaytyi kuitenkin vahvistamasta maaraysta silla perusteella, etta
kyseessa olevaa vaatimusta ei katsottu asetuksessa tarkoitetulla tavalla riidattomaksi.
Kroatian lainsdadanndn mukaisesti se siirsi asian Opcinski sud u Novom Zagrebu -
Stalna sluzba u Samoborulle (Novi Zagrebin alioikeus, Samoborin pysyva istuntopaikka,
Kroatia). Kyseinen tuomioistuin kysyy unionin tuomioistuimelta, kattaako asetuksessa
kaytetty kasite "tuomioistuin" myos Kroatian julkiset notaarit (kysymyksen ensimmainen
0sa) ja voidaanko eurooppalainen taytantédnpanoperuste antaa tallaisen
taytantddnpanomaarayksen perusteella (kysymyksen toinen ja kolmas osa).

Asian C-551/15 tosiseikat

Pulan kaupungin (Kroatia) omistama yhtio Pula Parking vastaa kyseisen kaupungin
julkisten maksullisten pysakadintialueiden hallinnoinnista. Kyseinen yhtid vaatii Saksassa
asuvaa Sven Klaus Tederahnia maksamaan kyseisen yhtion talle antaman
pysakointilipukkeen. Notaari antoi Tederahnia koskevan taytantédnpanomaarayksen
sellaisten kirjanpitoasiakirjojen perusteella, jotka osoittavat, etta kyseisessa lipukkeessa
mainittua summaa koskeva saatava on olemassa.

Tederahn kuitenkin riitautti taman maarayksen, mista syysta asia siirrettiin Opcinski sud
u Puli-Polalle (Pulan paikallistuomioistuin, Kroatia). Kyseinen tuomioistuin tiedustelee
unionin tuomioistuimelta Idhinng, kuuluuko tallainen taytantédnpanomenettely
tuomioiden tunnustamisesta ja taytantédnpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
annetun asetuksen soveltamisalaan'® (ensimmainen kysymys) ja kuuluvatko Kroatian
notaarit, jotka toimivat taytantddnpanomenettelyssa "todistusvoimaisen asiakirjan"
perusteella, kyseisessa asetuksessa tarkoitetun "tuomioistuimen" kasitteen piiriin
(toinen kysymys).

Unionin tuomioistuin muistutti Kroatian notaarien luokittelusta edelld mainituissa
asetuksissa tarkoitetuiksi "tuomioistuimiksi”, etta jasenvaltioiden keskindisen
luottamuksen periaatteen noudattaminen yksityisoikeudellisissa asioissa tehtavassa
oikeudellisessa yhteistydssa edellyttaa, etta jasenvaltion kansallisten viranomaisten
ratkaisut, joiden taytantdonpanoa pyydetaan toisessa jasenvaltiossa, on annettu
tuomioistuinmenettelyssa, jossa taataan rippumattomuus ja puolueettomuus seka
kontradiktorisen periaatteen noudattaminen. Unionin tuomioistuin totesi tasta, etta
menettely, jossa Kroatian notaarit antavat "todistusvoimaiseen asiakirjaan”, kuten
Zulfikarpasicin asiakkaalleen laatimaan laskuun tai Pula Parkingin toimittamien
kirjanpitoasiakirjoihin, perustuvan taytantdénpanomaarayksen, ei ole kontradiktorinen.

Tama johtuu siita, etta ensinndkin velkojan hakemusta tallaisen maarayksen antamiseksi
ei anneta tiedoksi velalliselle ja toiseksi itse maarays annetaan velalliselle tiedoksi vastan
sen antamisen jalkeen. Nain ollen Kroatiassa notaareja, jotka kayttavat
taytantddnpanomenettelyissa heille kansallisessa oikeudessa annettua toimivaltaa

105 Asetus N:0 1215/2012.
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"todistusvoimaisen asiakirjan” perusteella, ei voida pitaa kahdessa edella mainitussa
asetuksessa tarkoitettuna "tuomioistuimena”.

2. Oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa

2.1. Eurooppalainen pidatysmaarays

Tuomio 25.7.2018 (suuri jaosto), Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjérjestelmén
puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)

Ennakkoratkaisupyyntd - Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely - Poliisiyhteisty6 ja oikeudellinen
yhteistyo rikosasioissa - Eurooppalainen pidatysmadrdys - Puitepddtos 2002/584/Y0S - 1 artiklan
3 kohta - Jasenvaltioiden vdiliset luovuttamismenettelyt - Taytédntéonpanon edellytykset -
Euroopan unionin perusoikeuskirja - 47 artikla - Oikeus saada asiansa kasitellyksi
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa

Puolan kansalaisesta LM:sta on annettu kolme eurooppalaista pidatysmaaraysta, jotka
puolalaiset tuomioistuimet ovat antaneet sellaisia syytetoimenpiteita varten, jotka
koskevat huumausaineiden laitonta kauppaa. LM otettiin kiinni Irlannissa 5.5.2017, eika
han suostunut luovuttamiseen Puolan viranomaisille silla perusteella, etta Puolan
oikeusjarjestelman uudistusten vuoksi oli olemassa todellinen vaara, etta han ei saisi
Puolassa oikeudenmukaista oikeudenkayntia.

Unionin tuomioistuin katsoi asioissa Aranyosi ja Caldararu antamassaan tuomiossa'®,
ettd jos taytantdonpanosta vastaava oikeusviranomainen toteaa, etta eurooppalaisen
pidatysmaarayksen kohteena olevaan henkil66n kohdistuu Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa (jaljempana perusoikeuskirja) tarkoitettu todellinen vaara joutua
epainhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi, pidatysmaarayksen
taytantéonpanoa on lykattava. Tallainen lykkaaminen on kuitenkin mahdollista vasta
kaksivaiheisen tutkinnan jalkeen. Taytantdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on
ensinnakin osoitettava, etta pidatysmaarayksen antaneessa jasenvaltiossa on olemassa
todellinen vaara epainhimillisesta tai halventavasta kohtelusta, joka johtuu erityisesti
rakenteellisista puutteista. Seuraavaksi kyseisen viranomaisen on varmistuttava siita,
ettd on painavia perusteita uskoa, etta eurooppalaisen pidatysmaarayksen kohteena
oleva henkilo altistuisi talle vaaralle. Rakenteellisten puutteiden olemassaolo ei
valttamatta tarkoita sita, etta kyseisen henkild joutuisi tietyssa konkreettisessa
tapauksessa epainhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi, jos hanet luovutetaan.

Kasiteltavassa asiassa High Court (ylempi piirituomioistuin, Irlanti) tiedusteli unionin
tuomioistuimelta, onko taytantdédnpanosta vastaavan oikeusviranomaisen, jonka
kasiteltavaksi on saatettu luovuttamispyynto, joka voi johtaa etsityn henkilon

19 Tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, £U:C:2016:198).
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oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan perusoikeuden loukkaamiseen, tuomion
Aranyosi ja Caldararu mukaisesti todettava yhtaalta, etta on olemassa todellinen vaara
siita, etta tata perusoikeutta loukataan Puolan tuomioistuinjarjestelman puutteiden
vuoksi, ja toisaalta, etta asianomainen henkild altistuu tallaiselle vaaralle, vai riittaako,
ettd se toteaa Puolan tuomioistuinjarjestelman puutteiden olemassaolon, eika sen
tarvitse arvioida, altistuuko kyseinen henkild konkreettisesti tallaiselle vaaralle. High
Court tiedusteli unionin tuomioistuimelta myds, mita tietoja ja takeita sen olisi
mahdollisesti saatava maarayksen antaneelta oikeusviranomaiselta taman riskin
valttamiseksi.

Nama kysymykset nousevat esiin Puolan hallituksen oikeusjarjestelmaan tekemien
muutosten yhteydessa, minka vuoksi komissio antoi 20.12.2017 perustellun ehdotuksen,
jossa neuvostoa kehotettiin SEU 7 artiklan 1 kohdan'®’ perusteella toteamaan, ettéd on
olemassa selvéd vaara, ettd Puola loukkaa vakavasti oikeusvaltioperiaatetta.'®®

Unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan ensinnakin, etta eurooppalaisen
pidatysmaarayksen taytantdonpanosta kieltaytyminen on poikkeus eurooppalaista
pidatysmaaraysta koskevan jarjestelyn perustana olevasta vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteesta, ja tata poikkeusta on nain ollen tulkittava suppeasti.

Unionin tuomioistuin katsoi taman jalkeen, etta se, etta on olemassa todellinen vaara
siita, etta eurooppalaisen pidatysmaarayksen kohteena olevan henkilén perusoikeutta
saada asiansa kasitellyksi riippumattomassa tuomioistuimessa loukataan ja nain ollen
hanelld olevan oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan perusoikeuden keskeiseen
sisaltéodn puututaan, voi antaa taytantddnpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle
mahdollisuuden jattaa poikkeuksellisesti ryhtymatta toimenpiteisiin eurooppalaisen
pidatysmaarayksen johdosta. Unionin tuomioistuin korosti talta osin, etta
oikeusviranomaisten riippumattomuuden sailyminen on ensisijaisen tarkeaa, jotta
voidaan varmistaa yksityisten tehokas oikeussuoja, erityisesti eurooppalaista
pidatysmaaraysta koskevien jarjestelyjen yhteydessa.

Tasta seuraa, etta kun eurooppalaisen pidatysmaarayksen kohteena oleva henkil®
vetoaa vastustaakseen luovuttamistaan pidatysmaarayksen antaneelle
oikeusviranomaiselle rakenteellisiin tai yleisiin puutteisiin, jotka hanen mielestaan ovat
omiaan vaikuttamaan pidatysmaarayksen antaneen jasenvaltion lainkayttovallan
rilppumattomuuteen ja hanen perusoikeuteensa oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin,
taytantddnpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on aluksi arvioitava sellaisten
objektiivisten, luotettavien, tarkkojen ja asianmukaisesti paivitettyjen tietojen
perusteella, onko olemassa siihen, etteivat kyseisen jasenvaltion tuomioistuimet ole

107 SEU 7 artiklan 1 kohdassa maarataan seuraavaa: "Neuvosto voi jasenvaltioiden yhden kolmasosan, Euroopan parlamentin tai Euroopan
komission perustellusta ehdotuksesta Euroopan parlamentin hyvaksynnan saatuaan todeta jasentensd neljan viidesosan enemmistolla, ettd
on olemassa selva vaara, etta jokin jasenvaltio loukkaa vakavasti 2 artiklassa tarkoitettuja arvoja.”

108 20.12.2017 annettu ehdotus neuvoston paatokseksi sen toteamisesta, ettd on olemassa selva vaara, ettd Puolan tasavalta loukkaa vakavasti
oikeusvaltioperiaatetta (COM(2017)835 final).
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rippumattomia, liittyva todellinen vaara siita, etta tallaista oikeutta loukataan
pidatysmaarayksen antaneessa jasenvaltiossa olevien tallaisten puutteiden vuoksi.

Unionin tuomioistuin katsoi, etta komission neuvostolle SEU 7 artiklan 1 kohdan nojalla
askettain osoittamassa perustellussa ehdotuksessa olevat tiedot ovat taman arvioinnin
kannalta erityisen merkityksellisia seikkoja.

Lisaksi unionin tuomioistuin huomautti, etta tuomioistuinten riippumattomuutta ja
puolueettomuutta koskevaan vaatimukseen liittyy kaksi osatekijaa. Nain ollen on
valttdmatonta, etta kyseiset elimet i) hoitavat tehtaviaan taysin itsendisesti ulkoisilta
toimenpiteilta tai painostuksilta suojattuna ja ii) ovat puolueettomia, mika edellyttas,
ettd ne pitavat yhtaldista etaisyytta oikeusriidan asianosaisiin ja heidan intresseihinsa.
Unionin tuomioistuimen mukaan nama riippumattomuuden ja puolueettomuuden
takeet edellyttavat sellaisten saantojen olemassaoloa, jotka koskevat muun muassa
lainkayttdelinten kokoonpanoa ja asianomaisten tuomioistuinten jasenten nimitysta ja
toimikauden kestoa seka perusteita, jotka koskevat naiden tuomioistuinten jasenten
pidattymista paatoksenteosta, jaaviytta ja erottamista. Riippumattomuuden vaatimus
edellyttaa lisaksi, etta asianomaisten tuomioistuinten jasenia koskevalla
kurinpitojarjestelmalla on tarvittavat takeet, jotta valtetaan taysin vaara siita, etta
tallaista kurinpitojarjestelmaa kaytetaan tuomioistuinratkaisujen sisallon poliittisen
valvonnan jarjestelmana.

Jos taytantdonpanosta vastaava oikeusviranomainen toteaa riippumattomuutta ja
puolueettomuutta koskevien vaatimusten perusteella, etta pidatysmaarayksen
antaneessa jasenvaltiossa on olemassa todellinen vaara siita, etta oikeudenmukaista
oikeudenkayntia koskevaa perusoikeutta loukataan, sen on seuraavaksi arvioitava
konkreettisesti ja tarkasti, onko kasiteltdvan asian olosuhteissa painavia perusteita
uskoa, etta etsityn henkilon luovuttaminen pidatysmaarayksen antaneeseen
jasenvaltioon altistaisi hanet talle vaaralle. Tama konkreettinen arviointi on tehtava
myos silloin, kun - kuten kasiteltavassa tapauksessa - komissio on antanut
pidatysmadrayksen antaneen jasenvaltion osalta perustellun ehdotuksen, jotta neuvosto
toteaa, etta on olemassa selva vaara siita, ettd mainittu jasenvaltio loukkaa vakavasti
SEU 2 artiklassa'® tarkoitettuja arvoja, ja kun taytantéonpanosta vastaava
oikeusviranomainen katsoo, etta silla on kaytossaan seikkoja, jotka voivat osoittaa
mainittuihin arvoihin nahden rakenteellisten puutteiden olemassaolon.

Arvioidakseen etsittyyn henkil66n kohdistuvaa todellista riskia taytantédénpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen on tutkittava, missa maarin rakenteelliset tai yleiset
puutteet voivat vaikuttaa niiden tuomioistuinten tasolla, jotka ovat toimivaltaisia
kasittelemaan etsittya henkilda koskevaa asiaa. Jos taman tarkastelun tuloksena on, etta
nama puutteet todennakaoisesti vaikuttavat asianomaisiin tuomioistuimiin,

109 SEU 2 artiklassa maarataan seuraavaa: "Unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo,
oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vdhemmistéihin kuuluvien oikeudet mukaan luettuina. Nama ovat jasenvaltioille yhteisia
arvoja yhteiskunnassa, jolle on ominaista moniarvoisuus, syrjimattémyys, suvaitsevaisuus, oikeudenmukaisuus, yhteisvastuu seka naisten ja
miesten tasa-arvo.”
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taytantdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on taman jalkeen arvioitava, onko
olemassa painavia perusteita uskoa, etta kyseessa oleva henkild altistuu todelliselle
vaaralle siita, etta hanen perusoikeuttaan saada asiansa kasitellyksi riippumattomassa
tuomioistuimessa loukataan ja nain ollen hanella olevan oikeudenmukaista
oikeudenkayntia koskevan perusoikeuden keskeiseen sisaltoon puututaan, kun otetaan
huomioon hanen henkilokohtainen tilanteensa seka sen rikoksen luonne, josta hanta
syytetaan, ja se tosiseikasto, jotka ovat eurooppalaisen pidatysmaarayksen perustana.

Taytantdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on lisaksi pyydettava
pidatysmaarayksen antaneelta oikeusviranomaiselta kaikki lisatiedot, jotka sen katsoo
tarpeelliseksi tallaisen vaaran olemassaolon arvioimiseksi. Tassa yhteydessa
pidatysmaarayksen antanut oikeusviranomainen voi toimittaa kaikki objektiiviset seikat,
jotka koskevat mahdollisia muutoksia niiden edellytysten osalta, joilla suojellaan
tuomioistuinten riippumattomuuden taetta ja joilla voidaan valttaa tama kyseessa
olevalle henkildlle aiheutuva vaara.

Jos taytantdéonpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo kaikki nama seikat
tutkittuaan, etta on olemassa todellinen vaara siita, ettda asianomainen henkilo altistuu
pidatysmaarayksen antaneessa jasenvaltiossa sille, ettda hanen perusoikeuttaan saada
asiansa kasitellyksi riippumattomassa tuomioistuimessa loukataan ja nain ollen hanella
olevan oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan perusoikeuden keskeiseen
sisaltéodn puututaan, tdman viranomaisen on jatettava ryhtymasta toimenpiteisiin sen
eurooppalaisen pidatysmaarayksen johdosta, jonka kohteena kyseinen henkilo on.

Tuomio 17.12.2020 (suuri jaosto), Openbaar Ministerie (Piddtysmddrédyksen antaneen
oikeusviranomaisen riippumattomuus) (C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033)

Ennakkoratkaisupyyntd - Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely - Poliisiyhteisty6 ja oikeudellinen
yhteistyo rikosasioissa - Eurooppalainen piddtysmadrdys - Puitepddtos 2002/584/Y0S - 1 artiklan
3 kohta - 6 artiklan 1 kohta - Jdsenvaltioiden vdliset luovuttamismenettelyt - Taytédntéénpanon
edellytykset - Euroopan unionin perusoikeuskirja - 47 artiklan toinen kohta - Oikeus saada
asiansa kasitellyksi riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa - Rakenteelliset tai
yleiset puutteet - Pidatysmddrdyksen antaneen oikeusviranomaisen kdsite - Eurooppalaisen
pidétysmadrdyksen antamisen jélkeisen kehityksen huomioon ottaminen - Tdytdntéénpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen velvollisuus arvioida konkreettisesti ja tarkasti, onko painavia
perusteita uskoa, ettd henkilé altistuu todelliselle vaaralle siitd, ettéd hédnen oikeuttaan
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin loukataan luovuttamistapauksessa

Puolan tuomioistuimet antoivat elokuussa 2015 ja helmikuussa 2019 kahta Puolan
kansalaista koskevat eurooppalaiset pidatysmaaraykset syytetoimenpiteita ja
vapaudenmenetyksen kasittavan rangaistuksen taytantdonpanoa varten. Koska
asianomaiset olivat Alankomaissa, officier van justitie (syyttaja, Alankomaat) esitti
Alankomaiden oikeuden mukaisesti rechtbank Amsterdamille (Amsterdamin alioikeus,
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Alankomaat) pyynnot kyseisten eurooppalaisten pidatysmaaraysten
taytantdonpanemiseksi.

Mainitulla tuomioistuimella on kuitenkin epailyksia siita, onko néama pyynnét pantava
taytantéon. Tarkemmin sanottuna se pohtii Puolan tuomioistuinjarjestelman
uudistukseen liittyvan tuomion Minister for Justice and Equality
(Tuomioistuinjarjestelman puutteet)''? ulottuvuutta. Kyseisessa tuomiossa unionin
tuomioistuin katsoi, etta eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantéonpanosta voidaan
poikkeuksellisesti kieltaytya, jos osoitetaan, etta kyseessa olevalle henkil6lle voi aiheutua
- siind tilanteessa, etta hanet luovutetaan eurooppalaisen pidatysmaarayksen
antaneeseen valtioon - vaara siita, etta hanen oikeuttaan saada asiansa kasitellyksi
rippumattomassa tuomioistuimessa loukataan, ja tdma oikeus on olennainen osa
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.”"" Tallainen kieltaytyminen on kuitenkin
mahdollinen vain kaksiosaisen tutkinnan paatteeksi: ensin on arvioitava yleisesti, onko
olemassa objektiivisia seikkoja, joilla voidaan osoittaa kyseisen oikeuden loukkaamisen
vaara pidatysmaarayksen antaneen jasenvaltion oikeuslaitoksen riippumattomuuteen
liittyvien rakenteellisten tai yleisten puutteiden vuoksi, ja taman jalkeen
taytantdbonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on tarkistettava, missa maarin
tallaisilla puutteilla voi olla konkreettinen vaikutus asianomaisen henkildn tilanteeseen,
jos hanet luovutetaan kyseisen jasenvaltion oikeusviranomaisille.

Rechtbank Amsterdam katsoo vuosien 2019 ja 2021 valilla tapahtuneen kehityksen''?,
josta osa tapahtui kyseessa olevien eurooppalaisten pidatysmaaraysten antamisen
jalkeen, vuoksi, etta Puolan tuomioistuinjarjestelman puutteet ovat sellaisia, etta
kaikkien puolalaisten tuomioistuinten rippumattomuus ja nain ollen kaikkien Puolan
yksityisten oikeussubjektien oikeus saada asiansa kasiteltya rippumattomassa
tuomioistuimessa ei enda ole turvattu. Tassa yhteydessa se pohtii, riittaako tama
toteamus sellaisenaan oikeuttamaan puolalaisen tuomioistuimen antaman
eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantdonpanosta kieltaytymisen ilman, etta on
vield tarpeen tutkia naiden puutteiden vaikutusta kasiteltavan asian olosuhteissa.

Unionin tuomioistuin vastasi suuressa jaostossa kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa antamassaan ratkaisussa kysymykseen kieltavasti ja
vahvisti tuomiossaan Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjarjestelman
puutteet) luomansa oikeuskaytannon.

Unionin tuomioistuin katsoi ensinnakin, etta rakenteelliset tai yleiset puutteet, jotka
vaikuttavat pidatysmaarayksen antaneen jasenvaltion oikeuslaitoksen

10 Tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjarjestelman puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), joka esitellaan esilla
olevassa kohdassa.

Tama oikeus taataan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin mainitsee muiden seikkojen joukossa etenkin unionin tuomioistuimen viimeaikaisen
oikeuskaytannon tdlla alalla (tuomio 19.11.2019, AK. ym. (Ylimman tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, EU:C:2019:982), joka esitelldan 11.1. kohdassa, jonka otsikko on "Nimittdminen"; tuomio 26.3.2020, Miasto towicz ja Prokurator
Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234), joka esitellaan I1.7. kohdassa "Kurinpidollinen vastuu", ja tuomio 15.7.2021, komissio v.
Puola. (Tuomareita koskeva kurinpitojarjestelma) (C-791/19, EU:C:2021:596), joka esitelldan 1.2. kohdassa "Riippumattomien kansallisten
tuomioistuinten oikeus esittad ennakkoratkaisupyyntd unionin tuomioistuimelle" ja Il.7. kohdassa "Kurinpidollinen vastuu”.
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rippumattomuuteen, olivatpa ne miten vakavia hyvansg, eivat yksinaan riita siihen, etta
taytantdbonpanosta vastaava oikeusviranomainen voisi katsoa, ettd mitkaan kyseisen
jasenvaltion tuomioistuimet eivat kuulu kasitteen "eurooppalaisen pidatysmaarayksen
antanut oikeusviranomainen”'"? piiriin, mika edellyttaa lahtokohtaisesti sita, etta
asianomainen viranomainen toimii riippumattomasti.

Unionin tuomioistuin totesi tasta aluksi, etta tallaisilla puutteilla ei valttamatta ole
vaikutusta jokaiseen ratkaisuun, jonka nama tuomioistuimet saattavat joutua antamaan.
Se katsoi taman jalkeen, etta vaikka poikkeuksellisissa olosuhteissa voidaan asettaa
rajoituksia molemminpuolisen luottamuksen ja vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteille, jotka ovat eurooppalaisen pidatysmaaraysjarjestelman toiminnan taustalla,
se, etta pidatysmaarayksen antaneen oikeusviranomaisen asema evataan kaikilta sen
jasenvaltion tuomioistuimilta, jota nama puutteellisuudet koskevat, johtaisi siihen, ettd
naita periaatteita ei yleisesti sovellettaisi naiden tuomioistuinten antamien
eurooppalaisten pidatysmaaraysten yhteydessa. Tallainen ratkaisu johtaisi myds muihin
erittain merkittaviin seurauksiin, koska se tarkoittaisi muun muassa sita, etta kyseisen
jasenvaltion tuomioistuimet eivat enaa voisi esittaa unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyyntéja.'* Unionin tuomioistuin myos vahvisti, etta sen viimeaikaista
oikeuskaytantda, jonka mukaan erdiden jasenvaltioiden syyttajaviranomaisilla ei ole -
kun otetaan huomioon niiden alisteinen suhde taytantédnpanovaltaa kayttavaan
elimeen - sellaisia riittavia takeita riippumattomuudesta, etta niita voitaisiin pitaa
"pidatysmaarayksen antaneena oikeusviranomaisena”,"’” ei voida soveltaa jasenvaltion
tuomioistuimiin. Oikeusunionissa tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimus sulkee
nimittain luonnostaan pois kaikki taman tyyppiset suhteet tahan valtaan nahden.

Toiseksi unionin tuomioistuin totesi, etta sellaisten seikkojen olemassaolo, jotka
osoittavat rakenteellisia tai yleisia puutteita, jotka liittyvat pidatysmaarayksen antaneen
jasenvaltion oikeuslaitoksen riippumattomuuteen ja jotka merkitsevat vaaraa
oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan oikeuden loukkaamisesta, tai naiden
puutteiden paheneminen, ei yksindan oikeuta olettamaan,"'® ettd eurooppalaisen
pidatysmaarayksen kohteena olevalle henkil6lle todella aiheutuisi tallainen vaara, mikali
hanet luovutettaisiin. Nain ollen unionin tuomioistuin pysytti tuomiossaan Minister for
Justice and Equality (Tuomioistuinjarjestelman puutteet) asetetun kaksivaiheisen
tutkinnan vaatimuksen ja totesi, ettd naiden puutteiden toteamisen on toki
kannustettava taytantddnpanosta vastaavaa oikeusviranomaista tarkkaavaisuuteen,
mutta se ei voi vapauttaa sita taman tutkinnan toisen vaiheen mukaisesti suorittamasta
kyseessa olevan riskin konkreettista ja tasmallista arviointia. Tassa arvioinnissa on
otettava huomioon etsityn henkildn tilanne, kyseessa olevan rikoksen luonne ja

Sellaisena kuin sitd tarkoitetaan puitepddtoksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 annetulla neuvoston
puitepaatokselld 2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24), 6 artiklan 1 kohdassa.

Tama ratkaisu merkitsisi nimittdin sitd, ettei yhdenkaan pidatysmaarayksen antaneen jasenvaltion tuomioistuimen katsottaisi tdyttavan
SEUT 267 artiklassa tarkoitetun tuomioistuimen kasitteeseen olennaisesti kuuluvaa rijppumattomuuden vaatimusta.

115 Ks. erityisesti tuomio 27.5.2019, OG ja P! (Lyypekin ja Zwickaun syyttajaviranomaiset) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).

116 Eurooppalaisesta pidatysmadarayksesta annetun puitepaatoksen 1 artiklan 3 kohta.
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eurooppalaisen pidatysmaarayksen taustalla oleva tosiasiallinen asiayhteys, kuten
viranomaisten lausumat, jotka voivat vaikuttaa yksittaistapauksen kasittelyyn. Unionin
tuomioistuin muistutti tdssa yhteydessa, etta eurooppalaista pidatysmadraysta
koskevan jarjestelman sellainen yleinen keskeyttaminen jonkun jasenvaltion osalta, jolla
sallittaisiin tallaisesta arvioinnista luopuminen ja automaattinen kieltdytyminen kyseisen
jasenvaltion antaman eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantéénpanosta, on
mahdollista vain siina tapauksessa, etta Eurooppa-neuvosto toteaa muodollisesti, ettei
kyseinen jasenvaltio noudata periaatteita, joihin unioni perustuu.'"’

Unionin tuomioistuin tasmensi lisaksi, etta kun eurooppalainen pidatysmaarays on
annettu syytetoimenpiteita varten, taytantddnpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on
tarvittaessa otettava huomioon pidatysmadrayksen antaneen jasenvaltion
oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskevat rakenteelliset tai yleiset puutteet, jotka
ovat ilmenneet kyseisen eurooppalaisen pidatysmaarayksen antamisen jalkeen, ja
arvioitava, missa maarin nama puutteet voivat vaikuttaa kyseisen jasenvaltion
tuomioistuimiin, jotka ovat toimivaltaisia tutkimaan menettelyt, joita asianomaiseen
henkil6on sovelletaan. Tilanteessa, jossa eurooppalainen pidatysmaarays on annettu
etsityn henkildn luovuttamiseksi vapaudenmenetyksen kasittavan rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen taytantdénpanoa varten, taytantdonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on tutkittava, missa maarin rakenteelliset tai yleiset puutteet, joita
pidatysmaarayksen antaneessa jasenvaltiossa oli olemassa eurooppalaisen
pidatysmaarayksen antamisajankohtana, ovat kasiteltavan asian olosuhteissa
vaikuttaneet kyseisen jasenvaltion sen tuomioistuimen riippumattomuuteen, joka
maarasi vapaudenmenetyksen kasittavan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen,
jonka taytantdonpanoa eurooppalainen pidatysmaarays koskee.

Tuomio 22.2.2022 (suuri jaosto), Openbaar Ministerie (Laillisesti perustettu tuomioistuin
piddtysmddrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa) (C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100)

Ennakkoratkaisupyyntd - Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely - Oikeudellinen yhteistyd
rikosasioissa - Eurooppalainen pidédtysmdédrdys - Puitepddtds 2002/584/Y0S - 1 artiklan 3 kohta
- Jasenvaltioiden véliset luovuttamismenettelyt - Tdytdntéonpanon edellytykset - Euroopan
unionin perusoikeuskirja - 47 artiklan toinen kohta - Perusoikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukdteen
laillisesti perustettu - Rakenteelliset tai yleiset puutteet - Tutkiminen kahdessa vaiheessa -
Soveltamisedellytykset - Taytdntoénpanosta vastaavan oikeusviranomaisen velvollisuus tarkistaa
konkreettisesti ja tdsmdllisesti, onko olemassa painavia perusteita uskoa, ettd eurooppalaisen
pidétysmadrdyksen kohteena olevan henkilon perusoikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukdteen
laillisesti perustettu, tosiasiallisesti loukataan luovuttamistapauksessa

117 Tasta menettelystd maarataan SEU 7 artiklan 2 kohdassa.

Heindakuu 2024 95 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-562/21

Tuomioistuinten riippumattomuus

Puolan tuomioistuimet antoivat huhtikuussa 2021 kaksi eurooppalaista
pidatysmaaraysta''® kahdesta Puolan kansalaisesta vapaudenmenetyksen kasittavan
rangaistuksen taytantédnpanoa ja syytetoimenpiteita varten. Koska asianomaiset
henkilot olivat Alankomaissa eivatka antaneet suostumustaan luovuttamiseensa,
Rechtbank Amsterdamille (Amsterdamin alioikeus, Alankomaat) esitettiin kyseisten
eurooppalaisten pidatysmaaraysten taytantdéonpanoa koskevat pyynnot.

Kyseinen tuomioistuin on epavarma siita, onko silla velvollisuus hyvaksya nama pyynnot.
Se totesi talta osin, ettd Puolassa on vuodesta 2017 Iahtien ollut rakenteellisia tai yleisia
puutteita, jotka vaikuttavat oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevaan
perusoikeuteen'" ja erityisesti oikeuteen etukateen laillisesti perustettuun
tuomioistuimeen ja jotka johtuvat erityisesti siita, etta puolalaiset tuomarit nimitetaan
Krajowa Rada Sgdownictwan (kansallinen tuomarineuvosto, Puola; jaljiempana KRS)
ehdotuksesta. Sqd Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) vuonna 2020 antaman
ratkaisun mukaan KRS ei ole tuomioistuinjarjestelman uudistuksista annetun lain tultua
voimaan 17.1.2018 riippumaton elin'. Siltd osin kuin KRS:n ehdotuksesta nimitetyt
tuomarit ovat voineet osallistua rikosoikeudenkayntiin, joka on johtanut
jommankumman kyseessa olevan henkilon tuomitsemiseen taikka heidat voidaan
osoittaa kasittelemaan toisen kyseessa olevan henkildn rikosasiaa, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta on olemassa todellinen vaara siita, etta naiden
henkiloiden oikeutta etukateen laillisesti perustettuun tuomioistuimeen loukataan
luovuttamistapauksessa.

Tassa tilanteessa kyseinen tuomioistuin tiedusteli unionin tuomioistuimelta,
sovelletaanko kaksivaiheista tutkimista'', jonka unionin tuomioistuin on vahvistanut
eurooppalaisen pidatysmaarayksen perusteella suoritetun luovuttamisen yhteydessa
oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevaan perusoikeuteen erottamattomasti
liittyvien riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeiden osalta, kun kyseessa on
myds tahan perusoikeuteen erottamattomasti liittyva etukateen laillisesti perustettua
tuomioistuinta koskeva tae.

Unionin tuomioistuin, joka on kokoontunut suuressa jaostossa ja ratkaissut asian
kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa, vastasi mydntavasti ja tdsmensi taman
arvioinnin yksityiskohtaiset soveltamissaannot.

118 Sellaisena kuin siitd séadetaan puitepaatoksessa 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 annetulla neuvoston
puitepaatokselld 2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24).

119 Tama oikeus taataan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa.

120 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa myos 15.7.2021 annettuun tuomioon komissio v. Puola (Tuomareita koskeva

kurinpitojarjestelma) (C-791/19, EU:C:2021:596, 108 ja 110 kohta), joka esitellddn I.2. kohdassa "Riippumattomien kansallisten

tuomioistuinten oikeus esittaa ennakkoratkaisupyynto unionin tuomioistuimelle” ja Il. 7. kohdassa "Kurinpidollinen vastuu”.

Taman tutkimisen ensimmaisessa vaiheessa taytantdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on arvioitava perusoikeuksien loukkaamisen

todellista vaaraa pidatysmaarayksen antaneen jasenvaltion yleiseen tilanteeseen ndhden; toisessa vaiheessa kyseisen viranomaisen on

tutkittava konkreettisesti ja tdsmallisesti, onko olemassa todellinen vaara etsityn henkilén perusoikeuden loukkaamisesta, kun otetaan

huomioon kasiteltavana olevan asian olosuhteet. Ks. tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjarjestelman puutteet)

(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) ja tuomio 17.12.2020, Openbaar Ministerie (Pidatysmaardyksen antaneen oikeusviranomaisen

riippumattomuus) (C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), jotka molemmat esitelldan esilla olevassa kohdassa.
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Tuomioistuinten riippumattomuus

Unionin tuomioistuin katsoi, etta kun taytantéonpanosta vastaavalla
oikeusviranomaisella, jonka on paatettava eurooppalaisen pidatysmaarayksen kohteena
olevan henkildn luovuttamisesta, on kaytettavissaan tietoja, jotka osoittavat, etta
pidatysmaarayksen antaneen jasenvaltion oikeusviranomaisen riippumattomuuteen
liittyy rakenteellisia tai yleisia puutteita erityisesti tdman viranomaisen jasenten
nimittamismenettelyssa, se voi kieltaytya luovuttamisesta puitepaatdksen 2002/584
perusteella’® vain, jos se toteaa, etta kyseessa olevan asian erityisissa olosuhteissa on
olemassa painavia perusteita uskoa, etta kyseessa olevan henkilon perusoikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa, joka on etukateen laillisesti perustettu, on loukattu tai
luovuttamistapauksessa on olemassa vaara, etta sita loukataan.

Unionin tuomioistuin tdsmensi talta osin, etta oikeus saada ratkaisu "laillisesti
perustetussa” tuomioistuimessa kasittaa jo luonteensa vuoksi tuomareiden
nimittdmismenettelyn. Siind ensimmaisessa tutkimisvaiheessa, jossa arvioidaan, onko
olemassa oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan perusoikeuden loukkaamisen
todellinen vaara, joka liittyy erityisesti laillisesti perustetun tuomioistuimen vaatimuksen
noudattamatta jattamiseen, taytantdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on
suoritettava kokonaisarviointi, joka perustuu objektiivisiin, luotettaviin, tarkkoihin ja
asianmukaisesti paivitettyihin tietoihin pidatysmaarayksen antaneen jasenvaltion
oikeusjarjestelman toiminnasta ja erityisesti tuomareiden nimittamisesta samassa
jasenvaltiossa. Tallaisia tietoja ovat tiedot, jotka sisaltyvat Euroopan komission
neuvostolle SEU 7 artiklan 1 kohdan nojalla osoittamaan perusteltuun ehdotukseen, Sad
Najwyzszyn (ylin tuomioistuin) edelld mainittuun ratkaisuun seka unionin
tuomioistuimen'? ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen'* merkitykselliseen
oikeuskadytantdéon. Sita vastoin se, etta KRS:n kaltainen elin, joka osallistuu tuomareiden
nimittamismenettelyyn, muodostuu paaasiallisesti lainsaadantd- tai
taytantdonpanovallan edustajista tai heidan valitsemistaan henkildista, ei riita
oikeuttamaan luovuttamisesta kieltaytymista.

Kyseisen tutkimisen toisessa vaiheessa eurooppalaisen pidatysmaarayksen kohteena
olevan henkilén on esitettava konkreettisia seikkoja, joiden perusteella voidaan ajatella,
ettd tuomioistuinjarjestelman rakenteellisilla tai yleisilla puutteilla on ollut konkreettinen
vaikutus hanen rikosasiansa kasittelyyn tai niilla voi luovuttamistapauksessa olla
tallainen vaikutus. Naita seikkoja voidaan tarvittaessa tdydentaa pidatysmaarayksen
antaneen oikeusviranomaisen toimittamilla tiedoilla.

122 Ks. vastaavasti puitepaatoksen 2002/584 1 artiklan 2 ja 3 kohta, jonka nojalla yhtaalta jasenvaltiot panevat eurooppalaisen
pidatysmadrayksen taytantoon vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen perusteella ja taman puitepaatdksen sadnndsten mukaisesti ja
toisaalta kyseinen puitepaatos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa SEU 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja keskeisia oikeusperiaatteita.

23 Tuomio 19.11.2019, AK. ym. (Ylimman tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982); tuomio 2.3.2021, A. B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpaan tuomioistuimeen - Muutoksenhaku) (C-824/18,
EU:C:2021:153), joka esitellddn 11.1. kohdassa, jonka otsikko on "Nimittdminen”; tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareiden
kurinpitojarjestelma) (C-791/19, EU:C:2021:596), joka esitelldan 1.2. kohdassa "Riippumattomien kansallisten tuomioistuinten oikeus esittaa
ennakkoratkaisupyynt® unionin tuomioistuimelle” ja I.7. kohdassa "Kurinpidollinen vastuu”, ja tuomio 6.10.2021, W. Z. (Ylimman
tuomioistuimen ylimaaraista valvontaa ja julkisia asioita kasitteleva jaosto - Nimittdminen) (C-487/19, EU:C:2021:798), joka esitellaan I1.1.
kohdassa "Nimittaminen" ja II.5. kohdassa "Siirto”.

124 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.7.2021, Reczkowicz v. Puola (CE:ECHR:2021:.0722JUD 004344719).
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Tuomioistuinten riippumattomuus

Kun kyse on ensinndkin eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta, joka on annettu
vapaudenmenetyksen kasittavan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantdbdnpanoa varten, taytantdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on otettava
huomioon seikat, jotka koskevat rikosasiaa kasitellytta ratkaisukokoonpanoa tai kaikkia
muita taman kokoonpanon riippumattomuuden ja puolueettomuuden arvioinnissa
merkityksellisia olosuhteita. Luovuttamisesta kieltaytymiseksi ei riita, etta tahan
menettelyyn osallistunut yksi tai useampi tuomari on nimitetty KRS:n kaltaisen elimen
ehdotuksesta. Asianomaisen henkilon on lisaksi esitettdva muun muassa kyseessa
olevien tuomareiden nimittamismenettelya ja heidan mahdollista maaraamistaan toisiin
tehtaviin koskevia tietoja, joiden perusteella voitaisiin todeta, ettd kyseinen
ratkaisukokoonpano on ollut sellainen, etta se on voinut vaikuttaa hanen
oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevaan perusoikeuteensa. Lisaksi on otettava
huomioon asianomaisen henkildn mahdollisuus pyytaa ratkaisukokoonpanon jasenten
jadvaamista syista, jotka liittyvat hanen oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan
perusoikeutensa loukkaamiseen, se, etta tama sama henkil6 mahdollisesti kayttaa tata
oikeuttaan, ja hanen jaavaamispyyntdonsa mahdolliset seuraukset.

Toiseksi on niin, etta kun eurooppalainen pidatysmaardys on annettu syytetoimenpiteita
varten, taytantddnpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on otettava huomioon tiedot,
jotka koskevat kyseessa olevan henkildon henkil6kohtaista tilannetta, sen rikoksen
luonnetta, josta hanta syytetaan, sita tosiasiallista asiayhteyttd, johon kyseinen
eurooppalainen pidatysmaarays liittyy, tai kaikkia muita kyseiseen henkil6on
kohdistettua menettelya todennakoisesti kasittelevan ratkaisukokoonpanon
rilppumattomuuden ja puolueettomuuden arvioinnille merkityksellisia seikkoja. Tallaiset
seikat voivat koskea myo6s viranomaisten antamia ilmoituksia, joilla voi olla vaikutusta
yksittaistapauksessa. Sita vastoin se, etta asianomaisen henkilén asiaa mahdollisesti
kasittelevien tuomareiden henkildllisyys ei ole tiedossa luovuttamispaatdsta tehtdessa,
tai kun heidan henkil6llisyytensa on tiedossa, se, ettd nama tuomarit on nimitetty KRS:n
kaltaisen elimen ehdotuksesta, ei riita tasta luovuttamisesta kieltaytymiseen.

2.2. Syyttdmyysolettama

Tuomio 16.11.2021 (suuri jaosto), Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim ym.
(C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931)

Ennakkoratkaisupyyntd - Oikeusvaltio - Tuomioistuinten riippumattomuus - SEU 19 artiklan

1 kohdan toinen alakohta - Kansallinen lainsdédddantd, jonka mukaan oikeusministeri voi médrata
tuomareita toisiin tehtdviin ylemman oikeusasteen tuomioistuimiin ja peruuttaa ndma
mddrdykset - Rikosasioita kasittelevd ratkaisukokoonpano, johon kuuluu oikeusministerin toisiin
tehtaviin madradmid tuomareita - Direktiivi (EU) 2016/343 - Syyttémyysolettama
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Tuomioistuinten riippumattomuus

Tassa tuomiossa, jonka tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja on jo selostettu edella'>,
unionin tuomioistuin totesi, etta rikosoikeudellisissa menettelyissa sovellettava
syyttomyysolettama, jonka noudattaminen direktiivilla 2016/343 on tarkoitus
varmistaa'?®, edellyttaa, etta tuomari on puolueeton ja vailla ennakkokasityksia
arvioidessaan syytetyn rikosoikeudellista vastuuta. Tuomioistuinten riippumattomuus ja
puolueettomuus ovat siis keskeisia edellytyksia syyttomyysolettaman takaamiseksi.
Kasiteltavassa asiassa vaikuttaa kuitenkin silta, etta edelld mainituissa olosuhteissa

tuomareiden riippumattomuus ja puolueettomuus ja nain ollen syyttdmyysolettama
voivat vaarantua.

125 Asian tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ks. 11.4. kohta, jonka otsikko on "Toisiin tehtaviin maaraaminen’”.
126 Ks. direktiivin 2016/343 johdanto-osan 22 perustelukappale ja 6 artikla.
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