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Domstolarnas oavhangighet

Forord

Domstolens praxis avseende den unionsrattsliga principen om domstolsvasendets
oavhangighet har under arens lopp berikats med ett mycket stort antal domar. Denna
praxis, i vilken namnda princip har behandlats ur olika vinklar, kdnnetecknas av
mangfalden omraden som berdrs, vilka omfattar allt fran forfarandena for utnamning av
nationella domare till oskuldspresumtionen.

Denna praxis avser, for det forsta, kravet att de nationella domstolar som kan komma
att stalla fragor till EU-domstolen ska vara oavhangiga, i syfte att sakerstalla att det
system med férhandsavgéranden som foreskrivs i artikel 267 FEUF fungerar val. De
kriterier for oavhangighet som domstolen har faststallt i sin praxis med avseende pa
artikel 267 FEUF har darefter tillampats i andra sammanhang.

Saledes har, for det andra, ett betydande antal domar meddelats avseende
domstolsvasendets oavhangighet i sammanhanget ett effektivt domstolsskydd i den
mening som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU' och artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).”> Mot bakgrund av
dessa bestammelser har domstolen uttalat sig om de krav som nationella domstolar,
som kan komma att préva fragor om tolkningen och tillampningen av unionsratten, ska
uppfylla i syfte att bland annat sakerstalla iakttagandet av rattsstatsprincipen, som ar ett
av unionens varden som anges i artikel 2 FEU.2

Kraven avseende domstolars oavhangighet har, slutligen, beaktats i mal som rér
omradet med frihet, sékerhet och rattvisa, vilket stadfasts i avdelning V i tredje delen av
EUF-fordraget, framfor allt omradet straffrattsligt samarbetet (artiklarna 82-86 FEUF).

Det har faktabladet innehadller en dversikt 6ver domstolens praxis inom dessa tre
omraden.

I denna bestammelse foreskrivs att "medlemsstaterna ska faststalla de majligheter till verklagande som behdvs for att sakerstalla ett
effektivt domstolsskydd inom de omrdden som omfattas av unionsratten”.

2 |artikel 47 i stadgan faststalls ratten till ett effektivt rattsmedel och en opartisk domstol.

3 lartikel 2 FEU foreskrivs att “[ulnionen ska bygga pa vardena respekt for manniskans vardighet, frinet, demokrati, jamlikhet, rattsstaten och
respekt for de manskliga rattigheterna, inklusive rattigheter for personer som tillhér minoriteter. Dessa varden ska vara gemensamma for
medlemsstaterna i ett samhaélle som kannetecknas av mangfald, icke-diskriminering, tolerans, rattvisa, solidaritet och principen om
jamstalldhet mellan kvinnor och man.”
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Forteckning over relevanta rattsakter

Civilrattsligt samarbete

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om
inférande av en europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar (EUT L 143, 2004,
s. 15).

Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behdrighet och om erkannande och verkstallighet av
domar pa privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

Straffrattsligt samarbete

Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder
och éverlamnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt
radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24).

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om
forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ratten att narvara vid
rattegdngen i straffrattsliga forfaranden (EUT L 65, 2016, s. 1).

Socialpolitik

Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allman
ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16).

Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om
genomfdrandet av principen om lika méjligheter och likabehandling av kvinnor och man
i arbetslivet (EUT L 204, 2006, s. 23).

Principer, mal och uppgifter som féljer av féordragen

Kommissionens beslut 2006/928/EG av den 13 december 2006 om inrdttande av en
mekanism for samarbete och kontroll av Rumaniens framsteg vid uppfyllandet av de
sarskilda riktmarkena fér reformen av rattsvasendet och kampen mot korruption
(EUT L 354, 2006, s. 56).
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Skydd av personuppgifter

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG (allman
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1) (nedan kallad dataskyddsférordningen).
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Innehallsforteckning
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Domstolarnas oavhangighet

Oavhangigheten hos nationella domstolar med avseende pa

forfarandet med férhandsavgorande

Domstolens praxis avseende kriterierna for domstolsvasendets oavhangighet
utvecklades ursprungligen kring tolkningen av artikel 267 FEUF, enligt vilken endast en
"domstol” i en medlemsstat har ratt eller, beroende pa omstandigheterna, skyldighet att
begara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen. Tolkningen av denna bestammelse
har gett domstolen tillfalle att, inom ramen for prévningen av huruvida en begaran om
férhandsavgdérande kan tas upp till prévning, definiera begreppet domstol och sarskilt
begreppet domstolsvasendets oavhangighet. Oavhangighet ar namligen ett av de krav
som domstolen beaktar for att beddma om ett hanskjutande organ ar en "domstol” som
ar behorig att begara forhandsavgorande fran EU-domstolen.*

1. Begreppet domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF

Dom av den 21 december 2023 (stora avdelningen), Krajowa Rada Sqgdownictwa (Bibehdllande
av domares dimbete) (C-718/21, EU:C:2023:1015)

"Begédran om férhandsavgorande - Artikel 267 FEUF - Begreppet domstol - Kriterier - Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (avdelningen fér extraordindr kontroll och offentliga
angeldgenheter) vid Sqd Najwyzszy (Hégsta domstolen, Polen) - Begdran om férhandsavgérande
fran en démande sammansdttning som inte dr en oavhdngig och opartisk domstol som har
inrdttats enligt lag - Awvisning”

Genom skrivelse av den 30 december 2020 informerade L.G., domare vid Sgd Okregowy
w K. (Regiondomstolen i K., Polen), Krajowa Rada Sgdownictwa (Nationella
domstolsradet, Polen) (nedan kallat KRS) om sin avsikt att fortsatta sin tjanstgoring efter
uppnadd normal pensionsalder. Eftersom KRS beslutade att det saknades anledning att
prova ansokan, pa grund av att preklusionsfristen for att inge en sddan hade 6pt ut,
vackte L.G. talan vid den hanskjutande domstolen. Denna domstol stallde sig tveksam till
huruvida en nationell lagstiftning, enligt vilken verkan av en sadan forklaring fran en
domare ar beroende av att KRS ger sitt tillstand och i vilken det féreskrivs en absolut
preklusionsfrist for denna férklaring, ar férenlig med artikel 19.1 andra stycket FEU.
Denna domstol hanskét darfoér en begaran om férhandsavgorande till EU-domstolen.

Det hanskjutande organet bestar i det aktuella fallet av tre domare vid Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (avdelningen for extraordinar kontroll och offentliga
angelagenheter) som inrattades vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) i samband

4 Se, exempelvis, dom av den 11 juni 1987, X (14/86, EU:C:1987:275), punkt 7, dom av den 17 september 1997, Dorsch Consult (C-54/96,
EU:C:1997:413), punkt 23, och, mer nyligen, dom av den 29 mars 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235), punkt 66, vilken
presenteras i avsnitt 1.1, som har rubriken "Utnamning’”.
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med reformerna av det polska domstolsvasendet 2017.> Dessa tre domare hade tillsatts
vid denna avdelning med stdd av resolution nr 331/2018, vilken antogs av KRS den
28 augusti 2018 (nedan kallad resolution nr 331/2018).

Denna resolution upphavdes genom dom av den 21 september 2021 av Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen).® | dom av den 8 november 2021,
Dolinska-Ficek och Ozimek mot Polen’ (nedan kallad domen Dolifska-Ficek och Ozimek
mot Polen), slog vidare Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna (nedan
kallad Europadomstolen) fast att kravet pa en "domstol som upprattats enligt lag” i
artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna® hade asidosatts till foljd av det forfarande som pa grundval
av resolution nr 331/2018 ledde till tillsattningen av ledamoter i tva domande
sammansattningar med tre domare vid avdelningen for extraordinar kontroll och
offentliga angelagenheter.

| sin dom slar domstolen (stora avdelningen) fast att begaran om férhandsavgérande
inte kan tas upp till sakprovning, eftersom det hanskjutande organet inte utgér en
"domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF.

Domstolen erinrar inledningsvis om att vid beddmningen av huruvida det hanskjutande
organet ar en "domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF, ska EU-domstolen
beakta ett antal omstandigheter, daribland om organet ar inrattat enligt lag, om det ar
av stadigvarande karaktar, om dess jurisdiktion ar av tvingande art, om férfarandet ar
kontradiktoriskt, om organet tillampar rattsregler samt om det ar oavhangigt.
EU-domstolen har redan slagit fast att Hogsta domstolen som sadan uppfyller dessa
krav och har preciserat att nar en begaran om férhandsavgérande har framstallts av en
nationell domstol, ska det presumeras att denna domstol uppfyller dessa krav
oberoende av dess konkreta sammansattning. | ett férfarande for férhandsavgoérande
ankommer det namligen inte pa EU-domstolen - mot bakgrund av
funktionsférdelningen mellan EU-domstolen och den nationella domstolen - att prova
huruvida beslutet om hanskjutande har antagits i enlighet med nationella regler om
domstolarnas organisation och domstolsférfaranden.

Denna presumtion kan emellertid brytas nar ett lagakraftvunnet domstolsavgérande
meddelat av en domstol i en medlemsstat eller en internationell domstol leder till
slutsatsen att den domare som utgor den hanskjutande domstolens démande
sammansattning inte ar en oavhangig och opartisk domstol som har inrattats enligt lag, i
den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 andra

> Denna avdelning, liksom en annan ny avdelning vid Hogsta domstolen, Izba Dyscyplinarna (avdelningen for disciplindra mal), inrattades i
enlighet med ustawa o Sadzie Najwyzszym (lag om Hogsta domstolen) av den 8 december 2017, som tradde i kraft den 3 april 2018.

6 Denna dom meddelades till f6ljd av domen av den 2 mars 2021, A. B. m.fl. (Tillsattning av domare vid Hogsta domstolen - Rattsmedel)
(C-824/18, EU:C:2021:153), vilken presenteras i avsnitt I1.1, som har rubriken "Utndmning".

7 CE:ECHR:2021:1108JUD 004986819.

8 Undertecknad i Rom den 4 november 1950.

Juli 2024 8 curia.europa.eu



Domstolarnas oavhangighet

stycket i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan).’

EU-domstolen papekar i detta avseende att Europadomstolens dom Dolinska-Ficek och
Ozimek mot Polen och Hoégsta férvaltningsdomstolens dom av den 21 september 2021
har vunnit laga kraft och specifikt ror de omstandigheter under vilka domare vid
avdelningen for extraordinar kontroll och offentliga angelagenheter tillsattes med stéd
av resolution nr 331/2018.

| domen Doliniska-Ficek och Ozimek mot Polen konstaterade Europadomstolen narmare
bestamt att tillsattningarna av de domare som ingick i de berérda démande
sammansattningarna vid avdelningen fér extraordinar kontroll och offentliga
angelagenheter uppenbart stred mot grundlaggande nationella bestammelser om
forfarandet for tillsattning av domare. Det ar visserligen riktigt att bland de sex domare
som ingar i de ddmande sammansattningar vid avdelningen for extraordinar kontroll
och offentliga angeldgenheter som var aktuella i de mal som avgjordes genom domen
Dolinska-Ficek och Ozimek mot Polen, ar det endast en av dessa domare som ingar i den
démande sammansattning vid avdelningen som har framstallt férevarande begaran om
forhandsavgorande. Det framgar emellertid tydligt av domskalen i denna dom att de
bedémningar som Europadomstolen har gjort galler utan atskillnad for samtliga de
domare pa avdelningen som tillsatts under liknande omstandigheter och, i synnerhet,
pa grundval av resolution nr 331/2018.

Vidare ogiltigférklarade Hogsta forvaltningsdomstolen, i domen av den

21 september 2021, resolution nr 331/2018, bland annat pa grundval av konstateranden
och bedémningar som i stor utstrackning dverensstamde med dem i domen Dolinska-
Ficek och Ozimek mot Polen.

Mot bakgrund av de konstateranden och bedémningar som féljer av dessa tva domar
och av EU-domstolens egen praxis, provar den huruvida presumtionen om iakttagande
av kraven pa en "domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF ska anses ha
motbevisats med avseende pa det hanskjutande organet.

Domstolen understryker for det forsta att domarna i det hanskjutande organet har
tillsatts vid avdelningen for extraordinar kontroll och offentliga angelagenheter pa
forslag av KRS, det vill saga ett organ dar 23 av de 25 ledamoterna, till foljd av de
lagandringar som genomférdes 2017 och 2018,'® har utsetts av den verkstéllande och
lagstiftande makten eller ar ledaméter i dessa. Den omstandigheten att ett sddant organ
som KRS, som deltar i forfarandet for tillsattning av domare, till overvagande del bestar

9 Sedom avden 29 mars 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, punkt 72), vilken presenteras i avsnitt 1.1, som har rubriken
"Utnamning”.

10 Artikel 9bis i ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (lagen om Nationella domstolsradet) av den 12 maj 2011, i dess lydelse enligt ustawa o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (lag om &ndring av lagen om Nationella domstolsradet och
vissa andra lagar) av den 8 december 2017, som tradde i kraft den 17 januari 2018, och ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (lagen om dndring av lagen om de allmanna domstolarnas organisation och vissa andra lagar)
av den 20 juli 2018, som tradde i kraft den 27 juli 2018.
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av ledamoter som valts ut av den lagstiftande makten kan visserligen inte i sig féranleda
tvivel om att de domare som tillsatts efter detta férfarande ar en domstol som har
inrattats enligt lag och att de domare som tillsatts efter detta férfarande ar oavhangiga.
Det forhaller sig emellertid annorlunda nar denna omstandighet, i kombination med
andra relevanta omstandigheter och de villkor under vilka ledamdterna har valts ut,
leder till att sddana tvivel uppstar. Lagandringarna avseende KRS skedde samtidigt som
en omfattande reform av Hogsta domstolen antogs, vilken bland annat omfattade
inrattandet av tva nya avdelningar vid denna domstol och en séankning av
pensionsaldern for domare vid namnda domstol. Dessa andringar skedde sdledes vid en
tidpunkt dd manga domartjanster vid Hogsta domstolen som forklarats vakanta eller
nyinrattade snart skulle tillsattas.

For det andra har avdelningen for extraordinar kontroll och offentliga angelagenheter
som inrattats ex nihilo tilldelats behorighet pa sarskilt kansliga omraden, sasom tvister
vid val och folkomroéstningar, eller extraordindra rattsmedel som gor det mojligt att fa
lagakraftvunna avgéranden fran allmanna domstolar eller andra avdelningar vid Hogsta
domstolen ogiltigforklarade.

For det tredje har, parallellt med de ovannamnda lagandringarna, reglerna om
tillgangliga rattsmedel mot KRS resolutioner med forslag pa kandidater till tillsattning av
domartjanster vid Hogsta domstolen andrats vasentligt, vilket innebar att effektiviteten i
sadana overklaganden omintetgors. | detta avseende understryker domstolen aven att
de begransningar som infordes genom de sistnamnda andringarna endast avsag
dverklaganden av KRS resolutioner om kandidaturer till domartjanster vid Hogsta
domstolen, medan KRS resolutioner om kandidaturer till domartjanster vid andra
nationella domstolar fortfarande omfattades av det system med allman
domstolsprovning som tidigare var i kraft."

For det fjarde padpekade EU-domstolen, i domen i mélet W.Z. (Hégsta domstolens
avdelning for extraordinar kontroll och offentliga angelagenheter - Tillsattning),’? att nar
den ledamot av avdelningen for extraordinar kontroll och offentliga angelagenheter
som berodrdes av det mal som avgjordes genom den domen tillsattes pa grundval av
resolution nr 331/2018, hade Hogsta forvaltningsdomstolen, vid vilken talan om
ogiltigforklaring av denna resolution vackts, den 27 september 2018 beslutat om
inhibition av resolutionen. Samma omstandighet galler tillsattningen av de tre
ledamoter som ingar i det hanskjutande organet. Den omstandigheten att Republiken
Polens president skyndsamt och utan att vanta pa att fa kinnedom om skélen for
beslutet av den 27 september 2018 genomférde de aktuella tillsattningarna pa grundval
av resolution nr 331/2018, trots att denna resolution inhiberats genom namnda beslut,

" Dom av den 2 mars 2021, A. B. m.fl. (Tillsattning av domare vid Hogsta domstolen - Rattsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153, punkterna 157,
162 och 164), vilken presenteras i avsnitt I1.1, som har rubriken "Utnamning”.

2 Dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hégsta domstolens avdelning fér extraordinar kontroll och offentliga angelédgenheter - Tillsattning)
(C-487/19, EU:C:2021:798), vilken presenteras i avsnitten "Il.1. Utndmning” och "Il.5. Omplacering”.
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utgjorde att allvarligt dsidosattande av maktférdelningsprincipen, som ar
kannetecknande for hur en rattsstat fungerar.

For det femte, trots att talan om ogiltigférklaring av resolution nr 331/2018 hade vackts
vid Hogsta forvaltningsdomstolen, som vilandeforklarade malet i avvaktan pa
EU-domstolens dom i mal C-824/18, A.B. m.fl.,'* antog den polska lagstiftaren en lag som
bland annat foreskrev att samtliga framtida 6verklaganden av KRS resolutioner
avseende tillsattning av domartjanster vid Hogsta domstolen skulle undantas och att
pagdende mal skulle avskrivas fran vidare handlaggning.’ Nar det galler de andringar
som inférts genom denna lag har EU-domstolen redan slagit fast att sadana andringar,
sarskilt nar de betraktas tillsammans med en rad andra kontextuella omstandigheter,
tyder pa att den polska lagstiftande makten har agerat med det specifika syftet att
hindra varje majlighet till domstolsprévning av resolutionerna i fraga.'

For det sjatte och slutligen preciserar domstolen att aven om verkningarna av den
ovannamnda domen fran Hogsta forvaltningsdomstolen av den 21 september 2021
visserligen inte avser giltigheten och verkan av de presidentdekret som avser tillsattning
av de berérda domartjansterna, ar det inte desto mindre s3, att den rattsakt genom
vilken KRS foreslar en kandidat till en domartjanst vid Hogsta domstolen utgor ett
nodvandigt villkor for att denna kandidat ska kunna tillsattas pa en saddan tjanst av
Republiken Polens president.

Sammanfattningsvis finner domstolen att samtliga saval systematiska som faktiska
omstandigheter, vilka kannetecknade hur de tre domare vid avdelningen for
extraordinar kontroll och offentliga angelagenheter som utgdr det hanskjutande
organet i férevarande mal, tillsatts far till foljd att det hanskjutande organet inte ar en
oavhangig och opartisk domstol som har inrattats enligt lag, i den mening som avses i
artikel 19.1 andra stycket FEU, jamfoérd med artikel 47 andra stycket i stadgan, och
foljaktligen inte utgdr en domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF. Dessa
omstandigheter kan namligen ge upphov till rimliga tvivel hos enskilda rattssubjekt
betraffande huruvida de berérda domarna och den démande sammansattning i vilken
de ingar ar oavhangiga i forhallande till yttre omstandigheter, sarskilt vad galler direkt
eller indirekt paverkan fran den lagstiftande och den verkstallande makten i landet, och
betraffande deras neutralitet i férhallande till de intressen som konfronteras. Dessa
omstandigheter kan saledes leda till att dessa domare och detta organ inte framstar
som oavhangiga eller opartiska, vilket kan skada det fortroende som enskilda
rattssubjekt ska kunna hysa for domstolsvasendet i ett demokratiskt samhalle och i en
rattsstat.

3 Dom av den 2 mars 2021, A. B. m.fl. (Tillsattning av domare vid Hogsta domstolen - Rattsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153), vilken

presenteras i avsnitt 1.1, som har rubriken "Utnamning’”.

Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (lag om andring av lagen

om Nationella domstolsradet och av forvaltningsprocesslagen) av den 26 april 2019, som tradde i kraft den 23 maj 2019.

> Dom av den 2 mars 2021, A. B. m.fl. (Tillsattning av domare vid Hogsta domstolen - Rattsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153, punkterna 137
och 138), vilken presenteras i avsnitt 1.1, som har rubriken "Utnamning”.
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2. Ratten for oavhangiga nationella domstolar att begara férhandsavgoérande
fran EU-domstolen

Dom av den 15 juli 2021 (stora avdelningen), kommissionen/Polen (Disciplindra férfaranden
gentemot domare) (C-791/19, EU:C:2021:596)

"Fordragsbrott - Regelverk med disciplindtgdrder mot domare - Réittsstaten - Domares
oavhdngighet - Effektivt domstolsskydd inom de omrdden som omfattas av unionsrdtten -
Artikel 19.1 andra stycket FEU - Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rdttigheterna - Disciplindra dtgdrder pa grund av innehdllet i domstolarnas avgéranden -
Disciplinéra domstolar som dr oavhéngiga och har inréttats enligt lag - lakttagande av skadliga
tidsfrister och ratten till forsvar inom ramen for disciplindra férfaranden - Artikel 267 FEUF -
Begrdnsning av de nationella domstolarnas rdtt och skyldighet att begdra férhandsavgérande
fran EU-domstolen”

Under 2017 inférde Polen ett nytt regelverk med disciplinatgarder mot domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) och vid de allmanna domstolarna. Inom ramen for
denna lagstiftningsreform inrattades en ny avdelning, Izba Dyscyplinarna (nedan kallad
avdelningen for disciplinara mal), vid Hogsta domstolen. Denna avdelning fick bland
annat i uppgift att préva disciplindra mal avseende domare vid Hogsta domstolen och, i
andra instans, mal avseende domare vid de allmédnna domstolarna.

Kommissionen ansag att Polen hade asidosatt sina skyldigheter enligt unionsratten
genom att inféra detta nya regelverk med disciplinara atgarder,'® och inledde saledes ett
férdragsbrottsforfarande vid domstolen. Kommissionen gjorde bland annat gallande att
regelverket med disciplinatgarder inte kunde sakerstalla varken oavhangigheten eller
opartiskheten hos avdelningen for disciplindra mal, vilken bestod uteslutande av
domare som valts ut av Krajowa Rada Sgdownictwa (Nationella domstolsradet, Polen)
(nedan kallat KRS), dar tjugotre av tjugofem ledamoter hade utsetts av politiska
myndigheter.

Genom forevarande dom bifaller domstolen (stora avdelningen) kommissionens talan
om férdragsbrott. Domstolen konstaterar inledningsvis att det nya regelverket med
disciplinara atgarder mot domare undergraver deras oavhangighet. Detta regelverk
innebar dessutom att de berérda domarna inte pa ett oavhangigt satt kan iaktta de
skyldigheter som avilar dem inom ramen for forfarandet for att begara
férhandsavgorande.

6 Kommissionen ansag att Polen hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU - i vilken det foreskrivs en
skyldighet fér medlemsstaterna att faststalla de mojligheter till dverklagande som behovs for att sakerstalla ett effektivt domstolsskydd inom
de omraden som omfattas av unionsratten - och enligt artikel 267 andra och tredje styckena FEUF - som foreskriver en majlighet (andra
stycket), for vissa nationella domstolar, och en skyldighet fér andra nationella domstolar (tredje stycket) att begara ett férhandsavgdrande.
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Det konstateras aven att Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt

artikel 267 andra och tredje stycket FEUF genom att tilldta att nationella domstolars ratt
att hanskjuta fragor till EU-domstolen med begaran om férhandsavgérande begransas
till foljd av risken for ett disciplinart forfarande. Nationella bestammelser som innebar
att nationella domare kan bli foremal for disciplinara forfaranden pa grund av att de har
hanskjutit en begaran om férhandsavgorande till EU-domstolen kan namligen inte
tillatas, eftersom de kan inverka menligt pa de berérda nationella domstolarnas faktiska
utdévande av den majlighet och den skyldighet att vanda sig till EU-domstolen som ges i
sistndmnda unionsrattsliga bestammelser, och pa det system for samarbete mellan
nationella domstolar och EU-domstolen som inrattas genom férdragen for att
sakerstalla unionsrattens enhetliga tolkning och fulla verkan."’

Dom av den 23 november 2021 (stora avdelningen), IS (Hdnskjutandebeslutets rdttsstridighet)
(C-564/19, EU:C:2021:949)

"Begdran om férhandsavgorande - Straffréttsligt samarbete - Direktiv 2010/64/EU - Artikel 5 -
Tolkningens och éversdttningens kvalitet - Direktiv 2012/13/EU - Rdtt till information vid
straffrattsliga férfaranden - Artiklarna 4.5 och 6.1 - Rétt att bli underrdttad om anklagelsen - Ratt
till tolkning och éversdttning - Direktiv 2016/343/EU - Rditt till ett effektivt rattsmedel och till en
opartisk domstol - Artikel 48.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna
- Artikel 267 FEUF - Artikel 19.1 andra stycket FEU - Upptagande till prévning - Overklagande i
lagens intresse av ett beslut om att begéra forhandsavgérande - Disciplindrt foérfarande - Den
hégsta domstolsinstansens behérighet att férklara begéran om férhandsavgérande réttsstridig”

Pesti Kozponti Keruleti Birdsag (Distriktsdomstolen i Pest, Ungern) hade att prova ett
brottmal mot en svensk medborgare. Under det forsta forhoret vid den utredande
myndigheten underrattades den tilltalade, som inte forstod ungerska och som bitraddes
av en svensksprakig tolk, om misstankarna mot honom. Det finns emellertid inga
uppgifter om hur tolken hade valts ut, om hur dennes kompetens kontrollerades eller
om tolken och den tilltalade férstod varandra. Det finns namligen inte nagot officiellt
register dver Oversattare och tolkar i Ungern, och i den ungerska lagstiftningen anges
inte vem som kan utses till dversattare eller tolk i ett straffrattsligt forfarande, och inte
heller enligt vilka kriterier. Enligt den domstol som hade att prova malet kunde saledes
varken advokaten eller domstolen gora en kvalitetskontroll av tolkningen. Under dessa
omstandigheter ansag samma domstol att den tilltalades ratt att bli informerad om sina
rattigheter och ratt till forsvar eventuellt hade dsidosatts.

Den hanskjutande domstolen beslutade darfor att begara ett forhandsavgorande fran
EU-domstolen, om huruvida den ungerska lagstiftningen ar férenlig med

7" Se dven dom av den 5 juni 2023, kommissionen/Polen (Domares oavhangighet och privatliv) (C-204/21, EU :C :2023 :442), vilken presenteras

i avsnitt 1.7, som har rubriken "Disciplinart ansvar”.
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direktiv 2010/64'® om ratt till tolkning och Gversattning vid straffrattsliga forfaranden
och direktiv 2012/13"® om ratten till information vid sddana forfaranden. For det fall att
den ungerska lagstiftningen inte anses vara forenlig med namnda direktiv sokte den
hanskjutande domstolen aven klarhet i huruvida det straffrattsliga forfarandet kunde
fortsatta att handlaggas i den tilltalades utevaro, vilket ar mojligt enligt ungersk ratt i
vissa fall nar den tilltalade inte narvarar vid férhandlingen.

Efter denna inledande begaran om férhandsavgérande provade Kuria (Hogsta
domstolen, Ungern) ett dverklagande i lagens intresse som den ungerska allmanna
aklagaren hade ingett av beslutet om hanskjutande. Namnda domstol slog fast att
beslutet om hanskjutande var rattsstridigt, dock utan att detta paverkade det beslutets
rattsverkningar, med motiveringen att de fragor som stallts inte var relevanta och
nodvandiga for att avgora det berérda nationella malet. P4 samma grunder som de som
lag till grund for Karias (Hogsta domstolen) avgorande inleddes ett disciplinart
forfarande, som darefter aterkallades, mot domaren vid den hanskjutande domstolen.
Den hanskjutande domstolen ansag att det var oklart om ett sddant férfarande och
Karias (Hogsta domstolen) avgdrande var férenliga med unionsratten och vilken
inverkan det avgérandet hade pa den fortsatta handlaggningen av det nationella malet,
och ingav darfér en kompletterande begaran om férhandsavgorande i detta avseende.

Domstolen (stora avdelningen) anser for det forsta att det system for samarbete mellan
nationella domstolar och EU-domstolen som inrattats genom artikel 267 FEUF utgor
hinder mot att en medlemsstats hogsta domstol, efter ett dverklagande i lagens
intresse, slar fast att en begaran om forhandsavgérande som har ingetts av en lagre
instans ar rattsstridig, utan att detta paverkar rattsverkningarna av beslutet om
hanskjutande, med motiveringen att de fragor som stallts inte ar relevanta och
nodvandiga for att avgora det nationella malet. En sadan lagenlighetsprovning liknar
namligen en prévning av huruvida en begaran om férhandsavgoérande kan tas upp till
proévning, vilken EU-domstolen dar ensam behorig att gora. Ett sddant konstaterande att
begaran ar rattsstridig kan dessutom forsvaga auktoriteten av de svar som
EU-domstolen kommer att ge den hanskjutande domstolen och begransa utévandet av
de nationella domstolarnas behérighet att begara forhandsavgoérande fran
EU-domstolen. Foljaktligen kan det effektiva domstolsskyddet for enskildas rattigheter
enligt unionsratten begransas.

Under sadana omstandigheter innebar principen om unionsrattens foretrade att den
lagre domstolsinstansen ar skyldig att underlata att tillampa avgérandet fran den
berérda medlemsstatens hogsta domstol. Denna slutsats paverkas inte av att
EU-domstolen senare eventuellt slar fast att de tolkningsfragor som namnda lagre
domstolsinstans har stallt inte kan tas upp till prévning.

8 Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om ratt till tolkning och éversattning vid straffrattsliga
forfaranden (EGT L 280, 2010, s. 1).

9 Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om rétten till information vid straffrattsliga forfaranden (EUT L 142,
2012, 5. 1).
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Domstolen konstaterar for det andra att unionsratten utgdr hinder mot att ett
disciplinart forfarande inleds mot domaren vid en nationell domstol pa grund av att
vederborande har framstallt en begaran om férhandsavgérande till EU-domstolen, da
blotta risken for att bli foremal for ett sddant forfarande kan inverka menligt pa det
system som foreskrivs i artikel 267 FEUF och pa domarens oavhangighet, vilken ar
vasentlig for att detta system ska fungera val. Ett sddant forfarande kan dessutom
avskracka samtliga nationella domstolar fran att begara férhandsavgérande, vilket skulle
kunna aventyra en enhetlig tilldmpning av unionsratten.

Dom av den 21 december 2021 (stora avdelningen), Euro Box Promotion m.fl. (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034)

"Begdiran om férhandsavgérande - Beslut 2006/928/EG - Mekanism for samarbete och kontroll av
Rumdniens framsteg vid uppfyllandet av de sdrskilda riktmdrkena for reformen av rdttsvésendet
och kampen mot korruption - Art och rdttslig verkan - Bindande fér Rumanien - Rattsstaten -
Domstolars oavhdngighet - Artikel 19.1 andra stycket FEU - Artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundlédggande rdttigheterna - Korruptionsbekdmpning - Skydd fér unionens
ekonomiska intressen - Artikel 325.1 FEUF - PIF-konventionen - Brottmalsférfaranden - Domar
frdn Curtea Constitutionald (Forfattningsdomstolen, Rumdnien) om lagenligheten av viss
bevisprévning och den démande sammansdttningen i mal om allvarlig korruption - Skyldighet for
de nationella domstolarna att fullt ut iaktta avgérandena fran Curtea Constitutionald
(Forfattningsdomstolen) - Disciplinansvar for domare om dessa avgéranden inte iakttas -
Behdrighet att inte tillimpa avgéranden fran Curtea Constitutionald (Férfattningsdomstolen) som
inte é@r forenliga med unionsrdtten - Principen om unionsrdttens féretrdde”

Dessa mal var en forlangning av den reform av rattsvasendet och
korruptionsbekdmpningen i Rumanien som redan blivit foremal for en tidigare dom fran
EU-domstolen®. Denna reform 6vervakas sedan ar 2007 pa unionsniva i enlighet med
den samarbets- och kontrollmekanism som inrattades genom beslut 2006/928 i
samband med Rumaniens anslutning till unionen.

| dessa mal uppkom fragan huruvida tillampningen av den rattspraxis som féljde av
olika avgoranden fran Curtea Constitutionald a Romaniei (Forfattningsdomstolen,
Rumanien), avseende straffprocessrattsliga bestdmmelser som var tillampliga i mal om
bedrageri och korruption, eventuellt stred mot unionsratten, bland annat de
bestammelser i unionsratten som syftar till att skydda unionens ekonomiska intressen,
sakerstalla domstolarnas oavhangighet och rattsstatsprincipen, liksom principen om
unionsrattens foretrade.

| malen C-357/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19 hade Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Hogsta domstolen, Rumanien) (nedan kallad Hogsta domstolen) domt flera

20 Dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecéatorilor din Romania” m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och
C-397/19, EU:C:2021:393), vilken presenteras i avsnitt 1.8, som har rubriken "Skadestandsansvar, immunitet mot atal och avstangning”.
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personer, inklusive fore detta parlamentsledamodter och ministrar, for
mervardesskattebedrageri samt korruption och handel med inflytande, bland annat i
samband med férvaltning av EU-fonder. Forfattningsdomstolen upphavde dessa beslut
pa grund av den rattsstridiga sammansattningen av de ddmande sammansattningarna,
med motiveringen dels att de mal som Hogsta domstolen hade avgjort i forsta instans
borde ha prévats av en sammansattning specialiserad pa omradet korruptionsbrott,’
dels att samtliga domare i den ddmande sammansattningen borde ha utsetts genom
lottning i de mal som Hogsta domstolen hade avgjort i andra instans.??

| mal C-379/19 vacktes atal vid Tribunalul Bihor (Domstolen for Bihor, Rumanien) mot
flera personer rérande korruptionsbrott och handel med inflytande. | ssamband med en
begaran om att bevisning skulle Iamnas utan avseende stalldes den domstolen infor
praxis fran Forfattningsdomstolen, som forklarat det grundlagsstridigt att inhamta
bevisning i brottmal med hjalp av den rumanska underrattelsetjansten, vilket innebar att
den berérda bevisningen retroaktivt skulle uteslutas fran det straffrattsliga
forfarandet.?®

Under dessa omstandigheter 6nskade Hogsta domstolen och Domstolen fér Bihor att
EU-domstolen skulle klargora huruvida dessa avgéranden fran Forfattningsdomstolen
var férenliga med unionsratten.?* Domstolen for Bihor fragade forst huruvida
samarbets- och kontrollmekanismen samt de rapporter som kommissionen upprattat
inom ramen for den mekanismen &r bindande.? Hogsta domstolen tog &ven upp fragan
om en eventuell risk for systemisk straffrihet pa omradet bedrageri- och
korruptionsbekampning. Slutligen ville dessa domstolar aven fa klarhet i huruvida
principen om unionsrattens foretrade och principen om domstolars oavhangighet gor
det mojligt for dem att inte tillampa ett avgérande fran Forfattningsdomstolen, trots att
det enligt rumansk ratt ar en disciplinforseelse for en domare att inte folja ett avgérande
fran Forfattningsdomstolen.

Principen om unionsrattens foretrade hindrar att de nationella domstolarna, vid aventyr
av disciplinatgarder, inte far satta at sidan avgéranden fran Forfattningsdomstolen som
strider mot unionsratten.

Domstolen erinrar om att den i sin praxis avseende EEG-fordraget har faststallt
principen om gemenskapsrattens foretrade, som ska forstas sa, att den ratten har
foretrade framfor medlemsstaternas nationella ratt. Domstolen har i detta avseende
konstaterat att inforandet genom EEG-fordraget av en egen rattsordning, som godtagits
av medlemsstaterna pa grundval av 6msesidighet, far till foljd att de inte mot denna

21 Domavden 3juli 2019, nr 417/2019.

22 Dom av den 7 november 2018, nr 685/2018.

22 Dom av den 16 februari 2016, nr 51/2016, dom av den 4 maj 2017, nr 302/2017, och dom av den 16 januari 2019, nr 26/2019.

2 Artiklarna 2 och 19.1 andra stycket FEU, artikel 325.1 FEUF, artikel 2 i konventionen som utarbetats pa grundval av artikel K.3 i fordraget om
Europeiska unionen, om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, undertecknad i Bryssel den 26 juli 1995 och bilagd
radets akt av den 26 juli 1995 (EGT C 316, 1995, s. 48), samt beslut 2006/928.

2> Enligt Forfattningsdomstolens dom nr 104/2018 av den 6 mars 2018 kan beslut 2006/928 inte utgbra en referensnorm vid en provning av
grundlagsenlighet.
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rattsordning kan gora géllande en senare ensidig atgard eller nationella rattsregler, av
vilka slag de an ar. Den rattsordningen skulle da forlora sin gemenskapskaraktar och
den rattsliga grunden for sjalva gemenskapen sattas i fraga. Dessutom kan
genomférandet av gemenskapsratten inte variera fran en stat till en annan pa grund av
senare nationell lagstiftning utan att aventyra forverkligandet av EEG-fordragets mal och
utan att leda till en diskriminering som ar foérbjuden genom det fordraget. Domstolen
har saledes slagit fast att &ven om EEG-fordraget ingatts i form av ett internationellt
avtal, utgor det icke desto mindre en rattslig gemenskaps konstitutionella urkund, och
de vasentliga kdnnetecknen fér den salunda skapade gemenskapsrattsordningen utgors
sarskilt av dess foretrade framfér medlemsstaternas rattsordningar och den direkta
effekten hos en hel rad bestdammelser som tillampas pa saval medlemsstaternas
medborgare som medlemsstaterna sjalva.

Domstolen papekar att dessa vasentliga sardrag i unionens rattsordning och vikten av
att iaktta unionsratten har bekraftats genom den férbehallsldsa ratificeringen av
férdragen om andring av EEG-fordraget och sarskilt Lissabonférdraget. Vid antagandet
av detta fordrag var namligen konferensen med foretradare for medlemsstaternas
regeringar skyldig att i sin forklaring nr 17 om foéretrade, som fogats till slutakten fran
den regeringskonferens som antog Lissabonfordraget, uttryckligen erinra om att
fordragen och den ratt som antas av unionen pa grundval av foérdragen i enlighet med
domstolens fasta rattspraxis har foretrade framfér medlemsstaternas ratt pa de villkor
som faststalls i namnda rattspraxis.

Domstolen tillfogar att artikel 4.2 FEU foreskriver att unionen ska respektera
medlemsstaternas likhet infor férdragen. Unionen kan endast iaktta en sadan likhet om
medlemsstaterna, i enlighet med principen om unionsrattens féretrade, inte kan goéra
gallande en ensidig atgard mot unionens rattsordning, oavsett vilken atgard det ar fraga
om. Domstolen papekar i detta sammanhang dven att det ankommer pa domstolen att,
vid utévandet av sin exklusiva behorighet att slutgiltigt tolka unionsratten, precisera
rackvidden av principen om unionsrattens foretrade betraffande de relevanta
bestammelserna i unionsratten. Denna rackvidd kan inte vara beroende av hur
bestammelser i nationell ratt tolkas eller av en nationell domstols tolkning av
unionsrattsliga bestammelser vilken inte dverensstammer med EU-domstolens tolkning.

Enligt domstolen har principen om unionsrattens foretrade verkningar gentemot
samtliga organ i en medlemsstat, och nationella bestdmmelser, inbegripet
grundlagsbestammelser, kan inte utgora hinder for detta. De nationella domstolarna ar
skyldiga att, med stod av sin egen behorighet, underlata att tillampa nationell
lagstiftning eller praxis, som strider mot unionsbestammelser med direkt effekt, utan att
vare sig begdra eller avvakta ett féregdende upphavande av denna genom ett
lagstiftningsforfarande eller annat konstitutionellt forfarande.

Den omstandigheten att nationella domare inte utsatts for disciplinara forfaranden eller
disciplinatgarder for att ha utévat mojligheten att vanda sig till EU-domstolen med stod
av artikel 267 FEUF, vilken omfattas av deras exklusiva behérighet, utgér en garanti som
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ar en inneboende del av deras oavhangighet. Om en nationell domstol, mot bakgrund
av en dom fran EU-domstolen, skulle finna att praxis fran den nationella
forfattningsdomstolen strider mot unionsratten, kan den omstandigheten att den
nationella domstolen underlater att tillampa namnda rattspraxis darfor inte medfora att
domaren adrar sig disciplinansvar.

Oavhangigheten hos domare och nationella domstolar som

ar behdriga att tillampa unionsratten

Domstolen har i ett stort antal domar, som har meddelats till foljd av forfaranden fér
forhandsavgorande saval som fordragsbrottsforfaranden, tolkat artikel 19 FEU och
artikel 47 i stadgan mot bakgrund av artikel 2 FEU, enligt vilken unionen ska bygga bland
annat pa rattsstatsprincipen. Vid tolkningen av denna primarratt har domstolen haft
mojlighet att ange vilka krav som foljer av principen om domstolsvasendets
oavhangighet och som de nationella domstolarna ska uppfylla vad galler allt fran
utndmningen av domare till pensioneringen av dem. Presentationen nedan av
domstolens praxis foljer de olika skedena i en domares karriar.

Av denna praxis foljer att principen om oavhangighet innefattar tva aspekter. Den forsta
ar en yttre aspekt som férutsatter att organet ar skyddat fran eventuella yttre
ingripanden eller patryckningar som kan dventyra dess medlemmars oberoende
provning av de tvister som de ska avgora. Den andra ar en inre aspekt som liknar
begreppet opartiskhet och avser att avstandet gentemot parterna och deras respektive
intressen vad galler saken i malet ska vara detsamma.?®

1. Utnamning

Dom av den 19 november 2019 (stora avdelningen), A. K. m.fl. (Oavhéngigheten hos
avdelningen fér disciplindra mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18,
EU:C:2019:982)

"Begdran om férhandsavgdrande - Direktiv 2000/78/EG - Likabehandling i arbetslivet - Férbud
mot diskriminering pé grund av dlder - Sénkning av pensionsdldern fér domare vid Sqd
Najwyzszy (Hégsta domstolen, Polen) - Artikel 9.1 - Ratt till réttsmedel - Artikel 47 i Europeiska

26 Dom av den 19 september 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587), punkterna 50-52, dom av den 31 januari 2013, D. och A. (C-175/11,
EU:C:2013:45), punkt 96, och, nyligen, dom av den 21 december 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Bibehallande av domares ambete)
(C-718/21, EU:C:2023:1015), punkt 61, vilken presenteras i avsnitt I.1, som har rubriken "Begreppet domstol i den mening som avses i artikel
267 FEUF).
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unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna - Effektivt domstolsskydd - Principen om
domares oavhdngighet - Inrdttande av en ny avdelning inom Sqd Najwyzszy (Hégsta domstolen),
med behdérighet att bland annat handlédgga mdl angdende pensionering av domare vid némnda
domstol - Avdelning som dr sammansatt av domare som nyligen tillsatts av Republiken Polens
president pa forslag av Nationella domstolsradet - Nationella domstolsrddets oavhéngighet -
Befogenhet att underldta att tilldimpa nationell lagstiftning som strider mot unionsrdtten -
Unionsrdttens foretrdde”

| sin dom, som avkunnades efter skyndsam handlaggning, slog domstolen (stora
avdelningen) fast att den i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna féreskrivna och pa ett specifikt rattsomrade i direktiv 2000/78 stadfasta
ratten till ett effektivt rattsmedel utgdr hinder for att ett organ som inte utgér en
oavhangig och opartisk domstol kan tillerkdnnas exklusiv behérighet i mal dar
unionsratten tillampas. Detta ar fallet da de objektiva villkor under vilka det aktuella
organet inrattats och det som ar kannetecknande for organet samt det satt pa vilket
organets ledamater har tillsatts kan féranleda rimligt tvivel hos enskilda rattssubjekt
betraffande palitligheten hos organet i forhallande till yttre omstandigheter, sarskilt i
forhallande till direkta eller indirekta patryckningar fran den lagstiftande och den
verkstallande makten, och betrdffande organets neutralitet i forhallande till de intressen
som konfronteras. Dessa omstandigheter skulle darmed kunna innebara att namnda
organ inte framstar som oavhangigt eller opartiskt pa ett satt som inverkar menligt pa
det fortroende som enskilda rattssubjekt ska kunna hysa for domstolsvasendet i ett
demokratiskt samhalle. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att med
beaktande av samtliga relevanta omstandigheter avgdra om detta ar fallet nar det galler
ett sddant organ som den nyinrattade avdelningen for disciplindra mal vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen). Principen om unionsrattens foretrade ska i ett
sadant fall tolkas s3, att den hanskjutande domstolen ska underldta att tilldmpa den
nationella bestémmelse som foreskriver att detta organ ar exklusivt behdrigt att prova
mal om pensionering av domare vid Hogsta domstolen, sa att mdlen kan avgoéras av en
domstol som uppfyller ovannamnda krav pa oavhangighet och opartiskhet och som
skulle ha varit behorig pa det aktuella omradet om namnda bestammelse inte hade
utgjort hinder daremot.

| malen vid den hanskjutande domstolen hade tre polska domare (vid Hogsta
forvaltningsdomstolen och vid Hogsta domstolen) bland annat gjort gallande att
forbudet mot diskriminering i arbetslivet pa grund av alder asidosatts av den
anledningen att de fortidspensionerats i enlighet med den nya lagen av den

8 december 2017 om Hogsta domstolen. Efter en lagandring 2018 avser namnda lag
visserligen inte langre de domare som - i likhet med de domare som var klagande i de
nationella malen - redan var i tjanst vid Hogsta domstolen per den dag som namnda lag
tradde i kraft, vilket innebar att dessa domare har kvarstatt eller aterinsatts i tjanst.
Trots detta ansag den hanskjutande domstolen emellertid sig ha att ta stallning till ett
processuellt spérsmal. Trots att denna typ av mal normalt sett omfattas av behérigheten
for den nyinrattade avdelningen for disciplindara mal vid Hogsta domstolen, ville den
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hanskjutande domstolen namligen fa klarhet i huruvida den - med anledning av att det
framstod som oklart om denna avdelning var att anse som oavhangig - skulle underlata
att tillampa nationella bestammelser om behorighetsférdelning och i forekommande fall
sjalv préva malen i sak.

| ett forsta skede slog EU-domstolen fast att saval artikel 47 i stadgan om de
grundlaggande rattigheterna som artikel 19.1 andra stycket FEU éar tillampliga i malen.
Darefter erinrade EU-domstolen om att kravet pd oavhangiga domstolar ar en del av
karninnehdllet i ratten till ett effektivt domstolsskydd och i den grundlaggande ratten till
en rattvis rattegang, och dessa ar av vital betydelse for att garantera att samtliga de
rattigheter som enskilda tillerkanns enligt unionsratten skyddas och att
medlemsstaternas gemensamma varden som anges i artikel 2 FEU, bland annat
rattsstatsprincipen, uppratthalls. EU-domstolen erinrade sedan i detalj om sin
rattspraxis angaende omfattningen av detta oavhangighetskrav och papekade bland
annat att enligt maktférdelningsprincipen, som ar kannetecknande for hur en rattsstat
fungerar, ska domstolarnas oavhangighet garanteras gentemot den lagstiftande och
den verkstallande makten.

| ett andra skede betonade EU-domstolen de specifika omstandigheter som ska bli
foremal for den hanskjutande domstolens prévning da den bedémer om avdelningen
for disciplinara mal vid Hogsta domstolen kan erbjuda tillrackliga garantier med
avseende pa oavhangighet.

EU-domstolen angav for det forsta att blotta omstandigheten att det ar Republiken
Polens president som tillsatter ledaméterna vid namnda avdelning inte i sig kan anses
innebara att dessa ledamoter star i ett beroendeforhallande till den politiska makten, ej
heller att det gar att ifragasatta deras opartiskhet, om ledamoterna - nar de val tillsatts -
inte blir féremal for patryckningar och inte mottar nagra instruktioner for sin
tjdnsteutdvning. Att Krajowa Rada Sgdownictwa (Nationella domstolsradet) - som har i
uppdrag att foresla vilka domare som ska tillsattas - deltar i handlaggningen av ett
arende om tillsattning av domare kan visa sig vara agnat att pa ett objektivt satt reglera
det bedomningsutrymme som Republiken Polens president har da presidenten utovar
sin behodrighet i detta avseende. Detta ar emellertid fallet endast om organet i sig ar
oavhangigt i tillracklig utstrackning i forhallande till den lagstiftande och den
verkstallande makten och i férhallande till Republiken Polens president. EU-domstolen
preciserade i detta avseende att vid denna provning ska samtliga omstandigheter
beaktas, saval rattsliga som faktiska sddana, med avseende pa bade hur det nya polska
Nationella domstolsradets ledaméter har utnamnts och hur detta rad konkret fullgér sin
uppgift att varna domstolarnas och domarnas oavhangighet. EU-domstolen angav aven
att det ska goras en prévning av omfattningen av domstolsprévningen av forslag fran
Nationella domstolsradet i det att de beslut som meddelas av Republiken Polens
president i arenden om tillsattning av domare vid Hogsta domstolen inte kan dverklagas
till domstol.
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EU-domstolen betonade fér det andra ndgra omstandigheter som mer direkt ar
kannetecknande for avdelningen for disciplindra mal. Exempelvis angav EU-domstolen -
mot bakgrund av de starkt kritiserade bestammelserna i den nya lagen om Hogsta
domstolen som forklarats sta i strid med unionsratten i domen av den 24 juni 2019,
kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhangighet) (C-619/18, EU:C:2019:531)% -
att det ar relevant att papeka att avdelningen for disciplinara mal tillerkants exklusiv
behdrighet att prova mal om pensionering av domare vid Hogsta domstolen enligt
denna lag, att denna avdelning endast ska besta av nyligen tillsatta domare samt att
denna avdelning har en sarskilt omfattande autonom stallning inom Hégsta domstolen.
Rent allmant har EU-domstolen vid upprepade tillfallen preciserat att aven om dessa
olika omstandigheter prévade var for sig inte kan foranleda nagra farhagor angadende
oavhangigheten hos namnda avdelning, sa skulle en annan bedémning daremot kunna
gdras om man gor en sammantagen bedémning av dessa omstandigheter.

Dom av den 2 mars 2021 (stora avdelningen), A.B. m.fl. (Tillsdttning av domare vid Hogsta
domstolen - Rdattsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153)

"Begdran om férhandsavgoérande - Artiklarna 2 och 19.1 andra stycket FEU - Rattsstatsprincipen -
Effektivt domstolsskydd - Principen om domares oavhéngighet - Forfarandet vid tillsattning av
domartjdnster vid Sqd Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) - Republiken Polens president
tillsétter domare pd grundval av en resolution fran Nationella domstolsrddet - Nationella
domstolsrddets bristande oavhdngighet - Det réttsmedel som finns tillgingligt for att vid domstol
angripa en sadan resolution dr inte effektivt - Dom fran Trybunat Konstytucyjny
(Konstitutionsdomstolen, Polen) som upphdver den bestémmelse som den hidnskjutande
domstolens behérighet grundar sig pa - Lagstiftning som foreskriver att anhdngiggjorda mal ska
skrivas av fran vidare handléggning och som medfér att det i framtiden inte dr méjligt att vid
domstol ge in 6verklagande i sGdana madl - Artikel 267 FEUF - Méjlighet och/eller skyldighet for
nationella domstolar att begdra forhandsavgérande och att vidhélla en sGdan begdran -

Artikel 4.3 FEU - Principen om lojalt samarbete - Unionsrdttens foretrdde - Befogenhet att
underldta att tillimpa nationella bestdmmelser som stadr i strid med unionsrdtten”

Genom resolutioner som antogs i augusti 2018 beslutade Krajowa Rada Sgdownictwa
(Nationella domstolsradet, Polen) (nedan kallat KRS) att inte lagga fram nagot forslag till
Republiken Polens president om att fem personer (nedan kallade klagandena) skulle
tillsattas som domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen). Istallet foreslog KRS
att andra sokande skulle tillsattas pa de berérda domartjansterna. Klagandena
dverklagade dessa resolutioner till Naczelny Sgd Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen), som var hanskjutande domstol i detta mal. Sddana
dverklaganden reglerades vid den aktuella tidpunkten av lagen om Nationella
domstolsradet (nedan kallad lagen om KRS), i dess lydelse enligt en lag fran juli 2018.
Dari foreskrevs att om inte alla de som deltagit i ett darende om tillsattning av

27 Dom som presenteras i avsnitt 1.9, som har rubriken "Domares oavsattlighet och pensionsalder”.
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domartjanster vid Hogsta domstolen 6verklagar den aktuella resolutionen fran KRS, sa
vinner denna resolution laga kraft vad galler den s6kande som féreslagits for tjansten;
detta innebar att Republiken Polens president kunde tillsatta denna sékande pa den
aktuella domartjansten. Om en sékande som inte foreslagits for domartjansten
6verklagade en sadan resolution och denna eventuellt undanréjdes, sa kunde det inte
medfora en ny beddmning av huruvida vederbdrande eventuellt skulle tillsattas pa den
aktuella domartjansten. Vidare var det enligt namnda regelverk inte mojligt att vid
sadant 6verklagande dberopa att det gjorts en felaktig bedémning av huruvida
sdokandena uppfyllde de bedémningskriterier som ska beaktas da beslut fattas om vem
som skulle féreslas for domartjansten. | sin ursprungliga begaran om
forhandsavgoérande angav den hanskjutande domstolen att ett sadant regelverk innebar
att den s6kande som inte foreslas for den aktuella domartjansten i praktiken inte kunde
overklaga pa ett verkningsfullt satt. Darfor beslutade den hanskjutande domstolen att
stalla fragor till EU-domstolen om huruvida detta regelverk kunde anses férenligt med
unionsratten.

Efter denna ursprungliga begaran om férhandsavgorande andrades lagen om KRS pa
nytt ar 2019. Denna lagandring innebar att det blev omgjligt att dverklaga KRS beslut
med forslag angdende vem som skulle och vem som inte skulle tillsadttas som domare
vid Hogsta domstolen. Vidare foreskrevs det att annu anhangiga mal avseende sadana
6verklaganden skulle skrivas av fran vidare handlaggning; detta innebar att den
hanskjutande domstolen inte langre var behorig att prova sddana mal samt att den inte
langre kunde fa svar pa de tolkningsfragor som den stallt till EU-domstolen. Mot denna
bakgrund beslutade den hanskjutande domstolen att stalla kompletterande
tolkningsfragor till EU-domstolen for att fa klarhet i om detta nya regelverk kunde anses
férenligt med unionsratten.

EU-domstolen (stora avdelningen) finner, for det forsta, att bade det system for
samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inrattats genom
artikel 267 FEUF och principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU utgdr hinder mot
sadana lagandringar som de som gjorts ar 2019 i Polen, nar det framgar att dessa
lagandringar specifikt innebar att EU-domstolen férhindras att préva sadana
tolkningsfragor som de som stéllts av den hanskjutande domstolen och att det i
framtiden inte langre ar mojligt for en nationell domstol att stalla liknande fragor.
EU-domstolen preciserar i detta avseende att det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att - med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter och, i synnerhet,
det sammanhang i vilket den polska lagstiftaren har antagit dessa lagandringar -
beddéma huruvida sa ar fallet i férevarande mal.

EU-domstolen anser vidare att medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU att faststalla de mojligheter till dverklagande som behdvs for att sakerstalla
ett effektivt domstolsskydd for enskilda rattssubjekt inom de omrdden som omfattas av
unionsratten kan utgdra hinder mot sddana lagandringar. Sa ar fallet nar det framgar -
vilket det ocksa ankommer pa den hanskjutande domstolen att bedéma pa grundval av
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samtliga relevanta omstandigheter - att dessa andringar ar agnade att féranleda rimliga
tvivel hos enskilda rattssubjekt betraffande palitligheten hos de domare som tillsatts pa
grundval av resolutioner fran KRS i férhallande till yttre omstandigheter, sarskilt i
forhallande till direkt eller indirekt paverkan fran den lagstiftande makten och den
verkstallande makten, samt betraffande dessa domares opartiskhet i forhallande till de
intressen som konfronteras. Dylika lagandringar kan darmed innebara att det framstar
som att dessa domare inte ar oavhangiga eller opartiska, vilket inverkar menligt pa det
fortroende som enskilda rattssubjekt ska kunna hysa fér domstolsvasendet i ett
demokratiskt samhalle och i en rattsstat.

For att komma fram till denna slutsats erinrar EU-domstolen om att de skyddsregler
som erfordras enligt unionsratten for oavhangighet och opartiskhet forutsatter att det
finns regler om utnamning av domare. EU-domstolen understryker dessutom KRS
avgorande roll i forfarandet for tillsattning av domare vid Hogsta domstolen, eftersom
det beslut varigenom KRS lamnar forslag angaende vem som ska tillsattas som domare
utgdr en nddvandig forutsattning for att en sékande ska kunna utnamnas till domare.
Fragan om i vilken utstrackning KRS ar oavhangigt i férhallande till den lagstiftande och
den verkstallande makten kan vara av relevans vid prévningen av om de domare som
valjs ut av KRS kan uppfylla uppstallda krav pa oavhangighet och opartiskhet. Den
omstandigheten att det eventuellt inte ar mojligt att vid domstol 6verklaga beslut i
arenden om tillsattning av domartjanster vid ett lands hogsta domstol kan visa sig vara
problematisk, nar samtliga relevanta omstandigheter i denna process i den aktuella
medlemsstaten kan medféra att enskilda rattssubjekt systematiskt kan hysa tvivel
betraffande de efter en sddan process tillsatta domarnas oavhangighet och opartiskhet.
Om den hanskjutande domstolen - utifran samtliga relevanta omstandigheter som
namns i begaran om férhandsavgérande, och sarskilt utifran de lagandringar som
nyligen paverkat forfarandet for tillsattning av ledamoter i KRS - finner att KRS inte
erbjuder tillrackliga skyddsregler for oavhangighet, sa maste den som ansokt om en
domartjanst, men som inte valts ut for tjansten, kunna éverklaga KRS beslut vid domstol
for att pa sa satt motverka direkt eller indirekt paverkan vid handlaggningen av
domartillsattningsarenden,; till syvende och sist handlar det darvid om att foérhindra att
enskilda rattssubjekt kan hysa rimligt tvivel pa satt som angetts ovan.

Slutligen slar EU-domstolen fast att om den hanskjutande domstolen kommer fram till
att 2019 ars lagandringar antagits i strid med unionsratten, sa innebar principen om
unionsrattens foretrade att den hanskjutande domstolen ska underlata att tillampa de
aktuella lagandringarna, oavsett om dessa andringar ar lagfasta eller konstitutionsfasta,
och foljaktligen forklara sig vara behorig dven fortsattningsvis att préva de mal som
anhangiggjorts vid den hanskjutande domstolen innan dessa andringsatgarder vidtogs.

EU-domstolen anser, for det andra, att artikel 19.1 andra stycket FEU utgor hinder mot
sadana lagandringar som de som gjorts ar 2018 i Polen, nar det framgar att dessa
lagandringar ar agnade att foéranleda rimliga tvivel hos enskilda rattssubjekt betraffande
palitligheten hos de domare som tillsatts i forhallande till yttre omstandigheter, och
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betraffande dessa domares opartiskhet i forhallande till de intressen som konfronteras,
vilket ddrmed kan innebaéra att det framstar som att dessa domare inte ar oavhangiga
eller opartiska, vilket inverkar menligt pa det fértroende som enskilda rattssubjekt ska
kunna hysa fér domstolsvasendet i ett demokratiskt samhalle och i en rattsstat.

Det ankommer i slutdndan pa den hanskjutande domstolen att uttala sig om huruvida
sa ar fallet i forevarande mal. Nar det galler de 6vervaganden som den hanskjutande
domstolen ska beakta i detta avseende, betonar EU-domstolen att de nationella
bestammelserna om tillgangliga rattsmedel i samband med ett forfarande for tillsattning
av domartjanster vid ett lands hégsta domstol kan visa sig vara problematiska utifran de
krav som foljer av unionsratten, om de innebar att det inte langre med effektiv verkan ar
mojligt att sasom tidigare vid domstol 6verklaga beslut av detta slag. EU-domstolen
papekar att det aktuella rattsmedlet, till féljd av 2018 ars lagandringar, numera helt
saknar faktisk verkan; det kan darmed endast anses ge sken av att utgora ett rattsmedel
vid domstol. Vidare betonar EU-domstolen att man dven ska beakta de
bakgrundsomstandigheter som avser alla de 6vriga reformer som nyligen paverkat
Hogsta domstolen och KRS. Utéver ovanndmnda farhagor avseende KRS oavhangighet
framhaller EU-domstolen dessutom att 2018 ars lagandringar tradde i kraft mycket kort
tid innan KRS, i sin nya sammansattning, hade att ta stallning till ansdkningar gallande
tillsattning av flera domartjanster vid Hégsta domstolen som antingen var vakanta eller
som nyligen inrattats som en foljd av att olika andringar av lagen om Hogsta domstolen
tratt i kraft, exempelvis betraffande de ansékningar som getts in av klagandena i
foérevarande fall.

EU-domstolen preciserar slutligen att om den hanskjutande domstolen kommer fram till
att 2018 ars lagandringar strider mot unionsratten, sa ska den, enligt principen om
unionsrattens foretrade, underlata att tillampa dessa lagandringar och istéllet tillampa
de nationella bestdmmelser som tidigare var i kraft, och darvid sjalv féreta den provning
som féreskrevs i sistnamnda bestammelser.

Dom av den 20 april 2021 (stora avdelningen), Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311)

"Begdran om férhandsavgorande - Artikel 2 FEU - Europeiska unionens vérden - Réttsstaten -
Artikel 49 FEU - Tilltréde till unionen - Skyddsnivan for unionens vdrden far inte sénkas - Effektivt
domstolsskydd - Artikel 19 FEU - Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna - Tillimpningsomrdde - Oavhéngigheten hos domarna i en medlemsstat -
Utnamningsforfarande - Premidrministerns befogenhet - Medverkan av en kommitté fér
domarutndmningar”

Repubblika ar en férening som syftar till att framja rattsskyddet och rattsstatsprincipen i
Malta. Sedan nya domare utnamnts i april 2019 vackte Repubblika talan med stéd av
allman taleréatt vid Prim’Awla tal-Qorti Civili - Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Forsta
avdelningen vid civildomstolen, i egenskap av forfattningsdomstol, Malta), for att
bestrida forfarandet for att utnamna maltesiska domare, sasom detta regleras i
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grundlagen.? De aktuella grundlagsbestammelserna hade forblivit oférandrade fran det
att de antogs 1964 till och med en reform som skedde under 2016, och ger II-Prim
Ministru (Premiarministern, Malta) befogenhet att Iagga fram nominerade
domarkandidater for Republiken Maltas president. | praktiken har premiarministern
saledes bestammanderatt vid utnamningen av maltesiska domare vilket, enligt
Repubblika, ger upphov till tvivel om dessa domares oavhangighet. Kandidaterna ar
emellertid tvungna att uppfylla vissa villkor, vilka ocksa féreskrivs i grundlagen, och i och
med 2016 ars reform inrattades en kommitté fér domarutnamningar, vilken har till
uppgift att utvardera kandidaterna och avge rekommendationer till premidarministern.

| detta sammanhang beslutade den hanskjutande domstolen att radfraga EU-domstolen
om huruvida det maltesiska systemet for domarutnamningar var férenligt med
unionsratten, narmare bestamt artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan). Det ska
erinras om att enligt artikel 19.1 andra stycket FEU ska medlemsstaterna faststalla de
mojligheter till dverklagande som behdvs for att sakerstalla ett effektivt domstolsskydd
inom de omraden som omfattas av unionsratten och i artikel 47 i stadgan anges att
varje person som i ett visst fall gor gallande en rattighet enligt unionsratten har ratt till
ett effektivt rattsmedel.

Domstolen (stora avdelningen) finner att unionsratten inte utgér hinder mot sddana
nationella grundlagsbestammelser som de maltesiska bestammelserna om
domarutnamningar. Dessa bestammelser tycks namligen inte kunna leda till att
domarna inte framstar som oavhangiga eller opartiska pa ett satt som skulle inverka
menligt pa det fortroende som enskilda rattssubjekt ska kunna hysa for
domstolsvasendet i ett demokratiskt samhadlle och en rattsstat.

Domstolen slar inledningsvis fast att artikel 19.1 andra stycket FEU kan tillampas i
forevarande fall, eftersom talan syftar till att ifragasatta huruvida bestammelser i
nationell ratt som reglerar forfarandet for att utnamna domare som kan avgéra mal
med tillampning eller tolkning av unionsratten, vilka pastas kunna paverka
domstolarnas oavhangighet, ar férenliga med unionsratten. Vad galler artikel 47 i
stadgan papekar domstolen att dven om den inte ar tillamplig som sadan,” eftersom
Repubblika inte gor gallande nagon subjektiv rattighet som foljer av unionsratten, ska
denna bestammelse likval beaktas vid tolkningen av artikel 19.1 andra stycket FEU.

Domstolen finner vidare att artikel 19.1 andra stycket FEU inte utgdr hinder mot
nationella bestammelser som ger premiarministern bestammanderatt i forfarandet for
domarutnamningar, samtidigt som det foreskrivs att ett oberoende organ som ska
utvardera kandidaterna till en domartjanst och avge rekommendationer till
premidrministern ska delta i detta forfarande.

28 Artiklarna 96, 96A och 100 i den maltesiska grundlagen.
2% | enlighet med artikel 51.1 i stadgan.
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For att komma fram till denna slutsats framhaller domstolen i allmanhet att bland de
krav pa ett effektivt domstolsskydd som maste uppfyllas av de nationella domstolar som
kan avgdra mal med tillampning eller tolkning av unionsratten ar domarnas
oavhangighet av grundlaggande betydelse, bland annat for unionens rattsordning, och
detta av olika skal. Sddan oavhangighet ar saledes nédvandig for att mojligheten att
begara féorhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF ska kunna fungera val. Denna
oavhangighet utgor dessutom en del av kvintessensen i den grundlaggande ratten till ett
effektivt domstolsskydd och en rattvis rattegang enligt artikel 47 i stadgan.

Domstolen erinrar vidare om sin senare rattspraxis,*® vari den lamnat narmare
preciseringar om de garantier for domares oavhangighet och opartiskhet som kravs
enligt unionsratten. Dessa garantier forutsatter att det finns regler som utesluter allt
rimligt tvivel som enskilda rattssubjekt skulle kunna hysa betraffande domstolars
palitlighet i forhallande till yttre omstandigheter, sarskilt i forhallande till direkt eller
indirekt paverkan fran den lagstiftande och den verkstallande makten, samt betraffande
dessa domstolars opartiskhet i forhallande till de intressen som konfronteras.

Domstolen understryker slutligen att enligt artikel 49 FEU omfattar unionen stater som
frivilligt och otvunget ansluter sig till, respekterar och forbinder sig att framja de
gemensamma varden som anges i artikel 2 FEU, daribland rattsstaten. En medlemsstat
kan saledes inte andra sin lagstiftning, sarskilt vad galler organisationen av
domstolsvasendet, pa ett sadant satt att skyddet av rattsstatsprincipen sanks, ett varde
som bland annat konkretiseras i artikel 19 FEU. Mot denna bakgrund ska
medlemsstaterna avsta fran att anta regler som kan aventyra domares oavhangighet.

Mot bakgrund av dessa dvervaganden anser domstolen, for det forsta, att inrattandet
under 2016 av kommittén for domarutnamningar tvartom starker garantin for de
maltesiska domstolarnas oavhangighet, i jamférelse med den situation som féljde av de
grundlagsbestammelser som var i kraft nar Malta tilltradde Europeiska unionen. | detta
avseende uppger domstolen att den omstandigheten att ett sddant organ deltar i
forfarandet for att utnamna domare i princip bidrar till att detta forfarande blir mindre
godtyckligt, eftersom premiarministerns utrymme for skonsmassig bedémning
begransas vid utévandet av den befogenhet som denne har i detta avseende, sdvida
organet sjalvt ar tillrackligt oavhangigt. | forevarande fall konstaterar domstolen att en
rad regler som forefaller kunna garantera sddant oberoende existerar.

Domstolen understryker for det andra att dven om premidarministern har en betydande
befogenhet att utnamna domare, begransas denna befogenhet av de villkor avseende
yrkeserfarenhet som uppstalls i grundlagen och som kandidaterna till domartjanster
maste uppfylla. Premidrministern kan visserligen besluta att lagga fram ett forslag till
presidenten om utnamning av en kandidat som inte har rekommenderats av kommittén

30 Se, exempelvis, dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhangigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid hogsta domstolen)
(C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982), och dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsattning av domare vid Hogsta domstolen -
Rattsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153), vilka presenteras under den har rubriken.
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for domarutnamningar, men i ett sddant fall ar premidrministern anda skyldig att
redogora for sina skal for ett sadant beslut for bland annat den lagstiftande makten.
Domstolen anser att sdvida premiarministern endast anvander sig av denna mojlighet i
undantagsfall, och strikt och faktiskt iakttar denna motiveringsskyldighet, kan en sadan
befogenhet inte anses ge upphov till rimliga tvivel om de utvalda kandidaternas
oberoende.

Dom av den 6 oktober 2021 (stora avdelningen), w.z (Hogsta domstolens avdelning fér
extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter - Tillséttning) (C-487/19, EU:C:2021:798)

"Begéran om férhandsavgorande - Rattsstatsprincipen - Effektivt domstolsskydd inom de
omraden som omfattas av unionsrdtten - Artikel 19.1 andra stycket FEU - Principerna om
domares oavsdttlighet och oavhdngighet - En domare vid en allmén domstol omplaceras, utan
dennes samtycke - Overklagande - Awisningsbeslut som meddelats av en domare vid Sqd
Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) (Hégsta domstolen (avdelningen for
extraordindr kontroll och offentliga angelégenheter), Polen)) - Domare som tillsatts av Republiken
Polens president pé grundval av en resolution frdn Nationella domstolsrddet, trots att domstol
inhiberat denna resolution i avwvaktan pa att EU-domstolen meddelar ett forhandsavgérande -
Domare som inte kan anses utgéra en oavhéngig och opartisk domstol som har inrdttats enligt
lag - Unionsrdittens foretréde - Fraga huruvida det dr mojligt att betrakta ett sadant
awvisningsbeslut som en nullitet”

| augusti 2018 omplacerades domaren W.Z., som tjanstgjorde vid en regional domstol i
Polen, utan hans samtycke fran den avdelning dar han tjanstgjorde till en annan
avdelning vid samma domstol. Han dverklagade detta omplaceringsbeslut till Krajowa
Rada Sgdownictwa (Nationella domstolsradet, Polen) (nedan kallat KRS) som fann att det
saknades anledning att déma i saken. | november 2018 éverklagade W.Z. denna
resolution till Sgd Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) och framstallde darvid aven en
javsinvandning gentemot samtliga domare vid den avdelning som hade att préva
dverklagandet, det vill saga Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(avdelningen for extraordinar kontroll och offentliga angelagenheter, Polen) (nedan
kallad kontrollavdelningen). Han ansag att ledaméterna pa denna avdelning, med
hansyn till det satt pa vilket de hade tillsatts, inte kunde anses uppfylla erforderliga
garantier fér oavhangighet och opartiskhet.

Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (Hogsta domstolen (tvistemalsavdelningen, Polen), som
hade att prova denna javsinvandning, angav i sitt beslut om hanskjutande att
dverklaganden hade ingetts till Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta
férvaltningsdomstolen, Polen) mot KRS resolution nr 331/2018, med forslag till
Republiken Polens president om vilka nya domare som skulle tillsattas pa
kontrollavdelningen. Trots att sistna@mnda domstol férordnat om inhibition av denna
resolution, tillsatte Republiken Polens president vissa av de kandidater som hade
foreslagits i resolutionen till domare vid kontrollavdelningen.
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| mars 2019 - trots att férfarandet vid Hogsta forvaltningsdomstolen fortfarande pagick
och trots att namnda domstol hade hanskjutit en begaran om férhandsavgorande till
EU-domstolen avseende en annan resolution fran KRS i vilken Republiken Polens
president foreslogs en forteckning éver kandidater till domare vid Hogsta domstolen®' -
tillsattes en ny domare vid kontrollavdelningen (nedan kallad domaren vid
kontrollavdelningen) pa grundval av resolution nr 331/2018. | egenskap av
ensamdomare, utan att ha tillgang till handlingarna i mélet och utan att ha hért W.Z.,
meddelade den nya domaren ett beslut (nedan kallat det omtvistade beslutet) om att
avvisa W.Z.:s 6verklagande av KRS resolution om att det saknades anledning att déma i
saken.

Den hanskjutande domstolen har begart att EU-domstolen ska klargdra huruvida en
domare som tillsatts under sddana omstandigheter utgér en oavhangig och opartisk
domstol som har inrattats enligt lag, i den mening som avses i bland annat artikel 19.1
andra stycket FEU, och att EU-domstolen ska precisera vilka foljder ett nekande svar pa
den fragan kan fa for det omtvistade beslutet.

| sin dom, som meddelas av stora avdelningen, uttalar sig EU-domstolen om de
omstandigheter som en nationell domstol maste beakta for att komma fram till att det i
ett forfarande for tillsattning av en domare foreligger sddana oegentligheter som
hindrar att domaren kan anses utgdra en oavhangig och opartisk domstol som har
inrattats enligt lag, i den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU, samt vilka
konsekvenser principen om unionsrattens foretrade i ett sadant fall far for ett sddant
avgdrande som det omtvistade beslutet som meddelats av en sddan domstol.

EU-domstolen konstaterar bland annat att tillsattningen av en domare pa
kontrollavdelningen i strid med Hogsta forvaltningsdomstolens slutliga avgdérande om
inhibition av KRS resolution nr 331/2018, och utan att invanta EU-domstolens dom i
malet A.B. m.fl. (Tillsattning av domare vid Hogsta domstolen - Rattsmedel) (C-824/18),3
har undergravt effektiviteten hos det system med férhandsavgéranden som inforts
genom artikel 267 FEUF. Nar denna tillsattning agde rum kunde EU-domstolens svar i
det malet namligen leda till att Hogsta forvaltningsdomstolen, i forekommande fall,
skulle behova ogiltigforklara KRS resolution nr 331/2018 i dess helhet.

2

Vad galler 6vriga omstandigheter kring tillsattningen av domaren vid
kontrollavdelningen, erinrar EU-domstolen dven om féljande. EU-domstolen har nyligen
uttalat att vissa omstandigheter som patalats av den hanskjutande domstolen -
avseende nyligen vidtagna andringsatgarder som paverkat sammansattningen vid KRS -
kan ge upphouv till rimligt tvivel vad géller bland annat KRS oavhangighet.** Dessutom
har denna tillsattning och det omtvistade beslutet skett trots att den hanskjutande

31 Detvill s&ga det mal som gav upphov till domen av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsattning av domare vid Hégsta domstolen - Rattsmedel)
(C-824/18, EU:C:2021:153), vilken ocksa presenteras under den har rubriken.

32 Dom som ocksa presenteras under den har rubriken.

33 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplindra forfaranden gentemot domare) (C-791/19,
EU:C:2021:596), punkterna 104-108, vilken presenteras i avsnitt 1.7, som har rubriken "Disciplindrt ansvar”.

Juli 2024 28 curia.europa.eu



Domstolarnas oavhangighet

domstolen holl pd att prova en javsinvandning som framstallts mot samtliga domare
som da var i tjanst vid kontrollavdelningen.

De ovanndmnda omstdndigheterna kan sammantagna, med forbehall for de slutliga
beddémningar som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att gora, leda till
slutsatsen att tillsattningen av domaren vid kontrollavdelningen uppenbart strider mot
de grundlaggande reglerna for tillsattning av domare vid Hogsta domstolen. Samma
omstandigheter kan aven féranleda den hanskjutande domstolen att dra slutsatsen att
de forhallanden under vilka tillsattningen skedde har dventyrat integriteten i det resultat
som tillsattningsférfarandet ledde fram till, genom att bidra till att enskilda rattssubjekt
hyser rimliga tvivel samt att det framstar som att domaren vid kontrollavdelningen inte
ar oavhangig eller opartisk, vilket inverkar menligt pa det fortroende som enskilda
rattssubjekt ska kunna hysa for domstolsvasendet i ett demokratiskt samhalle och i en
rattsstat.

EU-domstolen slar foljaktligen fast att enligt artikel 19.1 andra stycket FEU och principen
om unionsrattens foretrade ska en nationell domstol som har att préva en
javsinvandning, sdsom den som ar aktuell i det nationella malet, nar en sddan
konsekvens ar nodvandig med hansyn till den aktuella processuella situationen for att
sakerstalla unionsrattens foretrade, forklara att ett beslut sdésom det omtvistade
beslutet ar en nullitet, om det framgar av samtliga villkor och omstandigheter kring
tillsattningen av den domare som meddelat beslutet att denne inte utgdr en oavhangig
och opartisk domstol som har inrattats enligt lag, i den mening som avses i namnda
bestammelse.

Dom av den 22 mars 2022 (stora avdelningen), Prokurator Generalny m.fl. (Avdelningen fér
disciplinara mal vid Hégsta domstolen - Tillsdttning) (C-508/19, EU:C:2022:201)

“Begéran om férhandsavgorande - Artikel 267 FEUF - Huruvida den begdrda tolkningen ér
nédvdndig for att den hédnskjutande domstolen ska kunna avgdra mdlet - Begrepp - Disciplindrt
férfarande som inletts mot en domare vid allmédn domstol - Ordféranden pd avdelningen for
disciplindra madl vid Sqd Najwyzszy (Hégsta domstolen, Polen) utser behérig disciplindr domstol
for detta forfarande - Civilrdttslig talan som vdckts for att fa faststdllt att det inte foreligger nagot
anstdllningsférhdllande mellan ordféranden pd denna avdelning for disciplindra mdl och Hogsta
domstolen - Den hdnskjutande domstolen saknar behédrighet for att préva giltigheten av en
domares tillsdttning vid Hégsta domstolen och en sadan talan ska avvisas enligt nationell rdtt -
Awvisning av begdran om férhandsavgérande”

| januari 2019 inleddes ett disciplinart férfarande mot M.F., som ar domare vid Sad
Rejonowy w P. (Distriktsdomstolen i P., Polen), for pastaddda férseningar i
handlaggningen av mal som denna domare skulle avgoéra. J. M. hade, i egenskap av den
ordférande vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) som leder arbetet pa
avdelningen for disciplindra mal vid namnda domstol, beslutat att Sad Dyscyplinarny
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przy Sgdzie Apelacyjnym w ... (disciplindomstol vid appellationsdomstolen i ..., Polen) var
behdrig att prova detta forfarande.

M.F. ansdg att utnamningen av J.M. till avdelningen for disciplindra mal var behaftad
med flera oegentligheter och vackte darfor en civilrattslig talan vid Hogsta domstolen
om faststallelse av att det inte foreldg nagot anstallningsférhallande mellan J.M. och
denna domstol. M.F. yrkade samtidigt att Hogsta domstolen skulle vilandeférklara det
disciplinara forfarande som inletts mot M.F. En av avdelningarna vid Hogsta domstolen,
Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (avdelningen for arbetsrattsliga och
socialférsakringsrattsliga mal) (nedan kallad den hanskjutande domstolen) tilldelades
uppgiften att prova dessa yrkanden.

Den hanskjutande domstolen har konstaterat att ett domarférordnande ar ett
offentligrattsligt forhdllande och inte ett civilrattsligt férhdllande och att en sadan talan
som den som ar aktuell i det nationella malet saledes inte kan omfattas av
tillampningsomradet for civilprocesslagen. Denna domstol vill icke desto mindre fa
klarhet i huruvida principen om ett effektivt domstolsskydd, som slds fast i unionsratten,
och den skyldighet som aligger medlemsstaterna enligt artikel 19.1 andra stycket FEU att
sakerstalla att de domstolar som omfattas av deras rattsordning och som kan komma
att avgora fragor pa omraden som omfattas av unionsratten uppfyller de krav som féljer
av denna princip och sarskilt kraven pa oavhangighet, opartiskhet och att de ar inrattade
enligt lag, leder till att den hanskjutande domstolen ges behdorighet, som den inte har
enligt polsk ratt, att i samband med forfarandet i det nationella malet konstatera att den
berdrda svaranden inte har nagot domarférordnande.

| sin dom, som meddelades av stora avdelningen, finner domstolen att begaran om
férhandsavgdrande ska avvisas. Domstolen understryker i detta avseende att den
démande verksamhet som den anfortrotts enligt artikel 267 FEUF bestar i att
tillhandahalla varje nationell domstol i unionen de uppgifter om unionsrattens tolkning
som ar nddvandiga for att den nationella domstolen ska kunna avgora de faktiska tvister
som anhangiggjorts vid den. De fragor som stéllts till domstolen i férevarande begaran
om férhandsavgorande gar emellertid utover detta uppdrag.

Domstolen erinrar om att de fragor som stallts av en nationell domstol ska svara mot ett
objektivt behov att 16sa den tvist som ar anhangiggjord vid densamma och att det
samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna som inférts genom
artikel 267 FEUF darmed i princip férutsatter att den hanskjutande domstolen ar behorig
att avgora det nationella malet for att det inte ska anses vara rent hypotetiskt. Aven om
domstolen har medgett att det under vissa exceptionella omstandigheter kan bedémas
annorlunda, kan en sadan l6sning inte godtas i férevarande fall.

For det forsta framhaller den hanskjutande domstolen sjalv att den, nar den har att ta
stallning till en civilrattslig talan om faststallelse av att det inte foreligger ndgot
rattsforhallande, enligt nationell ratt saknar behérighet att uttala sig om huruvida
tillsattningsbeslutet i fraga ar lagenligt.
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For det andra syftar den civilrattsliga talan som vackts av M.F. i sjalva verket inte sa
mycket till att bestrida att det foreligger ett anstallningsforhallande mellan J.M. och
Hogsta domstolen eller de rattigheter och skyldigheter som féljer av ett sddant
forhallande, utan snarare J.M.:s beslut att utse den disciplindra domstol som ar behorig
att prova det disciplinara forfarande som inletts mot M.F. M.F. har for dvrigt yrkat att
den hanskjutande domstolen interimistiskt ska vilandeforklara det disciplinara
forfarandet. De fragor som har stallts till domstolen avser saledes i sig en annan tvist an
den som ar aktuell i det nationella malet och tvisten i det nationella malet utgdr endast
ett underordnat mal. For att besvara dessa fragor skulle domstolen sdledes vara
tvungen att beakta omstandigheterna som kannetecknar detta andra mal snarare an att
halla sig till omstandigheterna i det nationella malet, sdsom kravs enligt artikel 267 FEUF.

For det tredje noterar domstolen att M.F., i avsaknad av en ratt att vacka talan direkt
mot utnamningen av J. M. till ordférande pa avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta
domstolen eller mot det beslut som fattats av J.M. att utse den disciplinara domstol som
ar ansvarig for prévningen av namnda tvist, hade kunnat framstalla en invandning, vid
namnda domstol, om att detta beslut innebar ett eventuellt dsidosattande av ratten att
fa tvisten prévad av en oavhangig och opartisk domstol som inréattats enligt lag.
Domstolen erinrar om att bestémmelserna i lagen om allmanna domstolar, som ger
ordféranden pa avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen befogenhet att
skonsmassigt utse den disciplindara domstol som ar territoriellt behdrig att prova
disciplinara forfaranden mot domare vid de allmanna domstolarna, inte uppfyller
kraven enligt artikel 19.1 andra stycket FEU som innebar att sddana mal ska bli féremal
for prévning av en domstol som “inrattats enligt lag”.>* Denna bestammelse ska i Gvrigt
anses ha direkt effekt i den del den uppstaller ett sddant krav. Principen om
unionsrattens foretrade innebar darfor att en disciplinar domstol som har utsetts pa
detta satt ar skyldig att underlata att tillampa de nationella bestammelserna, enligt vilka
denna domstol har utsetts, och foljaktligen forklara sig obehdorig att prova den vid denna
domstol anhangiggjorda tvisten.

For det fjarde papekar domstolen att talan i det nationella malet i huvudsak syftar till att
uppna en form av allmangiltig ogiltigforklaring (erga omnes) av utnamningen av J.M. till
domare, trots att nationell ratt varken tillater eller tidigare har tillatit samtliga enskilda
att bestrida utnamningen av domare genom en direkt talan om upphavande eller
ogiltigforklaring av en sadan utnamning.

Dom av den 29 mars 2022 (stora avdelningen), Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235)

"Begdran om férhandsavgérande - Upptagande till provning - Artikel 267 FEUF - Begreppet
domstol - Artikel 19.1 FEU - Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande

34 Domavden 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplinara forfaranden gentemot domare) (C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 176), vilken
presenteras i avsnitten ".2. Ratten for oavhangiga nationella domstolar att begéra forhandsavgorande fran EU-domstolen” och "I1.7.
Disciplinart ansvar”.
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rattigheterna - Rdttsstaten - Effektivt domstolsskydd - Principen om domares oavhdngighet -
Domstol som har inréttats enligt lag - Rattskipande instans innefattande en ledamot som
utnamnts till sin férsta domartjéinst av ett politiskt organ inom den verkstdllande makten i en icke-
demokratisk regim - Krajowa Rada Sqdownictwas (Nationella domstolsradet, Polen)

funktionssdtt - Den lag som legat till grund for Nationella domstolsrddets sammansdttning har
forklarats grundlagsstridig - Huruvida ndmnda instans kan anses utgéra en oavhdngig och
opartisk domstol i den mening som avses i unionsrdtten”

Ar 2017 vackte ett flertal konsumenter talan vid behorig regional domstol i Polen,
angaende ett avtalsvillkor som dessa konsumenter pastod var oskaligt och som foérekom
i de laneavtal de ingatt med banken Getin Noble Bank. Da deras talan inte vunnit bifall i
sin helhet i vare sig forsta eller andra instans, 6verklagade de till Sgd Najwyzszy (Hogsta
domstolen, Polen), som ocksa ar den hanskjutande domstolen.

For att avgdra huruvida 6verklagandet kan tas upp till provning ar denna domstol enligt
nationell ratt skyldig att kontrollera huruvida den démande sammansattning som
meddelat den 6verklagade domen inrattats i vederborlig ordning. | detta sammanhang
soker den hanskjutande domstolen, bestaende av en ensamdomare, klarhet i huruvida
domstolen i andra instans var sammansatt pa ett satt som ar forenligt med
unionsratten. Den hanskjutande domstolen anser att omstandigheterna kring
utnamningen av de tre domare som avgjorde malet i andra instans ger upphov till tvivel
betraffande deras oavhangighet och opartiskhet.

Harvidlag har den hanskjutande domstolen hanvisat till det férhallandet att en av
domarna (FO) utnamndes till sin férsta domartjanst med stod av ett beslut som antagits
av ett organ tillhérande den icke demokratiska regim som styrde i Polen innan detta
land anslot sig till Europeiska unionen, och att han behallit sin tjanst sedan denna regim
fallit utan att pa nytt ha avlagt domared och genom att tillgodorakna sig
arbetslivserfarenhet som han férvarvat under namnda regims tid vid makten.* De
berérda domarna utnamndes dessutom till sina tjanster vid appellationsdomstolen pa
forslag av Krajowa Rada Sadownictwa (Nationella domstolsradet, Polen, nedan kallat
KRS). Den ena utnamndes till sin tjanst 1998, nar KRS resolutioner varken motiverades
eller kunde bli féremal féor domstolsprévning, och de tva andra utnamndes till sina
tjanster 2012 respektive 2015, nar KRS - enligt Trybunat Konstytucyjny
(Forfattningsdomstolen, Polen) - inte fungerade pa ett transparent satt och dess
sammansattning var grundlagsstridig.

| sin dom slar EU-domstolen (stora avdelningen) fast att principen om ett effektivt
domstolsskydd for de rattigheter som enskilda rattssubjekt har enligt unionsratten®® ska
tolkas sa, att de brister som den hanskjutande domstolen gjort gallande gentemot de
berdrda domarna i appellationsdomstolen inte i sig kan anses ge upphov till rimliga och

35 Nedan kallade "omstandigheter avseende tiden fore anslutningen”.

36 Denna princip kommer till uttryck i artikel 19.1 andra stycket FEU och bekraftas genom artikel 47 i stadgan och genom radets direktiv
93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29). | artikel 7.1 och 7.2 i detta direktiv foreskrivs att
konsumenter som anser sig ha lidit skada till foljd av sadana avtalsvillkor har réatt till ett effektivt rattsmedel.
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allvarliga tvivel hos enskilda rattssubjekt om oavhangigheten och opartiskheten hos
dessa domare, och de kan sdledes inte paverka det forhallandet att en démande
sammansattning dar dessa domare ingar anses utgdra en oavhangig och opartisk
domstol som inrattats enligt lag.

EU-domstolen avslar inledningsvis den invandning om rattegadngshinder som framstallts,
avseende att den ensamdomare som utgdr den sammansattning av Polens Hogsta
domstol som ska avgora huruvida 6verklagandet kan tas upp till provning inte ar
behorig att inhamta ett férhandsavgdrande fran EU-domstolen, av det skalet att
utndmningen av denna domare ocksa ar behaftad med sddana brister som kan
ifrdgasatta domarens oavhangighet och opartiskhet. Nar en begaran om
forhandsavgorande harrér fran en nationell domstol ska det namligen presumeras att
den uppfyller de krav som EU-domstolen har uppstallt for att den ska anses utgdra en
"domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF. Denna presumtion kan emellertid
brytas om ett lagakraftvunnet domstolsavgérande meddelat av en nationell eller
internationell domstol ger fog for slutsatsen att den démande sammansattning som
utgor den hanskjutande domstolen inte ar en oavhangig, opartisk domstol som har
inrattats enligt lag. EU-domstolen forfogar dock inte éver nagra uppgifter som kan bryta
denna presumtion och férevarande begaran om férhandsavgoérande kan saledes tas
upp till prévning.

Domstolen provar darefter tolkningsfragornas tva delar.

Genom tolkningsfragornas forsta del soker den hanskjutande domstolen klarhet i
huruvida artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan utgdr hinder mot att en
démande sammansattning av en nationell domstol, vilken innefattar en domare som - i
likhet med FO - har inlett sin karriar under en kommunistregim och har behallit sin
tjanst sedan denna regim fallit, anses utgdra en oavhangig och opartisk domstol.

Domstolen faststaller inledningsvis att den ar behérig att préva denna fraga,®” och
noterar att det visserligen ar medlemsstaterna som har befogenhet att organisera
domstolsvasendet i respektive stat, men de ar likval skyldiga att darvid iaktta de
skyldigheter som aligger dem enligt unionsratten, inklusive skyldigheten att sakerstalla
iakttagandet av principen om ett effektivt domstolsskydd.

Vad géller fragan huruvida oavhangigheten och opartiskheten hos sddana domare som
FO kan paverkas av de omstandigheter avseende tiden fore anslutningen som den
hanskjutande domstolen har dberopat, erinrar EU-domstolen om att nar Polen anslot
sig till unionen ansags dess domstolsvasende i princip uppfylla de krav som stalls i
unionsratten. Den hanskjutande domstolen har inte heller lamnat nagon konkret
forklaring som visar pa vilket satt villkoren kring utnamningen av FO till hans forsta

37 Enligt fast rattspraxis har EU-domstolen behaérighet att tolka unionsratten vad avser dess tillimpning i en ny medlemsstat, fran och med
dagen for den statens anslutning till Europeiska unionen. | férevarande fall forhaller det sig s, att den hanskjutna fragan visserligen ror
omstandigheter som hanfor sig till tiden fore Polens anslutning till Europeiska unionen men den avser likval en situation vars samtliga
verkningar inte har uppkommit vid denna tidpunkt, eftersom FO - som utsags till domare fére anslutningen - fortfarande tjanstgér som
domare och fullgdr motsvarande arbetsuppgifter.
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domartjanst skulle kunna gora det méjligt att utova otillborlig paverkan pa honom idag.
De omstandigheter som utmarkte hans forsta utnamning kan inte som sddana anses ge
upphov till rimliga och allvarliga tvivel hos enskilda rattssubjekt om hans oavhangighet
och opartiskhet vid hans senare utdévande av rattsliga funktioner.

Genom tolkningsfragornas andra del soker den hanskjutande domstolen klarhet i
huruvida artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 47 i stadgan samt artikel 7.1 och 7.2 i
direktiv 93/13 utgor hinder mot att en démande sammansattning av en domstol i en
medlemsstat - vilken innefattar en domare som for forsta gangen har utnamnts till en
domartjanst eller senare har utnamnts till en sadan tjanst vid en hogre instans till féljd
av att vederbdrande antingen har valts ut som kandidat till denna tjanst av ett organ
som inrattats med stod av lagbestammelser som sedermera har befunnits vara
grundlagsstridiga av medlemsstatens forfattningsdomstol (nedan kallat den forsta
omstandigheten), eller har valts ut som kandidat till denna tjanst av ett organ som
inrattats i vederborlig ordning men genom ett forfarande som saknade insyn och inte
kunde bli foremal fér domstolsprovning (nedan kallat den andra omstandigheten) -
anses utgora en oavhangig och opartisk domstol som har inrattats enligt lag.

| detta avseende noterar EU-domstolen att det inte ar varje oegentlighet som kan
intraffa under forfarandet for utnamning av en domare som kan féranleda tvivel om
domarens oavhangighet och opartiskhet.

Vad galler den férsta omstandigheten papekar EU-domstolen att Forfattningsdomstolen
inte uttalade sig om KRS oavhangighet nar den slog fast att sammansattningen av detta
organ - sdsom den sag ut nar de tvd domarna forutom FO utnamndes till sina tjanster
vid den domstol som meddelat den 6verklagade domen - var grundlagsstridig. Det
forhallandet att nyssnamnda sammansattning av KRS forklarats vara grundlagsstridig
kan inte i sig ge upphov till tvivel betraffande detta organs oavhangighet och inte heller
ge upphov till tvivel hos enskilda rattssubjekt om de berérda domarnas oavhangighet i
forhallande till yttre omstandigheter. Den hanskjutande domstolen har for évrigt inte
anfort nagra konkreta omstandigheter som kan styrka forekomsten av sadana tvivel.

Samma slutsats gor sig gallande betraffande den andra omstandigheten. Det framgar
namligen inte av beslutet om hanskjutande att KRS, sasom detta organ var sammansatt
sedan den icke demokratiska regimen i Polen hade fallit, inte var oavhangigt i
forhallande till den verkstallande och lagstiftande makten.

Mot bakgrund av dessa dvervaganden ar det inte mdjligt att komma till slutsatsen att
dessa omstandigheter utgor ett asidosattande av de grundlaggande regler som ar
tillampliga i frdga om domarutnamningar. Savida de dberopade bristerna inte ger
upphov till en verklig risk for att den verkstallande makten kan komma att missbruka
utndmningsmakten pa ett satt som undergraver utnamningsbeslutets integritet, utgor
unionsratten inte hinder mot att en ddmande sammansattning dar de berdérda domarna
ingdr anses utgdra en oavhangig och opartisk domstol som inrattats enligt lag.
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Dom av den 9 januari 2024 (stora avdelningen), G. m.fl. (Utnd@mning av domare vid allmdnna
domstolar i Polen) (C-181/21 och C-269/21, EU:C:2024:1)

"Begdran om férhandsavgérande - Artikel 267 FEUF - Den hénskjutande domstolens méjlighet att
beakta EU-domstolens dom i ett mdl om férhandsavgérande - Huruvida den begdrda tolkningen
dr nédvdndig for att den hdnskjutande domstolen ska kunna avgéra mdlet - Domares
oavhdngighet - Villkor fér utnédmning av domare i allmén domstol - Méjlighet att ifragasdtta ett
beslut genom vilket en ansékan om sdkerhetsatgdrder slutgiltigt har prévats - Mdéjlighet att
utesluta en domare fran den démande sammansdttningen - Begdran om férhandsavgérande kan
inte tas upp till sakprévning”

| sin dom slar domstolen (stora avdelningen) fast att begdaran om férhandsavgérande i
tva fall fran polska domare inte kan tas upp till sakprovning. Dessa domare vill fa klarhet
i huruvida den démande sammansattningen i de nationella malen ar férenlig med de
krav som uppstalls for en oavhangig och opartisk domstol i den mening som avses i
unionsratten.

| det forsta malet (C-181/21) utsags en démande sammansattning med tre domare vid
Sad Okregowy w Katowicach (Regionala domstolen i Katowice, Polen) for att prova ett
klagomal mot ett beslut om avslag pa en konsuments bestridande av ett
betalningsforeldggande. Referenten med ansvar for detta mal uttryckte tvivel om
huruvida denna sammansattning utgjorde en "domstol”, med hansyn till de
omstandigheter under vilka domaren A.Z., som ocksa ingick i den démande
sammansattningen, hade tillsatts vid den regionala domstolen i Katowice. Hans farhagor
avsag bland annat stallningen och funktionen hos Krajowa Rada Sgdownictwa
(Nationella domstolsradet, Polen) (nedan kallat KRS),>® som deltar i ett sddant
tillsattningsforfarande.

Vad géaller mal C-269/21 provade en démande sammansattning med tre domare vid Sad
Okregowy w Krakowie (Regionala domstolen i Krakow, Polen) en banks éverklagande av
ett beslut genom vilket en avdelning med ensamdomare vid samma domstol hade
bifallit konsumenters yrkande om sakerhetsatgarder. Den démande sammansattningen
med tre domare andrade det 6verklagade beslutet, avslog detta yrkande i dess helhet
och aterforvisade malet till den démande sammansattningen med ensamdomare. Den
sistnamnda hyste tvivel om huruvida den démande sammansattning som provat
bankens begaran om omprévning var férenlig med unionsratten och foljaktligen
huruvida dess beslut var giltigt. Den démande sammansattningen med tre domare
innefattade namligen domaren A.T., som hade tillsatts vid regionala domstolen i Krakow
ar 2021, efter ett forfarande dar KRS var inblandat.

Mot denna bakgrund beslutade referenten i det férsta malet och den démande
sammansattningen med ensamdomare i det andra malet att stalla tolkningsfragor till
EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida de démande sammansattningar i vilka

38 | dess sammansattning efter 2018.
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domarna A.Z. och A.T. ingdr, med hansyn till de sarskilda omstandigheterna kring
tillsattningarna av domarna i fraga, uppfyller de krav som uppstalls fér en oavhangig och
opartisk domstol som har inrattats enligt lag, i den mening som avses i unionsratten,
och huruvida det enligt unionsratten®® kravs att sddana domare ex officio undantas fran
att prova de aktuella malen.

Inledningsvis erinrar domstolen om att det framgar av saval ordalydelsen som
systematiken i artikel 267 FEUF att forfarandet med forhandsavgdrande forutsatter att
ett mal faktiskt ar anhangigt vid den nationella domstolen och att den nationella
domstolen inom ramen fér detta mal kommer att meddela ett avgérande med avseende
pa vilket forhandsavgorandet kan beaktas.*

EU-domstolen papekar vidare att dven om varje domstol ar skyldig att kontrollera
huruvida den, genom sin sammansattning, utgoér en oavhangig och opartisk domstol
som har inrattats enligt lag, i den mening som avses i bland annat artikel 19.1 andra
stycket FEU, nar det foreligger allvarliga tvivel pa denna punkt, innebar icke desto
mindre nédvandigheten, i den mening som avses i artikel 267 FEUF, av den begarda
tolkningen genom EU-domstolens forsorg att en hanskjutande domstol ensam kan dra
konsekvenserna av denna tolkning genom att, mot bakgrund av denna tolkning,
beddma lagenligheten av uthamningen av en annan domare i samma domande
sammansattning och, i férekommande fall, framstalla invandningar mot den
sistnamnda.

Sa ar inte fallet med den hanskjutande domaren i mal C-181/21, eftersom det varken av
beslutet om hanskjutande eller av handlingarna i malet framgar att domaren, enligt
nationella bestdmmelser, ensam skulle kunna agera pa detta satt. Den tolkning av
unionsbestammelserna som begarts i mal C-181/21 svarar saledes inte mot ett objektivt
behov kopplat till ett avgérande som den hanskjutande domaren ensam kan fatta i det
nationella malet.

Vad galler mal C-269/21 papekar EU-domstolen att den hanskjutande domstolen sjalv
har understrukit att det beslut som meddelats av den démande sammansattningen
med tre domare, genom vilket den hanskjutande domstolens eget avgdrande andrades
och de berérda konsumenternas yrkande om sakerhetsatgarder avslogs, inte langre kan
dverklagas och saledes ska anses ha vunnit laga kraft enligt polsk ratt. Aven om den
hanskjutande domstolen har dberopat den rattsosakerhet som rader kring detta beslut
pa grund av att det ar oklart huruvida den ddmande sammansattning som meddelat det
ar lagenlig, har den emellertid inte hanvisat till ndgon bestammelse i polsk processratt
som ger den behorighet att, dessutom i den ddomande sammansattningen med
ensamdomare, proéva huruvida ett lagakraftvunnet avgérande som meddelats med
anledning av ett sadant yrkande av en ddomande sammansattning med tre domare ar

3% Seartiklarna 2 och 19.1 FEU, jamforda med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.
40 Dom av den 22 mars 2022, Prokurator Generalny m.fl. (Avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen - Tillsattning) (C-508/19,
EU:C:2022:201, punkt 62 och dar angiven rattspraxis), som ocksa presenteras under den har rubriken.
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forenligt med bland annat unionsratten. Det framgar for ovrigt av handlingarna i malet
att det beslut som meddelats av en sammansattning med tre domare ar bindande for
den hanskjutande domaren och att den sisthamnda varken ar behorig att "framstalla
invandningar” mot en domare som ingar i den domande sammansattning som
meddelat detta beslut eller att ifrdgasatta beslutet.

EU-domstolen konstaterar saledes att den hanskjutande domstolen i mal C-269/21
enligt nationella rattsregler inte ar behorig att prova lagenligheten, mot bakgrund av
bland annat unionsratten, avden domande sammansattning med tre domare som
slutligt avgjort yrkandet om sakerhetsatgarder och, i synnerhet, villkoren for tillsattning
avdomaren A.T., och att i forekommande fall ifragasatta detta beslut.

Eftersom klagandenas yrkande om sakerhetsatgarder avslogs i sin helhet, avslutades
namligen handlaggningen av detta yrkande slutligt av den démande sammansattningen
med tre domare. De fragor som stallts i mal C-269/21 avser sdledes i sig ett skede i
forfarandet i det nationella malet som slutgiltigt har avgjorts och som skiljer sig fran
malet rorande huvudsaken som ar det enda som ar anhangigt vid den hanskjutande
domstolen. De svarar sdledes inte mot nagot objektivt behov for att |6sa tvisten, utan
syftar till att EU-domstolen ska gora en allman bedémning av forfarandet for tillsattning
av domare vid allmanna domstolar i Polen, fristaende fran behovet av namnda tvist.

2. Yrkesetiska regler

Dom av den 5 juni 2023 (stora avdelningen), kommissionen/Polen (Domares oavhéngighet och
privatliv) (C-204/21, EU:C:2023:442)

"Fordragsbrott - Artikel 19.1 andra stycket FEU - Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rdttigheterna - Rdttsstatsprincipen - Effektivt rdttsligt skydd inom de omrdden
som omfattas av unionsrdtten - Domares oavhdngighet - Artikel 267 FEUF - Befogenhet att
hénskjuta fragor till EU-domstolen fér férhandsavgérande - Unionsrdttens féretrdde - Behérighet
fér avdelningen for disciplindra mal vid Sqd Najwyzszy (Hégsta domstolen, Polen) i mdl om
upphdvande av domares straffrattsliga immunitet, i arbetsréttsliga och socialférsékringsrattsliga
mdal samt i mal rérande pensionering av domare vid Sqd Najwyzszy (Hégsta domstolen) - Forbud
fér nationella domstolar att ifrGgasdtta domstolars och konstitutionella organs legitimitet eller att
faststalla eller bedéma lagenligheten av utnédmningen av domare eller utévandet av deras
rittsliga befogenheter - En domares kontroll av iakttagandet av vissa krav pd att en domstol
mdste vara oavhdngig och opartisk samt ha inrdttats enligt lag, har gjorts till en ‘disciplindr
overtrddelse’ - Exklusiv behérighet att underséka fragor om en domstols eller domares bristande
oavhdngighet har tilldelats avdelningen fér extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter
vid Sqd Najwyzszy (Hbgsta domstolen) - Artiklarna 7 och 8 i stadgan om de grundldggande
rdttigheterna - Rdtten till respekt for privatlivet och rdtten till skydd av personuppgifter -
Forordning (EU) 2016/679 - Artikel 6.1 forsta stycket c och e samt artikel 6.3 andra stycket -
Artikel 9.1 - Kénsliga uppgifter - Nationella bestdmmelser enligt vilka domare ska gora en
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anmdlan om tillhérighet till féreningar, stiftelser eller politiska partier samt om de uppdrag som
de innehar inom dessa, och enligt vilka uppgifterna i en sédan anmdlan ska offentliggdras pa
internet”

Ar 2017 inrattades tva nya avdelningar vid Sgd Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen),
namligen Izba Dyscyplinarna (avdelningen for disciplinara mal) och Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (avdelningen for extraordinar kontroll och offentliga
angelagenheter).

Enligt en lag av den 20 december 2019 om andring av lagen om Hogsta domstolen, som
tradde i kraft ar 2020, fick dessa tva avdelningar nya befogenheter, bland annat
befogenhet att tilldta att brottmalsférfaranden inleds mot domare eller besluta om att
de ska gripas.*' Vad géller avdelningen for extraordinar kontroll och offentliga
angelagenheter, sa har den fatt exklusiv behérighet att prova invandningar och réattsliga
fragor som ror en domstols eller domares oavhangighet.*? Enligt naAmnda andringslag ar
det dessutom forbjudet for Hogsta domstolen, inklusive avdelningen for extraordinar
kontroll och offentliga angelagenheter, att ifragasatta legitimiteten hos domstolarna,
statens konstitutionella organ och organen for kontroll och rattsligt skydd samt att
faststalla och bedéma lagenligheten av en domares utnamning.* Andringslagen
innehaller dven preciseringar nar det galler begreppet disciplindra évertradelser som
begds av domare.*

Namnda andringslag innebar aven andringar av lagen om de allmanna domstolarna
genom att i denna lag infora bestammelser som liknar de andringar som gjordes av
lagen om Hogsta domstolen.* | andringslagen faststalls ocksa de bestammelser som ar
tillampliga pa eventuella straffrattsliga forfaranden mot domare i de allménna
domstolarna.*® | lagen infors ocksa skyldigheter for domare i de allménna domstolarna,
liksom for domare i Hogsta domstolen, att anmala tillhorighet till foreningar, ideella
stiftelser och politiska partier, dven for perioder fore tilltradet samt foreskrifter om att
dessa uppgifter ska offentliggéras pa internet.*” Manga av dessa nya bestammelser
galler aven for forvaltningsdomstolarna.®®

41 Den andrade lagen om Hogsta domstolen, artikel 27.1.

42 Avdelningen for extraordinar kontroll och offentliga angelagenheter ar séledes behorig bland annat i fraga om domarjav eller invandningar
om att en domstol eller en domare inte ar oavhangig, samt att prova en talan om faststallelse av att domstolsavgoranden ar rattsstridiga,
varje gang som stallningen ifragasatts vad avser en person som utnamnts till en domartjanst och som har deltagit i avgérandet av malet
(den andrade lagen om Hogsta domstolen, artikel 26.2-26.6). Den har ocksa exklusiv behdrighet att prova rattsliga fragor som ror en
domstols eller en domares oavhangighet nar de uppkommer vid Hogsta domstolen (den andrade lagen om Hogsta domstolen, artikel 82.2-
82.5).

43 Den andrade lagen om Hogsta domstolen, artikel 29.2 och 29.3.

4 En domare vid Hogsta domstolen blir disciplinart ansvarig for sin underlatenhet i tjansten, bland annat vid ett uppenbart och allvarligt
asidosattande av rattsregler, vid en handling eller ett fall av underlatenhet som kan hindra eller allvarligt aventyra en rattslig myndighets
verksamhet eller handlingar som ifrdgasatter en domares anstallningsforhallande, huruvida utndmningen av en domare har skett med giltig
verkan eller huruvida ett konstitutionellt organ i Republiken Polen ar legitimt (den dndrade lagen om Hogsta domstolen, artikel 72.1).

4 | artikel 42 i den andrade lagen om allménna domstolar aterges saledes lydelsen av artikel 29.2 och 29.3 i den dndrade lagen om Hogsta
domstolen, medan lydelsen av artikel 107.1 i den andrade lagen om allmanna domstolar aterger artikel 72.1 i den andrade lagen om Hogsta
domstolen (se nedan).

4 Se artiklarna 80 och 129.1-129.3 i den andrade lagen om allménna domstolar.

47 | artikel 88a.1 och 88a.4 i den dndrade lagen om allmanna domstolar foreskrivs foljande:

"1. En domare ska inge en skriftlig anmalan med uppgift om
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Europeiska kommissionen ansag att Polen hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt unionsratten* genom att anta dessa nya bestammelser och vackte darfor talan
om foérdragsbrott vid domstolen med stoéd av artikel 258 FEUF.

Genom forevarande dom bifaller domstolen (stora avdelningen) kommissionens talan
om foérdragsbrott. Domstolen konstaterar att dessa nya nationella bestammelser
undergraver domarnas oavhangighet, som garanteras genom artikel 19.1 andra
stycket FEU jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan), och att de dessutom asidosatter dels de
skyldigheter som aligger de nationella domstolarna inom ramen foér systemet med
begaran om foérhandsavgorande, dels principen om unionsrattens foretrade. Dessutom
utgdr bestammelserna genom vilka det infors en anmalningsskyldighet for domare och
krav pa offentliggdrande pa internet avinsamlade uppgifter ett ingrepp i ratten till
respekt for privatlivet och ratten till skydd av personuppgifter enligt stadgan och
dataskyddsforordningen.

Vad for det forsta galler domstolens behdrighet att préva kommissionens anmarkningar
avseende ett dsidosattande av artikel 19.1 FEU, jamford med artikel 47 i stadgan, samt
principen om unionsrattens foretrade, erinrar domstolen om att unionen grundar sig pa
varden som ar gemensamma for medlemsstaterna® och att respekten for dessa varden
utgor en forutsattning for anslutning till unionen.” Unionen omfattar saledes stater som
frivilligt och utan tvang har anslutit sig till dessa varden, och respekten for och
framjandet av dessa varden utgor den grundlaggande forutsattningen for det
omsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna. Att en medlemsstat iakttar dessa
varden utgor saledes ett villkor for att den ska komma i dtnjutande av samtliga
rattigheter som foljer av att fordragen tillampas pa denna medlemsstat. Uppfyllandet av
dessa varden kan namligen inte reduceras till ndgot som ett kandidatland ar skyldigt att
iaktta for att fa ansluta sig till unionen men som det sedan kan friskriva sig fran efter att
ha anslutit sig till unionen. Domstolen papekar i detta avseende att artikel 19 FEU ger
uttryck for det varde som rattsstaten utgor enligt artikel 2 FEU>? och féreskriver att det
ankommer pa medlemsstaterna att inratta ett system med rattsmedel och férfaranden

1) medlemskap i en férening, inbegripet foreningens namn och sate, innehavda uppdrag och medlemskapets ldngd,

2) innehavt uppdrag i en ideell stiftelse, inbegripet stiftelsens namn och sate och period under vilken uppdraget innehafts,

3) medlemskap i ett politiskt parti innan han eller hon utndmndes till domare och medlemskap i ett politiskt parti under ambetstiden fére
den 29 december 1989, inbegripet partiets namn, innehavda uppdrag och medlemskapets langd.

4. Uppgifterna i en anmalan som avses i paragraf 1 ska offentliggras och publiceras i Biuletyn Informacji Publicznej (Offentliga
informationsbulletinen) ...".
Nar det galler domare vid Hogsta domstolen, se artikel 45.3 i den &ndrade lagen om Hogsta domstolen.

4 Se, bland annat, artiklarna 5.1a, 5.1b, 8.2, 29.1 och 49.1 i den &ndrade lagen om forvaltningsdomstolar.

42 Kommissionen ansag att Polen hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU - i vilken det foreskrivs en
skyldighet fér medlemsstaterna att faststalla de majligheter till dverklagande som behovs for att sakerstalla ett effektivt domstolsskydd inom
de omraden som omfattas av unionsratten - enligt artikel 47 i stadgan - avseende rétten till ett effektivt rattsmedel och ratten till en
oavhangig och opartisk domstol som har inrattats enligt lag - enligt artikel 267 andra och tredje styckena FEUF - som féreskriver en
mdjlighet (andra stycket), for vissa nationella domstolar, och en skyldighet fér andra nationella domstolar (tredje stycket) att begdra ett
férhandsavgorande - enligt principen om unionsrattens foretrade och enligt artiklarna 7 och 8 i stadgan och artikel 6.1 forsta stycket c och e
samt artikel 9.1 och i dataskyddsférordningen om ratten till respekt for privatlivet och ratten till skydd av personuppgifter.

50 Artikel 2 FEU.

> Artikel 49 FEU.

52 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
punkt 32), vilken presenteras i avsnitt I1.3, som har rubriken "Lon".
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som sakerstaller att enskildas ratt till ett effektivt domstolsskydd iakttas inom de
omraden som omfattas av unionsratten. Domstolen slar foljaktligen fast att de krav som
foljer av respekten for sddana varden och principer sdsom rattsstatsprincipen, ett
effektivt domstolsskydd och domstolsvasendets oberoende inte kan paverka en
medlemsstats nationella identitet i den mening som avses i artikel 4.2 FEU.

Domstolen erinrar sdledes om att medlemsstaterna, nar de valjer sina respektive
konstitutionella modeller, ar skyldiga att uppfylla det krav pa domstolarnas
oavhangighet som foljer av artikel 2 FEU och artikel 19.1 andra stycket FEU.
Medlemsstaterna ar sdledes bland annat skyldiga att, med hansyn till
rattsstatsprincipen, undvika varje férsamring av sin lagstiftning om domstolsvasendets
organisation genom att bland annat avsta fran att inféra regler som skulle kunna
undergrava domarnas oavhangighet.

Domstolen erinrar vidare om att artikel 19.1 andra stycket FEU, tolkad mot bakgrund av
artikel 47 i stadgan, alagger medlemsstaterna en klar, precis och ovillkorlig
resultatforpliktelse, bland annat vad galler oavhangigheten och opartiskheten hos de
domstolar som ska tolka och tilldmpa unionsratten samt kravet pa att dessa domstolar
ska ha inrattats enligt lag, och tillerkanns direkt effekt. Detta innebar enligt principen om
unionsrattens foretrade att en nationell domstol ska underlata att tillampa en
bestammelse, rattspraxis eller administrativ praxis i den nationella rattsordningen som
strider mot dessa bestdammelser i unionsratten. Eftersom EU-domstolen har exklusiv
behorighet att slutgiltigt tolka unionsratten ankommer det saledes, i forekommande fall,
pa den berdrda nationella forfattningsdomstolen att dndra den nationella rattspraxis
som strider mot unionsratten, sdsom den tolkats av EU-domstolen. Domstolen forklarar
sig foljaktligen behdrig att prova kommissionens anmarkningar.

Vad for det andra galler innehallet i kommissionens anmarkningar slar domstolen fast
att genom att anta bestdmmelser som alagger domare en skyldighet att lamna uppgifter
om uppdrag inom féreningar och ideella stiftelser samt tillhérighet till ett politiskt parti
fore utnamningen och som féreskriver att dessa uppgifter ska offentliggéras® har Polen
asidosatt ratten till respekt for privatlivet och ratten till skydd av personuppgifter som
garanteras enligt stadgan®* och dataskyddsférordningen>.

Efter att ha slagit fast att dataskyddsforordningen ar tillamplig i férevarande fall, och
mer specifikt artiklarna 6.1 forsta stycket c och e och 9.1 i denna férordning, konstaterar
domstolen att de efterstravade mal som Polen har aberopat till stod for de aktuella
bestammelserna och som bestdr i att minska risken for att domarna vid utévandet av
sitt ambete kan paverkas av 6vervaganden som ror privata eller politiska intressen, samt
att starka enskildas forvantningar pa att en sadan opartiskhet foreligger, motsvaras av
ett mal av allmant samhallsintresse som erkanns av unionen i den mening som avses i

53 Artikel 88a i den dndrade lagen om allmanna domstolar, artikel 45.3 i den andrade lagen om Hogsta domstolen och artikel 8.2 i den andrade
lagen om forvaltningsdomstolar.

> Artiklarna 7 och 8.1 i stadgan.

55 Artiklarna 6.1 forsta stycket c och e, 6.3 och 9.1 i dataskyddsforordningen.
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artikel 52.1 i stadgan eller motsvaras av ett mal av ett legitimt allmant intresse, i den
mening som avses i dataskyddsforordningen.>® Domstolen erinrar emellertid om att
aven om ett sddant mal saledes kan tilldta begransningar i utdvandet av de rattigheter
som garanteras i artiklarna 7 och 8 i stadgan, galler detta endast under forutsattning att
begransningarna faktiskt svarar mot ett sddant mal och att de ar proportionerliga i
forhallande till detta.

Domstolen har prévat huruvida de aktuella dtgarderna var nddvandiga och framhaller
att Polen inte har lamnat nagra klara och konkreta forklaringar till varfor
offentliggdrandet av uppgifter om en domares tillhérighet till ett politiskt parti fére
utnamningen och under utévandet av domarambetet fore den 29 december 1989 skulle
kunna bidra till att starka enskildas ratt att fa sin sak prévad av en domstol som
uppfyller kravet pa opartiskhet. Med hansyn till det sarskilda sammanhang i vilket
andringslagen och namnda atgarder antogs, goér domstolen for évrigt beddomningen att
dessa atgarder i sjalva verket har vidtagits i syfte att bland annat skada de berérda
domarnas yrkesmassiga anseende och enskildas uppfattning om dem. Namnda
atgarder ar saledes inte dgnade att uppna det legitima mal som gjorts gallande i
forevarande fall.

Nar det galler andra uppgifter om domares nuvarande eller tidigare tillhérighet till en
forening eller ideell stiftelse, finner domstolen att det inte a priori kan uteslutas att den
omstandigheten att sddana uppgifter gors tillgangliga pa internet bidrar till att avsléja
eventuella intressekonflikter som kan paverka domarnas opartiska tjansteutévning vid
handlaggningen av sarskilda mal, varvid en sadan éppenhet dessutom generellt kan
bidra till att starka allmanhetens fortroende for denna opartiskhet och rattsvasendets
verksamhet. Domstolen papekar emellertid att de berérda personuppgifterna i
forevarande fall bland annat avser perioder som féregar det datum fran vilket en
domare ar skyldig att géra den foreskrivna anmalan. Domstolen slar fast att de aktuella
atgarderna, i avsaknad av en tidsbegransning vad galler de bertrda perioderna bakat i
tiden, inte kan anses vara begransade till vad som ar absolut néddvandigt for att starka
enskildas ratt att fa sin sak prévad av en domstol som uppfyller kravet pa opartiskhet.
Vad vidare géller den avwagning som ska goras mellan det efterstravade malet av
allmanintresse och de aktuella rattigheterna, papekar domstolen for det forsta att
offentliggérandet av de aktuella namnuppgifterna pa internet, beroende pa syftet med
de berdrda foreningarna eller ideella stiftelserna, kan avsldja information om vissa
kansliga aspekter av de berérda domarnas privatliv, bland annat deras religiosa eller
filosofiska dvertygelse. Domstolen pdpekar vidare att behandlingen av de aktuella
personuppgifterna leder till att dessa uppgifter blir fritt tillgangliga pa internet fér den
breda allmanheten och darmed for ett potentiellt obegransat antal personer. Domstolen
papekar slutligen att offentliggdrandet av dessa uppgifter pa internet, i det sarskilda
sammanhang i vilket de aktuella dtgarderna vidtogs, kan utsatta de berérda domarna

56 I den mening som avses i artiklarna 6.3 och 9.2 g i dataskyddsforordningen.
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for risken for orattvis stigmatisering, genom att pa ett omotiverat satt paverka hur de
uppfattas av bade rattssokande och allmanheten i stort, samt att de riskerar att se sin
karridrutveckling hindras pa ett otillborligt satt. Under dessa omstandigheter finner
domstolen att en sadan behandling av personuppgifter som den nu aktuella utgor ett
sarskilt allvarligt ingrepp i de berdrda personernas grundlaggande ratt till respekt for
privatlivet och skydd for deras personuppgifter.

Domstolen gor en avvagning mellan ingreppets allvar och betydelsen av det pastadda
malet av allmanintresse, och konstaterar att med hansyn till det allméanna och specifika
nationella sammanhang i vilket de aktuella atgarderna vidtagits och de sarskilt allvarliga
konsekvenser som de kan fa for de berérda domarna, ar resultatet inte balanserat. |
jamfoérelse med den tidigare situationen (status quo ante) som féljer av de redan
befintliga nationella bestammelserna, utgor offentliggérandet av de berdrda
personuppgifterna ett potentiellt betydande ingrepp i de grundlaggande rattigheter som
garanteras i artikel 7 och artikel 8.1 i stadgan, utan att detta ingrepp i forevarande fall
kan motiveras av de eventuella fordelar som detta skulle kunna medféra i form av
forebyggande av intressekonflikter som rér domare och 6kat fértroende for domarnas
opartiskhet.

3. Lon

Dom av den 27 februari 2018 (stora avdelningen), Associa¢éo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117)

"Begdran om férhandsavgorande - Artikel 19.1 FEU - Réttsmedel - Effektivt domstolsskydd -
Domares oavhéingighet - Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna -
Artikel 47 - Lénesdnkningar inom nationell offentlig forvaltning - Atgérder for budgetdtstramning”

Fran och med oktober 2014 sankte den portugisiska lagstiftaren tillfalligt Ionebeloppet
for flera ambetsman och personer som utovar funktioner inom den offentliga sektorn,
daribland domarna vid Tribunal de Contas (Revisionsratten, Portugal). En lag fran 2015
innebar att [l6nesankningarna successivt upphavdes fran och med den 1 januari 2016.

Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (Fackforbundet for portugisiska domare)
(nedan kallat ASJP), som foretrader ledamoterna vid Revisionsratten, dverklagade dessa
budgetatgarder till Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Portugal). ASJP gjorde gallande att Idnesankningsatgarderna stred mot den "princip om
domarnas oavhangighet” som har stadfasts inte bara i Portugals konstitution utan dven i
unionsratten.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen grundas atgarderna for att tillfalligt sanka
|6nebeloppen inom den offentliga sektorn pa tvingande krav fér att minska den
portugisiska statens alltfor stora budgetunderskott. Den portugisiska regeringen har
alagts dessa tvingande krav av unionen i utbyte mot bland annat ett ekonomiskt bistand
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till denna medlemsstat. Hogsta forvaltningsdomstolen har emellertid papekat att den
portugisiska staten ocksa ar skyldig att iaktta de allmanna principerna i unionsratten,
daribland principen om domarnas oavhangighet, vilken galler for saval
unionsdomstolarna som de nationella domstolarna. Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolen sakerstalls namligen ett effektivt domstolsskydd for de
rattigheter som foljer av unionsratten i forsta hand av de nationella domstolarna. Dessa
domstolar ska tillhandahalla detta skydd med iakttagande av principerna om
oavhangighet och opartiskhet. Hogsta forvaltningsdomstolen har understrukit att
domstolarnas oavhangighet beror pa de garantier som galler for ledaméternas stallning,
aven i frdga om 16n. Den vill darfor att EU-domstolen ska klargdra om principen om
domstolarnas oavhangighet utgor hinder for att mot domstolsledamaéter i en
medlemsstat vidta generella [6nesankningsatgarder, nar sddana atgarder, sdsom i
forevarande fall, hanfor sig till krav pa att eliminera ett alltfor stort budgetunderskott
och till ett unionsprogram for ekonomiskt bistand.

| sin dom framhaller EU-domstolen (stora avdelningen) inledningsvis att artikel 19 FEU,
som ger uttryck for det varde som rattsstaten utgor enligt artikel 2 FEU, innebar att
uppgiften att sakerstalla domstolsprévningen inom unionens rattsordning inte enbart
ankommer pa EU-domstolen utan dven pa de nationella domstolarna. Den erinrar om
att majligheten till en effektiv domstolsprovning i syfte att sakerstalla iakttagandet av
unionsratten ar harvidlag i sig en grundférutsattning for en rattsstat. Varje medlemsstat
ska foljaktligen sakerstalla att de instanser som i egenskap av "domstol”, i den mening
som avses i unionsratten, hor till dess system med rattsmedel inom de omraden som
omfattas av unionsratten uppfyller kraven pa ett effektivt domstolsskydd. Eftersom
Revisionsratten i egenskap av domstol kan prova fragor om tilldmpning eller tolkning av
unionsratten maste Portugal sdledes sakerstalla att namnda domstol uppfyller de krav
som ett effektivt domstolsskydd innebar.

Harvidlag papekar EU-domstolen att en grundforutsattning for att detta skydd ska
sakerstallas ar att en sadan domstols oavhangighet bevaras, sdsom detta bekraftas i
artikel 47 andra stycket i stadgan, i vilken tillgangen till en "oavhangig” domstol anges
som ett av de krav som hanfor sig till den grundlaggande ratten till ett effektivt
rattsmedel. Garantin for oavhangighet gor sig namligen inte enbart gallande pa
unionsniva, utan dven i medlemsstaterna, for de nationella domstolarna. Begreppet
oavhangighet forutsatter i synnerhet att den aktuella instansen fullgdér sina uppgifter
helt sjalvstandigt, utan att vara understalld ndgon annan och utan att ta emot order eller
instruktioner fran ndgot hall och att den sdledes ar skyddad mot yttre inblandning eller
patryckningar som kan dventyra ledaméternas oberoende prévning och paverka deras
avgoranden. EU-domstolen finner sdledes att den omstandigheten att domare erhaller
en |[6n som motsvarar vikten av de funktioner de utévar ar en garanti som ar
grundlaggande for domarnas oavhangighet.

EU-domstolen konstaterar emellertid att I6nesankningsatgarderna inte enbart avsag
Revisionsrattens ledamoter, utan var generella dtgarder som syftade till att en rad
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ambetsman inom nationell offentlig forvaltning skulle bidra till dtstramningspolitiken.
Dessa atgarder var dessutom av tillfallig natur och upphavdes slutgiltigt den

1 oktober 2016. Domstolen slar sdledes fast att artikel 19.1 andra stycket FEU inte utgor
hinder for att vidta sadana generella [6nesankningsatgarder som de som ar aktuella i
det nationella malet, vilka hanfér sig till krav pa att eliminera ett alltfér stort
budgetunderskott och till ett unionsprogram for ekonomiskt bistand.

4. Forordnande

Dom av den 16 november 2021 (stora avdelningen), Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim m.fl. (C-748/19 till C-754/19, EU:C:2021:931)

"Begdran om férhandsavgorande - Rattsstatsprincipen - Domstolsvésendets oberoende -

Artikel 19.1 andra stycket FEU - Nationell lagstiftning som ger justitieministern befogenhet att
férordna domare frdn andra domstolar att tjdnstgéra i hégre domstolar och att avsluta
férordnandet - Démande sammansdttningar i brottmal i vilka de av justitieministern férordnade
domarna ingdr - Direktiv (EU) 2016/343 - Oskuldspresumtion”

Sad Okregowy w Warszawie (Regional domstol i Warszawa, Polen) 6nskade i sju brottmal
som var anhangiga vid denna domstol fa klarhet i huruvida de démande
sammansattningar som skulle avgora dessa mal var férenliga med unionsratten med
hansyn till att det i dessa sammansattningar ingick en domare som férordnats att
tjdnstgora dar fran en annan domstol enligt ett beslut av justitieministern som fattats
med stod av lagen om de allménna domstolarnas organisation.”’

Enligt den regionala domstolen i Warszawa kan justitieministern enligt de polska
bestammelserna om overflyttning av domare férordna att en domare ska tjanstgora vid
en hogre brottmalsdomstol pa grundval av kriterier som inte ar officiellt kdanda och utan
att beslutet om forordnande kan bli foremal for domstolsprévning. Justitieministern kan
aven nar som helst avsluta férordnandet utan att det finns nagra férutbestamda
rattsliga kriterier for detta beslut och utan att det behdver motiveras.

Mot denna bakgrund beslutade den hanskjutande domstolen att stalla fragor till
EU-domstolen angdende de ovannamnda bestdmmelsernas férenlighet med artikel 19.1
andra stycket FEU®® och angdende huruvida dessa bestammelser strider mot
oskuldspresumtionen som galler i straffrattsliga férfaranden, vilken bland annat féljer av
direktiv 2016/343.

57 Ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lag om de allmanna domstolarna organisation) av den 27 juli 2001, i den lydelse som var
tillamplig i de nationella malen (Dz. U. 2019, position 52).

%8 | denna bestammelse foreskrivs att "medlemsstaterna ska faststalla de mojligheter till dverklagande som behovs for att sékerstélla ett
effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsratten”.
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| sin dom konstaterar EU-domstolen (stora avdelningen) att artikel 19.1 andra

stycket FEU, jamford med artikel 2 FEU och direktiv 2016/343,>° utgér hinder mot
nationella bestdmmelser som innebar att justitieministern i en medlemsstat, pa
grundval av kriterier som inte offentliggdrs, dels far forordna en domare fran en annan
domstol att tjanstgora vid en hogre brottmalsdomstol for viss tid eller tillsvidare, dels,
nar som helst och genom ett icke motiverat beslut, far avsluta férordnandet, oberoende
av om forordnandet galler viss tid eller tills vidare.

EU-domstolen konstaterar inledningsvis att polska allmanna domstolar, daribland den
regionala domstolen i Warszawa, ingar i det polska rattsmedelssystemet inom "de
omraden som omfattas av unionsratten”, i den mening som avses i artikel 19.1 andra
stycket FEU. En grundforutsattning for att kravet pa ett effektivt domstolsskydd enligt
artikel 19.1 andra stycket FEU ska kunna sakerstallas av sddana domstolar ar att deras
oavhangighet uppratthalls. lakttagande av oavhangighetskravet innebar att
bestdammelserna om forordnande av domare att tjanstgéra vid annan domstol maste
innehalla de skyddsregler som behovs for att helt forhindra risken for att sddana
bestdammelser anvands som ett system for politisk kontroll éver innehdllet i
domstolarnas avgoéranden.

EU-domstolen framhaller att det forhallandet att justitieministern endast far férordna en
domare att tjanstgora vid en annan domstol med domarens samtycke utgor ett viktigt
processuellt skydd. Enligt den hanskjutande domstolen finns det emellertid en rad
omstandigheter som ger justitieministern mojlighet att paverka dessa domare och som
kan ge upphov till tvivel om deras oavhangighet. EU-domstolen har undersokt dessa
olika omstandigheter och konstaterar for det forsta att for att undvika godtycklighet och
risk fér manipulation maste ett beslut om férordnande av en domare att tjanstgora vid
annan domstol och det beslut varigenom férordnandet avslutas fattas pa grundval av
kriterier som ar kanda i férvag, och vara vederborligen motiverat. Vidare kan ett beslut
att avsluta ett forordnande att tjanstgora vid annan domstol utan domarens samtycke fa
motsvarande verkan som en disciplinatgard for denna domare, vilket forutsatter att en
sadan atgard kan angripas i domstol i enlighet med ett forfarande som till fullo
sakerstaller ratten till forsvar. EU-domstolen framhaller vidare att justitieministern dven
innehar riksaklagarambetet och konstaterar att justitieministern i ett visst brottmal har
befogenhet bade gentemot den allmanna aklagaren och gentemot domare fran en
annan domstol som forordnats att tjanstgora dar, vilket kan ge upphov till berattigade
tvivel hos enskilda om de férordnade domarnas opartiskhet. Vidare innehar domarna
fran andra domstolar som forordnats att tjanstgora vid de démande sammansattningar
som ska avgora de aktuella nationella malen dven uppdrag som bitradande aklagare till
den sarskilda aklagaren i disciplindra mal mot domare i allman domstol. Kombinationen
av dessa bada arbetsuppgifter, i ett sa mmanhang dar de bitrddande aklagarna till den
sarskilda dklagaren i disciplinara mal mot domare i allman domstol ocksa utses av

59 Artikel 6.1 och 6.2 i direktiv 2016/343.
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justitieministern, skulle kunna ge upphov till berattigade tvivel hos enskilda nar det
galler pdlitligheten hos 6vriga ledamoter i de berérda démande sammansattningarna i
forhallande till yttre omstandigheter.

Dessa omstandigheter - betraktade gemensamt - med férbehdll for de slutliga
beddmningar som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att gora i detta
avseende, skulle kunna leda till slutsatsen att justitieministern, pa grundval av kriterier
som inte ar officiellt kdnda, har befogenhet att féorordna domare frdn annan domstol att
tjanstgora vid en hogre instans och att nar som helst avsluta deras férordnande utan att
behdva motivera detta beslut, och att detta far till resultat att dessa domare under den
period da de férordnats att tjdnstgora vid annan domstol inte dtnjuter de garantier och
den oavhangighet som domare normalt ska atnjuta i en rattsstat. En sadan befogenhet
kan inte anses forenlig med skyldigheten att iaktta kravet pa oavhangighet.

5. Omplacering

Dom av den 6 oktober 2021 (stora avdelningen), w2z (Hégsta domstolens avdelning for
extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter - Tillséttning) (C-487/19, EU:C:2021:798)

"Begéiran om férhandsavgorande - Rattsstatsprincipen - Effektivt domstolsskydd inom de
omraden som omfattas av unionsrdtten - Artikel 19.1 andra stycket FEU - Principerna om
domares oavsdttlighet och oavhdngighet - En domare vid en allmédn domstol omplaceras, utan
dennes samtycke - Overklagande - Awisningsbeslut som meddelats av en domare vid Sqd
Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) (Hégsta domstolen (avdelningen fér
extraordindr kontroll och offentliga angelégenheter), Polen)) - Domare som tillsatts av Republiken
Polens president pd grundval av en resolution fran Nationella domstolsrddet, trots att domstol
inhiberat denna resolution i avwaktan pa att EU-domstolen meddelar ett forhandsavgérande -
Domare som inte kan anses utgéra en oavhéngig och opartisk domstol som har inrdttats enligt
lag - Unionsridittens foretrdde - Fraga huruvida det dr méjligt att betrakta ett sadant
awvisningsbeslut som en nullitet”

| den har domen, avseende vilken de faktiska och rattsliga omstandigheterna har
beskrivits ovan,®® konstaterar EU-domstolen att en allman domstol, sdsom en polsk
regional domstol, omfattas av det polska systemet med rattsmedel inom "de omraden
som omfattas av unionsratten” i den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU.
FOr att en sddan domstol ska kunna sakerstalla det effektiva domstolsskydd som kravs
enligt denna bestammelse ar det av avgdrande betydelse att dess oavhangighet
bevaras. En omplacering av en domare utan dennes samtycke kan emellertid utgéra ett
asidosattande av principerna om domares oavsattlighet och oavhangighet. En sadan
omplacering kan namligen paverka omfattningen av den berérda domarens
befogenheter och handlaggningen av de akter som tilldelats domaren samt fa

60 Betraffande de faktiska och rattsliga omstandigheterna i malet, se avsnitt 1.1, som har rubriken "Utnamning”.
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betydande konsekvenser for dennes levnadsbetingelser och karriarutveckling. Den kan
sdledes utgobra ett satt att kontrollera innehallet i domstolsavgdranden och fa liknande
verkningar som en disciplinatgard. Kravet pa domarnas oavhangighet innebar
foljaktligen ett krav pa att det regelverk som ar tillampligt pa omplaceringar utan
vederbodrandes samtycke ska uppfylla de garantier som kravs for att undvika att denna
oavhangighet dventyras genom direkta eller indirekta yttre ingripanden. Sadana
omplaceringsatgarder, som endast kan beslutas av legitima skal som sarskilt avser
allokeringen av tillgangliga personalresurser, bor saledes kunna bestridas i domstol, i
enlighet med ett forfarande som till fullo garanterar ratten till forsvar.

6. Befordran

Dom av den 7 september 2023 (forsta avdelningen), Asociatia “Forumul Judecatorilor din
Romania” (C-216/21, EU:C:2023:628)

"Begdran om férhandsavgorande - Beslut 2006/928/EG - Mekanism fér samarbete och kontroll av
Rumdniens framsteg vid uppfyllandet av de sdrskilda riktmdrkena for reformen av rdattsvésendet
och kampen mot korruption - Artikel 2 FEU - Artikel 19.1 andra stycket FEU - Rdttsstatsprincipen -
Europeiska unionens stadga om de grundldaggande rattigheterna - Artikel 47 - Domares
oavhadngighet - Nationell lagstiftning om dndring av systemet for befordran av domare”

Ar 2019 godkande Consiliul Superior al Magistraturii (Hogsta domar- och aklagarradet,
Rumanien, nedan kallat CSM) en reform av forfarandet for befordran av domare till
hégre instans. Féreningen "Rumaniens domarforum” och en enskild person invande mot
denna reform vid Curtea de Apel Ploiesti (Appellationsdomstolen i Ploiesti, Rumanien).

Klagandena i det nationella malet havdade att den omstandigheten att de tidigare
skriftliga proven hade ersatts med en utvardering av sokandenas arbete och
uppférande, vilken skulle genomfdras av ordféranden for den berérda hogre instansen
och ledamoter av denna instans gjorde systemet for befordran subjektivt och
skonsmassigt. Appellationsdomstolen i Ploiesti anmodade EU-domstolen att klargora
huruvida en sadan reform ar forenlig med principen om domares oavhangighet.

| sin dom slar EU-domstolen fast att en nationell lagstiftning om befordran av domare
ska sakerstalla att principen om domares oavhangighet iakttas.

EU-domstolen slar dven fast att unionsratten i princip inte utgér hinder for att systemet
for befordran av domare till 6verratt grundar sig pa en utvardering av de berordas
arbete och uppférande som gors av en kommitté bestaende av 6verrattens ordférande
och ledamoéter i den domstolen. De materiella villkoren och férfarandereglerna for
antagande av beslut om befordran maste emellertid vara sadana att de inte kan ge
upphov till berattigade tvivel hos enskilda rattssubjekt betraffande de berérda
domarnas oavhangighet och opartiskhet, nar de berdrda personerna val har befordrats.
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EU-domstolen pdpekar att forfarandet for befordran av domare som tjanstgor vid lagre
domstolar i Rumanien sker i tva steg. Den forsta fasen, som gor det mojligt att befordras
"pa plats”, utan att tjanstestallet andras, forutsatter godkant resultat i ett skriftligt
uttagningsprov och syftar till att utvardera saval sokandenas teoretiska kunskaper som
deras praktiska kompetenser. Den andra fasen, som benamns "faktisk befordran ", gér
det mojligt for de sokande som redan befordrats pa plats att faktiskt tillsattas vid en
hdgre instans.

Det ar forst i den andra fasen som utvarderingen gors av en kommitté som vid varje
appellationsdomstol bestar av den domstolens ordférande och fyra av dess ledaméter,
vilka har utsetts av domarsektionen vid Hogsta rattsradet.

Aven om reformen av den andra fasen, enligt Appellationsdomstolen i Ploiesti, kan ge
upphov till en maktkoncentration hos vissa av utvarderingskommitténs ledamater, och
sarskilt hos dess ordférande kan den emellertid inte som sadan anses vara oférenlig
med unionsratten.

Det ankommer pa Appellationsdomstolen i Ploiesti att kontrollera om denna
maktkoncentration, i sig eller i kombination med andra faktorer, i praktiken innebar att
personer som drar férman av den far mojlighet att paverka utgangen av de avgéranden
som de berérda domarna meddelar och saledes ger upphov till en bristande
oavhangighet eller ett intryck av att domarna ar partiska, vilket inverkar menligt pa det
fortroende som enskilda rattssubjekt ska kunna hysa for domstolsvasendet i ett
demokratiskt samhalle och i en rattsstat. Enligt EU-domstolen innehdller handlingarna i
malet inga uppgifter som visar att en sadan eventuell maktkoncentration i sig skulle
kunna ge upphov till en sadan mojlighet att paverka i praktiken eller ndgon annan
omstandighet som, i kombination med denna koncentration, skulle kunna ge upphov till
sadana effekter, vilka skulle kunna vacka tvivel hos de enskilda om de befordrade
domarnas oavhangighet.

Nar det galler de materiella villkor som ska vara uppfyllda vid antagandet av beslut om
faktisk befordran och i synnerhet vid utvarderingen av sdkandenas arbete och
uppférande grundar sig dessa pa kriterier som forefaller relevanta for bedémningen av
de sdokandenas yrkesmassiga kvalifikationer. Dessa kriterier forefaller vara féremal for
objektiva beddmningar pa grundval av kontrollerbara omstandigheter.

Nar det galler de forfaranderegler som ska tillampas vid antagandet av dessa beslut
forefaller inte heller de kunna aventyra oavhangigheten hos de domare som befordrats.
Utvarderingskommittén ska namligen motivera sina bedomningar och den berérda
sokanden kan bestrida dem vid domarsektionen vid Hogsta rattsradet.
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7. Disciplinart ansvar

Dom av den 26 mars 2020 (stora avdelningen), Miasto towicz och Prokurator Generalny
(C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234)

"Begdran om férhandsavgorande - Artikel 19.1 andra stycket FEU - Réttsstatsprincipen - Effektivt
domstolsskydd inom de omrédden som omfattas av unionsriétten - Principen om domstolarnas
oavhdngighet - Regelverk for disciplindtgédrder mot domare - Domstolens behérighet - Artikel 267
FEUF - Upptagande till prévning - Tolkning som ér nddvandig for att den hanskjutande domstolen
ska kunna déma i saken - Begrepp”

| den har domen avvisade EU-domstolen (stora avdelningen) begaran om
féorhandsavgérande som ingetts av Sgd Okregowy w todzi (Regionala domstolen i £6dz,
Polen) respektive Sgd Okregowy w Warszawie (Regionala domstolen i Warszawa, Polen).
De hanskjutande domstolarna dnskade genom begaran i dessa bada fall i huvudsak att
EU-domstolen skulle klargora huruvida det nya polska regelverket om disciplinatgarder
mot domare ar forenligt med enskildas ratt till ett effektivt domstolsskydd, som
garanteras enligt artikel 19.1 andra stycket FEU.

Det forsta malet (C-558/18) hade uppkommit i samband med en tvist mellan den polska
staden towicz och polska staten angdende ett krav pa betalning av offentliga medel.
Den hanskjutande domstolen angav att det ar troligt att det avgdrande som den
kommer att meddela i malet ar till nackdel for staten. Det andra malet (C-563/18) rorde
ett atal som vackts mot tre personer for brott begadngna under aren 2002 och 2003 och
betraffande vilka den hanskjutande domstolen var skyldig att bevilja sarskild
straffminskning pa grund av att de samarbetat med de straffrattsliga myndigheterna
genom att erkanna de patalade garningarna. | begaran om férhandsavgérande som
framstallts i dessa mal framhalls det att det finns farhdgor om att sddana avgdéranden
kan leda till att disciplinatgarder vidtas mot den ensamdomare som handlagger
respektive mal. De hanskjutande domstolarna hanvisade till de lagstiftningsreformer
som genomforts i Polen 2017, vilka innebar att objektivitet och opartiskhet i disciplinara
forfaranden mot domare inte garanteras och vilka paverkar de polska domstolarnas
oavhangighet. De hanskjutande domstolarna framhall sarskilt det betydande inflytande
som justitieministern numera tillerkants i disciplinara forfaranden mot domare i allman
domstol och betonade det forhallandet att detta inflytande inte forenats med lampliga
garantier. For de hanskjutande domstolarna ger disciplinara férfaranden som utformats
pa detta satt den lagstiftande och verkstallande makten en méjlighet att avlagsna
domare vars beslut ar obekvama fér dem och de kan darigenom paverka de
domstolsavgdranden som de meddelar.

EU-domstolen konstaterade att den hade behdrighet att tolka artikel 19.1 andra stycket
FEU och prévade darefter huruvida begaran om férhandsavgérande i dessa bada fall
kunde upptas till provning. Domstolen erinrade om att enligt ordalydelsen i artikel 267
FEUF ska det begarda férhandsavgorandet vara "ndédvandigt” for att den hanskjutande
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domstolen ska kunna "déma i saken”. Domstolen pdpekade aven att det framgar av
denna bestdmmelse, sasom den tolkats i domstolens praxis, att forfarandet med
forhandsavgorande forutsatter att ett mal faktiskt ar anhangigt vid den nationella
domstolen och att den nationella domstolen inom ramen fér detta mal ar skyldig att
beakta domen i malet om férhandsavgérande. Domstolen framhdéll att det som sarskilt
kannetecknar dess uppgift inom ramen for en begaran om férhandsavgoérande ar att
EU-domstolen bistar den hanskjutande domstolen i samband med avgdrandet av det
konkreta mal som ar anhangigt vid denna. Domstolen papekade darefter att det maste
foreligga ett samband mellan detta mal och de unionsrattsliga bestammelser vars
tolkning begarts. Detta samband maste vara sadant att tolkningen tillgodoser ett
objektivt behov for det avgérande som den hanskjutande domstolen ska meddela.

Domstolen konstaterade i det aktuella fallet, for det forsta, att de nationella malen inte
har nagon anknytning till unionsratten, sarskilt inte artikel 19.1 andra stycket FEU, som
tolkningsfragorna avser. Domstolen slog saledes fast att de hanskjutande domstolarna
inte ar tvungna att tillampa unionsratten for att kunna avgora dessa mal i sak. For det
andra erinrade domstolen om att den visserligen redan har slagit fast att frdgor som ror
tolkningen av processuella bestammelser i unionsratten som den hanskjutande
domstolen ar skyldig att tillampa for att déma i saken kan tas upp till prévning,®' men
framholl att de fragor som stallts i de tva malen inte avser tolkningen av sddana
bestammelser. For det tredje angav domstolen att ett svar pa dessa fragor inte heller
forefaller kunna tillhandahalla de hanskjutande domstolarna en tolkning av
unionsratten som gor det mojligt for dem att avgdra processuella fragor i nationell ratt
innan de, i forekommande fall, kan avgoéra de nationella malen i sak.°> Domstolen
konstaterade foljaktligen att det inte framgick av besluten om hanskjutande att det finns
en sadan anknytning mellan den unionsrattsliga bestammelse som tolkningsfragorna
avser och de nationella malen som gor den begéarda tolkningen nédvandig for att de
hanskjutande domstolarna med tillampning av de anvisningar som féljer av en sadan
tolkning ska kunna fatta de beslut som kravs for att avgdra dessa mal. Domstolen fann
darmed att de stallda fragorna var av allman karaktar och att respektive begaran om
férhandsavgdrande darfor skulle avvisas.

Slutligen erinrade domstolen om att det inte kan tillatas att nationella bestammelser
utsatter de nationella domarna for disciplinara forfaranden pa grund av att de har
hanskjutit en begaran om férhandsavgorande till EU-domstolen.®® Enbart méjligheten
att kunna bli foremal for disciplinara atgarder kan namligen inverka menligt pa de
nationella domstolarnas faktiska utévande av mojligheten att stalla fragor till
EU-domstolen och att utfora den uppgift att tilldmpa unionsratten som de tillerkants
enligt férdragen. Domstolen preciserade harvidlag att det férhallandet att domare inte

61 Domstolens dom av den 17 februari 2011, Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85).

62 Domstolens dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhangigheten hos avdelningen for disciplinara mal vid Hogsta domstolen)
(C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982), vilken presenteras i avsnitt 1.1, som har rubriken "Utnamning”.

63 Beslut av domstolens ordférande av den 1 oktober 2018, Miasto towicz och Prokuratura Okregowa w Ptocku (forenade malen C-558/18 och
C-563/18, EU:.C:2018:923).
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kan bli foremal for sddana forfaranden eller disciplindtgarder pa denna grund dessutom
utgor en garanti for deras oavhangighet.

Dom av den 15 juli 2021 (stora avdelningen), kommissionen/Polen (Disciplinéra férfaranden
gentemot domare) (C-791/19, EU:C:2021:596)

“Férdragsbrott - Regelverk med disciplindtgdrder mot domare - Réittsstaten - Domares
oavhdngighet - Effektivt domstolsskydd inom de omrdden som omfattas av unionsrdtten -
Artikel 19.1 andra stycket FEU - Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna - Disciplindra dtgdrder pa grund av innehdllet i domstolarnas avgéranden -
Disciplindra domstolar som dr oavhéngiga och har inrdttats enligt lag - lakttagande av skdliga
tidsfrister och rdtten till forsvar inom ramen fér disciplindra férfaranden - Artikel 267 FEUF -
Begrdnsning av de nationella domstolarnas ratt och skyldighet att begéra forhandsavgérande
frén EU-domstolen”

| den har domen, avseende vilken de faktiska och rattsliga omstandigheterna har
beskrivits ovan,®* biféll EU-domstolen (stora avdelningen) kommissionens talan om
fordragsbrott. Domstolen konstaterar inledningsvis att det nya regelverket med
disciplinara atgarder mot domare undergraver deras oavhangighet. Detta regelverk
innebar dessutom att de berérda domarna inte pa ett oavhangigt satt kan iaktta de
skyldigheter som avilar dem inom ramen for forfarandet for att begara
férhandsavgorande.

EU-domstolen slar fast att Polen har asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU, genom att inte ha faststallt de majligheter till verklagande som behdvs for
att sakerstalla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av
unionsratten.

EU-domstolen erinrar om att enligt dess fasta rattspraxis framgar det av artikel 19.1
andra stycket FEUF och det krav pa domares oavhangighet som féljer av denna
bestammelse att det regelverk for disciplinatgarder mot domare i nationella domstolar
som ingdr i medlemsstaternas system med rattsmedel inom de omraden som omfattas
av unionsratten maste erbjuda erforderliga garantier for att helt avvarja risken for att
det anvands som ett system for politisk kontroll éver innehallet i domstolarnas
avgoranden. Detta innebar bland annat att ett sadant regelverk maste innehalla regler
som definierar de ageranden som anses utgora disciplinara dvertradelser, och
sakerstalla att disciplindra mal provas av en oavhangig instans i enlighet med ett
forfarande som till fullo iakttar de rattigheter som stadfasts i artiklarna 47 och 48 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, daribland ratten till
forsvar och ratten att kunna 6verklaga de disciplinara domstolarnas avgoranden.

64 Betraffande de faktiska och rattsliga omstandigheterna i malet, se avsnitt 1.2, som har rubriken " Rétten for oavhangiga nationella domstolar
att begara forhandsavgorande fran EU-domstolen”.
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EU-domstolen anser inledningsvis att Polen inte kan garantera oavhangigheten och
opartiskheten hos avdelningen for disciplindra mal, och darmed undergraver
oavhangigheten hos de berdrda domarna genom att inte sakerstalla att disciplindra
forfaranden mot dessa domare kontrolleras av en instans som uppfyller dessa
garantier. Enligt maktférdelningsprincipen ska domstolarnas oavhangighet garanteras
gentemot den lagstiftande och den verkstallande makten. | enlighet med den
lagstiftningsreform som genomférdes 2017 styrs forfarandet for att utse domare till Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen), och sarskilt till avdelningen for disciplindra mal,
huvudsakligen av Krajowa Rada Sadownictwa (Nationella domstolsradet, Polen) - ett
organ som de verkstallande och lagstiftande myndigheterna i Polen ombildat i grunden.
EU-domstolen papekar aven att avdelningen for disciplindra mal enbart ska besta av nya
domare utvalda av KRS som inte redan tjanstgjort vid Hogsta domstolen, och som far en
sarskilt hog 16n och atnjuter en mycket hég grad av administrativ, organisatorisk och
finansiell autonomi jamfort med de villkor som galler for de dvriga avdelningarna vid
denna domstol. Samtliga av dessa omstandigheter kan féranleda rimligt tvivel hos
enskilda rattssubjekt betraffande palitligheten hos denna disciplindra instans i
forhallande till direkta eller indirekta patryckningar fran den lagstiftande och den
verkstallande makten i Polen, och aven betraffande dess neutralitet i forhallande till de
intressen som konfronteras.

Darefter papekar EU-domstolen att med hansyn till att oavhangigheten och
opartiskheten hos avdelningen for disciplindara mal inte kan garanteras, har Polen tillatit
attinnehallet i de avgéranden som meddelats av domarna vid de allmanna domstolarna
kan anses utgdra disciplinara dvertradelser. EU-domstolen erinrar om att regelverket
med disciplindra atgarder inte far anvandas som ett medel for politisk kontroll av
domstolarnas avgoranden eller for att utéva patryckningar pa domare, och noterar att i
forevarande fall innebar detta nya regelverk - som inte uppfyller kravet pa att de
handlingar som kan foérskylla disciplinart ansvar for domare ska definieras pa ett klart
och precist satt - att oavhangigheten hos dessa domare aventyras.

Vidare kan Polen inte heller garantera att disciplindra mal avseende domare vid de
allmanna domstolarna provas inom skalig tid, vilket ocksa undergraver oavhangigheten
hos dessa domare. Det féljer namligen av det nya regelverket med disciplinara atgarder
att en domare som har varit féremal for ett disciplinart férfarande som avslutats genom
ett lagakraftvunnet avgérande anyo kan bli foremal for ett sddant férfarande inom
ramen for samma mal, vilket innebar att domaren i fraga standigt star under ett
potentiellt hot om disciplindra foérfaranden. De nya processuella regler som ar
tillampliga i disciplindra mal avseende domare kan dessutom inskranka de berérda
domarnas ratt till férsvar. Detta nya regelverk innebar namligen att den omstandigheten
att ett juridiskt ombud utses och atar sig att férsvara den berérde domaren inte far till
foljd att forfarandet avbryts och innebar dessutom att forfarandet kan fullfoljas i
handelse av domarens eller dennes ombuds laga forfall. Nar sddana nya processuella
regler som det nu ar fraga om, sasom i forevarande fall, ingdr i ett disciplinart system
som uppvisar de brister som det erinrats ovan, kan de dessutom visa sig vara agnade att
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ytterligare 6ka risken for att det disciplinara regelverket anvands som ett system for
politisk kontroll av innehallet i domstolarnas avgéranden.

EU-domstolen finner darefter att genom att ge ordféranden pa avdelningen for
disciplindra mal skdnsmassig befogenhet att utse behérig disciplinar domstol i forsta
instans i disciplindra mal avseende domare vid de allmanna domstolarna, har Polen
underlatit att sakerstalla att dylika mal prévas av en domstol som "inrattats enligt lag”,
sasom kravs enligt artikel 19.1 andra stycket FEU.

Dom av den 21 december 2021 (stora avdelningen), Euro Box Promotion m.fl. (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034)

"Begdran om férhandsavgorande - Beslut 2006/928/EG - Mekanism fér samarbete och kontroll av
Rumdniens framsteg vid uppfyllandet av de sdrskilda riktmdrkena for reformen av rattsvésendet
och kampen mot korruption - Art och rdttslig verkan - Bindande fér Rumanien - Rattsstaten -
Domstolars oavhdngighet - Artikel 19.1 andra stycket FEU - Artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundlédggande rdttigheterna - Korruptionsbekdmpning - Skydd fér unionens
ekonomiska intressen - Artikel 325.1 FEUF - PIF-konventionen - Brottmalsférfaranden - Domar
frdn Curtea Constitutionald (Forfattningsdomstolen, Rumdnien) om lagenligheten av viss
bevisprévning och den démande sammansdttningen i mal om allvarlig korruption - Skyldighet for
de nationella domstolarna att fullt ut iaktta avgérandena fran Curtea Constitutionald
(Forfattningsdomstolen) - Disciplinansvar for domare om dessa avgdranden inte iakttas -
Behdrighet att inte tillimpa avgéranden fran Curtea Constitutionald (Férfattningsdomstolen) som
inte dr forenliga med unionsrdtten - Principen om unionsrdttens foretrade”

| den har domen, avseende vilken de faktiska och rattsliga omstandigheterna har
beskrivits ovan,® uttalar sig EU-domstolen om huruvida tillampningen av viss praxis fran
Curtea Constitutionala (Forfattningsdomstolen, Rumanien) ar férenlig med unionsratten.

Unionsratten hindrar inte att avgdéranden fran Forfattningsdomstolen ar bindande for
de allménna domstolarna, férutsatt att namnda domstols oavhangighet i foérhallande till
i synnerhet den lagstiftande och den verkstallande makten garanteras. Unionsratten
hindrar daremot att disciplinansvar aktualiseras for nationella domare sa snart ett
sadant avgorande inte foljs.

Det ska for det forsta noteras, att eftersom forekomsten av en effektiv
domstolsprovning i syfte att sakerstalla iakttagandet av unionsratten ar en
grundforutsattning for en rattsstat, maste varje domstol som ska tillampa eller tolka
unionsratten uppfylla kraven pa ett effektivt domstolsskydd. For att kunna gora detta ar
domstolarnas oavhangighet av avgdérande betydelse. Domarna ska vara fria fran
ingripanden eller yttre patryckningar som kan dventyra deras oavhangighet. Enligt
maktfordelningsprincipen, som ar kannetecknande for hur en rattsstat fungerar, ska

65 Betraffande de faktiska och rattsliga omstandigheterna i malet, se avsnitt 1.2, som har rubriken " Ratten for oavhangiga nationella domstolar

att begara forhandsavgorande fran EU-domstolen”.
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domstolarnas oavhangighet garanteras sarskilt gentemot den lagstiftande och den
verkstallande makten.

For det andra papekar domstolen att dven om unionsratten inte dlagger
medlemsstaterna en viss konstitutionell modell som reglerar forhallandena mellan olika
statsorgan, maste medlemsstaterna icke desto mindre iaktta bland annat de krav pa
domstolarnas oavhangighet som féljer av unionsratten. Under dessa omstandigheter
kan avgoéranden fran Forfattningsdomstolen vara bindande for de allmanna
domstolarna, forutsatt att den nationella lagstiftningen garanterar den domstolens
oavhangighet i forhallande till i synnerhet den lagstiftande och verkstallande makten.
Om den nationella ratten daremot inte garanterar detta oberoende utgor unionsratten
hinder mot en sadan nationell lagstiftning eller praxis, eftersom en sadan
forfattningsdomstol inte kan sakerstalla det effektiva domstolsskydd som kravs enligt
unionsratten.

For det tredje maste det disciplindra systemet, for att bevara domstolarnas
oavhangighet, innehalla nddvandiga garantier for att undvika varje risk for att ett sddant
system anvands som ett redskap for politisk kontroll av innehallet i
domstolsavgdéranden. Den omstandigheten att ett domstolsavgdrande eventuellt
innehaller en felaktig tolkning och tillampning av nationella och unionsrattsliga
bestammelser eller en felaktig beddmning av de faktiska omstandigheterna eller
bevisvardering kan inte i sig medfora att den berérda domaren adrar sig disciplinansvar.
En domares disciplinansvar till foljd av ett domstolsavgdrande ska namligen begransas
till rena undantagsfall och kringgardas av skyddsregler som syftar till att undvika varje
risk for yttre patryckningar pa avgérandenas innehall. En nationell lagstiftning som
medfor disciplinansvar sa snart en nationell allman domstol satter at sidan ett
avgorande fran Forfattningsdomstolen respekterar inte dessa villkor.

Dom av den 22 februari 2022 (stora avdelningen), RS (Verkan av domar fran en
férfattningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99)

"Begdran om férhandsavgorande - Rdttsstatsprincipen - Rattsvdsendets oavhdngighet -
Artikel 19.1 andra stycket FEU - Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna - Unionsrdttens foretrdde - En nationell domstols bristande behérighet att prova
huruvida nationell lagstiftning, som genom avgdrande fran den berérda medlemsstatens
forfattningsdomstol har férklarats vara férfattningsenlig, dr férenlig med unionsrdtten -
Disciplinéra férfaranden”

Domstolen har ombetts att uttala sig om principen om domares oavhangighet, som
stadfasts i artikel 19.1 andra stycket FEU, jamférd med bland annat principen om
unionsrattens foretrade, i en situation dar en nationell allman domstol saknar
behdrighet enligt nationell ratt att préva huruvida en nationell lagstiftning, som genom
ett avgorande fran medlemsstatens forfattningsdomstol bedémts vara forfattningsenlig,
ar forenlig med unionsratten och i vilkken den nationella domaren riskerar att blir
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foremal for ett disciplinart forfarande och disciplinara atgarder om han eller hon
beslutar sig for att géra en sadan provning.

| forevarande fall ddmdes RS efter ett straffrattsligt forfarande i Rumanien. Hans maka
ingav i detta sammanhang en anmalan mot flera domare for brott som de pastods ha
begdtt under detta straffrattsliga forfarande. RS vackte darefter talan vid Curtea de Apel
Craiova (Appellationsdomstolen i Craiova, Rumanien) i syfte att ifragasatta den orimliga
tidsatgangen for det straffrattsliga férfarande som inletts till féljd av denna anmalan.

FOr att kunna préva talan anser Appellationsdomstolen i Craiova att den maste préva
huruvida den nationella lagstiftningen om inrattande av en specialiserad enhet inom
aklagarmyndigheten som har behorighet att utreda évertradelser begadngna inom
rattsvasendet, sdsom den utredning som inletts i férevarande mal, ar férenlig med
unionsratten.®® Med beaktande av det avgérande som Curtea Constitutionala
(Forfattningsdomstolen, Rumanien) meddelade®’ efter domstolens dom i malet Asociatia
"Forumul Judecatorilor din Romania” m.fl.°® saknar Appellationsdomstolen i Craiova
emellertid behorighet att, med tillampning av nationell ratt, féreta en sadan
forenlighetsprovning. | sin dom ogillade forfattningsdomstolen namligen den invandning
om forfattningsstridighet som framstallts med avseende pa flera bestammelser i denna
lagstiftning, samtidigt som den understrdk att en allman domstol inte ar behdrig att
préva huruvida den nationella lagstiftningen ar forenlig med unionsratten nar
forfattningsdomstolen har slagit fast att en nationell lagstiftning ar férenlig med den
bestammelse i forfattningen enligt vilken principen om unionsrattens foretrade ska
iakttas.®®

Mot denna bakgrund beslutade Appellationsdomstolen i Craiova att vanda sig till
EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida unionsratten utgor hinder for att en nationell
domstol saknar behdrighet att prova huruvida en lagstiftning ar férenlig med
unionsratten, under de omstandigheter som avses i det nationella malet, och for att
disciplinatgarder vidtas mot namnda domare, pa den grunden att han eller hon beslutar
att géra en sadan provning.

EU-domstolen (stora avdelningen) anser att en sddan nationell lagstiftning eller praxis
strider mot unionsratten.”®

EU-domstolen anser for det forsta att artikel 19.1 andra stycket FEU inte utgor hinder
mot en nationell lagstiftning eller praxis som innebar att en medlemsstats allmanna

66 Narmare bestamt artikel 19.1 andra stycket FEU och bilagan till beslut 2006/928.

67 Dom nr 390/2021 av den 8 juni 2021.

58 Dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor Din Romania” m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och
C-397/19, EU:C:2021:393), vilken presenteras i avsnitt 1.8, som har rubriken "Skadestandsansvar, immunitet mot atal och avstangning”, i
vilken EU-domstolen bland annat slog fast att nationella bestammelser som foreskriver att en specialiserad enhet ska inrattas, utan att
inrattandet av en sddan enhet motiveras utifran objektiva och kontrollerbara krav pa god rattskipning och atfoljs av specifika skyddsregler
som faststéllts av EU-domstolen, strider mot unionsratten (se punkt 5 i domslutet i denna dom).

59 I dom nr 390/2021 slog forfattningsdomstolen fast att den aktuella lagstiftningen var forenlig med artikel 148 i Constitutia Romaniei (den
rumanska konstitutionen).

70 Mot bakgrund av artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artiklarna 2, 4.2 och 4.3 FEU, artikel 267 FEUF och principen om unionsrattens
foretrade.
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domstolar, enligt nationell konstitutionell ratt, &r bundna av ett avgorande fran
forfattningsdomstolen i denna medlemsstat i vilket det faststalls att en nationell
lagstiftning ar forenlig med medlemsstatens konstitution, forutsatt att den nationella
lagstiftningen sakerstaller att namnda férfattningsdomstol ar oavhangig i forhallande till
bland annat den lagstiftande och den verkstallande makten. Sa forhaller det sig dock
inte nar tilldmpningen av en sadan lagstiftning eller praxis innebar att dessa allméanna
domstolar helt saknar behoérighet att bedéma huruvida en nationell lagstiftning som en
sadan forfattningsdomstol har funnit forenlig med en nationell férfattningsbestdmmelse
i vilken det forskrivs att unionsratten ska ha féretrade, ar forenlig med unionsratten.

EU-domstolen understryker vidare att iakttagandet av den nationella domstolens
skyldighet att tillampa samtliga unionsrattsliga bestammelser med direkt effekt anses
vara nodvandigt bland annat for att sakerstalla att medlemsstaternas jamlikhet infor
férdragen respekteras, vilket utesluter méjligheten att mot unionens rattsordning gora
gallande en ensidig atgard, vilken det an ma vara, och utgor ett uttryck for principen om
lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU, som innebar en skyldighet att underlata att tillampa
nationella bestammelser som eventuellt strider mot unionsratten, oavsett om
bestammelserna har antagits fore eller efter den unionsrattsliga bestammelsen med
direkt effekt.

| detta hanseende erinrar EU-domstolen for det forsta om att den tidigare slagit fast att
den aktuella lagstiftningen omfattas av tillampningsomradet for beslut 2006/928 och
foljaktligen maste iaktta de krav som féljer av unionsratten, sarskilt artikel 2 och

artikel 19.1 FEU.”" For det andra &r saval artikel 19.1 andra stycket FEU som de séarskilda
riktmarkena for reformen av rattsvasendet och kampen mot korruption som anges i
bilagan till beslut 2006/928 formulerade i klara och precisa ordalag och ar ovillkorliga,
vilket innebér att de har direkt effekt.”> Harav foljer att om de rumanska allmanna
domstolarna inte kan tolka de nationella bestdmmelserna pa ett satt som ar forenligt
med namnda bestammelse eller med namnda riktmarken, ska de med stdd av sin egen
behdrighet underlata att tillampa dessa nationella bestdmmelser.

EU-domstolen papekar i detta hanseende att de rumanska allmanna domstolarna i
princip ar behdriga att prova huruvida nationella lagbestammelser ar forenliga med
dessa unionsbestammelser, utan att behdva vanda sig till forfattningsdomstolen i den
fragan. De har emellertid frantagits denna behorighet i och med att
forfattningsdomstolen har slagit fast att dessa lagbestammelser ar férenliga med en
nationell forfattningsbestdmmelse i vilken det foreskrivs att unionsratten ska ha
foretrade, eftersom dessa domstolar ar skyldiga att folja detta avgorande. En sadan
nationell bestdmmelse eller praxis skulle emellertid utgéra hinder for de aktuella
unionsbestammelsernas fulla verkan, i den man den hindrar den allmanna domstol som

71" Dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och
C-397/19), punkterna 183 och 184, vilken presenteras i avsnitt 1.8, som har rubriken "Skadestandsansvar, immunitet och avstangning”.

72 Domen i det ovannamnda malet Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania.” m.fl., punkterna 249 och 250, och dom av den 21 december
2021, Euro Box Promotion m.fl. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034), punkt 253 (som ocksa presenteras
under den har rubriken).
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ska sakerstalla tilldmpningen av unionsratten fran att sjalv avgora huruvida dessa
lagbestammelser ar forenliga med unionsratten.

Dessutom skulle en tilldmpning av en sadan nationell regel eller praxis aventyra
effektiviteten i det samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna som
inforts genom systemet med begaran om férhandsavgorande, genom att avskracka den
allmanna domstol som har att avgora tvisten fran att begara ett forhandsavgoérande fran
EU-domstolen for att ratta sig efter avgéranden fran den berérda medlemsstatens
forfattningsdomstol.

EU-domstolen papekar att dessa konstateranden gor sig an mer gallande i en situation
dar en dom fran forfattningsdomstolen i den berérda medlemsstaten inte foljer en dom
som EU-domstolen meddelat i ett mal om férhandsavgérande, med hanvisning till bland
annat den berdrda medlemsstatens konstitutionella identitet och till att EU-domstolen
pastas ha overskridit sin behorighet. Det foljer forvisso av artikel 4.2 FEU att
EU-domstolen kan uppmanas att kontrollera att en skyldighet enligt unionsratten inte
kranker en medlemsstats nationella identitet. Denna bestammelse har daremot varken
till syfte eller verkan att tillata en medlemsstats forfattningsdomstol att, i strid med de
skyldigheter som foljer av unionsratten, avsta fran att tillampa en unionsbestammelse
av det skalet att den kranker den berérda medlemsstatens nationella identitet enligt den
nationella forfattningsdomstolens definition. For det fall en nationell
forfattningsdomstol bedémer att en bestdmmelse i unionsrattens sekundarratt, sdésom
den tolkats av EU-domstolen, kranker denna medlemsstats nationella identitet, ska
denna forfattningsdomstol vilandeférklara malet och hanskjuta fragan till EU-domstolen
for ett forhandsavgorande, sa att denna kan avgdra om bestammelsen ar giltig mot
bakgrund av artikel 4.2 FEU, eftersom EU-domstolen dr ensam behorig att sla fast att en
unionsakt ar ogiltig.

EU-domstolen papekar dven att eftersom den har exklusiv behorighet att slutgiltigt tolka
unionsratten, sa kan en medlemsstats forfattningsdomstol inte pa grundval av sin egen
tolkning av unionsrattsliga bestammelse med giltig verkan sla fast att EU-domstolen har
meddelat en dom som gar utéver dess behoérighetsomrade och foljaktligen underlata att
folja en dom som EU-domstolen meddelat i ett mal om férhandsavgérande.

EU-domstolen preciserar dessutom, med hanvisning till sin tidigare rattspraxis,” att
artikel 2 FEU och artikel 19.1 andra stycket FEU utgor hinder for en nationell lagstiftning
eller praxis enligt vilken en nationell domstol kan adra sig disciplinart ansvar for
dvertradelser av den nationella forfattningsdomstolens beslut och, i synnerhet, for att
ha underlatit att tillampa ett beslut genom vilket den nationella férfattningsdomstolen
har vagrat att félja EU-domstolens dom i ett mal om férhandsavgoérande.

73 Domen i det ovannamnda malet Euro Box Promotion m.fl.
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Dom av den 11 maj 2023 (férsta avdelningen), Inspectia Judiciard (C-817/21, EU:C:2023:391)

"Begdran om férhandsavgérande - Rattsstaten - Rdttsvdsendets oberoende - Artikel 19.1 andra
stycket FEU - Beslut 2006/928/EG - Domares oavhdngighet - Disciplindrt forfarande -
Domstolsinspektionen - Chefsinspektor med befogenheter i fraga om normgivning, uttagning,
utvédrdering, utndmning och disciplindr utredning”

| Rumanien gjorde en part i flera brottmal disciplindra anmalningar till Inspectia Judiciara
(Domstolsinspektionen, Rumanien) mot vissa av de domare och dklagare som arbetade
med malen. Eftersom samtliga dessa anmalningar avskrevs, ingav hon en anmalan mot
chefsinspektoren, vilken ocksa avskrevs. Hon 6verklagade beslutet om avskrivning till
Curtea de Apel Bucuresti (Appellationsdomstolen i Bukarest, Rumanien) och gjorde
bland annat gallande att det ar omadijligt att inleda disciplinara férfaranden, eftersom
befogenheterna har koncentrats till chefsinspektdren. Enligt namnda part strider en
sadan koncentration av befogenheterna mot unionsratten.

Appellationsdomstolen i Bukarest begarde ett forhandsavgorande fran EU-domstolen i
detta avseende.

Genom sin dom bekraftar EU-domstolen sin praxis’ enligt vilkken medlemsstaterna,
aven om de har befogenhet att organisera domstolsvasendet, likval ar skyldiga att iaktta
unionsratten vid utdvandet av denna befogenhet. Det disciplindra system som ar
tillampligt pa domare som ska tilldmpa unionsratten maste innehalla de skyddsregler
som behdvs for att helt avvarja risken for att det anvands som ett medel fér politisk
kontroll 6ver deras verksamhet.

Bestammelserna om organisationen av och verksamheten vid ett organ som ar behorigt
att genomfora disciplinara utredningar och vidta disciplindra atgarder mot domare och
aklagare maste foljaktligen uppfylla de krav som foljer av unionsratten och sarskilt
rattsstatsprincipen.

EU-domstolen preciserar att for att kontrollera om sa faktiskt ar fallet ankommer det pa
den hanskjutande domstolen att bedéma den rumanska lagstiftningen som saddan samt
i dess nationella rattsliga och faktiska sammanhang.

Nar det géller de omstandigheter som ar relevanta vid en saddan proévning papekar
EU-domstolen att enligt rumansk ratt kan en disciplinatgard som syftar till att beivra
missbruk som begatts av chefsinspektdren endast vidtas av en anstalld vars karriar i stor
utstrackning beror pa chefsinspektorens beslut. Dessutom kan besluten avseende
chefsinspektdren omprovas av den bitradande chefsinspektdren, som har utsetts av
chefsinspektéren och vars mandatperiod I6per ut samtidigt som chefsinspektdrens
mandatperiod. Ett sddant disciplinart system forefaller, med forbehall for de kontroller
som det ankommer pa Appellationsdomstolen i Bukarest att gora, i praktiken kunna

74 Dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och
C-397/19), vilken presenteras i avsnitt I1.8, som har rubriken "Skadestandsansvar, immunitet mot atal och avstangning”.
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utgora hinder for att en disciplinar atgard faktiskt vidtas mot chefsinspektéren, dven om
vederbdrande skulle bli féremal for val underbyggda anmalningar.

Avskrivningen av en anmalan mot chefsinspektdren kan visserligen éverklagas, vilket i
forekommande fall kan leda till att avskrivningsbeslutet upphavs. Det ankommer
emellertid pa Appellationsdomstolen i Bukarest att bedéma i vilken man de rumanska
domstolarnas befogenheter i detta avseende kan gora det mojligt att effektivt vidta
disciplinara atgarder mot chefsinspektdren och att handlagga anmalningar mot
vederbdrande pa ett effektivt och opartiskt satt.

EU-domstolen preciserar harvid att for det fall den hanskjutande domstolen skulle finna
att chefsinspektorens handlande inte kan bli foremal for en verklig och effektiv kontroll
enligt den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet, ska denna lagstiftning inte
anses vara utformad pa ett sddant satt att den inte kan ge upphov till ndgot rimligt tvivel
hos enskilda vad galler anvandningen av Domstolsinspektionens befogenheter och
funktioner som ett medel for patryckningar pa den démande verksamheten eller for
politisk kontroll dver denna verksamhet.

Vad géller det nationella rattsliga och faktiska sammanhanget framgar det att
chefsinspektorens befogenheter har forstarkts inom ramen for mer dvergripande
reformer av organisationen av det rumanska domstolsvasendet vilka har till syfte eller
verkan att minska garantierna fér de rumanska domarnas oavhangighet och
opartiskhet. Dessutom férefaller det som om chefsinspektéren ar nara knuten till den
verkstallande eller lagstiftande makten. Beaktande ska slutligen ocksa tas till den
konkreta praxis som chefsinspektdren tilldampat vid utévandet av sina befogenheter,
vilka kan anvandas for politisk kontroll dver den démande verksamheten.

Med forbehall for de kontroller som det ankommer pa Appellationsdomstolen i
Bukarest att géra, framgar det saledes att dessa uppgifter om det rattsliga och faktiska
sammanhanget, vilka kommit till EU-domstolens kannedom, snarare bekraftar an
vederlagger ett eventuellt konstaterande att den aktuella lagstiftningen inte ar utformad
pa ett sddant satt att den inte kan ge upphov till nagra legitima tvivel hos enskilda om
anvandningen av Domstolsinspektionens befogenheter och uppgifter som ett medel for
patryckningar pa den démande verksamheten eller for politisk kontroll éver denna
verksamhet.

Dom av den 5 juni 2023 (stora avdelningen), kommissionen/Polen (Domares oavhdngighet och
privatliv) (C-204/21, EU:C:2023:442)

"Fordragsbrott - Artikel 19.1 andra stycket FEU - Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rdttigheterna - Rdttsstatsprincipen - Effektivt rdttsligt skydd inom de omrdden
som omfattas av unionsrdtten - Domares oavhdngighet - Artikel 267 FEUF - Befogenhet att
hénskjuta fragor till EU-domstolen fér férhandsavgérande - Unionsrdttens féretrdde - Behorighet
fér avdelningen for disciplindra mal vid Sqd Najwyzszy (Hégsta domstolen, Polen) i mdl om
upphdvande av domares straffrattsliga immunitet, i arbetsréttsliga och socialférsédkringsrattsliga
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mdél samt i mdl rérande pensionering av domare vid Sqd Najwyzszy (Hégsta domstolen) - Férbud
fér nationella domstolar att ifrdgasdtta domstolars och konstitutionella organs legitimitet eller att
faststalla eller bedéma lagenligheten av utndmningen av domare eller utévandet av deras
rdttsliga befogenheter - En domares kontroll av iakttagandet av vissa krav pd att en domstol
madste vara oavhdngig och opartisk samt ha inrdttats enligt lag, har gjorts till en ‘disciplindr
Overtrddelse’ - Exklusiv behérighet att undersoka frdgor om en domstols eller domares bristande
oavhdngighet har tilldelats avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga angeldgenheter
vid Sqd Najwyzszy (Hégsta domstolen) - Artiklarna 7 och 8 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna - Rdtten till respekt for privatlivet och rdtten till skydd av personuppgifter -
Forordning (EU) 2016/679 - Artikel 6.1 férsta stycket ¢ och e samt artikel 6.3 andra stycket -
Artikel 9.1 - Kénsliga uppgifter - Nationella bestdmmelser enligt vilka domare ska géra en
anmdlan om tillhdrighet till féreningar, stiftelser eller politiska partier samt om de uppdrag som
de innehar inom dessa, och enligt vilka uppgifterna i en sGdan anmdlan ska offentliggéras pa
internet”

| den har domen, avseende vilken de faktiska och rattsliga omstandigheterna har
beskrivits ovan,”” slar EU-domstolen for det forsta fast att Polen har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU genom att ge avdelningen
for disciplindra mal vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen. Polen), vars oavhangighet och
opartiskhet inte kan garanteras, behérighet att prova mal som direkt paverkar domares
och domarassessorers stallning och dmbetsutévning, sasom mal om upphavande av
domares straffrattsliga immunitet, arbetsrattsliga och socialférsakringsrattsliga

mal samt mal rérande pensionering av domare vid Hogsta domstolen.

EU-domstolen erinrar i detta hanseende om att den berérda medlemsstatens
rattsordning maste innehalla skyddsregler for att avvarja risken for politisk kontroll av
innehallet i domstolsavgéranden eller anvandning av patrycknings- och
skramselinstrument mot domare, vilket bland annat skulle kunna ge intryck av att
domarna inte ar oavhangiga eller opartiska och darmed undergrava det fortroende som
enskilda rattssubjekt ska kunna hysa fér domstolsvasendet i ett demokratiskt samhalle
och i en rattsstat.”® SdGsom EU-domstolen redan har slagit fast i frdga om de
bestammelser som ingar i regelverket for disciplinatgarder mot domare,”” maste beslut
enligt sddana bestammelser, med hansyn till de betydande konsekvenser som dessa
bestammelser kan ha for saval domarnas karriarutveckling som fér deras levnadsvillkor,
nar det galler tillstand att inleda straffrattsliga forfaranden mot berérda domare, att
gripa dem och halla dem i férvar samt att avstdnga dem och nedsatta deras 16n, eller
beslut som ror vasentliga aspekter av de arbetsrattsliga eller socialférsakringsrattsliga
system som ar tillampliga pa dessa domare, meddelas eller provas av en instans som

75> Betraffande de faktiska och rattsliga omstandigheterna i malet, se avsnitt 1.2, som har rubriken "Yrkesetiska regler”. Denna dom presenteras
dven i avsnitt 11.10, som har rubriken "Domstols behdrighet att préva huruvida en domstol r cavhangig”.

76 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roméania” m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 216), vilken presenteras i avsnitt 1.8, som har rubriken "Skadestandsansvar,
immunitet mot atal och avstangning”.

77 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplindra forfaranden gentemot domare) (C-791/19,
EU:C:2021:596, punkt 80), som ocksa presenteras under den har rubriken.
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sjalv uppfyller de garantier som utmarker ett effektivt domstolsskydd, daribland kravet
pa oavhangighet.

For det andra konstaterar EU-domstolen att Polen har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, jamférd med artikel 47 i stadgan, och
enligt artikel 267 FEUF, genom att anta bestammelser som medfor att en prévning av
efterlevnaden av de unionsrattsliga kraven pa att en domstol ska vara oavhangig och
opartisk och ha inrattats enligt lag kan anses utgora en disciplinar 6vertradelse.”

Domstolen erinrar i detta avseende om att den grundlaggande ratten till en rattvis
rattegdng bland annat innebar att varje domstol ar skyldig att kontrollera huruvida den,
genom sin sammansattning, utgér en sddan domstol nar det foreligger allvarliga tvivel
pa denna punkt. Domstolen erinrar dven om att de nationella domstolarna under vissa
omstandigheter kan vara skyldiga att kontrollera att ovannamnda krav har iakttagits och
att en sadan provning bland annat kan avse fragan huruvida en brist i forfarandet for
utndmning av en domare kan ha medfort ett dsidosattande av denna grundlaggande
rattighet. Mot denna bakgrund kan den omstandigheten att en nationell domstol utfér
de uppgifter som den har tilldelats genom fordragen och efterlever de skyldigheter som
aligger den enligt dessa, genom att ge verkan at sddana bestammelser som artikel 19.1
andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan, per definition inte utgdra en disciplinar
Overtradelse utan att dessa unionsrattsliga bestammelser i kraft av sjalva
sakforhallandet (ipso facto) asidosatts.

EU-domstolen konstaterar att definitionerna av de disciplinara évertradelserna i fraga ar
allmant hallna och oprecisa, vilket innebar att de omfattar fall dar domarna ska prova
huruvida de sjalva, den domstol dar de tjanstgor, andra domare eller andra domstolar
uppfyller de krav som féljer av bestammelserna i artikel 19.1 andra stycket FEU och
artikel 47 i stadgan. De aktuella nationella bestammelserna gor det inte heller mojligt att
sakerstalla att de berérda domarnas ansvar, med anledning av de domstolsavgéranden
som de har att meddela, strikt begransas till rena undantagsfall och att det regelverk for
disciplinatgarder som ar tillampligt pa domare foljaktligen inte kan anvandas for politisk
kontroll av domstolsavgdranden. Mot bakgrund av de sarskilda omstandigheter och det
sammanhang i vilket dessa nationella bestammelser antogs, understryker domstolen att
den polska lagstiftarens ordval uppenbarligen aterspeglar en rad fragor som foranlett
olika polska domstolar att begara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen om
huruvida olika lagandringar som genomfordes 2019 och som har paverkat
domstolsvasendets organisation i Polen ar férenliga med artikel 19.1 andra stycket FEU
och artikel 47 i stadgan. EU-domstolen anser foljaktligen att risken for att namnda
nationella bestdammelser blir foremal for en tolkning som gor det mojligt att anvanda
regelverket med disciplinatgarder som ar tillampligt pa domare for att hindra de
berérda nationella domstolarna fran att géra vissa konstateranden som kravs enligt

78 Artikel 107.1 leden 2 och 3 i den &ndrade lagen om allmanna domstolar och artikel 72.1 leden 1-3 i den dndrade lagen om Hogsta
domstolen.
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unionsratten och darigenom paverkar dessa domstolars domstolsavgéranden genom
att undergrava oavhangigheten hos namnda domare, ska anses vara styrkt och att
namnda unionsrattsliga bestammelser foljaktligen har asidosatts i detta avseende.
Dessa nationella bestdmmelser strider dven mot artikel 267 FEUF, eftersom de medfor
en risk for att de nationella domstolarna bestraffas genom disciplinatgarder for att ha
framstallt en begaran om férhandsavgorande till EU-domstolen.

Vad sarskilt galler den disciplindra dvertradelse som bestar i att domare vid Hogsta
domstolen begar ett "uppenbart och allvarligt asidosattande av rattsregler””® anser
EU-domstolen att den nationella bestammelse som féreskriver en sadan évertradelse
aven undergraver domarnas oavhangighet, eftersom den inte kan forhindra att det
disciplindra regelverk som ar tillampligt pa dessa domare anvands for att utéva
patryckningar och har en avskrackande effekt som kan paverka innehallet i deras
avgoranden. Denna bestammelse begransar aven Hogsta domstolens skyldighet att
begara forhandsavgorande fran EU-domstolen genom mojligheten att det inleds ett
disciplinart forfarande.

For det tredje slar EU-domstolen fast att Polen har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, jamférd med artikel 47 i stadgan, och
enligt principen om unionsrattens foretrade, genom att anta bestammelser som
forbjuder varje nationell domstol att prova efterlevnaden av de unionsrattsliga kraven
pa att det ska foreligga garantier for att en domstol ar oavhangig och opartisk och har
inrattats enligt lag.®

EU-domstolen preciserar i detta avseende att det enligt dessa nationella bestammelser
inte bara ar forbjudet att "faststalla” utan aven att, med hansyn till "lagenligheten”,
"beddéma” saval sjdlva "utnamningen” som den "behdrighet att fullgora sddana
rattskipande uppgifter som foljer av utnamningen”. Dessa bestammelser forbjuder
dessutom varje "ifragasattande” av "lagenligheten” vad galler "domstolar” och "statens
konstitutionella organ och organ som utévar tillsyn och rattsskydd”. Sddana
formuleringar kan emellertid, i synnerhet i det sarskilda sammanhang i vilket de
antagits, leda till att en rad rattsakter som det aligger de berérda domstolarna att anta i
enlighet med domstolarnas skyldigheter att sakerstalla iakttagandet av artikel 19.1
andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan, pa grund av deras innehall eller verkningar,
kan omfattas av de antagna forbuden. Eftersom namnda nationella bestémmelser kan
hindra de polska domstolarna fran att underlata att tillampa bestammelser som strider
mot dessa bada bestdmmelser i unionsratten, vilka har direkt effekt, kan de dven strida
mot principen om unionsrattens féretrade.

79 Artikel 72.1 led 1 i den &ndrade lagen om Hogsta domstolen.
80 Artiklarna 42a.1, 42a.2 och 55.4 i den dndrade lagen om allmanna domstolar, artiklarna 26.3, 29.2 och 29.3 i den dndrade lagen om Hogsta
domstolen och artikel 5.1a och 5.1b i den dndrade lagen om férvaltningsdomstolar.
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8. Skadestandsansvar, immunitet mot atal och avstangning

Dom av den 18 maj 2021 (stora avdelningen), Asociatia "Forumul Judecatorilor din
Romania” m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393)

"Begéran om férhandsavgorande - Férdraget om Republiken Bulgariens och Rumdéniens
anslutning till Europeiska unionen - Akten om villkoren for Republiken Bulgariens och Ruméniens
anslutning till unionen - Artiklarna 37 och 38 - Ladmpliga datgdrder - Mekanism fér samarbete och
kontroll av Rumdéniens framsteg vid uppfyllandet av de sdrskilda riktmdrkena for reformen av
rdttsvésendet och kampen mot korruption - Beslut 2006/928/EG - Beskaffenhet och
rdttsverkningar av samarbets- och kontrollmekanismen och av de rapporter som kommissionen
har upprdttat pa grundval av denna mekanism - Rdttsstatsprincipen - Réttsvdsendets
oavhangighet - Artikel 19.1 andra stycket FEU - Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldaggande rattigheterna - Lagar och undantagsférordningar som antagits i Rumdénien under
aren 2018 och 2019 angdende organisationen av rdttsvisendet och domarnas ansvar -
Tillsattning pa tillférordnad basis (ad interim) av ledande befattningshavare vid Domar- och
dklagarinspektionen - Inréittande vid Gklagarmyndigheten av en avdelning som har till uppgift att
utreda 6vertrddelser som begdtts inom rdttsvdsendet - Statens skadestdndsansvar och domares
personliga skadestdndsansvar for felaktiga réttsliga avgéranden”

Rumanska domstolar har i sex mal begart att EU-domstolen ska meddela
forhandsavgorande i tvister mellan, & ena sidan, juridiska eller fysiska personer och, a
andra sidan, myndigheter eller organ sasom rumanska Inspectia Judiciara (Domar- och
aklagarinspektionen, Rumanien), Consiliul Superior al Magistraturii (Hogsta rattsradet,
Rumanien) och Parchetul de pe 1ang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie
(3klagarmyndigheten vid Hogsta domstolen, Rumanien).

De nationella malen har sitt ursprung i en genomgripande reform av rattsvasendet och
kampen mot korruption i Rumanien. Denna reform har féljts upp pa unionsniva sedan
ar 2007 enligt den mekanism for samarbete och kontroll som inrattats genom

beslut 2006/928 i samband med Rumaniens anslutning till unionen (nedan kallad
samarbets- och kontrollmekanismen).

FOr att forbattra rattsvasendets oavhangighet och effektivitet antog Rumanien ar 2004, i
samband med férhandlingarna infor landets anslutning till unionen, tre lagar som
gemensamt kallas "lagarna om rattsvasendet”. Dessa lagar reglerar domares och
aklagares stallning, rattsvasendets organisation och Hogsta rattsradet. Under aren
2017-2019 andrades lagarna om rattsvasendet genom lagar och undantagsférordningar
antagna med stod av den rumanska konstitutionen. Klagandena i de nationella malen
gjorde gallande att vissa av dessa lagandringar inte var forenliga med unionsratten. Till
stdd for sin sak hanvisade de till vissa utlatanden och rapporter som upprattats av
Europeiska kommissionen angaende Rumaniens framsteg inom ramen for samarbets-
och kontrollmekanismen. Klagandena ansag namligen att det i dessa utldtanden och
rapporter framfordes kritik mot de bestammelser som Rumanien antagit under
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aren 2017-2019 angdende effektiviteten i kampen mot korruption och skyddsreglerna
for rattsvasendets oavhangighet.

Enligt de hanskjutande domstolarna framstar det i detta sammanhang som oklart vilken
beskaffenhet och vilka rattsverkningar som samarbets- och kontrollmekanismen har
samt vilken rackvidd de rapporter har som kommissionen upprattat inom ramen fér
denna mekanism. Enligt de hanskjutande domstolarna torde mekanismens innehall och
rattsliga beskaffenhet samt den tidslangd under vilken mekanismen ska tillampas
omfattas av anslutningsfordragets tillampningsomrade; detta torde sdledes innebara att
de krav som anges i rapporterna ar bindande fér Rumanien. | detta sammanhang
hanvisade de hanskjutande domstolarna emellertid till nationell rattspraxis enligt vilken
unionsratten inte har foretrade framfor den rumanska konstitutionen och enligt vilken
beslut 2006/928 inte kan anses utgdra riktmarke vid prévningen av om en bestammelse
ar forenlig med den rumanska konstitutionen, eftersom beslut 2006/928 antogs fore
Rumadniens anslutning till unionen och beslutet inte heller har blivit foremal fér tolkning
av EU-domstolen i frdgan om huruvida beslutets innehall, rattsliga beskaffenhet och
varaktighet omfattas av anslutningsfordragets tillampningsomrade.

Sedan EU-domstolen konstaterat att bestammelserna om rattsvasendets organisation i
Rumanien omfattas av tillampningsomradet for beslut 2006/928, erinrar den om att
mojligheten till en effektiv domstolsprévning i syfte att sakerstalla iakttagandet av
unionsratten ar i sig en grundférutsattning for en rattsstat som skyddas enligt férdraget
om Europeiska unionen. Varje medlemsstat ska sdledes sakerstélla att de instanser som
i egenskap av "domstol” hor till dess system med rattsmedel inom de omraden som
omfattas av unionsratten uppfyller kraven pa ett effektivt domstolsskydd. Nar de
aktuella nationella bestdmmelserna ar tillampliga pa domare vid allmadnna domstolar
som i denna egenskap har att avgora fragestallningar som rér unionsrattens tillampning
eller tolkning, ska dessa bestammelser saledes uppfylla kraven pa ett effektivt
domstolsskydd. En grundfoérutsattning ar att de aktuella domarnas oavhangighet
uppratthalls, sa att de skyddas gentemot yttre inblandning eller patryckningar och att
inte bara all direkt paverkan utan aven mer indirekt paverkan utesluts som kan inverka
pa domarnas beslutsfattande.

Vad slutligen galler regelverket med disciplindtgarder som ar tillampligt pa domare
papekar EU-domstolen att kravet pa oavhangighet forutsatter att ett sddant regelverk
innehaller de skyddsregler som behovs for att avvarja risken for att det anvands som ett
system for politisk kontroll 6ver innehallet i domstolarnas avgéranden. De nationella
bestammelserna far sdledes inte ge upphov till tvivel hos enskilda rattssubjekt om
huruvida de befogenheter som tillkommer ett rattsligt organ som har till uppgift att
genomfdra utredningar och vidta disciplinatgarder mot domare och aklagare anvands
som ett instrument for patryckningar pa eller politisk kontroll 6ver domarnas och
aklagarnas verksamhet.

Mot bakgrund av dessa allmanna dvervaganden anser EU-domstolen att nationella
bestammelser kan féranleda tvivel pa detta satt da de, dven provisoriskt, gor det mojligt
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for regeringen i den berérda medlemsstaten att tillsatta ledande befattningshavare vid
det organ som har till uppgift att utreda disciplindrenden och vidta disciplinara atgarder
gentemot domare och aklagare, utan att darvid iaktta det ordinarie
tillsattningsforfarande som foreskrivs i nationell ratt.

e Inrattandet av en specialiserad enhet med exklusiv behorighet att utreda
overtradelser som begatts av domare och dklagare

Mot bakgrund av dessa allmanna 6vervaganden provar EU-domstolen huruvida
nationella bestdmmelser, som inrattar en specialiserad enhet inom dklagarmyndigheten
med exklusiv behdrighet att utreda dvertradelser som begatts av domare och aklagare,
kan anses vara forenliga med unionsratten. EU-domstolen preciserar att sddana
bestammelser, for att vara forenliga med unionsratten, maste kunna motiveras utifran
objektiva och kontrollerbara krav pa god rattskipning och kunna sakerstalla att denna
avdelning inte kan anvandas som ett instrument for politisk kontroll 6ver domarnas och
aklagarnas verksamhet och att avdelningen bedriver sin verksamhet med iakttagande av
de krav som framgar av Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan). Om dessa krav inte uppfylls, skulle
bestammelserna kunna uppfattas som att de utgor ett patrycknings- och
skramselinstrument gentemot domare, vilket ddrmed skulle kunna undergrava det
fortroende som enskilda rattssubjekt ska kunna hysa for rattsvasendet. De aktuella
nationella bestdmmelserna far vidare enligt EU-domstolen inte medfora ett
asidosattande av de specifika skyldigheter som Rumanien har enligt beslut 2006/928 i
fraga om kampen mot korruption.

Det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera att de reformatgarder som i
Rumanien medfort att en specialiserad enhet inrattats inom aklagarmyndigheten med
uppgift att utreda domare och aklagare, samt bestammelserna om tillsattning av
aklagare vid denna avdelning, inte ar av sadan beskaffenhet att denna avdelning blir
mottaglig for paverkan utifran. Nar det galler stadgan ankommer det pa den nationella
domstolen att kontrollera att de aktuella nationella bestammelserna inte utgér hinder
for att de berérda domarna och aklagarna kan fa sin sak provad inom skalig tid.

e Statens skadestandsansvar och domarnas personliga skadestandsansvar for
felaktiga rattsliga avgoranden

EU-domstolen slar fast att nationella bestammelser som reglerar statens
skadestandsansvar och domares personliga skadestandsansvar for skador som vallats
av felaktiga rattsliga avgdranden kan vara forenliga med unionsratten endast om
mojligheten att inom ramen for en regresstalan framstélla ansprak pa att en domare ska
hallas personligen skadestandsansvarig for felaktiga rattsliga avgéranden begransas till
undantagsfall och om denna mojlighet regleras av objektiva och kontrollerbara rekvisit
som motiveras utifrdn hansyn till en god rattskipning, samt av skyddsregler som ska
motverka risken for yttre paverkan pa innehallet i rattsliga avgéranden. Det ar i detta
avseende av vasentlig betydelse att det finns regler som pa ett klart och precist satt
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definierar vilka handlingar som kan forskylla personligt skadestandsansvar fér domare,
detta for att sékerstalla att domarna ar oavhangiga pa det satt som ar pakallat utifran
deras uppgifter samt for att forhindra att domarna riskerar att hallas personligen
ansvariga enbart pa grund av sina avgdéranden. Blotta omstandigheten att ett rattsligt
avgorande ar felaktigt kan i detta avseende inte i sig vara tillrackligt for att den berérda
domaren ska adra sig personligt skadestandsansvar.

Vad géller villkoren for att gora gallande domares personliga skadestandsansvar, ska det
i nationella bestammelser pa ett klart och precist satt foreskrivas vilka skyddsregler som
behdvs for att sakerstalla att varken utredningen av huruvida det foreligger villkor och
omstandigheter som kan aktualisera sadant skadestandsansvar eller de regressvis
framstallda anspraken kan anses utgora patryckningsmedel gentemot domstolarnas
verksamhet. For att forhindra att sddana villkor kan avhalla domarna fran att agera pa
ett oavhangigt satt vid sin domartjanstgoring, ska de myndigheter som ar behdériga dels
att inleda och genomfora utredningar dels att regressvis framstalla skadestandsansprak
mot domaren sjalva vara myndigheter som inom ramen for sin verksamhet agerar pa
ett objektivt och opartiskt satt; vidare ar det av vasentlig betydelse att de materiella
rekvisit och handlaggningsregler som galler for myndigheternas atgarder inom ramen
for denna behorighet ar av sadan beskaffenhet att det inte kan uppkomma rimliga tvivel
om att myndigheterna ar opartiska. Likaledes ar det viktigt att de rattigheter som
stadfasts i stadgan, bland annat domarens ratt till forsvar, iakttas fullt ut samt att det
organ som ar behorigt att préva frdgan om domarens personliga skadestandsansvar ar
en domstol. Om det konstaterats att det ar fraga om ett felaktigt rattsligt avgérande sa
far denna bedémning inte gora sig gallande inom ramen for talan dar staten regressvis
framstaller ansprak mot den berérda domaren, om denne inte beretts tillfalle att yttra
sig i det tidigare forfarandet angdende statens skadestandsansvar.

Dom av den 13 juli 2023 (stora avdelningen), YP m.fl. (Upphdvande av immunitet och
avstdngning av en domare) (C-615/20 och C-671/20, EU:C:2023:562)

"Begéran om férhandsavgorande - Artikel 19.1 andra stycket FEU - Rdttsstatsprincipen - Effektivt
domstolsskydd pa unionsrdttens omrdde - Domares oavhdngighet - Unionsrdittens foretrdde -
Artikel 4.3 FEU - Skyldighet att samarbeta lojalt - Beslut av I1zba Dyscyplinarna (avdelningen fér
disciplindra mal) vid Sqd Najwyzszy (Hégsta domstolen) att upphdva en domares straffrdttsliga
immunitet och att stdnga av vederbérande fran tjiéinsten - Avdelning som inte dr oavhéngig och
opartisk - Andring av sammansdttningen av den avdelning som ska préva ett mél som dittills
tilldelats denna domare - Férbud for nationella domstolar att ifrGgasdtta legitimiteten hos en
domstol, att hindra en domstols funktion eller préva huruvida en domares utndmning eller
dennes rdtt att utéva démande befogenhet har giltig verkan vid dventyr av disciplindra dtgdrder -
Skyldighet for de berérda domstolarna och de organ som ansvarar fér att faststalla och dndra
sammansdttningen av de démande sammansdttningarna att inte tillimpa de dtgdrder varigenom
den berérda domarens immunitet har upphévts och varigenom vederbérande sténgts av fran sin
tidnst - Skyldighet for dessa domstolar och organ att inte tillimpa nationella bestdmmelser vari
ndmnda férbud féreskrivs”
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Mal C-615/20

Pa grundval av ett atal som vackts av Prokuratura Okregowa w Warszawie (Regionala
aklagarmyndigheten i Warszawa, Polen) vacktes atal mot YP och andra tilltalade vid Sad
Okregowy w Warszawie (Regionala domstolen i Warszawa, Polen) for en rad brott. Malet
tilldelades en ensamdomare vid denna domstol, bestdende av domare I.T.

Trots att malet befann sig i ett mycket langt framskridet skede av férfarandet, ingav
Prokuratura Krajowa Wydziat Spraw Wewnetrznych (Nationella aklagarmyndigheten,
avdelningen for inrikes fragor, Polen) den 14 februari 2020 en ansdkan till avdelningen
for disciplinara mal vid Sgd Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen)®" om tillstand att
lagfora domare I.T. for att i december 2017 ha gett foretradare for media tillstand att ta
bilder och gora ljudupptagningar under en férhandling samt under avkunnandet av ett
beslut i det aktuella malet och den muntliga redogorelsen for skalen for detta.
Darigenom pastas domare I.T. ha lamnat ut uppgifter som harrér fran
forundersokningsforfarandet vid den regionala aklagarmyndigheten i Warszawa i det
aktuella malet.

Genom beslut av den 18 november 2020 (nedan kallat det omtvistade beslutet)
beslutade avdelningen for disciplindra mal att ett straffrattsligt forfarande skulle inledas
mot domare I.T., att denne skulle avstangas fran sin tjanst och att I6nen skulle sattas
ned med 25 procent under den period da avstangningen varade.

Den hanskjutande domstolen, som ar den sammansattning av den regionala domstolen
i Warszawa som ansvarar for det straffrattsliga forfarande som inletts mot bland annat
YP och dar domaren I.T. tjanstgdér som ensamdomare, har papekat att det omtvistade
beslutet kan utgora hinder for den hanskjutande domstolen att fullfélja detta
forfarande. Den hanskjutande domstolen beslutade mot denna bakgrund att
vilandeférklara malet och stalla en fraga till EU-domstolen om huruvida nationella
bestdammelser som ger en instans vars oavhangighet och opartiskhet inte kan
garanteras behdrighet att tillata att straffrattsliga forfaranden inleds mot domare vid de
allmanna domstolarna och, for det fall ett sddant tillstand beviljas, att stanga av de
berérda domarna fran deras tjanst och nedsatta deras 16n under avstangningen ar
forenliga med unionsratten. Dess fragor syftar i huvudsak till att fa klarhet i huruvida det
finns grund fér den ensamdomare som utgor denna domstols démande
sammansattning, mot bakgrund av unionsrattens bestammelser och principer,?* att
fortsatta provningen av det nationella malet trots det omtvistade beslutet varigenom
vederbdrande avstangdes fran sin tjanst.

81 Genom lagen om Hogsta domstolen av den 8 december 2017 inrattades en ny avdelning for disciplindra mal vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen, Polen), kallad Izba Dyscyplinarna (nedan kallad avdelningen for disciplindra mal). Genom en lag av den 20 december 2019 om
andring av lagen om Hogsta domstolen, som tradde i kraft ar 2020, tilldelades denna avdelning nya befogenheter, bland annat att besluta
om att inleda straffrattsliga forfaranden mot domare eller hdkta dem (artikel 27.1 punkt 1a).

82 Det vill saga artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna, artikel 2 FEU och artikel 19.1 andra stycket FEU i
vilka faststalls rattsstatsprincipen, kraven pa ett effektivt domstolsskydd samt principerna om unionsrattens foretrade, lojalt samarbete och
rattssakerhet.
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Mal C-671/20

| ett annat brottmal féreligger en tvist mellan den regionala aklagarmyndigheten i
Warszawa och M.M., som ocksa atalats for olika brott, angaende dklagarmyndighetens
beslut att férordna om tvangsvis inteckning i en fastighet som tillhér M.M. Denne
overklagade detta beslut till den regionala domstolen i Warszawa, dar malet i samband
med 6verklagandet forst tilldelades domare I.T.

Efter antagandet av det omtvistade beslutet, genom vilket domare I.T. bland annat
avstangdes fran sin tjanst, forordnade ordféranden fér regiondomstolen i Warszawa att
ordféranden for den underavdelning dar domare I.T. tjanstgjorde skulle andra den
démande sammansattningen i de mal som hade tilldelats denna domare, med undantag
for det mal i vilket domare I.T. hade framstallt en begaran om forhandsavgorande till
EU-domstolen, vilket utgdr mal C-615/20. Avdelningens ordférande beslutade
foljaktligen att omfordela de mal som ursprungligen tilldelats domare I.T., daribland
malet rérande M.M.

Enligt den hanskjutande domstolen, det vill sdga en annan sammansattning med
ensamdomare vid den regionala domstol i Warszawa som tilldelats malet efter
omfordelning, vittnar dessa handelser om att ordféranden for denna domstol har
tillerkant det omtvistade beslutet bindande verkan genom att anse att avstangningen av
domare I.T. fran sin tjanst utgjorde hinder for att malet prévades av namnda domare
eller att det forelag ett varaktigt hinder for en sddan provning.

Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida en sadan rattsakt, sasom det
omtvistade beslutet, ar bindande och huruvida andra démande sammansattningar som
utsetts till foljd av verkstallandet av detta beslut ar lagenliga. Den hanskjutande
domstolen har vidare angett att det enligt nationella bestammelser som antogs 2019 ar
forbjudet for den att, vid aventyr av disciplinatgarder, préva huruvida namnda beslut ar
bindande. Dess fragor till domstolen syftar i huvudsak till att fa klarhet i, mot bakgrund
av unionsrattens bestammelser och principer,®® huruvida den hanskjutande domstolen
utan risk for disciplinansvar for den ensamdomare som utgor dess domande
sammansattning, kan anse att det omtvistade beslutet saknar bindande verkan och att
den darfoér saknar grund for att prova det nationella malet som omférdelats till denna
domstol till foljd av det aktuella beslutet, och huruvida detta mal foljaktligen pa nytt ska
tilldelas den domare som ursprungligen ansvarade for malet.

| sin dom, som meddelas i de forevarande forenade malen, hanvisar EU-domstolen
(stora avdelningen) till sin rattspraxis,® sarskilt domen av den 5 juni 2023,
kommissionen/Polen (Domares oavhangighet och privatliv).2> EU-domstolen slar fast att

85 Det vill sdga artiklarna 2 och 19.1 andra stycket FEU samt principerna om unionsréattens foretrade, lojalt samarbete och rattssakerhet.

84 Angdende bristande oavhangighet och opartiskhet hos den avdelning for disciplindra mal som inréattades genom 2017 ars lag om Hogsta
domstolen, dndrad genom 2019 ars reform av det polska domstolsvasendet.

85 Dom av den 5 juni 2023, kommissionen/Polen (Domares oavhangighet och privatliv) (C-204/21, EU:C:2023:442), avseende vilken de faktiska
och rattsliga omstandigheterna presenteras i avsnitt 1.2, som har rubriken "Yrkesetiska regler”. Denna dom presenteras dven i avsnitten "II.7.
Disciplinart ansvar” och "Il.10. Domstols behdrighet att préva huruvida en domstol ar oavhangig".
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artikel 19.1 andra stycket FEU utgor hinder for nationella bestammelser enligt vilka en
instans, sdsom avdelningen for disciplindra mal vars oavhangighet och opartiskhet inte
kan garanteras, kan upphava en domares immunitet och avstanga vederbdrande fran
sin tjanst med nedsattning av I6nen. Den preciserar aven, mot bakgrund av principen
om unionsrattens foretrade och principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU, vilka
konsekvenser en sadan slutsats far for den nationella domstolen med avseende pa en
sadan rattsakt som det omtvistade beslutet som, i strid med artikel 19.1 andra stycket
FEU, innebar att en domare som domer i egenskap av ensamdomare avstangs fran sin
tjanst, samt for de rattsliga organ som ar behoriga att faststalla och andra
sammansattningen av den hanskjutande domstolens démande sammansattningar.

EU-domstolen slar for det forsta fast att artikel 19.1 andra stycket FEU utgor hinder for
nationella bestémmelser som ger en instans vars oavhangighet och opartiskhet inte
garanteras behdrighet att tillata att straffrattsliga forfaranden inleds mot domare vid
allmanna domstolar och, for det fall ett sddant tillstand meddelas, att avstanga de
berérda domarna fran sina tjanster och nedsatta deras |6n under denna avstangning.

EU-domstolen papekar i detta avseende att den, sedan respektive mal om
forhandsavgodrande ingavs, har meddelat domen kommissionen/Polen (Domares
oavhangighet och privatliv), i vilken den bland annat slog fast att genom att ge
avdelningen for disciplinara mal, vars oavhangighet och opartiskhet inte kan
garanteras,® behorighet att avgéra mal som direkt paverkar domares stéllning och
ambetsutdvning, sdsom ansokningar om tillstand att inleda ett straffrattsligt forfarande
mot domare, har Polen underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU.¥

| den ovannamnda domen understrék domstolen att blott den majligheten att domare
|6per en risk for att bli foremal for beslut om tillstand att inleda straffrattsliga
forfaranden som begéarts och erhdllits vid en instans vars oavhangighet inte kan
sakerstallas kan paverka dessa domares egen oavhangighet, och detsamma galler risken
for att en sadan instans beslutar om en eventuell avstdngning och om en nedsattning av
I6nen.®

| forevarande fall antogs det omtvistade beslutet gentemot domare 1.T.%° pa grundval av
nationella bestémmelser som domstolen i den ovannamnda domen fann strida mot
artikel 19.1 andra stycket FEU, eftersom de ger en sadan instans behorighet att anta
sadana rattsakter som det aktuella beslutet.

8 | punkt 102 i den ovanndmnda domen av den 5 juni 2023, kommissionen/Polen (Domares oavhangighet och privatliv) (C-204/21,
EU:C:2023:442), upprepade domstolen, med hanvisning till sin tidigare rattspraxis (punkt 112 i domen av den 15 juli 2021,
kommissionen/Polen (Disciplinara férfaranden gentemot domare) (C-791/19, EU:C:2021:596), vilken presenteras i avsnitt 1.7, som har
rubriken "Disciplinart ansvar”), sin bedomning att avdelningen for disciplindra mal inte uppfyller det nddvandiga kravet pa oavhangighet och
opartiskhet.

87 Den ovannamnda domen av den 5 juni 2023, kommissionen/Polen (Domares oavhangighet och privatliv), punkt 1 i domslutet.

88 Den ovannamnda domen av den 5 juni 2023, kommissionen/Polen (Domares oavhangighet och privatliv), punkt 101.

89 Det vill sdga en allman domstol som enligt artikel 19.1 andra stycket FEU kan komma att prova fragor som ror tillampningen eller tolkningen
av unionsratten.
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Aven om myndigheterna i den berérda medlemsstaten &r skyldiga att andra de
nationella bestdmmelser som har varit foremal fér en dom om férdragsbrott for att gora
dem forenliga med unionsrattens krav, ar domstolarna i denna medlemsstat a sin sida
skyldiga att sakerstalla att denna dom féljs nar de fullgdr sina uppgifter, vilket bland
annat innebar att dessa domstolar, i férekommande fall, ska beakta de rattsliga
omstandigheterna i domen for att faststalla rackvidden av de unionsrattsliga
bestammelser som de har till uppgift att tillampa. Den hanskjutande domstolen i

mal C-615/20 ska foljaktligen i det nationella malet vidta alla de atgarder som foljer av
domen kommissionen/Polen (Domares oavhangighet och privatliv).

For det andra tolkar domstolen artikel 19.1 andra stycket FEU, principen om
unionsrattens foretrade och principen om lojalt samarbete pa foljande satt:

- Dels s3, att en démande sammansattning vid en nationell domstol som har att préva
ett mal och som bestar av en ensamdomare mot vilken en instans, vars oavhangighet
och opartiskhet inte kan garanteras, har beslutat att straffrattsliga férfaranden far
inledas och att vederbdérande ska stangas av fran sin tjanst med nedsatt |6n, har fog for
att underlata att tillampa ett sddant beslut, vilket hindrar den démande
sammansattningen fran att utdva sin behdérighet i madlet,

- dels s3, att de rattsliga organ som ar behoriga att faststalla och andra
sammansattningen av denna nationella domstol ocksa ska underlata att tillampa detta
beslut, vilket hindrar den démande sammansattningen fran att utdva sin behorighet.

EU-domstolen erinrar i detta avseende om att enligt fast rattspraxis® innebar principen
om unionsrattens foretrade bland annat att varje nationell domstol som inom ramen for
sin behdrighet ska tillampa unionsbestammelser ar skyldig att sakerstalla att dessa
bestammelser ges full verkan i det mal som den ska avgéra genom att, med stdd av sin
egen behorighet, vid behov underlata att tilldmpa nationell lagstiftning eller praxis som
strider mot en unionsrattslig bestammelse med direkt effekt, utan att det ar nédvandigt
att vare sig begara eller avvakta ett foregaende upphavande av denna genom ett
lagstiftnings- eller annat konstitutionellt forfarande. lakttagandet av denna skyldighet ar
ett uttryck for principen om lojalt samarbete.

Artikel 19.1 andra stycket FEU, tolkad mot bakgrund av artikel 47 i stadgan om de
grundlaggande rattigheterna,”® har direkt effekt. Detta innebar att en nationell domstol
ska underlata att tillampa en bestammelse, rattspraxis eller administrativ praxis i den
nationella rattsordningen som strider mot dessa bestammelser i unionsratten sdsom de
har tolkats av EU-domstolen.”

90 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en forfattningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99,
punkt 53 och dar angiven rattspraxis, och punkt 55 och dar angiven rattspraxis), vilken presenteras i avsnitt 1.7, som har rubriken
"Disciplindrt ansvar”.

91 Som alagger medlemsstaterna en skyldighet att uppna ett klart, precist och ovillkorligt resultat vad géller den oavhéangighet och opartiskhet
som ska kanneteckna de domstolar som har att tolka och tilldmpa unionsratten och kravet pa att dessa domstolar ska ha inrattats enligt lag.

92 Dom av den 5 juni 2023, kommissionen/Polen (Domares oavhangighet och privatliv) (C-204/21, EU:C:2023:442), punkt 78 och dar angiven
rattspraxis, vilken presenteras i avsnitt 1.7, som har rubriken "Disciplindrt ansvar”.
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Aven om det inte har antagits nagra nationella lagstiftningsatgarder for att fa ett
fordragsbrott som faststallts av EU-domstolen att upphdra, sd ankommer det pa de
nationella domstolarna att vidta alla nédvandiga atgarder for att underlatta
genomférandet av unionsrattens fulla verkan i enlighet med slutsatserna i den dom i
vilken fordragsbrottet faststallts. De ska dessutom, enligt principen om lojalt samarbete,
undanrdja de otillatna foljderna av en dvertradelse av unionsratten.

For att uppfylla dessa skyldigheter ska en nationell domstol underlata att tillampa en
sadan rattsakt som det omtvistade beslutet, vilket i strid med artikel 19.1 andra
stycket FEU innebar att en domare stangts av, nar detta ar nédvandigt med hansyn till
den aktuella processuella situationen for att sakerstélla unionsrattens foretrade.”

Slutligen understryker domstolen att nar en sadan rattsakt som det omtvistade beslutet
har antagits av en instans som inte utgdr en oavhangig och opartisk domstol i den
mening som avses i unionsratten, kan inga 6évervaganden avseende
rattssakerhetsprincipen eller den pastadda rattskraften hos detta beslut med framgang
aberopas for att hindra den hanskjutande domstolen och de rattsliga organ som ar
behoriga att faststalla och andra sammansattningen av de démande
sammansattningarna i den nationella domstolen fran att underlata att tillampa ett
sadant beslut.®*

Domstolen noterar i detta avseende att forfarandet vid den nationella domstolen i

mal C-615/20 har vilandeforklarats av den hanskjutande domstolen i avvaktan pa
forevarande dom. | detta sammanhang forefaller det inte kunna skada rattssakerheten
att den domare som utgor den hanskjutande domstolen, i en sammansattning med
ensamdomare, fortsatter handlaggningen av detta forfarande, sarskilt nar det ar fraga
om ett synnerligen komplext forfarande som befinner sig i ett Iangt framskridet skede.
Att denna domare fortsatter forfarandet forefaller tvartom kunna géra det maijligt att
avgora det nationella malet pa ett satt som ar forenligt med dels de krav som foljer av
artikel 19.1 andra stycket FEU, dels de berdrda enskildas ratt till en rattvis rattegang
inom skalig tid.

Under dessa omstandigheter finns det grund for den hanskjutande domstolen i

mal C-615/20 att underlata att tillampa det omtvistade beslutet, sa att den kan fortsatta
provningen av det nationella malet i dess aktuella sammansattning utan att de rattsliga
organ som ar behoriga att faststalla och andra sammansattningen av den nationella
domstolens ddmande sammansattningar kan hindra detta.

For det tredje tolkar EU-domstolen artikel 19.1 andra stycket FEU samt principen om
unionsrattens foretrade och principen om lojalt samarbete med avseende pa
situationen for en démande sammansattning vid en nationell domstol, sdasom den

9 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hégsta domstolens avdelning for extraordinar kontroll och offentliga
angeldagenheter - Tillsattning) (C-487/19, EU:C:2021:798), punkterna 159 och 161, vilken presenteras i avsnitten "Il.1. Utndmning” och
"II.5. Omplacering”.

9 Se, for ett liknande resonemang, den ovannamnda domen i malet W.Z. (Hégsta domstolens avdelning for extraordinar kontroll och offentliga
angeldgenheter - Tillsattning), punkt 160.
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hanskjutande domstolen i mal C-671/20, till vilken ett mal som tidigare tilldelats en
annan démande sammansattning vid den nationella domstolen har tilldelats till foljd av
en rattsakt fran avdelningen for disciplindra mal, sdsom det omtvistade beslutet, for att
bland annat faststalla huruvida den hanskjutande domstolen i férevarande fall ska
underlata att tillampa detta beslut och avsta fran att fortsatta provningen av malet.

EU-domstolen understryker i detta avseende att de nationella domstolarnas skyldighet
att underlata att tilldmpa ett beslut som, i strid med artikel 19.1 andra stycket FEU,
medfor avstangning av en domare, nar detta ar nédvandigt med hansyn till den aktuella
processuella situationen for att sakerstalla unionsrattens foretrade, bland annat galler
for den domande sammansattning till vilkken malet har omférdelats pa grund av ett
sadant beslut. Den démande sammansattningen ska foljaktligen avsta fran att prova
malet. Denna skyldighet ar dven bindande for de rattsliga organ som ar behoriga att
faststalla och andra sammansattningen av de ddémande sammansattningarna vid den
nationella domstolen, vilka féljaktligen ska omférdela det aktuella malet till den
démande sammansattning som ursprungligen handlade det.

| forevarande fall kan det inte med framgang goras gallande att det foreligger ett
6vervagande som grundar sig pa rattssakerhetsprincipen eller som har samband med
en pastadd rattskraft hos namnda beslut.

Domstolen pdpekar att i mal C-671/20, och till skillnad fran andra mal som tilldelats
domare I.T., vilka under tiden ocksa har tilldelats andra démande sammansattningar
men vars provning har fullféljts eller, i forekommande fall, avslutats genom ett
avgorande som meddelats av dessa nya sammansattningar, har det nationella
forfarandet i namnda mal vilandeforklarats i avvaktan pa forevarande dom. Under dessa
omstandigheter forefaller ett forfarande som aterupptagits av domare I.T., trots det
dréjsmal som orsakats av det omtvistade beslutet, kunna leda till ett avgérande som ar
forenligt med saval de krav som féljer av artikel 19.1 andra stycket FEU som de krav som
foljer av de berorda enskildas ratt till en rattvis rattegang.

EU-domstolen tolkar foljaktligen artikel 19.1 andra stycket FEU samt principen om
unionsrattens foretrade och principen om lojalt samarbete pa féljande satt:

- Dels s3, att en démande sammansattning vid en nationell domstol, som efter
omfordelning tilldelats ett mal som dessférinnan tilldelats en annan démande
sammansattning vid denna domstol, till féljd av ett beslut av en instans vars
oavhangighet och opartiskhet inte kan garanteras och som innebar att straffrattsliga
forfaranden far inledas mot den ensamdomare som utgoér sistnamnda démande
sammansattning och att denna domare ska stangas av fran sin tjanst med nedsatt 16n,
och som har vilandeférklarat malet i avvaktan pa ett avgérande fran EU-domstolen, ska
underlata att tillampa detta beslut och avsta fran att préva malet,

- dels s3, att de rattsliga organ som ar behoriga att faststalla och andra
sammansattningen av denna nationella domstol i ett sadant fall &r skyldiga att pa nytt
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tilldela det aktuella malet till den ddmande sammansattning som ursprungligen
ansvarade for det.

Vad for det fjarde galler de nationella bestdmmelser och den praxis fran en
forfattningsdomstol som den hanskjutande domstolen har hanvisat till i mal C-671/20,%
vilka utgor hinder for att den hanskjutande domstolen prévar huruvida en sadan
rattsakt som den omtvistade resolutionen saknar bindande verkan och, i
forekommande fall, underlater att tillampa den, trots att den - mot bakgrund av
EU-domstolens svar pa de ovriga fragor som stallts - ar skyldig att géra detta, papekar
EU-domstolen féljande. Att en nationell domstol utfér de uppgifter som den anfértrotts
enligt fordragen och iakttar de skyldigheter som féljer av dessa fordrag, genom att
tillampa bestammelser sdsom artikel 19.1 andra stycket FEU, kan per definition varken
forbjudas eller utgora en disciplinar évertradelse for domare som tjanstgor vid en sadan
domstol.*

P4 samma satt innebar principen om unionsrattens foretrade, med hansyn till att
artikel 19.1 andra stycket FEU har direkt effekt, att de nationella domstolarna ar skyldiga
att underlata att tilldmpa varje nationell rattspraxis som strider mot denna
unionsrattsliga bestammelse, sdsom den tolkats av domstolen. For det fall en nationell
domstol, till féljd av domar som meddelats av EU-domstolen, finner att en
forfattningsdomstols praxis strider mot unionsratten, kan den omstandigheten att en
sadan nationell domstol, i enlighet med principen om unionsrattens féretrade,
underlater att tilldmpa denna konstitutionella praxis saledes inte medféra att den adrar
sig disciplinart ansvar.®’

Artikel 19.1 andra stycket FEU samt principen om unionsrattens foretrade och principen
om lojalt samarbete utgor foljaktligen hinder

- dels mot nationella bestammelser som forbjuder en nationell domstol, vid dventyr av
disciplinatgarder mot de domare som utgér den démande sammansattningen vid
denna domstol, att préva den bindande verkan av ett beslut som antagits av en instans
vars oavhangighet och opartiskhet inte kan garanteras och som innebar att
straffrattsliga forfaranden far inledas mot en domare och att denne ska stangas av fran
sin tjanst med nedsatt 16n, samt forbjuder denna domstol att, i férekommande fall,
underlata att tillampa detta beslut,

- dels mot rattspraxis fran en férfattningsdomstol som innebar att beslut om utndmning
av domare inte kan bli foremal fér domstolsprovning, i den man sadan rattspraxis kan
utgora hinder mot en dylik prévning.

9 | artikel 42a.1 och 42a.2 i lagen om allmanna domstolar av den 27 juli 2001, i dess lydelse enligt lagen av den 20 december 2019, foreskrivs
bland annat forbud mot att ifrdgasatta domstolarnas legitimitet eller att préva lagenligheten av utndmningen av en domare eller dennes
behorighet att utfora rattsskipningsuppgifter. Enligt artikel 107.1 led 3 i samma lag utgor en disciplinar 6vertradelse bland annat varje dtgard
som vidtas av domare vid allménna domstolar och som dventyrar effektiviteten i utnémningen av en domare.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2023, kommissionen/Polen (Domares oavhangighet och privatliv (C-204/21,
EU:C:2023:442), punkt 132, vilken presenteras i avsnitt I1.7, som har rubriken "Disciplinart ansvar”.

97 Se, for ett liknande resonemang, den ovannamnda domen i malet kommissionen/Polen (Domares oavhangighet och privatliv) (C-204/21,
EU:C:2023:442), punkt 132.
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9. Domares oavsattlighet och pensionsalder

Dom av den 24 juni 2019 (stora avdelningen), kommissionen/Polen (Hégsta domstolens
oavhdngighet) (C-619/18, EU:C:2019:531)

"Fordragsbrott - Artikel 19.1 andra stycket FEU - Rattsstatsprincipen - Effektivt domstolsskydd
inom de omrdden som omfattas av unionsrdtten - Principerna om domares oavsdttlighet och
oavhdngighet - Séinkning av pensionsdldern fér domare vid Hégsta domstolen - Tillimpning av
den sénkta pensionsdldern pd domare i tjiéinst - Mdjlighet att fortsdtta tjcinstgdringen som
domare efter uppnadd pensionsdlder under férutsdttning att Republiken Polens president Iimnar
sitt samtycke, varvid presidenten kan gora detta efter eget skon”

Genom sin dom biféll EU-domstolen (stora avdelningen) kommissionens
fordragsbrottstalan mot Republiken Polen om faststallelse av att Republiken Polen har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, genom att
foreskriva att den sankta pensionsaldern for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) ska tilldampas pa domare i tjanst vilka tillsatts vid namnda domstol foére den
3 april 2018, samt genom att ge Republiken Polens president ratt att efter eget skén
forlanga forordnandet for domare vid namnda domstol efter att den nyligen faststallda
pensionsaldern uppnatts.

| malet gjorde kommissionen gallande att Republiken Polen genom dessa atgarder -
med asidosattande av principen om domares oavhangighet, narmare bestamt principen
om domares oavsattlighet - dsidosatt de skyldigheter som medlemsstaterna har enligt
ovannamnda bestammelse.

| sin dom tog EU-domstolen for det forsta stallning till tillampligheten och rackvidden av
artikel 19.1 andra stycket FEU. Den erinrade om att enligt denna bestammelse ska
medlemsstaterna tillhandahalla sddana majligheter till 6verklagande som behdvs for att
sakerstalla ett effektivt domstolsskydd, i den mening som avses i bland annat artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan),
inom de omraden som omfattas av unionsratten. Varje medlemsstat ska enligt

artikel 19.1 andra stycket FEU sakerstalla att de instanser som i egenskap av "domstol”, i
den mening som avses i unionsratten, hor till dess system med rattsmedel inom de
omraden som omfattas av unionsratten och som féljaktligen kan behova avgora fragor
avseende tolkningen och tilldmpningen av unionsratten uppfyller kraven pa ett effektivt
domstolsskydd, vilket i forevarande mal géller for Hogsta domstolen i Polen. En
grundforutsattning for att detta skydd ska kunna sakerstallas av Hogsta domstolen ar
att namnda domstols oavhangighet uppratthalls, sdsom detta bekraftas i artikel 47
andra stycket i stadgan. Detta krav pa oavhangiga domstolar - vilket ar oupplésligt
forbundet med rattskipningsuppdraget - ar en del av kdrninnehallet i ratten till ett
effektivt domstolsskydd och i den grundlaggande réatten till en rattvis rattegang, och
denna ar av vital betydelse for att garantera att samtliga de rattigheter som enskilda
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tillerkanns enligt unionsratten skyddas och att medlemsstaternas gemensamma varden
som anges i artikel 2 FEU, bland annat rattsstatsprincipen, uppratthalls.

For det andra preciserade EU-domstolen rackvidden av detta krav. Skyddsreglerna for
oavhangighet och opartiskhet forutsatter att det finns regler, sarskilt vad galler organets
sammansattning, uthamningar, tjansternas varaktighet och grunderna fér
medlemmarnas rostnedlaggelse, jav och aterkallande av rost, som utesluter allt rimligt
tvivel som enskilda rattssubjekt skulle kunna hysa betraffande organets palitlighet i
forhallande till yttre omstandigheter och organets neutralitet i forhallande till de
intressen som konfronteras. Denna absolut nddvandiga frihet fér domarna i forhallande
till yttre ingripanden eller patryckningar forutsatter vissa skyddsregler for att skydda
integriteten hos dem som har till uppgift att déma, sasom att de ar oavsattliga. Det ar
utifran principen om domares oavsattlighet bland annat pakallat att domarna kan
kvarsta i tjdnst sa lange som de inte uppnatt obligatorisk pensionsalder eller fram till
dess att deras forordnande I6per ut da de tjanstgor enligt ett visstidsforordnande.
Denna princip ar inte absolut, men avsteg fran principen far géras endast om det kan
anses motiverat utifran legitima och tvingande skal, dock med iakttagande av
proportionalitetsprincipen. EU-domstolen konstaterar att den i malet patalade reformen
innebar att domare vid Hogsta domstolen i fortid maste skiljas fran sina
rattskipningsuppgifter och att den far tillampas endast om det kan anses motiverat
utifran en legitim malsattning och om det ar proportionerligt i férhallande till denna
malsattning och savitt enskilda rattssubjekt inte hyser nagra rimliga tvivel betraffande
den aktuella domstolens palitlighet i forhallande till yttre omstandigheter och organets
neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras. Domstolen fann emellertid
att tillampningen av den sankta pensionsaldern for domare vid Hoégsta domstolen pa
domare som ar i tjanst inte uppfyller dessa krav, da det inte kan anses motiverat utifran
en legitim malsattning. Domstolen fann sdledes att denna tillampning strider mot
principen om domares oavsattlighet, som ar en del av deras oavhangighet.

Slutligen tog EU-domstolen stallning till det utrymme for skonsmassig bedomning som
Republiken Polens president har enligt den nya lagen om Hégsta domstolen for att
férlanga domarforordnandet for domare vid Hogsta domstolen efter det att den i lagen
faststallda nya pensionsaldern uppnatts. Visserligen ankommer det endast pa
medlemsstaterna att avgora om ett forlangt domarférordnande ska kunna beviljas efter
den dag da domarna uppnatt normal pensionsalder. Om medlemsstaterna bestammer
att en sadan mojlighet ska finnas, ar de emellertid skyldiga att utforma villkoren och
formerna for ett sddant forlangt forordnande pa sa satt att principen om domares
oavhangighet inte asidosatts. Att ett organ som Republiken Polens president ges
behdrighet att fatta beslut om huruvida ett eventuellt forlangt domarférordnande ska
beviljas eller ej ar visserligen inte i sig en tillracklig omstandighet for att det ska anses att
namnda princip har asidosatts. Det ar emellertid viktigt att forsakra sig om att de
materiella rekvisit och de handlaggningsregler som ar tillampliga da sddana beslut ska
fattas ar utformade pa ett sddant satt att de utesluter allt rimligt tvivel som enskilda
rattssubjekt skulle kunna hysa betraffande de aktuella domarnas oavhangighet. Dessa
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materiella rekvisit och handlaggningsregler ska darvid utformas pa ett sddant satt att de
motverkar att domarna ger efter for yttre inblandning eller patryckningar som skulle
kunna aventyra deras oavhangighet. Sddana handlaggningsregler ska sarskilt géra det
mojligt att utesluta inte bara all direkt paverkan i form av instruktioner utan dven mer
indirekt paverkan som kan inverka pa domarnas beslutsfattande. Vad betraffar den nya
lagen om Hégsta domstolen konstaterade EU-domstolen att for att ett forlangt
domarforordnande ska kunna meddelas sa maste Republiken Polens president
hadanefter meddela beslut i frdgan. Presidenten har darvid ett utrymme for eget skdn
eftersom presidenten inte behdver motivera sitt beslut. Dessutom gar det inte att
6verklaga ett sadant beslut till domstol. Vad galler de atgarder som vidtas av Krajowa
Rada Sgdownictwa (Nationella domstolsradet, Polen) enligt denna lag innan presidenten
meddelar sitt beslut, har EU-domstolen betonat féljande. Det ar visserligen riktigt att ett
sadant organs deltagande i handlaggningen av ett drende om forlangt
domarfoérordnande fér en domare som uppnatt normal pensionsalder i princip kan visa
sig vara agnat att framja att drendet handlaggs pa ett opartiskt satt. Detta ar emellertid
fallet endast om vissa villkor ar uppfyllda. Ett av dessa villkor ar att organet i sig ar
oavhangigt i forhallande till den lagstiftande och den verkstallande makten och att det ar
oavhangigt i forhallande till den myndighet till vilken organet ska lamna sitt utlatande.
Andra villkor ar att utlatandet ska lamnas utifran helt objektiva och relevanta kriterier
och att det motiveras i vederborlig ordning, sa att utlatandet pa ett objektivt satt ar
agnat att vagleda myndigheten da den fattar sitt beslut. Det ar darvid tillrackligt att
konstatera att de yttranden som lamnas av Nationella domstolsradet - mot bakgrund av
att de inte ar motiverade - inte pa ett objektivt satt vagleder Republiken Polens
president da denne utdvar sin befogenhet enligt den nya lagen, vilket ar agnat att
féranleda rimligt tvivel hos bland annat enskilda rattssubjekt betraffande domarnas
palitlighet i forhallande till yttre omstandigheter och betraffande domarnas neutralitet i
forhallande till de intressen som konfronteras.

Dom av den 5 november 2019 (stora avdelningen), kommissionen/Polen (Allmédnna domstolars
oavhdngighet) (C-192/18, EU:C:2019:924)

"Fordragsbrott - Artikel 19.1 andra stycket FEU - Rdttsstatsprincipen - Effektivt domstolsskydd
inom de omrdden som omfattas av unionsrdtten - Principerna om domares oavsdttlighet och
oavhdngighet - Sénkning av pensionsdldern fér domare vid de allmdnna domstolarna i Polen -
Majlighet att fortsdtta tjdnstgoringen som domare efter det att den nyligen faststallda
pensionsdldern uppndtts under forutsdttning att justitieministern Idmnar sitt samtycke -

Artikel 157 FEUF - Direktiv 2006/54/EG - Artiklarna 5 a och 9.1 f - Férbud mot diskriminering pa
grund av kén i frdga om I6n, anstdllning och arbete - Inférande av olika pensionsdldrar fér
kvinnor och mén som tjanstgoér som domare vid de allmédnna domstolarna i Polen och vid Sqd
Najwyzszy (Hégsta domstolen, Polen) samt som dklagare vid dklagarmyndigheten i Polen”

| sin dom biféll EU-domstolen (stora avdelningen) kommissionens férdragsbrottstalan
mot Republiken Polen. | domen faststallde EU-domstolen att Republiken Polen
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underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt unionsratten dels genom att inféra olika
pensionsaldrar for man och kvinnor i frdga om domare och dklagare i Polen, dels genom
att sanka pensionsaldern for domare vid de allmdnna domstolarna samtidigt som
justitieministern tillerkants befogenhet att besluta om tillstand till forlangt
domarférordnande.

En polsk lag av den 12 juli 2017 sankte pensionsaldern for domare vid de allménna
domstolarna och for dklagare samt aldern for fortidspensionering for domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) till 60 ar for kvinnor och till 65 ar fér man, medan
pensionsaldern tidigare var 67 ar for bade kvinnor och man. Enligt denna lag
tillerkandes dessutom justitieministern befogenhet att besluta om forlangt
domarférordnande fér domare vid de allménna domstolarna efter att de uppnatt den
nya faststallda pensionsaldern som varierade beroende pa kon. Eftersom kommissionen
ansag att dessa regler stred mot unionsratten,®® beslutade den att vacka en
fordragsbrottstalan vid EU-domstolen.

For det forsta uttalade sig EU-domstolen om de genom namnda lag inférda skillnaderna
i fraga om pensionsaldern for kvinnliga respektive manliga domare och dklagare.
EU-domstolen uttalade darvid att pensionerna for dessa domare och dklagare omfattas
av artikel 157 FEUF; i denna bestammelse foreskrivs att varje medlemsstat ska
sakerstalla att principen om lika |6n for kvinnor och man for lika eller likvardigt arbete
tillampas. De aktuella pensionssystemen omfattas dessutom av tillampningsomradet for
bestammelserna i direktiv 2006/54 om likabehandling i foretags- eller yrkesbaserade
system for social trygghet. EU-domstolen slog darefter fast att genom namnda lag har i
de aktuella pensionssystemen inforts direkt diskriminerande villkor som grundas pa
kon, bland annat gallande den tidpunkt da den berdrda personen rent faktiskt kan ta del
av de formaner som foreskrivs i systemen. Slutligen godtog domstolen inte Republiken
Polens argument att de foreskrivna skillnaderna for kvinnliga och manliga domare och
aklagare i fraga om pensionsalder utgor positiv sarbehandling. Dessa skillnader kan
namligen inte anses kompensera for de nackdelar som kvinnliga tjansteman i yrkeslivet
stalls infor genom att dessa kvinnor ges hjalp i yrkeslivet och genom att avhjalpa de
problem som de kan stallas infor under arbetslivet. Domstolen slog darfér fast att den
aktuella lagstiftningen strider mot artikel 157 FEUF och mot direktiv 2006/54.

FOr det andra prévade EU-domstolen den atgard som bestar i att justitieministern
tillerkanns befogenhet att besluta om férlangt forordnande fér domare vid de allmanna
domstolarna som uppnatt den nya sankta pensionsaldern. Mot bakgrund av bland
annat domen av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens
oavhangighet)® tog domstolen stallning till tillampligheten och rackvidden av artikel 19.1
andra stycket FEU; i bestammelsen foreskrivs att medlemsstaterna ska faststalla de

% Artikel 157 FEUF, artiklarna 5 a och 9.1 fi direktiv 2006/54 och artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna.

9 Domstolens dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéangighet) (C-619/18, EU:C:2019:531), som ocksa
presenteras under den har rubriken.
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mojligheter till dverklagande som behdvs for att sakerstalla ett effektivt domstolsskydd
inom de omraden som omfattas av unionsratten. De allmdnna domstolarna i Polen kan
ha till uppgift att tolka eller tillampa unionsratten, vilket innebar att ndmnda domstolar
ska uppfylla uppstallda krav pa ett effektivt domstolsskydd. En grundforutsattning for att
detta skydd ska kunna sakerstallas av dessa allmanna domstolar ar att deras
oavhangighet uppratthalls.

Detta forutsatter enligt fast rattspraxis att den aktuella domstolsinstansen fullgér sina
uppgifter helt sjalvstandigt och pa ett opartiskt satt. Att ett organ som justitieministern
ges behorighet att fatta beslut om huruvida ett eventuellt forlangt domarférordnande
ska beviljas eller ej efter uppnadd normal pensionsalder ar visserligen inte i sig en
tillracklig omstandighet for att det ska anses att principen om domares oavhangighet
har asidosatts. Domstolen konstaterade emellertid att de materiella rekvisit och
handlaggningsregler som galler betraffande justitieministerns behorighet ar agnade att
foranleda rimligt tvivel hos enskilda rattssubjekt betraffande domarnas palitlighet i
forhallande till yttre omstandigheter och betraffande domarnas neutralitet. De kriterier
mot bakgrund av vilka justitieministern fattar sina beslut framstar namligen som alltfér
vaga och icke kontrollerbara. Dessutom behdver justitieministern inte motivera sitt
beslut och det gar inte att Overklaga ett sddant beslut till domstol. Det &r vidare
justitieministern som har ett eget skon att avgora hur lange domarna ska behdva vanta
pa ett beslut fran justitieministern nar de val ansokt om férlangt domarférordnande.

Denna absolut nédvandiga frihet fér domarna i forhallande till yttre ingripanden eller
patryckningar forutsatter - sdsom slagits fast av domstolen vid upprepade tillfallen -
vissa skyddsregler for att skydda integriteten hos dem som har till uppgift att doma,
sasom att de ar oavsattliga. Det ar utifran principen om domares oavsattlighet bland
annat pakallat att domarna kan kvarsta i tjanst sa lange som de inte uppnatt obligatorisk
pensionsalder eller fram till dess att deras férordnande I6per ut da de tjanstgor enligt
ett visstidsférordnande. Denna princip ar inte absolut, men avsteg fran principen far
goras endast om det kan anses motiverat utifran legitima och tvingande skal, dock med
iakttagande av proportionalitetsprincipen. Republiken Polen har asidosatt denna princip
genom att sanka den normala pensionsaldern for domare vid de allménna domstolarna
samtidigt som justitieministern tillerkants ett utrymme for eget skon for att Iamna
samtycke till férlangt domarférordnande fér domare vid de allmanna domstolarna i
Polen efter att de uppnatt den nya pensionsaldern, som géller under en period av tio

ar for kvinnliga domare och fem ar fér manliga domare. Denna kombination av atgarder
kan namligen ge upphov till rimliga tvivel hos enskilda rattssubjekt betraffande det
forhallandet att det nya systemet i sjalva verket skulle kunna ha genomforts for att gora
det mojligt for justitieministern att efter eget skdn fa bort en viss krets av domare nar de
val uppnatt den nyligen faststallda normala pensionsaldern, samtidigt som vissa andra
domare far kvarsta i tjanst. Ett eventuellt negativt beslut fran justitieministern - varvid
denne inte ar bunden av nagon tidsfrist - kan dessutom meddelas efter att den berérda
domaren fatt kvarsta i tjanst efter uppnadd normal pensionsalder.
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10.Domstols behérighet att préva huruvida en domstol &r oavhangig

Dom av den 5 juni 2023 (stora avdelningen), kommissionen/Polen (Domares oavhéngighet och
privatliv) (C-204/21, EU:C:2023:442)

"Fordragsbrott - Artikel 19.1 andra stycket FEU - Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rdttigheterna - Rdttsstatsprincipen - Effektivt rdttsligt skydd inom de omrdden
som omfattas av unionsrétten - Domares oavhdngighet - Artikel 267 FEUF - Befogenhet att
hénskjuta fragor till EU-domstolen for férhandsavgérande - Unionsrdttens féretrdde - Behérighet
fér avdelningen for disciplindra mdl vid Sgd Najwyzszy (Hégsta domstolen, Polen) i mél om
upphdvande av domares straffrdttsliga immunitet, i arbetsrdéttsliga och socialforsdkringsrattsliga
mdal samt i mal rérande pensionering av domare vid Sqd Najwyzszy (Hégsta domstolen) - Férbud
fér nationella domstolar att ifragasdtta domstolars och konstitutionella organs legitimitet eller att
faststalla eller bedéma lagenligheten av utné@mningen av domare eller utévandet av deras
rattsliga befogenheter - En domares kontroll av iakttagandet av vissa krav pd att en domstol
mdste vara oavhdngig och opartisk samt ha inrdttats enligt lag, har gjorts till en ‘disciplinér
overtrddelse’ - Exklusiv behérighet att underséka fragor om en domstols eller domares bristande
oavhangighet har tilldelats avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga angelégenheter
vid Sqd Najwyzszy (Hégsta domstolen) - Artiklarna 7 och 8 i stadgan om de grundléggande
rdttigheterna - Rdtten till respekt for privatlivet och ritten till skydd av personuppgifter -
Forordning (EU) 2016/679 - Artikel 6.1 forsta stycket ¢ och e samt artikel 6.3 andra stycket -
Artikel 9.1 - Kansliga uppgifter - Nationella bestimmelser enligt vilka domare ska gora en
anmdlan om tillhérighet till féreningar, stiftelser eller politiska partier samt om de uppdrag som
de innehar inom dessa, och enligt vilka uppgifterna i en sGdan anmdlan ska offentliggdras pa
internet”

| den har domen, avseende vilken de faktiska och rattsliga omstandigheterna har
beskrivits ovan,'® slar EU-domstolen fast att Polen har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, jamférd med artikel 47 i stadgan, samt
enligt artikel 267 FEUF och principen om unionsrattens foretrade genom att ge
avdelningen for extraordinar kontroll och offentliga angeldgenheter vid Sagd Najwyzszy
(Hogsta domstolen, Polen) exklusiv behorighet att préva invandningar och rattsliga
fragor angdende en domstols eller en domares bristande oavhangighet."’

EU-domstolen papekar i detta avseende att omorganisationen och koncentrationen av
de aktuella domstolarnas behorighet avser vissa konstitutionella och processuella krav
som foljer av artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan och vars iakttagande
maste garanteras inom unionsrattens samtliga materiella tillampningsomraden och vid

100 Betraffande de faktiska och rattsliga omstandigheterna, se avsnitt 1.2, som har rubriken "Yrkesetiska regler”. Denna dom presenteras dven i
avsnitt I1.7, som har rubriken "Disciplinart ansvar”.

Artiklarna 26.2, 26.4-26.6 och 82.2-82.5 i den dndrade lagen om Hogsta domstolen och artikel 10 i lagen om andring av lagen om Hogsta
domstolen.
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samtliga nationella domstolar som har att avgéra mal inom dessa omraden. Dessa
bestammelser har ett nara samband med principen om unionsrattens foretrade. De
nationella domstolarnas genomférande av denna princip bidrar till att sakerstalla ett
effektivt skydd av de rattigheter som enskilda atnjuter enligt unionsratten.

| detta sammanhang ar varje nationell domstol som ska tillampa unionsratten skyldig att
kontrollera huruvida den genom sin sammansattning utgér en oavhangig och opartisk
domstol som inrattats enligt lag, nar det foreligger allvarliga tvivel i detta avseende, och
dessa domstolar maste dven under vissa omstandigheter kunna kontrollera huruvida en
rattsstridighet i forfarandet for utnamning av en domare har lett till en krankning av den
grundlaggande ratten till en sddan domstol. Det ar darfor uteslutet att de nationella
domstolarnas provning av huruvida dessa krav har iakttagits, generellt och utan
atskillnad anfoértros en enda nationell instans, i synnerhet om denna instans enligt
nationell ratt inte sjalv far préva vissa aspekter av dessa krav. | forevarande fall
konstaterar EU-domstolen att de aktuella nationella bestammelserna syftar till att
forbehdlla en enda instans den generella befogenheten att prova efterlevnaden av
kravet pa oavhangighet for samtliga domstolar och domare, betraffande saval allmanna
domstolar som férvaltningsdomstolar, genom att franta de nationella domstolar den
behorighet som de hittills haft att utfora de olika typer av prévning som kravs enligt
unionsratten och tillampa EU-domstolens praxis. Domstolen framhaller aterigen det
sarskilda sammanhang i vilket den aktuella omorganisationen av domstolars behdrighet
har genomforts genom andringslagen, ett sammanhang som kannetecknas av att polska
domstolar aven ar férhindrade att gora vissa konstateranden och bedémningar som
aligger dem enligt unionsratten.

Domstolen drar slutsatsen att den omstandigheten att en enda nationell instans ges
behdrighet att prova efterlevnaden av den grundlaggande ratten till ett effektivt
domstolsskydd, trots att behovet av en sddan provning kan uppkomma vid varje
nationell domstol, i kombination med inférandet av olika forbud och disciplinara
Overtradelser, kan forsvaga en effektiv provning av att denna grundlaggande rattighet
iakttas. Genom att pa detta satt utan atskillnad hindra 6vriga domstolar fran att gora
vad som ar nédvandigt for att sakerstalla iakttagandet av enskildas ratt till ett effektivt
domstolsskydd, genom att, i forekommande fall, sjalva underlata att tillampa nationella
bestammelser som strider mot de krav som féljer av unionsratten, innebar de aktuella
nationella bestdmmelserna dven ett dsidosattande av principen om unionsrattens
foretrade. Med hansyn till att sjalva den omstandigheten att Hogsta domstolens
avdelning for extraordinar kontroll och offentliga angeldgenheter ges exklusiv
behorighet att avgora vissa fragor som ror tillampningen av artikel 19.1 andra stycket
FEU och artikel 47 i stadgan kan hindra eller avskracka andra domstolar fran att begara
forhandsavgorande fran EU-domstolen, strider de aktuella nationella bestdmmelserna
aven mot artikel 267 FEUF.
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lll. Oavhangigheten hos beslutsprocessen i férfaranden fér

tilampning av unionsratten

Dom av den 11 juli 2024 (stora avdelningen), Hann-Invest m.fl. (C-554/21, C-622/21 och
C-727/21, EU:C:2024:594)

"Begéran om férhandsavgorande - Artikel 19.1 andra stycket FEU - Effektivt domstolsskydd inom
de omrdden som omfattas av unionsrétten - Domstolarnas oavhdngighet - Domstol som har
inréttats enligt lag - Réttvis rdttegdng - Registrering av domstolsavgéranden - Nationella
bestémmelser om inrdttande av en registreringsdomare vid domstolar i andra instans, med
befogenhet att i praktiken skjuta upp avkunnandet av en dom, ge instruktioner till de démande
sammansdttningarna och begdra att ett sektionssammantrdde sammankallas - Nationella regler
som ger befogenhet att vid sammantrdden med en sektion eller med samtliga domare vid en
domstol utfdrda bindande ‘rittsliga stdllningstaganden’, dven i fraga om mdl dér éverldggning
redan dgt rum”

EU-domstolen (stora avdelningen) slar fast att en intern mekanism vid en nationell
domstol som féreskriver att andra domare vid den berérda domstolen ska ingripa i
beslutsprocessen i den domande sammansattning som ska avgora ett mal, i syfte att
sakerstalla enhetligheten i dess rattspraxis, ar oférenlig med de krav som féljer av ratten
till ett effektivt domstolsskydd och ratten till en rattvis rattegang.

Visoki trgovacki sud (Handelséverdomstolen, Kroatien) har stallt fragor till EU-domstolen
i tre mal om overklagande av beslut som meddelats i insolvensforfaranden. Den
hanskjutande domstolen, i en sammansattning med tre domare, provade dessa tre
dverklaganden och avslog dem enhalligt och faststallde darmed de avgéranden som
meddelats i forsta instans. Domarna vid denna domstol undertecknade sina domar och
dverlamnade dem darefter till enheten for registrering av domstolsavgéranden.'®

Domaren vid registreringsenheten (nedan kallad registreringsdomaren) vagrade
emellertid registrering av dessa tre domstolsavgéranden och aterférvisade dem till
respektive ddmande sammansattning, atfoljda av en skrivelse i vilken det angavs att
registreringsdomaren inte delade de I6sningar som valts. | tva av dessa mal (C-554/21
och C-622/21) hanvisade registreringsdomaren till andra avgéranden fran den
hanskjutande domstolen dar det hade valts andra I6sningar an dem som valts i de
aktuella malen. | det tredje malet (C-727/21) angavs att registreringsdomaren inte
instamde i den rattsliga tolkning som den démande sammansattningen hade gjort, dock
utan att ndgot domstolsavgdrande aberopades.

192 ] enlighet med artikel 177.3 i Sudski poslovnik (domstolarnas rattegangsregler), dar foljande foreskrivs: "Ett mal i andra instans anses avgjort
den dag da avgorandet expedieras fran domarens kontor, efter det att malet har atersénts fran registreringsenheten. Fran och med dagen
for mottagandet av akten i fraga ar registreringsenheten skyldig att dtersanda den till domarens kontor s& snart som mojligt. Avgorandet ska
darefter expedieras inom en ny frist pa atta dagar.”
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Darefter sa mmantradde den démande sammansattningen i mal C-727/21 fér nya
overlaggningar. Efter att ha omprdévat 6verklagandet och registreringsdomarens
skrivelse beslutade den att inte andra sin tidigare 16sning. Den meddelade darfor ett
nytt domstolsavgérande och 6verlamnade det till registreringsenheten.

Registreringsdomaren foresprakade en annan rattslig I6sning och hanskot malet till
sektionen for handelstvister och andra tvister vid den hanskjutande domstolen.
Sektionen antog ett "rattsligt stallningstagande”, i vilket den faststallde den I6sning som
registreringsdomaren foresprakat. Malet hanskots darefter till den berérda domande
sammansattningen for avgérande i enlighet med detta "rattsliga stallningstagande”.

Eftersom den hanskjutande domstolen hyste tvivel om huruvida den mekanism som
foreskriver att registreringsdomaren och andra domare vid en domstol som antar
"rattsliga stallningstaganden” ska delta i beslutsprocessen ar forenlig med unionsratten,
beslutade den att begara ett férhandsavgérande fran EU-domstolen.

EU-domstolen understryker inledningsvis att alla nationella atgarder eller nationell
praxis som syftar till att undvika eller avhjalpa skillnader i rattspraxis och pa sa satt
sakerstalla den rattssakerhet som foljer av rattsstatsprincipen maste vara forenliga med
de krav som féljer av artikel 19.1 andra stycket FEU.

For det forsta provar EU-domstolen, mot bakgrund av dessa krav, den praxis enligt
vilken det domstolsavgdrande som antagits avden ddmande sammansattning som ska
déma i malet kan anses vara slutligt och expedieras till parterna endast om dess
innehall har godkants av en registreringsdomare som inte ingar i den domande
sammansattningen.

EU-domstolen papekar i detta avseende att dven om registreringsdomaren inte kan
ersatta den bedémning som gjorts av den démande sammansattning som handlagger
malet med sin egen beddmning, kan den faktiskt blockera registreringen av det antagna
domstolsavgdrandet och saledes hindra att beslutsfoérfarandet avslutas och att parterna
delges avgorandet. Registreringsdomaren kan saledes aterforvisa malet till den
doémande sammansattningen for fornyad provning av namnda avgdrande mot
bakgrund av sina egna juridiska synpunkter och, for det fall oenighet fortfarande rader
mellan den ddmande sammansattningen och registreringsdomaren, anmoda den
berdrda avdelningens ordférande att kalla till ett sektionsmote for att sektionen ska
kunna anta ett "rattsligt stallningstagande” som ar bindande fér bland annat den
démande sammansattningen. En sadan praxis gor det mojligt for registreringsdomaren
att paverka det aktuella malet, eftersom ett sddant ingripande kan leda till att
registreringsdomaren paverkar det slutliga avgdrandet som kommer att antas i det
malet.

Det forefaller emellertid inte som om det i den nationella lagstiftning som ar aktuell i det
nationella malet féreskrivs nagot sddant ingripande fran registreringsdomarens sida.
Vidare sker detta ingripande efter det att den démande sammansattning som tilldelats
malet efter sina dverlaggningar har meddelat sitt avgdrande, trots att
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registreringsdomaren inte ingar i denna sammansattning och saledes inte har deltagit i
de tidigare skedena i det forfarande som utmynnade i detta avgoérande. Slutligen
forefaller registreringsdomarens befogenhet att ingripa inte ens begransas av objektiva
kriterier som ar tydligt angivna, som aterspeglar ett sarskilt skal och som kan férhindra
att en skonsmassig befogenhet utovas.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter finner EU-domstolen att det inte ar forenligt
med de krav som foljer av ratten till ett effektivt domstolsskydd att denna
registreringsdomare ingriper.

For det andra provar EU-domstolen den nationella lagstiftning som gor det maijligt for
ett sektionssammantrade vid en nationell domstol att, genom att utfarda ett "rattsligt
stallningstagande”, tvinga den démande sammansattningen att andra innehdllet i det
domstolsavgdérande som den tidigare har antagit, trots att detta sektionssammantrade
aven omfattar andra domare an de som ingdr i den démande sammansattningen och, i
forekommande fall, personer utanfér den berérda domstolen, infor vilka parterna inte
har maojlighet att lagga fram sina argument.

Domstolen pdpekar i detta avseende att sektionssammantradet i praktiken gor det
mojligt for en rad domare som deltar i detta sammantrade att paverka det slutliga
avgorandet av ett mal dar dverlaggning redan agt rum och dar den behoriga démande
sammansattningen redan antagit ett avgdrande, men som annu inte registrerats och
expedierats. Risken for denna ddmande sammansattning att, for det fall den vidhaller
ett annat rattsligt stallningstagande an det som registreringsdomaren har, fa sitt beslut
provat av ett sektionssammantrade och bli skyldig att, efter dverlaggningar som trots allt
har avslutats, respektera det "rattsliga stallningstagandet” som faststallts av detta
sektionssammantrade, ar av sddan art att den paverkar det slutliga innehallet i detta
avgorande.

Det framgar emellertid inte att sektionssammantradets befogenhet att ingripa ar
tillrackligt begransad av objektiva kriterier som tillampas objektivt. | synnerhet framgar
det inte av bestdmmelsen om kallelse till ett sektionssammantrade'® att detta
sammantrade, sasom i mal C-727/21, kan sammankallas enbart pa grund av att
registreringsdomaren inte delade den ddémande sammansattningens rattsliga
uppfattning. Vidare kommer varken kallelsen till ett sektionssammantrade eller dess
antagande av ett "rattsligt stallningstagande”, som ar bindande fér bland annat den
ddémande sammansattning som ska déma i malet, till parternas kdnnedom vid nagon
tidpunkt. Dessa parter forefaller saledes inte ha mojlighet att utéva sina processuella
rattigheter vid ett sadant sektionssammantrade.

103 | artikel 40.1 i Zakon o sudovima (lagen om domstolsvasendet) foreskrivs att ett sektions- eller domarsammantrade ska sammankallas om
tolkningsskillnader har konstaterats mellan sektioner, avdelningar eller mellan domare i lagtillampningsfragor eller om en avdelning eller en
domare i en sektion awviker fran ett tidigare antaget rattsligt stallningstagande.
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Mot bakgrund av dessa omstandigheter finner domstolen att den aktuella nationella
lagstiftningen inte ar férenlig med de krav som foljer av ratten till ett effektivt
domstolsskydd och ratten till en rattvis rattegang.

Domstolen preciserar vidare att en processuell mekanism som gor det mojligt for en
domare vid en nationell domstol som inte ingdr i den behoériga démande
sammansattningen att hanskjuta ett mal till en avdelning i utékad sammansattning vid
denna domstol, i syfte att undvika eller avhjalpa skillnader i rattspraxis och darigenom
sakerstalla den rattssakerhet som ar en del av rattsstatsprincipen, inte strider mot de
krav som foljer av artikel 19.1 andra stycket FEU, under férutsattning att dverlaggning
annu inte har agt rum i den ursprungligen utsedda démande sammansattningen, att de
omstandigheter under vilka ett sddant hanskjutande kan ske anges tydligt i den
tillampliga lagstiftningen och att hanskjutandet inte berévar de berdrda personerna
mojligheten att delta i forfarandet vid denna avdelning i utdkad sammansattning.
Dessutom kan den domande sammansattning som ursprungligen utsetts alltid besluta
om ett sadant hanskjutande.

IV. Oavhangigheten hos nationella domstolar inom omradet

med frihet, sakerhet och rattvisa

| sin praxis avseende omradet med frihet, sdkerhet och rattvisa har domstolen
upprepade ganger haft tillfalle att tolka de kriterier som faststallts avseende kravet att
en "domstol” ska var oavhangig.

Denna praxis har framfor allt uppkommit inom omradet civilrattsligt samarbete, i
samband med begreppet "domstol” som ska erkanna och verkstalla rattsliga
avgoranden.

Pa det straffrattsliga omradet har domstolen framfor allt prévat rackvidden av
begreppet "rattslig myndighet”, i samband med vagran att verkstalla en europeisk
arresteringsorder pa grund av att det finns en verklig risk for att den grundlaggande
ratten till en oavhangig domstol kommer att asidosattas i den utfardande
medlemsstaten.

1. Civilrattsligt samarbete

Domar av den 9 mars 2017 (andra avdelningen), Zulfikarpasic¢ (C-484/15, EU:C:2017:199), och
Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193)

"Begdran om férhandsavgdrande - Civilrdttsligt samarbete - Férordning (EU) nr 1215/2012 -
Tidsmdssigt och materiellt tillimpningsomrdde - Privatrdtt - Verkstdllighetsforfarande avseende
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indrivning av en utestdende fordran fér offentlig parkering - Omfattas - Begreppet ‘domstol’ -
Beslut om verkstiillighet meddelat av notarie pa grundval av en ‘handling som dger vitsord”

Omstdndigheterna i mdlet C-484/15

Ibrica Zulfikarpasic ar en kroatisk advokat som hos en notarie ansdkte om verkstallighet
gentemot en av sina klienter, Slaven Gajer, eftersom denne inte hade betalat fakturan
for de juridiska tjanster som tillhandahallits honom. Pa grundval av denna anstkan
antog notarien ett beslut om verkstallighet som vann laga kraft da klienten inte
framstallt nagon invandning mot det.

| enlighet med férordningen om en europeisk exekutionstitel'®* ansokte Ibrica
Zulfikarpasic¢ darefter hos en notarie om att denne skulle utfarda ett intyg om europeisk
exekutionstitel avseende namnda beslut om verkstallighet. Enligt denna férordning kan
namligen beslut som harror fran "domstolar” och som avser obestridda fordringar
intygas vara europeiska exekutionstitlar. Europeiska exekutionstitlar ska erkannas och
verkstallas i alla medlemsstater.

Notarien vagrade emellertid att intyga beslutet med motiveringen att den aktuella
fordran inte skulle anses som obestridd i den mening som avses i férordningen. |
enlighet med kroatisk ratt éverférde notarien arendet till Opcinski sud u Novom
Zagrebu - Stalna sluzba u Samoboru (Domstolen i forsta instans i Novi Zagreb,
permanent lokalkontor i Samobor, Kroatien). Den domstolen stéllde en fraga till EU-
domstolen om huruvida begreppet "domstol” som anvands i férordningen aven
omfattar notarier i Kroatien (fradgans forsta del) och huruvida en europeisk
exekutionstitel kan utfardas pa grundval av ett sddant beslut om verkstallighet (frdgans
andra och tredje del).

Omstdndigheterna i mdlet C-551/15

Pula Parking, som ar ett bolag som ags av staden Pula (Kroatien), ombesdrjer
forvaltningen av stadens offentliga, avgiftsbelagda parkeringsplatser. Bolaget avkravde
Sven Klaus Tederahn, som ar bosatt i Tyskland, betalning av en parkeringsbiljett som
bolaget utfardat till honom. P4 grundval av bokforingsutdrag som intygade att det fanns
en fordran pa det belopp som angavs pa parkeringsbiljetten meddelade en notarie ett
beslut om verkstallighet gentemot Sven Klaus Tederahn.

Da Sven Klaus Tederahn framstallde en invandning mot detta beslut dverfordes drendet
emellertid till Opcinski sud u Puli-Pola (Domstolen i forsta instans i Pula, Kroatien).
Denna har begart att EU-domstolen ska klargéra huruvida ett sddant
verkstallighetsforfarande omfattas av tillampningsomradet for férordningen om
erkannande och verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade'® (den forsta fragan)
och huruvida notarier i Kroatien som agerar inom ramen for férfaranden for

104 Forordning nr 805/2004.
195 Forordning nr 1215/2012.
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verkstallighet pa grundval av en "handling som ager vitsord” omfattas av begreppet
"domstol” i den mening som avses i namnda férordning (den andra fragan).

Vad géller frdgan huruvida notarier i Kroatien ska anses utgéra "domstolar” i den
mening som avses i ndmnda férordning papekar EU-domstolen att iakttagandet av
principen om dmsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna pa omradet civilrattsligt
samarbete medfor ett krav pa att de beslut av en medlemsstats nationella myndigheter
som begars verkstallda i en annan medlemsstat har meddelats genom ett rattsligt
férfarande som erbjuder garantier for oberoende och opartiskhet, och som féljer den
kontradiktoriska principen. EU-domstolen konstaterar emellertid att det forfarande
genom vilket notarier i Kroatien meddelar ett verkstallighetsbeslut pa grundval av en
"handling som ager vitsord”, sasom den faktura som lIbrica Zulfikarpasi¢ utfardade till sin
klient eller de bokféringsutdrag som Pula Parking lade fram, inte ar kontradiktoriskt.

Dels underrattas galdendren namligen inte om borgenarens ansékan om att ett sadant
beslut ska meddelas, dels underrattas galdenaren inte om sjalva beslutet forran det
redan har antagits. Notarier i Kroatien som agerar inom ramen for de befogenheter som
tillkommer dem enligt nationell ratt vid forfaranden for verkstallighet pa grundval av en
"handling som ager vitsord” kan foljaktligen inte anses utgtra "domstolar” i den mening
som avses i de bada ovannamnda férordningarna.

2. Straffrattsligt samarbete

2.1. Europeisk arresteringsorder

Dom av den 25 juli 2018 (stora avdelningen), Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)

"Begdran om férhandsavgérande - Forfarande for bradskande mal om férhandsavgérande -
Polissamarbete och straffrattsligt samarbete - Europeisk arresteringsorder -

Rambeslut 2002/584/RIF - Artikel 1.3 - Overldimnande mellan medlemsstaterna - Villkor fér
verkstdllighet - Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna - Artikel 47 - Raitt
till en oavhdngig och opartisk domstol”

LM, som ar polsk medborgare, ar foremal for tre europeiska arresteringsorder som
polska domstolar utfardat i syfte att lagféra honom for olaglig handel med narkotika.
Sedan han greps i Irland den 5 maj 2017 har han inte medgett att dverforas till de polska
myndigheterna, av det skalet att han l6per en verklig risk att inte fa en rattvis rattegang i
Polen pa grund av reformerna av det polska domstolsvasendet.

| domen i malet Aranyosi och Caldararu' slog EU-domstolen fast att nar den

verkstallande rattsliga myndigheten konstaterar att det, med avseende pa den person

106 Dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).
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mot vilken den europeiska arresteringsordern har utfardats, finns en verklig risk for
omansklig eller férnedrande behandling i den mening som avses i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), ska verkstalligheten
av denna order skjutas upp. Verkstalligheten far dock skjutas upp forst efter en provning
i tva steg. | ett forsta steg maste den verkstallande rattsliga myndigheten konstatera att
det finns en verklig risk for omansklig eller férnedrande behandling i den utfardande
medlemsstaten pa grund av systembrister. | ett andra steg maste denna myndighet
sakerstalla att det finns valgrundade skal att tro att den person som berdrs av den
europeiska arresteringsordern kommer att utsattas for en sadan risk. Det foérhallandet
att det finns systembrister innebar namligen inte nédvandigtvis att den berérda
personen i ett konkret fall kommer att utsattas for en omansklig eller férnedrande
behandling om han eller hon éverlamnas.

| forevarande fall har High Court (Overdomstolen i brottmal, Irland) begart att
EU-domstolen ska klargéra huruvida den verkstallande rattsliga myndigheten, som har
mottagit en begaran om dverlamnande som kan leda till en krankning av den eftersdkta
personens grundlaggande ratt till en rattvis rattegang, i enlighet med domen i malet
Aranyosi och Caldararu maste konstatera dels att det finns en verklig risk for en
krankning av denna grundlaggande rattighet pa grund av brister i det polska
domstolssystemet, dels att den berdrda personen [0per en sadan risk, eller om det
racker att konstatera att det finns brister i det polska domstolssystemet, utan att det
behdéver bedémas om den berdrda personen konkret I6per en sadan risk.
Overdomstolen i brottmal har dven fragat EU-domstolen vilka upplysningar och
garantier den i forekommande fall ska inhamta fran den utfardande rattsliga
myndigheten for att denna risk ska undvikas.

Dessa fragor har stallts mot bakgrund av de andringar av domstolssystemet som den
polska regeringen har gjort och som foranledde kommissionen att den

20 december 2017 anta ett motiverat forslag om att radet i enlighet med

artikel 7.1 FEU'% ska sla fast att det finns en klar risk for att Polen dsidosatter
rattsstatsprincipen.'®

| sin dom papekar EU-domstolen inledningsvis att mojligheten att vagra verkstallighet av
en europeisk arresteringsorder utgor ett undantag fran principen om ¢msesidigt
erkannande, vilken ligger till grund fér systemet med en europeisk arresteringsorder,
och att den i egenskap av ett undantag saledes ska tolkas strikt.

EU-domstolen slar darefter fast att den omstandigheten att det féreligger en verklig risk
for att den person som ar foremal for en europeisk arresteringsorder far sin
grundlaggande ratt till en oavhangig domstol och féljaktligen karninnehallet i den

107 ) artikel 17.1 FEU foreskrivs foljande: "Radet far pa motiverat forslag fran en tredjedel av medlemsstaterna, fran Europaparlamentet eller fran
Europeiska kommissionen med en majoritet pa fyra femtedelar av sina medlemmar och efter Europaparlamentets godkannande sla fast att
det finns en Klar risk for att en medlemsstat allvarligt dsidosétter varden som anges i artikel 2.”

198 Forslag till radets beslut om fastslaende av att det finns en klar risk for att Republiken Polen allvarligt asidosétter rattsstatsprincipen,
COM(2017) 835 final av den 20 december 2017.
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grundlaggande réatten till en rattvis rattegang krankt, kan medféra att den verkstéllande
rattsliga myndigheten har ratt att, undantagsvis, avsta fran att vidta dtgarder med
anledning av denna europeiska arresteringsorder. EU-domstolen betonar att en
grundforutsattning for att ett effektivt domstolsskydd for enskilda ska kunna
sakerstallas ar att de rattsliga myndigheternas oavhangighet uppratthalls, i synnerhet
inom ramen for systemet med en europeisk arresteringsorder.

Av detta foljer att nar den person som ar foremal fér en europeisk arresteringsorder, till
stod for sin invandning mot att éverlamnas till den utfardande rattsliga myndigheten
aberopar systembrister eller allmanna brister, som denna person anser kunna inverka
negativt pa domstolsvasendets oavhangighet i den utfardande medlemsstaten och hans
eller hennes grundlaggande ratt till en rattvis rattegang, ska den verkstallande rattsliga
myndigheten i ett forsta steg, pa grundval av objektiva, trovardiga, precisa och
vederborligen aktualiserade uppgifter, géra en beddémning av huruvida det pa grund av
sadana brister i den utfardande medlemsstaten foreligger en verklig risk for en
krankning av denna rattighet, som hanger samman med bristande oavhangighet hos
domstolarna i den medlemsstaten.

EU-domstolen anser att uppgifterna i det motiverade forslag som kommissionen nyligen
ldmnade till radet med stod av artikel 7.1 FEU ar sarskilt relevanta for denna bedémning.

EU-domstolen erinrar dessutom om att kravet pa att domstolar ska vara oavhangiga och
opartiska har tva aspekter. Det ar saledes nédvandigt att den aktuella
domstolsinstansen i) fullgér sina uppgifter helt sjalvstandigt och ar skyddad fran
patryckningar och yttre inblandning, samt att den ii) ar opartisk, vilket innebar att
avstandet gentemot parterna och deras respektive intressen ska vara detsamma. Enligt
domstolen forutsatter dessa garantier fér oavhangighet och opartiskhet att det finns
regler - sarskilt vad galler domstolsinstansens sammansattning, utnamningar, langden
pa forordnanden, de grunder pa vilka ledamoterna kan avsta fran att delta i ett
avgorande, grunderna for vad som utgor jav och de grunder med stod av vilka
ledamoterna far avsattas. Kravet pa oavhangighet forutsatter att det disciplinara
systemet for ledamoterna innehdller de garantier som behovs for att helt forhindra
risken for att ett sddant system anvands som ett system for att utéva politisk kontroll
6ver innehallet i domstolarnas avgéranden.

Om den verkstallande réattsliga myndigheten, utifrdn kraven pa oavhangighet och
opartiskhet, konstaterar att det i den utfardande medlemsstaten foreligger en verklig
risk for att ratten till en rattvis rattegang kranks, maste denna myndighet, i nasta steg,
pa ett konkret och precist satt bedéma om det, under omstandigheterna i det aktuella
fallet, finns grundad anledning att tro att den eftersdkta personen skulle utsattas for en
sadan risk efter att ha éverlamnats till den utfardande medlemsstaten. Kravet pa en
sadan konkret bedomning galler ocksd i ett fall som detta, nar den utfardande
medlemsstaten har blivit foremal for ett motiverat forslag fran kommissionen om att
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radet ska sla fast att det finns en klar risk for att medlemsstaten i fraga allvarligt
asidosatter de varden som avses i artikel 2 FEU'® och den verkstallande rattsliga
myndigheten anser sig forfoga 6ver uppgifter som ar dgnade att visa att det foreligger
systembrister med avseende pa dessa varden.

For att bedoma den verkliga risk som den eftersokta personen I6per ska den
verkstallande rattsliga myndigheten proéva i vilken utstrackning systembristerna eller de
allmanna bristerna kan paverka de domstolar ar behoriga att préva den eftersékta
personens fall. Om det féljer av denna prévning att namnda brister kan ha en negativ
inverkan pa de berérda domstolarna, ska den verkstallande rattsliga myndigheten géra
en beddmning av huruvida det finns grundad anledning att tro att namnda person
kommer att I6pa en verklig risk for att fa sin grundlaggande ratt till en oavhangig
domstol och darmed sin grundlaggande ratt till en rattvis rattegdng med avseende pa
dess karninnehall krankt, med hansyn till vederbdrandes personliga situation och den
typ av lagovertradelse som han eller hon eftersoks fér samt med beaktande av de
faktiska omstandigheter som legat till grund for den europeiska arresteringsordern.

Den verkstallande rattsliga myndigheten ska dessutom begara att den utfardande
rattsliga myndigheten ska tillhandahalla samtliga kompletterande uppgifter som den
anser sig behova for att kunna bedéma om det foreligger en sadan risk. | detta
sammanhang kan den utfardande rattsliga myndigheten tillhandahalla sakliga uppgifter
om de eventuella férandringar som skett vad galler forutsattningarna for att skydda
domstolarnas oavhangighet och som kan innebara att det ar uteslutet att den berdrda
personen I6per en sadan risk.

Om den verkstallande rattsliga myndigheten, efter att ha prévat samtliga dessa
omstandigheter, konstaterar att det i den utfardande medlemsstat finns en verklig risk
for asidosattande av den berdrda personens grundlaggande ratt till en oavhangig
domstol och av karninnehdllet i vederbdrandes grundlaggande ratt till en rattvis
rattegang, ska denna myndighet avsta fran att vidta atgarder med anledning av den
europeiska arresteringsorder som denna person ar foremal for.

Dom av den 17 december 2020 (stora avdelningen), Openbaar Ministerie (Den utfdrdande
rattsliga myndighetens oavhdngighet) (C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033)

"Begdran om férhandsavgérande - Bradskande mdal om férhandsavgérande - Polissamarbete och
straffrattsligt samarbete - Europeisk arresteringsorder - Rambeslut 2002/584/RIF - Artikel 1.3 -
Artikel 6.1 - Overldmnande mellan medlemsstaterna - Villkor for verkstdllighet - Europeiska
unionens stadga om de grundlédggande rdttigheterna - Artikel 47 andra stycket - Rdtt till provning
infér en oavhdngig och opartisk domstol - Systembrister eller allménna brister - Begreppet

109 ] artikel 2 FEU foreskrivs foljande: "Unionen ska bygga pa vardena respekt for manniskans vardighet, frinet, demokrati, jamlikhet, rattsstaten
och respekt for de manskliga rattigheterna, inklusive rattigheter for personer som tillhér minoriteter. Dessa varden ska vara gemensamma
for medlemsstaterna i ett samhalle som kannetecknas av mangfald, icke-diskriminering, tolerans, rattvisa, solidaritet och principen om
jamstalldhet mellan kvinnor och man.”
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utfdardande rdttslig myndighet - Beaktande av héndelser som intrdffat efter det att den europeiska
arresteringsordern i frga utfdrdades - Skyldighet for den utfdrdande rdttsliga myndigheten att
gora en konkret, precis prévning av om det finns grundad anledning att tro att den berérda
personen léper en verklig risk att fa sin rdtt till en réttvis rdttegdng krénkt vid ett dverldmnande”

| augusti 2015 och i februari 2019 utfardade polska domstolar europeiska
arresteringsorder avseende tva polska medborgare for lagforing respektive
verkstallighet av ett fangelsestraff. Eftersom de berdrda personerna befann sig i
Nederlanderna, ansokte officier van justitie (allman dklagare i Nederlanderna) i enlighet
med nederlandsk ratt om verkstallighet av dessa arresteringsorder vid Rechtbank
Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederlanderna).

Enligt den hanskjutande domstolen ar det emellertid oklart om dessa yrkanden ska
bifallas. Den hanskjutande domstolen vill narmare bestamt fa klarhet i rackvidden av
domen i malet Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet),"’® som
meddelades i samband med reformerna av det polska domstolsvasendet. | den domen
slog domstolen fast att verkstallighet av en europeisk arresteringsorder undantagsvis far
vagras om det ar faststallt att den berdrda personen, for det fall han eller hon
dverlamnas till den medlemsstat som utfardat den europeiska arresteringsordern,
riskerar att fa sin ratt till en oavhangig domstol, vilket ar en vasentlig del av ratten till en
rattvis rattegang, asidosatt.""" Verkstallighet far dock vagras forst efter en prévning i tva
steg: Forst ska det prévas om det pd grundval av objektiva uppgifter framgar att den
ratten riskerar att asidosattas pa grund av systembrister eller allmanna brister avseende
domstolarnas oavhangighet i den utfardande medlemsstaten. Darefter ska det provas i
vilken man dessa brister kan ha en konkret inverkan pa den berérda personens
situation om denne 6verlamnas till de rattsliga myndigheterna i den medlemsstaten.

Till foljd av utvecklingen mellan 2019 och 2021,""? varav vissa omstandigheter intraffat
efter det att de aktuella europeiska arresteringsorderna utfardades, beddémer
Rechtbank Amsterdam (Amsterdams domstol) att bristerna i det polska
domstolsvasendet ar sadana att samtliga polska domstolars oavhangighet inte langre ar
sakerstalld och darmed inte heller ratten till en oavhangig domstol. | detta sammanhang
fragar sig den hanskjutande domstolen om detta konstaterande i sig ar tillrackligt for att
motivera en vagran att verkstalla en europeisk arresteringsorder som utfardats av en
polsk domstol, utan att behdva préva vilken inverkan dessa brister har haft pa det
aktuella fallet.

110 Dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), vilken presenteras
under den hdr rubriken.

Denna rattighet garanteras i artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.

Bland andra omsténdigheter namner den hanskjutande domstolen EU-domstolens senaste praxis pa omradet (dom av den

19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhangigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18 och
C-625/18, EU:C:2019:982), vilken presenteras i avsnitt 1.1, som har rubriken "Utndmning”, dom av den 26 mars 2020, Miasto towicz och
Prokurator Generalny (C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234), vilken presenteras i avsnitt "Il.7. Disciplinart ansvar”, och dom av den

15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplindra forfaranden gentemot domare) (C-791/19, EU:C:2021:596), vilken presenteras i avsnitten "1.2.
Ratten for oavhangiga nationella domstolar att begéra forhandsavgorande fran EU-domstolen” och “Il. 7. Disciplinart ansvar”).
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| ett forfarande for bradskande mal om forhandsavgorande besvarar EU-domstolen
(stora avdelningen) denna fraga nekande och bekréftar den praxis som féljer av domen i
malet Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet).

For det forsta finner domstolen att systembrister eller allméanna brister som paverkar
domstolarnas oavhangighet i den utfardande medlemsstaten, hur allvarliga de an ar,
inte i sig racker for att en verkstallande rattslig myndighet ska kunna anse att samtliga
domstolar i den medlemsstaten faller utanfor begreppet "utfardande rattslig myndighet”
for en europeisk arresteringsorder,''® ett begrepp som i princip innebar att den berérda
myndigheten agerar sjalvstandigt.

Domstolen papekar i detta avseende for det forsta att sddana brister inte nddvandigtvis
paverkar varje avgérande som dessa domstolar kan komma att fatta. Den anger ocksa
att dven om det under exceptionella omstandigheter ar méjligt att begransa principerna
om Omsesidigt fortroende och émsesidigt erkannande, vilka ligger till grund for
systemet med den europeiska arresteringsordern, skulle det leda till ett allmant
undantag fran tilldmpningen av dessa principer inom ramen for de europeiska
arresteringsorder som utfardats av dessa domstolar om samtliga domstolar i den
berérda medlemsstaten nekades stallning som utfardande rattslig myndighet. En sadan
|6sning skulle dessutom fa andra betydande konsekvenser, eftersom den skulle
innebdra bland annat att domstolarna i den medlemsstaten inte langre kunde begara
forhandsavgorande fran EU-domstolen.”™ Slutligen slar domstolen fast att dess senare
praxis, enligt vilken dklagarmyndigheterna i vissa medlemsstater, med hansyn till deras
underordnade stallning i forhallande till den verkstallande makten, inte ar tillrackligt
oberoende for att de ska anses vara "utfardande rattsliga myndigheter”,'"® inte kan
overforas pa medlemsstaternas domstolar. | en rattslig union utesluter kravet pa
oavhangiga domstolar att dessa kan vara understallda den verkstallande makten pa
detta satt.

FOor det andra slar domstolen fast att férekomsten eller forvarrandet av systembrister
eller allmanna brister avseende domstolarnas oavhangighet i den utfardande
medlemsstaten, vilka vittnar om en risk for att ratten till en rattvis rattegang asidosatts,
likval inte innebar att det kan presumeras’'® att den person som ar féremal for en
europeisk arresteringsorder faktiskt kommer att I6pa en sadan risk vid ett
6verlamnande. Domstolen vidhaller saledes det krav pa att gora en prévning i tva steg
som faststalldes i domen i malet Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolssystemet) och papekar att om sddana brister konstateras, ska det visserligen
féranleda den verkstallande rattsliga myndigheten att vara vaksam men fritar den inte
fran skyldigheten att, i enlighet med det andra steget i denna prévning, géra en konkret

3 | den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rddets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009
(EUT L 81, 2009, s. 24).

114 Det skulle namligen innebara att ingen domstol i den utfardande medlemsstaten langre kunde anses uppfylla det krav pa oberoende som
ingar i begreppet "domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF.

115 Se, sarskilt, dom av den 27 maj 2019, OG och PI (Aklagarmyndigheten i Liibeck och Zwickau) (C-508/18 och C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).

116 Enligt artikel 1.3 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder.

Juli 2024 91 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-508/18

Domstolarnas oavhangighet

och precis beddmning av den aktuella risken. Vid denna bedémning ska hansyn tas till
den berdrdes personliga omstandigheter, brottets art och de faktiska omstandigheter
som legat till grund for utfardandet av arresteringsordern, sasom uttalanden fran
myndigheter som kan komma att ingripa i handlaggningen av det enskilda fallet.
Domstolen erinrar om att det endast ar nar Europeiska radet formellt konstaterar att en
medlemsstat inte iakttar unionens grundlaggande principer som tilldmpningen av
systemet med en europeisk arresteringsorder allmant kan avbrytas avseende den
medlemsstaten och det bli tillatet att inte géra en sadan individuell bedémning och att
automatiskt vagra att verkstalla europeiska arresteringsorder utfardade av den
staten.'”’

Domstolen preciserar dessutom att nar den europeiska arresteringsordern har
utfardats for lagforing ska den verkstallande rattsliga myndigheten i forekommande fall
beakta systembrister eller allmanna brister avseende domstolarnas oavhangighet i den
utfardande medlemsstaten som férekommit efter utfardandet av den europeiska
arresteringsordern i fraga och bedéma i vilkken man dessa brister kan paverka de
domstolar i denna stat som ar behoriga att genomféra de forfaranden som den
eftersdkta personen kommer att bli foremal for. For det fall en europeisk
arresteringsorder har utfardats for éverlamnande av en eftersokt person for
verkstallighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard, ska den
verkstallande rattsliga myndigheten undersoka i vilkken man de systembrister eller
allmanna brister som foreldg i den utfardande medlemsstaten vid tidpunkten for
utfardandet av den europeiska arresteringsordern, under omstandigheterna i det
aktuella fallet, har paverkat oberoendet hos den domstol i denna medlemsstat som har
utdomt det fangelsestraff eller den frihetsberévande atgard som den europeiska
arresteringsordern avser.

Dom av den 22 februari 2022 (stora avdelningen), Openbaar Ministerie (Domstol som inrdttats
enligt lag i den utfdrdande medlemsstaten) (C-562/21 PPU och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100)

"Begdran om férhandsavgdrande - Bradskande mal om férhandsavgérande - Straffrdttsligt
samarbete - Europeisk arresteringsorder - Rambeslut 2002/584/RIF - Artikel 1.3 - Overldmnande
mellan medlemsstaterna - Villkor fér verkstdllighet - Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna - Artikel 47 andra stycket - Den grundldggande ritten till en réttvis
rdttegang infor en oavhdngig och opartisk domstol som har inriittats enligt lag - Systembrister
eller allmdnna brister - Prévning i tvd steg - Kriterier for tillimpning - Skyldighet for den
verkstdllande rattsliga myndigheten att géra en konkret, precis prévning av om det finns grundad
anledning att tro att den person som omfattas av en europeisk arresteringsorder, vid ett
overldmnande, Iéper en verklig risk att fa sin rtt till en réttvis rdttegdng infér en oavhdngig och
opartisk domstol som inrdttats enligt lag krénkt”

17 Detta forfarande foreskrivs i artikel 7.2 FEU.
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Domstolar i Polen utfardade i april 2021 tva europeiska arresteringsorder''® avseende
tva polska medborgare for verkstallighet av ett fangelsestraff respektive lagforing.
Eftersom de berdrda personerna befann sig i Nederlanderna och inte hade samtyckt till
overforing ansoktes om verkstallighet av dessa arresteringsorder hos Rechtbank
Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederlanderna).

Den sistndmnda domstolen var osdker pa om den var skyldig att bevilja verkstallighet.
Enligt den domstolen foreligger det ndmligen i Polen, sedan ar 2017, systembrister eller
allmanna brister vilka inverkar negativt pa den grundlaggande ratten till en rattvis
rattegang,''® sarskilt ratten till prévning av en domstol som inrattats enligt lag. Dessa
brister ar, enligt namnda domstol, bland annat en féljd av den omstandigheten att
polska domare utnamns pa forslag av Krajowa Rada Sgdownictwa (Nationella
domstolsradet, Polen) (nedan kallat KRS). Enligt ett avgérande av Sgd Najwyzszy (Hogsta
domstolen, Polen) fran ar 2020 ar KRS inte langre ett oberoende organ sedan en lag om
reform av domstolsvasendet tradde i kraft den 17 januari 2018."%° Eftersom det var
mojligt att domare som utnamnts pa forslag av KRS hade deltagit i det
brottmalsférfarande som lett till en fallande dom mot en av de berérda personerna,
eller skulle komma att delta i brottmalsfoérfarandet gentemot den andra personen,
ansag den hanskjutande domstolen att det - om dessa personer skulle dverlamnas -
fanns en verklig risk for en krankning av deras ratt till provning av en domstol som
inrattats enligt lag.

Under dessa omstandigheter fragade den hanskjutande domstolen EU-domstolen
huruvida den provning i tva steg'®' som slogs fast av EU-domstolen i ett mal om
6verlamnande pa grundval av europeiska arresteringsorder som rérde de garantier for
oavhangighet och opartiskhet som ar en del av den grundlaggande ratten till en rattvis
rattegang, ska tillampas aven i en situation dar det ror sig om garantin avseende
provning av en domstol som inrattats enligt lag, vilken aven den ar en del av ndmnda
grundlaggande ratt.

EU-domstolen (stora avdelningen), som provar begaran om férhandsavgérande i de
bada nationella malen enligt forfarandet for bradskande mal, besvarar den
hanskjutande domstolens fraga jakande och klargér narmare hur denna provning ska
genomfdras.

118 | den mening som avses i rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009,
s. 24).

119" Denna rattighet garanteras i artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.

120 Den hanskjutande domstolen hanvisar &ven till domen av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplinara férfaranden gentemot
domare) (C-791/19, EU:C:2021:596, punkterna 108 och 110), vilken presenteras i avsnitten "I.2. Ratten for oavhangiga nationella domstolar
att begara forhandsavgorande fran EU-domstolen” och “Il. 7. Disciplinart ansvar”.

121 | det forsta steget av denna bedomning ska den verkstallande rattsliga myndigheten ta stallning till huruvida det mot bakgrund av den
allménna situationen i den utfardande medlemsstaten finns en verklig risk for en krankning av grundlaggande rattigheter. | det andra steget
ska ndamnda myndighet géra en konkret och precis prévning av huruvida det under omsténdigheterna i det enskilda fallet finns en verklig
risk for en krakning av nagon av den eftersékta personens grundlaggande réttigheter. Se dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and
Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), och dom av den 17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den
utfardande rattsliga myndighetens oavhangighet) (C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), som presenteras under den har
rubriken.
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EU-domstolen slar fast att nar den verkstallande rattsliga myndigheten, som ska besluta
om Overlamnande av en person som ar féremal for en europeisk arresteringsorder, har
tillgang till uppgifter som visar pa systembrister eller allmanna brister rérande
domstolarnas oavhangighet i den utfardande medlemsstaten, bland annat vad galler
forfarandet for utnamning av domare, far den enbart vagra éverlamnande, med stdd av
rambeslut 2002/584,'* om den konstaterar att det, under de specifika
omstandigheterna i arendet, finns grundad anledning att tro att det finns en verklig risk
for att den berdrda personens grundlaggande ratt till en rattvis rattegang infor en
oavhangig och opartisk domstol, som inrattats enligt lag, har krankts eller kan komma
att krankas for det fall personen dverlamnas.

Domstolen preciserar harvidlag att ratten att fa sin sak provad av en domstol som
"inrattats enligt lag” till sin natur omfattar forfarandet fér utnamning av domare. | det
forsta steget av provningen for att avgdra huruvida det finns en verklig risk for
krankning av den grundlaggande ratten till en rattvis rattegang, bland annat till foljd av
ett dsidosattande av kravet pa att det ska vara frdga om en domstol som inrattats enligt
lag, ska den verkstallande rattsliga myndigheten saledes gbra en helhetsbedémning pa
grundval av objektiva, trovardiga, precisa och vederborligt uppdaterade uppgifter
angdende domstolssystemet i den utfardande medlemsstaten och sarskilt den
overgripande utformningen av forfarandet foér utndmning av domare i den
medlemsstaten. Sddana uppgifter kan forekomma i ett motiverat forslag som
kommissionen lamnar till radet med stod av artikel 7.1 FEU och i en dom sdasom det
ovannamnda avgorandet av Sqd Najwyzszy (Hogsta domstolen) samt i relevant praxis
fran EU-domstolen'® och Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna.’®* Den
omstandigheten att ett sadant organ som KRS, vilket deltar i férfarandet for utnamning
av domare, till dvervagande del ar sammansatt av ledamoter som féretrader den
lagstiftande eller verkstallande makten, eller som har utsetts av dessa, racker daremot
inte for att vagra verkstallighet.

| det andra steget av denna prévning ankommer det pa den person som omfattas av en
europeisk arresteringsorder att inkomma med konkreta uppgifter som ger anledning att
tro att systembristerna eller de allmanna bristerna har haft en konkret inverkan pa
handlaggningen av brottmalet mot denna person eller, vid ett éverlamnande, kan fa en
sadan inverkan. Dessa uppgifter kan vid behov kompletteras med upplysningar som den
utfardande rattsliga myndigheten tillhandahaller.

122 Se, for ett liknande resonemang, artikel 1.2 och 1.3 i rambeslut 2002/584, i vilken det anges, for det férsta, att medlemsstaterna ska
verkstalla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om ¢msesidigt erkdnnande samt bestdmmelserna i rambeslutet, och,
for det andra, att rambeslutet inte paverkar skyldigheten att respektera de grundldggande rattigheterna och de grundlaggande rattsliga
principerna i artikel 6 FEU.

23 Dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhangigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18
och C-625/18, EU:C:2019:982), och dom av den 2 mars 2021, A. B. m.fl. (Tillsattning av domare vid Hogsta domstolen - Rattsmedel)
(C-824/18, EU:C:2021:153), vilka presenteras i avsnitt 1.1, som har rubriken "Utndmning”, samt dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen
(Disciplinara forfaranden gentemot domare) (C-791/19, EU:C:2021:596), vilken presenteras i avsnitten “I.2. Ratten for oavhangiga nationella
domstolar att begara férhandsavgdrande fran EU-domstolen” och "I1.7. Disciplindrt ansvar”, och dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta
domstolens avdelning for extraordinar kontroll och offentliga angeldgenheter - Tillsattning) (C-487/19, EU:C:2021:798), vilken presenteras i
avsnitten "IIl.1. Utnamning” och "Il.5. Omplacering”.

124 Europadomstolen, 22 juli 2021, Reczkowicz mot Polen (CE:ECHR:2021:0722JUD 004344719).
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Nar det galler en europeisk arresteringsorder som utfardats for verkstallighet av ett
fangelsestraff eller en annan frihetsberdvande atgard ska den verkstallande rattsliga
myndigheten beakta uppgifter rérande sammansattningen av den domande avdelning
som har prévat brottmalet, och alla andra omstandigheter som ar relevanta for
beddémningen av om denna avdelning var oavhangig och opartisk. Att en eller flera
domare som har deltagit i forfarandet har utnamnts pa forslag av ett sddant organ som
KRS ar inte ett tillrackligt skal for att vagra 6verlamnande. Det kravs darutdver att den
berérda personen inkommer med uppgifter - bland annat om hur de aktuella domarna
har uthamnts och om eventuella férordnanden fér domare att tjanstgora vid annan
domstol - som skulle leda till slutsatsen att sammansattningen av denna domande
avdelning har haft negativ inverkan pa personens grundlaggande ratt till en rattvis
rattegang. Hansyn ska aven tas till om det finns en majlighet for den berérda personen
att framstalla en javsinvandning mot de domare som ingar i den ddmande avdelningen
av skal hanforliga till en krankning av personens grundlaggande ratt till en rattvis
rattegang och till om den méjligheten har anvants och vilka atgarder som i sa fall
vidtagits med anledning av denna javsinvandning.

Vad vidare galler det fallet nar en europeisk arresteringsorder har utfardats for lagforing
ska den verkstallande rattsliga myndigheten beakta uppgifter som avser den berérda
personens personliga situation, arten av det brott for vilket lagféring soks, de faktiska
omstandigheter som legat till grund for utfardandet av arresteringsordern eller andra
omstandigheter som ar relevanta fér bedémningen av om den démande avdelning som
sannolikt kommer att préva brottmalet mot namnda person ar oavhangig och opartisk.
Dessa uppgifter kan dven rora uttalanden av myndigheter som skulle kunna ha
betydelse i det konkreta fallet. For att vagra 6verlamnande racker det daremot inte att
det vid tidpunkten fér 6verlamnandet inte ar kant vilka domare som eventuellt kommer
att préva malet mot den eftersdkta personen, eller, for det fall domarnas identitet ar
kand, att dessa har utnamnts pa forslag av ett sddant organ som KRS.

2.2. Oskuldspresumtion

Dom av den 16 november 2021 (stora avdelningen), Prokuratura Rejonowa w Mirisku
Mazowieckim m.fl. (C-748/19 till C-754/19, EU:C:2021:931)

"Begdran om férhandsavgdrande - Rattsstatsprincipen - Domstolsvésendets oberoende -

Artikel 19.1 andra stycket FEU - Nationell lagstiftning som ger justitieministern befogenhet att
férordna domare frdn andra domstolar att tjdnstgéra i hégre domstolar och att avsluta
férordnandet - Démande sammansdttningar i brottmdl i vilka de av justitieministern férordnade
domarna ingdr - Direktiv (EU) 2016/343 - Oskuldspresumtion”
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| den har domen, avseende vilken de faktiska och rattsliga omstandigheterna har
beskrivits ovan,'* papekar domstolen att nar det galler oskuldspresumtionen som ar
tillamplig i straffrattsliga forfaranden, och vilken direktiv 2016/343 syftar till att
sakerstélla efterlevnaden av,'® forutsatter den att domaren ar opartisk och objektiv nar
denne provar den tilltalades straffrattsliga ansvar. Domarnas oavhangighet och
opartiskhet ar saledes vasentliga villkor for att oskuldspresumtionen ska kunna
garanteras. | forevarande fall framgar det emellertid att domarnas oavhangighet och
opartiskhet, och darmed oskuldspresumtionen, under de omstandigheter som beskrivs
ovan, kan aventyras.

125 Betraffande de faktiska och rattsliga omstandigheterna, se avsnitt I1.4, som har rubriken "Férordnande”.
126 Se skal 22 och artikel 6 i direktiv 2016/343.
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