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A independéncia do poder judicial

Prefacio

Ao longo dos anos, muitos acérddos vieram enriquecer a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica relativa ao principio da independéncia da justica no direito da Unido. Esta
jurisprudéncia caracteriza-se pela diversidade dos dominios em causa, que vao dos
processos de nomeacdo dos juizes nacionais até a presuncao de inocéncia, passando
pelos diferentes angulos sob os quais este principio € abordado.

Em primeiro lugar, esta jurisprudéncia visou o requisito da independéncia dos 6rgaos
jurisdicionais nacionais suscetiveis de suscitar questdes prejudiciais, a fim de garantir o
bom funcionamento do mecanismo de reenvio prejudicial, nos termos do

artigo 267.° TFUE. Os critérios de independéncia que o Tribunal de Justica estabeleceu
na sua jurisprudéncia relativa ao artigo 267.° TFUE foram, em seguida, aplicados noutros
contextos.

Assim, em segundo lugar, um namero significativo de acérddos trataram da
independéncia do poder judicial no contexto da protecao jurisdicional efetiva, na acecao
do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE ' e do artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») 2. A luz destas disposicdes, o
Tribunal de Justica pronunciou-se sobre as exigéncias que devem cumprir os 6rgaos
jurisdicionais nacionais suscetiveis de decidir sobre a aplicacdo ou a interpretacao do
direito da Unido a fim de garantir designadamente o respeito do Estado de Direito
enquanto valor da Unido enunciado no artigo 2.° TUE °.

Em dltimo lugar, as exigéncias relativas a independéncia judicial foram tidas em conta
em processos abrangidos pelo Espaco de Liberdade, Seguranca e Justica, consagrado no
Titulo V da Parte Ill do TFUE, nomeadamente no dominio da cooperacdo judiciaria em
matéria penal (artigos 82.° a 86.° TFUE).

Seguindo estas trés vertentes, a presente ficha tematica apresenta uma visao de
conjunto da jurisprudéncia na matéria.

Nos termos desta disposicdo, «[0]s Estados-Membros estabelecem as vias de recurso necessarias para assegurar uma tutela jurisdicional

efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido.»

O artigo 47.° da Carta consagra o direito fundamental a agdo e o acesso a um tribunal imparcial.

3 Nos termos do artigo 2.° TUE, [a] Unido funda-se nos valores do respeito pela dignidade humana, da liberdade, da democracia, da
igualdade, do Estado de direito e do respeito pelos direitos do Homem, incluindo os direitos das pessoas pertencentes a minorias. Estes
valores sdo comuns aos Estados-Membros, numa sociedade caracterizada pelo pluralismo, a ndo discriminagdo, a tolerancia, a justica, a
solidariedade e a igualdade entre homens e mulheres.»

Julho de 2024 3 curia.europa.eu



A independéncia do poder judicial

Lista dos atos referidos

Cooperacao judiciaria em matéria civil

Regulamento (CE) n.° 805/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de abril
de 2004, que cria o titulo executivo europeu para créditos nao contestados (JO 2004,
L 143, p. 15).

Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de
dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execug¢ao
de decisdes em matéria civil e comercial (reformulacdo) (JO 2012, L 351, p. 1).

Cooperacao judiciaria em matéria penal

Decisao-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao
mandado de detenc¢do europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros
(JO 2002, L 190, p. 1), conforme alterada pela Decisao-Quadro 2009/299/JAl do Conselho,
de 26 de fevereiro de 2009 (JO 2009, L 81, p. 24).

Diretiva (UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de marco de 2016,
relativa ao reforco de certos aspetos da presunc¢do de inocéncia e do direito de
comparecer em julgamento em processo penal (JO 2016, L 65, p. 1).

Politica social

Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um
quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional
(JO 2000, L 303, p. 16).

Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006,
relativa a aplicacdo do principio da igualdade de oportunidades e igualdade de

tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao emprego e a atividade
profissional (JO 2006, L 204, p. 23).

Principios, objetivos e miss6es dos Tratados

Decisdo 2006/928/CE da Comissao, de 13 de dezembro de 2006, que estabelece um
mecanismo de cooperacdo e de verificagdo dos progressos realizados na Roménia
relativamente a objetivos de referéncia especificos nos dominios da reforma judiciaria e
da luta contra a corrupgao (JO 2006, L 354, p. 56).
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Protecao de dados

Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de
2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE
(Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados) (JO 2016, L 119, p. 1) (a seguir «<RGPD»).
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A independéncia dos 6rgaos jurisdicionais nacionais a luz do

processo prejudicial

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa aos critérios de independéncia judicial
desenvolveu-se inicialmente em torno da interpretacao do artigo 267.° TFUE, nos
termos do qual sé um «érgao jurisdicional» de um Estado-Membro tem o direito ou,
consoante o caso, a obrigacdo de submeter ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo
prejudicial. A interpretacdo desta disposicdo deu ao Tribunal de Justica a oportunidade
de definir, no ambito do exame da admissibilidade de um pedido de decisdo prejudicial,
o conceito de «Orgdo jurisdicional» e, em especial, o de «<independéncia da justica». Com
efeito, a independéncia € um dos requisitos que o Tribunal de Justica tem em conta para
avaliar se um 6rgdo de reenvio constitui um «6rgao jurisdicional» habilitado a submeter
questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica *.

1. Conceito de “6rgao jurisdicional” na ace¢ao do artigo 267.° TFUE

Acdrddo de 21 de dezembro de 2023 (Grande Seccdo), Krajowa Rada Sqgdownictwa
(Manutengéo em fungbes de um juiz) (C-718/21, EU:C:2023:1015)

«Reenvio Prejudicial - Artigo 267.° TFUE - Conceito de “Orgdo jurisdicional” - Critérios - Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Sec¢éo de Fiscalizacdo Extraordindria e dos
Processos de Direito Publico) do Sqd Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polénia) - Reenvio prejudicial
apresentado por uma formacgéo de julgamento que ndo tem a qualidade de tribunal
independente e imparcial, previamente estabelecido por lei - Inadmissibilidade»

Por carta de 30 de dezembro de 2020, L. G., juiz no Sad Okregowy w K. (Tribunal
Regional de K., Polénia), informou o Krajowa Rada Sgdownictwa (Conselho Nacional da
Magistratura, Polonia) (a seguir «kKRS») da sua vontade de continuar a exercer fun¢des
apos ter atingido a idade normal de aposentac¢ado. Dado que o KRS decidiu ndo conhecer
do referido pedido por ja ter caducado o prazo para a apresentacao do mesmo,

L. G. interps recurso perante a instancia de reenvio. Tendo duvidas quanto a
compatibilidade com o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, de uma legislacao
nacional que, por um lado, subordina ao consentimento do KRS a eficacia da referida
declaracao de um juiz e, por outro, prevé que a mesma declaracdo esta sujeita a um
prazo de caducidade absoluto, a referida instancia submeteu um pedido de decisdo
prejudicial ao Tribunal de Justica.

4V, atitulo de exemplo, Acérddo de 11 de junho de 1987, X (14/86, EU:C:1987:275), n.° 7, Acérddo de 17 de setembro de 1997, Dorsch
Consult (C-54/96, EU:C:1997:413), n.° 23, e, mais recentemente, Acérddo de 29 de marco de 2022, Getin Noble Bank (C-132/20,
EU:C:2022:235), n.° 66, apresentado na rubrica Il. 1, intitulada «Nomeacdo».
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No processo em apreco, a instancia de reenvio é constituida por trés juizes da Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Sec¢do de Fiscalizacao Extraordinaria e dos
Processos de Direito Publico, a seguir «Sec¢ao de Fiscalizacdo Extraordinaria»), instituida
no Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polénia) no ambito das reformas, em 2017, do
sistema judiciario polaco °. Estes trés juizes foram nomeados para esta sec¢do com base
na Resolucdo n.° 331/2018, adotada em 28 de agosto de 2018 pelo KRS (a seguir
«Resolugdo n.° 331/2018»).

Ora, por um lado, esta resoluc¢ao foi anulada por um Acérddo proferido em 21 de
setembro de 2021 pelo Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo,
Polénia) ©. Por outro lado, no Acérdao de 8 de novembro de 2021, Dolifska-Ficek e
Ozimek c. Polénia 7 (a seguir «Acérdao Dolinska-Ficek e Ozimek c. Pol6nia»), o Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos (a seguir «TEDH») concluiu pela existéncia de uma
violacdao do requisito relativo ao «tribunal [...] estabelecido pela lei» enunciado no

artigo 6.°, n.° 1, da Convencdo para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais #, devido ao processo que conduziu, com base na Resolucdo

n.° 331/2018, a nomeacao dos membros de duas formacdes de julgamento de trés
juizes da Sec¢do de Fiscalizacdo Extraordinaria.

No seu acordao, o Tribunal de Justica, reunido em Grande Secc¢do, declara o pedido de
decisdo prejudicial inadmissivel com o fundamento de que esta instancia ndao constitui
um «Orgao jurisdicional», na acecado do artigo 267.° TFUE.

Antes de mais, o Tribunal de Justica recorda que, para apreciar se um organismo de
reenvio reveste a natureza de «6rgao jurisdicional», na acecdo do artigo 267.° TFUE,
toma em consideragdo um conjunto de elementos, como, entre outros, a origem legal
desse organismo, a sua permanéncia, o carater vinculativo da sua jurisdicdo, a natureza
contraditoria do seu processo, a aplicacao, pelo organismo em causa, das regras de
direito, bem como a sua independéncia. A este respeito, o Tribunal de Justica ja
salientou que o Supremo Tribunal, enquanto tal, cumpre essas exigéncias e precisou
que, na medida em que um pedido de decisdo prejudicial emana de um 6rgao
jurisdicional nacional, se deve presumir que este cumpre essas exigéncias
independentemente da sua composi¢ao concreta. Com efeito, no ambito de um
processo prejudicial, ndo cabe ao Tribunal de Justica, tendo em conta a reparticdao de
funcdes entre este e o 6rgdo jurisdicional nacional, verificar se a decisao de reenvio foi
tomada em conformidade com as regras nacionais de organiza¢ao e de processo
judiciarias.

>  Esta sec¢do, bem como uma nova seccdo do Supremo Tribunal, a Izba Dyscyplinarna (Seccdo Disciplinar), foram criadas pela ustawa o
Sadzie Najwyzszym (Lei do Supremo Tribunal), de 8 de dezembro de 2017, que entrou em vigor a 3 de abril de 2018.

6 Este acérddo foi proferido na sequéncia do Acérd&o do Tribunal de Justica de 2 de marco de 2021, A. B. e 0. (Nomeagdo dos juizes para o
Supremo Tribunal — Recursos) (C-824/18, EU:C:2021:153), apresentado na rubrica Il. 1., intitulada «<Nomeagdo».

7 CE:ECHR:2021:1108JUD 004986819.

8 Assinada em Roma a 4 de novembro de 1950.
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No entanto, essa presunc¢do pode ser ilidida quando uma decisao judicial definitiva
proferida por um érgao jurisdicional de um Estado-Membro ou um 6rgao jurisdicional
internacional leve a considerar que o juiz que constitui o 6rgao jurisdicional de reenvio
ndo tem a qualidade de tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido
por lei, na ace¢ao do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, lido a luz do artigo 47.°,
segundo paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta») °.

A este respeito, o Tribunal salienta que o Ac6rdado Dolinska Ficek e Ozimek c. Polénia, do
TEDH, e o Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 21 de setembro de 2021, tém
carater definitivo e dizem especificamente respeito as circunstancias em que os juizes
da Seccdo de Fiscaliza¢do Extraordinaria foram nomeados com base na Resolu¢do

n.° 331/2018.

Mais exatamente, por um lado, no Ac6rdao Dolinska-Ficek e Ozimek c. Poldnia, o TEDH
observou, em substancia, que as nomea¢des dos membros que compunham as
formacdes de julgamento em causa da Seccdo de Fiscalizacdo Extraordinaria foram
efetuadas em manifesta violacdo das regras nacionais fundamentais que regulavam o
processo de nomeacao dos juizes. Embora seja verdade que, dos seis juizes que
compunham as formacgdes de julgamento da Secc¢ao de Fiscalizacdo Extraordinaria em
causa nos processos que deram origem a esse acérdao, apenas um exerce fungdes na
instancia de reenvio, decorre, todavia, claramente da fundamentacdo desse acérdao
que as apreciacdes do TEDH sdo indistintamente aplicaveis a todos os juizes dessa
seccao que foram nela nomeados em circunstancias analogas e, em especial, com base
na Resolucdo n.° 331/2018.

Por outro lado, no Acérdado de 21 de setembro de 2021, o Supremo Tribunal
Administrativo anulou a Resolu¢ao n.° 331/2018, baseando-se, nomeadamente, em
conclusdes e aprecia¢cdes que coincidiam em larga medida com as constantes do
Acordao Dolinska Ficek e Ozimek c. Poldnia.

Aluz das conclusdes e apreciacdes decorrentes destes dois acérdaos, bem como da sua
propria jurisprudéncia, o Tribunal analisa se a presuncdo do cumprimento dos
requisitos de um «érgao jurisdicional», na ace¢do do artigo 267.° TFUE, deve ser
considerada ilidida relativamente a instancia de reenvio.

A este respeito, o Tribunal salienta, em primeiro lugar, que os juizes que compdem a
instancia de reenvio foram nomeados para a Seccdo de Fiscalizacao Extraordinaria sob
proposta do KRS, um 6rgdo de cuja composi¢do, na sequéncia de altera¢des legislativas
ocorridas em 2017 e 2018 '°, 23 dos 25 membros foram designados pelos poderes

9 V. Acérddo de 29 de marco de 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, n.° 72), apresentado na rubrica Il. 1., intitulada
«Nomeagdo».

10 Artigo 9 bis da ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Lei relativa ao Conselho Nacional de Magistratura), de 12 de maio de 2011, conforme
alterada pela ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Lei que altera a Lei relativa ao
Conselho Nacional de Magistratura e outras leis), de 8 de dezembro de 2017, que entrou em vigor em 17 de janeiro de 2018, e pela ustawa
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executivo e legislativo ou sdo membros dos referidos poderes. E certo que a
circunstancia de um 6rgdo, como o KRS, envolvido no processo de nomeacao dos juizes
ser, de forma preponderante, composto por membros escolhidos pelo poder legislativo
ndo pode, por si s, levar a que se questione a qualidade de tribunal previamente
estabelecido por lei e a independéncia dos juizes nomeados no termo do referido
processo. Todavia, tal ndo € o caso se essa mesma circunstancia, conjugada com outros
elementos pertinentes e com as condi¢des em que foram feitas essas escolhas, conduzir
a que se gerem tais duvidas. Ora, as alterac¢des legislativas relativas ao KRS ocorreram
concomitantemente a ado¢ao de uma reforma substancial do Supremo Tribunal,
incluindo, nomeadamente, a cria¢do, nesse 6rgdo jurisdicional, de duas novas seccdes e
a reducdo da idade de aposentacao dos juizes do referido 6rgdo jurisdicional. Estas
alteracbes ocorreram, portanto, num momento em que muitos lugares de juiz do
Supremo Tribunal declarados vagos ou criados de novo, seriam em breve providos.

Em segundo lugar, foram atribuidas a Seccdo de Fiscalizacao Extraordinaria, assim
criada ex nihilo, competéncias em matérias particularmente sensiveis, como o
contencioso eleitoral e o relativo a realizacdo de referendos, ou os recursos
extraordinarios de anulacao de decisdes definitivas proferidas pelos tribunais comuns
ou por outras sec¢des do Supremo Tribunal.

Em terceiro lugar, paralelamente as alterac8es legislativas supramencionadas, as regras
em matéria de recursos jurisdicionais de resolu¢des do KRS que prop&em candidatos a
nomeacdo para lugares de juiz no Supremo Tribunal foram substancialmente alteradas,
procedendo assim a eliminacdo da efetividade de tais recursos. Quanto a este aspeto, o
Tribunal sublinhou igualmente que as restri¢cdes introduzidas por estas ultimas
alteracbes diziam unicamente respeito aos recursos interpostos de resolu¢des do KRS
relativas a apresentacao de candidaturas a lugares de juiz no Supremo Tribunal, ao
passo que as resolucdes do KRS relativas a apresentacao de candidaturas a lugares de
juiz nos outros 6érgaos jurisdicionais nacionais continuavam, por seu lado, sujeitas ao
regime de fiscalizacdo jurisdicional geral anteriormente em vigor .

Em quarto lugar, o Tribunal salientou igualmente no Acérddo W.Z. (Seccdo de
Fiscalizagao Extraordinaria e dos Processos de Direito Publico do Supremo Tribunal —
(Nomeacdo) '? que, quando ocorreu a nomeacao, com base na Resolucdo n.° 331/2018,
do membro da Seccdo de Fiscalizagdo Extraordinaria em causa no processo que deu
origem a esse acordao, o Supremo Tribunal Administrativo, que conhecia de um recurso
de anulacdo desta resolugao, tinha ordenado, em 27 de setembro de 2018, a suspensao
da sua execucdo. Ora, esta mesma circunstancia verifica-se no que respeita a nomeacao

0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Lei que altera a Lei relativa a Organizacdo dos
Tribunais Comuns e outras leis), de 20 de julho de 2018, que entrou em vigor em 27 de julho de 2018.
1 Acérddo de 2 de marco de 2021, A. B. e 0. (Nomeag&o dos juizes para o Supremo Tribunal — Recursos), C-824/18, EU:C:2021:153, n.> 157,

162 e 164), apresentado na rubrica Il 1., intitulada «Nomeagao».
2 Acérddo de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Seccdo de Fiscalizagdo Extraordinaria e dos Processos de Direito Publico do Supremo Tribunal —
Nomeagdo) (C-824/19, EU:C:2021:798), apresentado na rubrica «Il. 1. Nomeag¢do», e «ll. 5. Transferéncia».
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dos trés membros que fazem parte da formacao de julgamento da insténcia de reenvio.
Assim, o facto de o Presidente da Republica da Poldnia ter procedido, com urgéncia e
sem esperar que se tome conhecimento da fundamentac¢dao do Despacho de 27 de
setembro de 2018, as nomeac8es em causa com base na Resoluc¢do n.° 331/2018, que,
no entanto, tinha sido suspensa por esse despacho, violou gravemente o principio da
separacdo de poderes que caracteriza o funcionamento de um Estado de direito.

Em quinto lugar, quando o Supremo Tribunal Administrativo conhecia do recurso de
anulacao da Resoluc¢ado n.° 331/2018 e tinha suspendido a instancia nesse litigio
enquanto aguardava o Acérddo do Tribunal de Justica no processo A. B.e o. ', 0
legislador polaco adotou uma lei que previa designadamente a proibi¢ao da
interposicdo de qualquer recurso futuro das resolucdes do KRS que proponham a
nomeacdo de juizes para o Supremo Tribunal, bem como o ndo conhecimento do
mérito dos recursos dessa natureza ainda pendentes '*. Ora, no que respeita as
alterac®es introduzidas por esta lei, o Tribunal ja declarou que, especialmente quando
consideradas conjuntamente com todos os outros elementos de contextualizacdo, tais
alteracbes sao suscetiveis de sugerir que o poder legislativo polaco agiu, neste caso,
com o intuito especifico de impedir qualquer possibilidade de se exercer uma
fiscalizagdo jurisdicional das resolu¢des em causa ™.

Em sexto e ultimo lugar, o Tribunal especifica que, embora seja verdade que os efeitos
do Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 21 de setembro de 2021,
supramencionado, ndo incidem sobre a validade e a eficacia dos atos presidenciais de
nomeacdo para os lugares de juiz em causa, é igualmente verdade que o ato pelo qual o
KRS propde a nomeacdo de um candidato para um lugar de juiz no Supremo Tribunal
constitui uma condicdo sine qua non para que esse candidato possa ser nomeado para
tal lugar pelo Presidente da Republica da Poldnia.

Em conclusao, o Tribunal de Justica decide que todos os elementos, tanto sistémicos
como circunstanciais, mencionados anteriormente, que caracterizaram a nomeacdo, na
Seccao de Fiscalizacdo Extraordinaria, dos trés juizes que compdem a instancia de
reenvio no presente processo, tém por consequéncia que esta ndo tem a qualidade de
tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido pela lei, na acecao do
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, lido a luz do artigo 47.°, segundo paragrafo,
da Carta, pelo que esta formacgdo nao constitui um «6rgdo jurisdicional», na ace¢ao do
artigo 267.° TFUE. Com efeito, estes elementos podem gerar duvidas legitimas, no
espirito dos particulares, quanto a impermeabilidade dos interessados e da formagao

3 Acérddo de 2 de marco de 2021, A. B. e o. (Nomeag&o dos juizes para o Supremo Tribunal — Recursos) (C-824/18, EU:C:2021:153),

apresentado na rubrica II. 1., intitulada «Nomeag&do».

A ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Lei que altera a Lei

relativa ao Conselho Nacional de Magistratura e a Lei relativa a Organizacdo dos Tribunais Administrativos), de 26 de abril de 2019, que

entrou em vigor a 23 de maio de 2019.

5 Acérddo de 2 de marco de 2021, A. B. e o. (Nomeacdo dos juizes para o Supremo Tribunal — Recursos), C-824/18, EU:C:2021:153, n. 137 e
138), apresentado na rubrica Il. 1., intitulada «<Nomeagdo».
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de julgamento na qual exercem fun¢des a elementos externos, em especial, a
influéncias diretas ou indiretas dos poderes legislativo e executivo nacionais, e quanto a
sua neutralidade relativamente aos interesses em confronto. Os referidos elementos
sdo, assim, suscetiveis de conduzir a uma falta de aparéncia de independéncia ou de
imparcialidade desses juizes e dessa instancia, que poderia pdr em causa a confianca
gue a justica deve inspirar aos particulares numa sociedade democratica e num Estado
de direito.

2. Direito dos 6rgaos jurisdicionais nacionais independentes submeterem um
pedido de decisao prejudicial ao Tribunal de Justica

Acdrddo de 15 de julho de 2021 (Grande Sec¢do), Comisséo/Polénia (Regime disciplinar dos
juizes) (C-791/19, EU:C:2021:596)

«Incumprimento de Estado - Regime disciplinar aplicavel aos juizes - Estado de Direito -
Independéncia dos juizes - Tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da
Uniéo - Artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE - Artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uniéo Europeia» - Infracdes disciplinares devido ao conteudo de decisbes
judiciais - Jurisdi¢bes disciplinares independentes e estabelecidas pela lei - Respeito do prazo
razodvel e dos direitos de defesa em processos disciplinares - Artigo 267.° TFUE - Limitagdo do
direito e da obrigacdo dos drgdos jurisdicionais nacionais de submeter ao Tribunal pedidos de
decisdo prejudicial»

Em 2017, a Pol6nia adotou um novo regime disciplinar relativo aos juizes do Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal, Poldnia) e dos tribunais comuns. No ambito desta
reforma legislativa foi criada uma nova seccao, a Izba Dyscyplinarna (a seguir «Secc¢ao
Disciplinar») no Supremo Tribunal. Esta sec¢do foi nomeadamente encarregada de
conhecer dos processos disciplinares relativos aos juizes do Supremo Tribunal, e, em
sede de recurso, dos processos relativos aos juizes dos tribunais comuns.

Considerando que, ao adotar este novo regime disciplinar, a Polénia ndo cumpriu as
obrigacdes que Ihe incumbem ao abrigo do direito da Unido '®, a Comissdo Europeia
intentou uma ac¢do por incumprimento no Tribunal de Justica. A Comissdo sustenta
nomeadamente que este regime disciplinar ndo garante a independéncia nem a
imparcialidade da Sec¢ao Disciplinar, que é exclusivamente composta por juizes
selecionados pelo Krajowa Rada Sgdownictwa (Conselho Nacional da Magistratura,

A Comissdo considerava que a Polénia ndo tinha dado cumprimento as obriga¢es que Ihe incumbem por forga do artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE - que prevé a obrigacdo de os Estados-Membros estabelecerem as vias de recurso necessarias para assegurar
uma tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido - e do artigo 267.°, segundo e terceiro paragrafos, TFUE -
que prevé a possibilidade (segundo parégrafo) de alguns érgdos jurisdicionais e a obrigagdo (terceiro paragrafo) para outros de procederem
a um reenvio prejudicial.
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Polonia) (a seguir «kKRS») e que tem 23 dos seus 25 membros designados pelas
autoridades politicas.

No acérdao proferido neste processo, o Tribunal de Justica, reunido em Grande Seccao,
julgou procedente a agao por incumprimento intentada pela Comissao. Por um lado, o
Tribunal de Justica constata que este novo regime disciplinar dos juizes prejudica a
independéncia dos mesmos. Por outro lado, este regime ndo permite aos juizes em
causa respeitarem, com toda a independéncia, as obrigaces que Ihes sao impostas no
quadro do mecanismo de reenvio prejudicial.

Num segundo momento, o Tribunal de Justica declara que, ao permitir que o direito de
os tribunais nacionais submeterem um pedido de decisdo prejudicial seja limitado pela
possibilidade de instauracdo de processos disciplinares, a Republica da Polénia nao
cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por for¢a do artigo 267.°, segundo e terceiro
paragrafos, TFUE. Com efeito, ndo podem ser admitidas disposi¢des nacionais das quais
decorra que os juizes nacionais podem ficar expostos a processos disciplinares pelo
facto de terem submetido um pedido de decisao prejudicial ao Tribunal de Justica, uma
vez que as mesmas afetam o exercicio efetivo, pelos juizes nacionais em causa, da
faculdade ou da obrigacao de recorrer ao Tribunal de Justica, previstas por essas
mesmas disposi¢des, bem como o sistema de cooperacao entre os 6rgaos jurisdicionais
nacionais e o Tribunal de Justica instituido pelos Tratados para assegurar a unidade de
interpretacdo e o pleno efeito do direito da Unido "..

Acorddo de 23 de novembro de 2021 (Grande Secc¢do), IS (llegalidade do despacho de reenvio)
(C-564/19, EU:C:2021:949)

«Reenvio prejudicial - Cooperagéo judicidria em matéria penal - Diretiva 2010/64/UE - Artigo 5.°
- Qualidade da interpretacdo e da traducéo - Diretiva 2012/13/UE - Direito a informag¢éo no
ambito dos processos penais - Artigo 4.°, n.° 5, e artigo 6.°, n.° 1 - Direito a informagéo sobre a
acusacdo - Direito a interpretacgdo e traducéo - Diretiva 2016/343/UE - Direito a a¢do e a um
tribunal imparcial - Artigo 48.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da UniGo Europeia -
Artigo 267.° TFUE - Artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE - Admissibilidade - Recurso no
interesse da lei de uma deciséo que ordena um reenvio prejudicial - Processos disciplinares -
Poder do 6rgéo jurisdicional superior de declarar ilegal o pedido de deciséo prejudicial»

Um juiz do Pesti Kézponti Keruleti Birdsag (Tribunal Distrital Central de Pest, Hungria) é
chamado a pronunciar-se sobre processos penais instaurados contra um cidaddo sueco.
Na primeira audicdo pela autoridade de investigacdo, o arguido, que ndo conhece
hungaro e foi assistido por um intérprete de lingua sueca, foi informado das suspeitas
que recaiam sobre ele. Todavia, ndo existe nenhuma informacdo sobre a sele¢do do

7 V. igualmente Acérddo de 5 de junho de 2023, Comissdo/Poldnia (Independéncia e vida privada dos juizes) (C-204/21, EU:C:2023:442),
apresentado na rubrica Il. 7., intitulada «Responsabilidade disciplinar».
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intérprete, sobre a verificagdo das suas competéncias ou sobre o facto de elee o
arguido se compreenderem. Com efeito, na Hungria ndo existe nenhum registo oficial
de tradutores e intérpretes e a regulamentac¢do hungara nao especifica quem pode ser
designado a esse titulo no processo penal, nem segundo que critérios. Por conseguinte,
segundo o juiz do processo, nem o advogado nem o juiz estao em condi¢Bes de verificar
a qualidade da interpretacao. Nestas circunstancias, considera que o direito do arguido
de ser informado dos seus direitos e dos seus direitos de defesa poderia ser violado.

Foi assim que esse juiz decidiu questionar o Tribunal de Justica sobre a compatibilidade
da regulamentacdo hungara com a Diretiva 2010/64 '8, relativa ao direito a
interpretacdo e tradugdo em processo penal, e com a Diretiva 2012/13 '°, relativa ao
direito a informacao no ambito desses processos. Em caso de incompatibilidade,
pergunta, além disso, se o processo penal pode prosseguir na auséncia do arguido, uma
vez que esse processo esta previsto no direito hungaro, em determinados casos,
quando este ndo comparecer a audiéncia.

ApOs o recurso inicial ao Tribunal de Justica, a Kdria (Supremo Tribunal, Hungria)
pronunciou-se sobre um recurso no interesse da lei interposto pelo procurador-geral
hdngaro da decisdo de reenvio e declarou-a ilegal, sem, no entanto, afetar os efeitos
juridicos dessa decisao, pelo facto, em substancia, de as questdes submetidas nao
serem pertinentes e necessarias para a resolucao do litigio em causa. Baseando-se nos
mesmos fundamentos que os da decisdo da Kuria (Supremo Tribunal), foi instaurado
um processo disciplinar contra o juiz de reenvio, entretanto retirado. Tendo duvidas
quanto a conformidade com o direito da Unido de tal processo e da decisdo da Kuria
(Supremo Tribunal) e quanto ao impacto deste sobre o seguimento a dar ao processo
penal principal, o referido juiz apresentou um pedido de decisdo prejudicial
complementar a este respeito.

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica, reunido em Grande Sec¢do, declara que o
sistema de cooperagdo entre os 6rgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica,
instituido pelo artigo 267.° TFUE, se opde a que um 6rgao jurisdicional supremo
nacional declare, na sequéncia de um recurso no interesse da lei, a ilegalidade de um
pedido de decisao prejudicial apresentado por um 6rgao jurisdicional inferior, sem
afetar os efeitos juridicos da decisao de reenvio, pelo facto de as questdes submetidas
ndo serem pertinentes e necessarias para a resoluc¢ao do litigio no processo principal.
Com efeito, essa fiscalizacao da legalidade é semelhante a fiscalizacdo da
admissibilidade de um pedido de decisao prejudicial, para o qual o Tribunal de Justica é
exclusivamente competente. Além disso, tal declaracdo de ilegalidade é suscetivel, por
um lado, de fragilizar a autoridade das respostas que o Tribunal de Justica dara e, por

8 Diretiva 2010/64/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de outubro de 2010, relativa ao direito a interpretacdo e tradugdo em
processo penal (JO 2010, L 280, p. 1).

Diretiva 2012/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012, relativa ao direito a informagdo em processo penal
(02012,L142,p. 1).
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outro, limitar o exercicio da competéncia dos 6rgdos jurisdicionais nacionais de se
dirigirem ao Tribunal de Justica a titulo prejudicial e, por conseguinte, é suscetivel de
restringir a tutela jurisdicional efetiva dos direitos conferidos aos particulares pelo
direito da Unido.

Nestas circunstancias, o principio do primado do direito da Unido imp&e ao 6rgao
jurisdicional inferior que afaste a decisao do 6rgdo jurisdicional supremo do
Estado-Membro em causa. Em nada altera esta conclusdo o facto de que,
posteriormente, o Tribunal de Justica pode eventualmente declarar inadmissiveis as
questdes prejudiciais submetidas por esse 6rgao jurisdicional inferior.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica declara que o direito da Unido se op8e a um
processo disciplinar instaurado contra um juiz nacional por ter submetido um pedido de
decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica, podendo a simples perspetiva de serem alvo
destes prejudicar o mecanismo previsto no artigo 267.° TFUE, bem como a
independéncia do poder judicial, que é essencial ao bom funcionamento desse
mecanismo. Por outro lado, tal processo é suscetivel de dissuadir todos os 6rgaos
jurisdicionais nacionais de apresentarem pedidos de decisdes prejudiciais, o que
poderia comprometer a aplicacdo uniforme do direito da Unido.

Acdrddo de 21 de dezembro de 2021 (Grande Sec¢do), Euro Box Promotion e o. (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 e C-840/19, EU:C:2021:1034)

«Reenvio prejudicial - Deciséo 2006/928/CE - Mecanismo de cooperag¢do e de verificagcGo dos
progressos realizados na Roménia relativamente a objetivos de referéncia especificos nos
dominios da reforma judicidria e da luta contra a corrup¢éo e a criminalidade organizada -
Ambito de aplicacdo e efeitos juridicos - Cardter vinculativo para a Roménia - Estado de Direito -
Independéncia dos juizes - Artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE - Artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia - Luta contra a corrup¢@o - Protecdo dos interesses
financeiros da Unido - Artigo 325, 1.° pardgrafo, TFUE - Convengdo “PIF” - Processos penais -
Acordéos da Curtea Constitutionald (Tribunal Constitucional, Roménia) relativos a legalidade da
produgéo de determinadas provas e a composicdo de formagdes de julgamento em matéria de
corrupgéo grave - Obrigagdo de os juizes nacionais conferirem pleno efeito as decisées da Curtea
Constitutionald (Tribunal Constitucional) - Responsabilidade disciplinar dos juizes em caso de
desrespeito dessas decisdes - Faculdade de néo aplicar as decisées da Curtea Constitutionald
(Tribunal Constitucional) que ndo sejam conformes com o direito da Uniéo - Principio do primado
do direito da Uniéo»

Os presentes processos inserem-se no contexto da reforma da justica em matéria de
luta contra a corrupcdo na Roménia, que ja foi objeto de um ac6rdao anterior do
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Tribunal de Justica %°. Esta reforma é objeto de um seguimento a escala da Unido
Europeia desde 2007 em virtude do mecanismo de cooperacdo e de verificacdo
estabelecido pela Decisao 2006/928 por ocasido da adesao da Roménia a Unido (a
seguir «<MCV»).

No ambito destes processos, coloca-se a questao de saber se a aplicacdo da
jurisprudéncia decorrente de diferentes decisdes da Curtea Constitutionala a Romaniei
(Tribunal Constitucional, Roménia) relativas as regras de processo penal aplicaveis em
matéria de fraude e de corrupcao é suscetivel de violar o direito da Unido,
nomeadamente as disposicdes deste direito destinadas a proteger os interesses
financeiros da Unido, a garantia de independéncia dos juizes e o valor do Estado de
direito, bem como o principio do primado do direito da Unido.

Nos processos C-357/19, C-547/19, C-811/19 e C-840/19, o inalta Curte de Casatie si
Justitie (Tribunal Superior de Cassacao e Justica, Roménia, a seguir «HCCJ») tinha
condenado varias pessoas, incluindo antigos parlamentares e ministros, por infracdes
de fraude ao IVA, bem como de corrup¢ao e trafico de influéncia, nomeadamente em
relacdo a gestdo de fundos europeus. O Tribunal Constitucional anulou estas decisdes
devido a composicao ilegal das formacdes de julgamento, com o fundamento, por um
lado, de que os processos sobre os quais 0 HCCJ se tinha pronunciado em primeira
instancia deviam ter sido julgados por uma formacdo especializada em matéria de
corrupcdo ' e, por outro, porque, nos processos sobre os quais o HCCJ se tinha
pronunciado em sede de recurso, todos os juizes da formacao de julgamento deveriam
ter sido designados por sorteio %2,

No processo C-379/19, foram instaurados processos penais no Tribunalul Bihor
(Tribunal de Primeira Instancia de Bihor, Roménia) contra varias pessoas acusadas de
crimes de corrupcado e de trafico de influéncia. No ambito de um pedido de exclusdo de
provas, o referido tribunal viu-se confrontado com a aplicacao de uma jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional que declarou inconstitucional a recolha de provas em matéria
penal efetuada com a participacao do Servico Romeno de Informacgdes, o que implicava
a exclusdo retroativa das provas em causa do processo penal %,

Nesses contextos, o HCCJ e o Tribunal Regional de Bihor interrogaram o Tribunal de
Justica sobre a conformidade dessas decisbes do Tribunal Constitucional com o direito
da Unido . Antes de mais, o Tribunal Regional de Bihor interroga-se sobre o carater
obrigatdrio do MCV e dos relatérios elaborados pela Comissao no ambito desse

20 Acérdado de 18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor Din Romania» e 0. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 e
C-397/19, EU:C:2021:393), apresentado na rubrica II. 8., intitulada «Responsabilidade pessoal, imunidade e suspensdo».

21 Acorddo de 3 de julho de 2019, n.° 417/2019.

22 Acérddo de 7 de novembro de 2018, n.° 685/2018.

23 Acoérddos de 16 de fevereiro de 2016, n.° 51/2016, de 4 de maio de 2017, n.° 302/2017 e de 16 de janeiro de 2019, n.° 26/2019.

2 Artigo 2.° e artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, artigo 325.%, n.° 1, TFUE, artigo 2.° da Convengao estabelecida com base no artigo K.3
do Tratado da Unido Europeia, relativa a protecdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias, assinada em Bruxelas em 26 de
julho de 1995 e anexada ao ato do Conselho, de 26 de julho de 1995 (JO 1995, C 316, p. 48), e Decisdo 2006/928.
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mecanismo #. Seguidamente, o HCCJ suscitou a questdo de um eventual risco sistémico
de impunidade em matéria de luta contra a fraude e a corrupcdo. Por ultimo, os
referidos 6rgaos jurisdicionais perguntam igualmente se os principios do primado do
direito da Unido e da independéncia dos juizes Ihes permitem ndo aplicar uma decisdo
do Tribunal Constitucional, ao passo que, por forca do direito romeno, o incumprimento
por parte dos magistrados de uma decisao do Tribunal Constitucional constitui uma
falta disciplinar.

O principio do primado do direito da Unido op&e-se a que os 6rgaos jurisdicionais
nacionais nao possam, sob pena de sancdes disciplinares, deixar de aplicar as decisdes
do Tribunal Constitucional contrarias ao direito da Unido.

O Tribunal recorda que, na sua jurisprudéncia relativa ao Tratado CEE, estabeleceu o
principio do primado do direito comunitario, entendido no sentido de que consagra a
prevaléncia deste direito sobre o direito dos Estados-Membros. A este respeito, o
Tribunal de Justica declarou que a instituicdo de uma ordem juridica propria pelo
Tratado CEE, aceite pelos Estados-Membros numa base de reciprocidade, tem por
corolario que aqueles ndo podem fazer prevalecer contra essa ordem juridica uma
medida unilateral posterior, nem opor ao direito emergente do Tratado CEE quaisquer
regras de direito nacional, sem fazer perder a esse direito o seu carater comunitario e
sem pbr em causa a base juridica da prépria Comunidade. Além disso, a forca executiva
do direito comunitario ndo pode variar de um Estado-Membro para outro em funcdo de
legislacdo interna posterior, sem colocar em perigo a realizacdo dos objetivos do
Tratado CEE, nem provocar uma discriminacdo em razdo da nacionalidade que este
Tratado proibe. O Tribunal de Justica considerou, assim, que, embora concluido sob a
forma de um acordo internacional, o Tratado CEE constitui a carta constitucional de uma
comunidade de direito e que as caracteristicas essenciais da ordem juridica comunitaria
assim constituida sao, em especial, o seu primado relativamente aos direitos dos
Estados-Membros e o efeito direto de toda uma série de disposi¢des aplicaveis aos seus
nacionais e a eles proprios.

Ora, o Tribunal de Justica salienta que estas caracteristicas essenciais da ordem juridica
da Unido e a importancia do respeito que |he é devido foram confirmadas pela
ratificacdo, sem reservas, dos Tratados que alteram o Tratado CEE, nomeadamente do
Tratado de Lisboa. Com efeito, aquando da adocao deste Tratado, a Conferéncia dos
Representantes dos Governos dos Estados-Membros fez questdo de recordar
expressamente, na sua Declaracao n.° 17 relativa ao primado, anexada a Ata final da
Conferéncia Intergovernamental que adotou o Tratado de Lisboa, que, segundo
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, os Tratados e o direito adotado pela

2> Segundo o Acérdao do Tribunal Constitucional de 6 de margo de 2018, n.° 104/2018, a Decisdo 2006/928 n&do pode constituir uma norma
de referéncia no ambito de uma fiscalizagdo da constitucionalidade.

Julho de 2024 17 curia.europa.eu



A independéncia do poder judicial

Unido com base nos Tratados primam sobre o direito dos Estados-Membros, nas
condicdes estabelecidas por essa jurisprudéncia.

O Tribunal de Justica acrescenta que, uma vez que o artigo 4.°, n.° 2, TUE prevé que a
Unido respeita a igualdade dos Estados-Membros perante os Tratados, esta sé pode
respeitar essa igualdade se, por forca do principio do primado do direito da Unido, os
Estados-Membros estiverem impossibilitados de fazer prevalecer, contra a ordem
juridica da Unido, uma qualquer medida unilateral. Neste contexto, o Tribunal de Justica
salienta ainda que, no exercicio da sua competéncia exclusiva para fornecer a
interpretacao definitiva do direito da Unido, cabe-lhe precisar o alcance do principio do
primado do direito da Unido a luz das disposi¢des pertinentes desse direito, nao
podendo esse alcance depender da interpretacao de disposi¢des do direito nacional,
nem da interpreta¢ao de disposi¢8es do direito da Unido adotada por um érgao
jurisdicional nacional, que nao coincida com a do Tribunal de Justica.

Segundo o Tribunal de Justica, os efeitos decorrentes do principio do primado do direito
da Unido imp8em-se a todos os 6rgaos de um Estado-Membro, sem que as disposicdes
internas relativas a reparticdo das competéncias jurisdicionais, incluindo de ordem
constitucional, se Ihes possam opor. Os érgaos jurisdicionais nacionais ndo estao
obrigados a ndo aplicar, por sua propria autoridade, qualquer regulamentac¢do ou
pratica nacional contraria a uma disposicao do direito da Unido que tenha efeito direto,
sem que tenham de pedir ou aguardar a elimina¢ao prévia dessa legislacdo ou pratica
nacional por via legislativa ou por qualquer outro procedimento constitucional.

Por outro lado, o facto de os juizes nacionais ndo serem expostos a processos ou a
sanc¢des disciplinares por terem exercido a faculdade de recorrer ao Tribunal de Justica
ao abrigo do artigo 267.° TFUE, que é da sua competéncia exclusiva, constitui uma
garantia inerente a sua independéncia. Assim, na hip6tese de um juiz nacional de direito
comum considerar, a luz de um acérdao do Tribunal de Justica, que a jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional nacional é contraria ao direito da Unido, o facto de esse juiz
nacional deixar de aplicar a referida jurisprudéncia ndo pode dar origem a sua
responsabilidade disciplinar.

Il. Aindependéncia dos juizes e dos 6rgaos jurisdicionais

nacionais competentes para aplicar o direito da Uniao

Em numerosos acérdaos, proferidos tanto na sequéncia de processos prejudiciais como
de acbes por incumprimento, o Tribunal de Justica interpretou o artigo 19.° TUE e o
artigo 47.° da Carta em conjugacdo com o artigo 2.° TUE, nos termos do qual a Unido se
baseia, entre outros, no valor do Estado de direito. Este quadro de direito primario deu
ao Tribunal de Justica a oportunidade de definir as exigéncias resultantes do principio
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da independéncia judicial que se imp&e aos érgaos jurisdicionais nacionais, que vao
desde a nomeacao dos juizes até a aposentacao. Este capitulo apresenta a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo as diferentes fases da carreira dos juizes.

Decorre desta jurisprudéncia que o principio da independéncia visa dois aspetos. O
primeiro aspeto, externo, pressupde que a instancia esteja protegida contra
intervenc¢des ou pressdes externas suscetiveis de pér em risco a independéncia de
julgamento dos seus membros nos litigios que lhes sdo submetidos. O segundo aspeto,
interno, esta ligado ao conceito de imparcialidade e visa o igual distanciamento em
relacdo as partes no litigio e aos respetivos interesses, tendo em conta o objeto deste °

1.  Nomeacgao

Acdrddo de 19 de novembro de 2019 (Grande Sec¢do), A. K. e o. (Independéncia da Secgéo
Disciplinar do Supremo Tribunal) (C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982)

«Reenvio prejudicial - Diretiva 2000/78/CE - Igualdade de tratamento em matéria de emprego e
de trabalho - Ndo discrimina¢éo em razdo da idade - Reduc¢do da idade de aposentacdo dos
juizes do Sqd Najwyzszy (Supremo Tribunal, Poldnia) - Artigo 9.°, n.° 1 - Direito de recurso - Artigo
47.0 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia - Tutela jurisdicional efetiva -
Principio da independéncia dos juizes - Cria¢do de uma nova sec¢do no Sqd Najwyzszy (Supremo
Tribunal), competente nomeadamente no que respeita aos processos relativos a aposentacdo dos
juizes desse 6rgéo jurisdicional - Sec¢éio composta por juizes recentemente nomeados pelo
Presidente da Republica da Polénia sob proposta do Conselho Nacional da Magistratura -
Independéncia do referido conselho - Poder de néo aplicar a legislacGo nacional nGo conforme
ao direito da Uniéo - Primado do direito da Unidio»

No seu acordao, proferido no ambito de um processo de tramitacao acelerada, o
Tribunal de Justica, reunido em Grande Seccdo, declarou que o direito a a¢do, garantido
pelo artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e reafirmado,
num dominio especifico, pela Diretiva 2000/78, se op8e a que litigios relativos a
aplicacao do direito da Unido possam ser da competéncia exclusiva de uma instancia
qgue ndo constitui um tribunal independente e imparcial. Segundo o Tribunal de Justica,
é 0 que acontece quando as condi¢des objetivas em que foi criada a instancia em causa,
as suas caracteristicas e a maneira como os seus membros foram nomeados podem
suscitar duvidas legitimas, no espirito dos particulares, quanto a impermeabilidade
dessa instancia em relacdo a elementos externos, em especial, influéncias diretas ou
indiretas dos poderes legislativo e executivo, e quanto a sua neutralidade em relacdo

26 Acorddos de 19 de setembro de 2006, Wilson (C-506/04, £U:C:2006:587), n.°* 50 a 52; de 31 de janeiro de 2013, D. e A. (C-175/11,
EU:C:2013:45), n.° 96, e, recentemente, de 21 de dezembro de 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Manutencdo em fungdes de um juiz)
(C-718/21, EU:C:2023:1015), n.° 61, apresentados na rubrica I. 1, intitulada «Conceito de 6rgdo jurisdicional na ace¢do do artigo 267.° do
TFUE».
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aos interesses concorrentes. Estes elementos podem ter como consequéncia que a
referida instancia ndo tenha a aparéncia de independéncia ou imparcialidade, situa¢ao
que pode afetar a confianca que a justica deve inspirar nos referidos particulares numa
sociedade democratica. Incumbe ao érgao jurisdicional de reenvio determinar, tendo
em conta todos os elementos relevantes de que dispde, se é efetivamente o caso no
que respeita a nova Secc¢ao Disciplinar do Sagd Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polénia).
Em tal hipotese, o principio do primado do direito da Unido impde-lhe que ndo aplique a
disposicdo do direito nacional que reserva a essa Secc¢ao Disciplinar a competéncia para
conhecer dos litigios relativos a aposentacdo dos juizes do Supremo Tribunal, de forma
a que estes litigios possam ser examinados por um 6rgao jurisdicional que corresponda
as exigéncias de independéncia e de imparcialidade e que seria competente no dominio
em causa se a referida disposi¢do nao obstasse a tal.

Nos processos pendentes no 6rgao jurisdicional de reenvio, trés juizes polacos (do
Supremo Tribunal Administrativo e do Supremo Tribunal) invocavam, entre outras,
viola¢des da proibicdo de discriminagdo em razao da idade em matéria de emprego,
devido a sua aposentacao antecipada, em conformidade com a nova Lei de 8 de
novembro de 2017 sobre o Supremo Tribunal. Embora, desde uma alteracao ocorrida
em 2018, esta lei ja ndo diga respeito aos juizes que, como 0s recorrentes Nos processos
principais, estavam em exercicio no Supremo Tribunal quando da sua entrada em vigor,
e, por conseguinte, os referidos recorrentes tenham sido mantidos ou reintegrados nas
suas func¢8es, o 6rgao jurisdicional de reenvio considerava continuar perante um
problema de natureza processual. Com efeito, ainda que o tipo de litigio em causa se
enquadrasse em circunstancias normais na competéncia da Secc¢ao Disciplinar,
recentemente instituida no Supremo Tribunal, perguntava-se se, devido a duvidas
qguanto a independéncia dessa instancia, devia afastar as regras nacionais de reparticao
das competéncias jurisdicionais e, sendo caso disso, conhecer ele préprio do mérito
desses litigios.

Num primeiro momento, o Tribunal de Justica, apds ter confirmado a aplicabilidade, no
caso em apreco, quer do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais quer do artigo
19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, recordou que a exigéncia de independéncia dos
orgdos jurisdicionais faz parte do contetido essencial do direito a uma tutela
jurisdicional efetiva e do direito fundamental a um processo equitativo, direitos que
revestem eles proprios uma importancia capital enquanto garantes da prote¢ao do
conjunto dos direitos que o direito da Unido confere aos particulares e da preservacgao
dos valores comuns aos Estados-Membros, enunciados no artigo 2.° TUE,
designadamente o valor do Estado de direito. Lembrou em seguida, em detalhe, a sua
jurisprudéncia sobre o alcance desta exigéncia de independéncia e salientou,
nomeadamente, que, em conformidade com o principio da separacao de poderes que
caracteriza o funcionamento de um Estado de direito, a independéncia dos 6rgaos
jurisdicionais deve ser garantida em relacdo aos poderes legislativo e executivo.
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Num segundo momento, o Tribunal de Justica sublinhou os elementos especificos que
devem ser examinados pelo érgao jurisdicional de reenvio para lhe permitir apreciar se
a Seccdo Disciplinar do Supremo Tribunal oferece ou nao garantias suficientes de
independéncia.

Em primeiro lugar, o Tribunal indicou que o simples facto de os juizes da Seccao
Disciplinar serem nomeados pelo Presidente da Republica ndo é suscetivel de criar uma
dependéncia relativamente ao poder politico, nem de gerar duvidas quanto a sua
imparcialidade, se, uma vez nomeados, os interessados ndo forem sujeitos a nenhuma
pressao e ndo receberem instru¢des no exercicio das suas fun¢des. Além disso, a
intervenc¢do, a montante, do Krajowa Rada Sgdownictwa (Conselho Nacional da
Magistratura), encarregado de propor os juizes com vista a sua nomeacao, pode
enquadrar objetivamente a margem de manobra do Presidente da Repubilica, na
condicdo, todavia, de esse 6rgao ser, ele préprio, suficientemente independente dos
poderes legislativo e executivo e do Presidente da Republica. A este propdsito, o
Tribunal especificou que importava ter em conta elementos quer factuais quer juridicos,
relativos simultaneamente as condicdes de designacdao dos membros do novo Conselho
da Magistratura polaco e ao modo como este desempenha concretamente o seu papel
de garante da independéncia dos 6rgdos jurisdicionais e dos juizes. O Tribunal indicou
também que convinha verificar o alcance da fiscalizac¢do jurisdicional das propostas do
Conselho da Magistratura, na medida em que as decisdes de nomeacdo do Presidente
da Republica ndo sao, em si, passiveis de tal controlo.

Em segundo lugar, o Tribunal destacou outros elementos, que caracterizam mais
diretamente a Seccdo Disciplinar. Por exemplo, indicou que, no contexto particular
resultante da adogao, fortemente contestada, das disposi¢des da nova Lei sobre o
Supremo Tribunal que declarou contrarias ao direito da Unido no seu Acordao de 24 de
junho de 2019, Comissao/Poloénia (Independéncia do Supremo Tribunal) (C-619/18,
EU:C:2019:531) %, era relevante salientar que foi confiada a Sec¢&o Disciplinar uma
competéncia exclusiva para conhecer dos litigios relativos a aposenta¢ao dos juizes do
Supremo Tribunal decorrentes dessa lei, que deve ser composta apenas por juizes
recentemente nomeados, ou ainda que parece gozar de um grau de autonomia
particularmente elevado no Supremo Tribunal. De um modo geral, reiteradamente, o
Tribunal precisou que, embora cada um dos elementos examinados, tomado
isoladamente, ndo seja forcosamente suscetivel de p6r em causa a independéncia dessa
instancia, poderia, em contrapartida, ndo ser assim quando considerados de forma
conjunta.

27 Acérddo apresentado na rubrica II. 9., intitulada «inamovibilidade dos juizes e idade de aposentacdo».
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Acorddo de 2 de margo de 2021 (Grande Sec¢do), A.B. e o. (Nomeacdo de juizes para o
Supremo Tribunal - Recursos), C-824/18, EU:C:2021:153)

«Reenvio prejudicial - Artigo 2.° e artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE - Estado de
Direito - Tutela jurisdicional efetiva - Principio da independéncia dos juizes - Processo de
nomeacdo para um lugar de juiz do Sqd Najwyzszy (Supremo Tribunal, Poldnia) - Nomeagédo
pelo Presidente da Republica da Polonia com base numa resolugdo do Conselho Nacional da
Magistratura - Falta de independéncia desse Conselho - Falta de efetividade do recurso
judicial interposto contra essa resolu¢éo - Acorddo do Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional, Polénia) que revoga a disposi¢céo em que se baseia a competéncia do 6rgéo
jurisdicional de reenvio - Ado¢do de uma legislacGo que decreta o arquivamento de pleno
direito dos processos pendentes e exclui, no futuro, a possibilidade de interpor um recurso
judicial nesses processos - Artigo 267.° TFUE - Faculdade e/ou obrigacdo de os drgéos
jurisdicionais nacionais procederem a um reenvio prejudicial e de o manterem - Artigo 4.°,
n.° 3, TUE - Principio da cooperacdo leal - Primado do direito da Uniéo - Poder de nGo
aplicar as disposicdes nacionais ndo conformes com o direito da Unidio»

Por resolu¢des em agosto de 2018, o Krajowa Rada Sgdownictwa (Conselho Nacional da
Magistratura, Polonia) (a seguir «kKRS») decidiu ndo apresentar ao Presidente da
Republica da Poldnia propostas de nomeacao de cinco pessoas (a seguir «recorrentes»)
para lugares de juiz do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Pol6nia) e apresentar outros
candidatos para estes lugares. Os recorrentes interpuseram recursos dessas decisdes
no Naczelny Sgd Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo, Pol6nia), o érgao
jurisdicional de reenvio. Tais recursos eram entdo regulados pela Lei sobre o Conselho
Nacional da Magistratura (a seguir «Lei sobre o KRS»), conforme alterada por uma lei de
julho de 2018. Em aplicacdo deste regime, estava previsto, por um lado, que, se a
resolucdo em causa do KRS nao for impugnada por todos os participantes num
processo de nomeacdo para um lugar de juiz no Supremo Tribunal, esta resolu¢ao
torna-se definitiva no que respeita ao candidato apresentado para este lugar, de modo
que este Ultimo podia ser nomeado pelo Presidente da Republica. Além disso, a
eventual anulacdo da referida resolucao sobre o recurso de um participante nao
apresentado para nomeacao nao pode conduzir a uma nova apreciacao da situagao
deste Ultimo para efeitos da eventual atribuicdo do lugar em causa. Por outro lado, ao
abrigo deste mesmo regime, tal recurso nao pode basear-se num fundamento relativo a
uma avaliacdo incorreta do cumprimento, pelos candidatos, dos critérios tidos em conta
na adogao da resolucdo sobre a apresentagdo da proposta de nomeacao. No seu pedido
de decisdo prejudicial inicial, o érgao jurisdicional de reenvio, considerando que esse
regime exclui, na pratica, qualquer eficacia do recurso interposto por um participante
ndo apresentado a nomeacdo, decidiu interrogar o Tribunal de Justica sobre a
conformidade desse regime com o direito da Unido.

ApOs este pedido de decisdo prejudicial, a Lei sobre o KRS foi novamente alterada em
2019. Nos termos desta reforma, tornou-se, por um lado, impossivel interpor recursos
de decisdes do KRS relativas a apresentacao ou ndo apresentacao de candidatos a
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nomeacdo para lugares de juiz no Supremo Tribunal. Por outro lado, esta reforma
decretou que esses recursos devem ser arquivados de pleno direito enquanto ainda
estdo pendentes, privando assim o 6rgao jurisdicional de reenvio da sua competéncia
para decidir sobre este tipo de recursos e da possibilidade de obter uma resposta as
questdes prejudiciais que submeteu ao Tribunal de Justica. Nestas condi¢des, no seu
pedido de decisao prejudicial complementar, o érgao jurisdicional de reenvio interrogou
o Tribunal sobre a conformidade desse novo regime com o direito da Uniao.

Em primeiro lugar, o Tribunal, reunido em Grande Seccdo, considera, antes de mais, que
tanto o sistema de cooperacgao entre os érgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal,
instituido pelo artigo 267.° TFUE, como o principio de cooperacdo leal, enunciado no
artigo 4.°, n.° 3, TUE, se opdem a alteracdes legislativas, tais como as
supramencionadas, ocorridas em 2019 na Poldnia, quando se verifique que tém por
efeitos especificos impedir o Tribunal de se pronunciar sobre questdes prejudiciais
como as que lhe foram submetidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio e excluir
qualquer possibilidade de, no futuro, um érgao jurisdicional nacional submeter
qguestdes analogas a estas. O Tribunal especifica, a este respeito, que € ao 6rgao
jurisdicional de reenvio que cabe apreciar, tendo em conta todos os elementos
pertinentes e, nomeadamente, o contexto em que o legislador polaco adotou essas
alteragdes, se é o que acontece no caso em apreco.

Em seguida, o Tribunal considera que a obrigacdo de os Estados-Membros
estabelecerem vias de recurso necessarias para assegurar aos particulares o respeito
pelo seu direito a uma tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito
da Unido, prevista no artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, também se pode opor a
esse mesmo tipo de alteracdes legislativas. E o que acontece quando se verifica, o que,
mais uma vez, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio apreciar com base em todos os
elementos pertinentes, que essas altera¢des podem dar origem a duvidas legitimas, no
espirito dos particulares, quanto a impermeabilidade dos juizes nomeados com base
nas resolucdes do KRS, em relacao a elementos externos, em particular, a influéncias
diretas ou indiretas dos poderes legislativo e executivo, e quanto a sua neutralidade
relativamente aos interesses em confronto. Tais altera¢8es sdo suscetiveis de conduzir a
uma falta de aparéncia de independéncia ou de imparcialidade destes juizes, que pode
por em causa a confianca que a justica deve inspirar aos particulares numa sociedade
democratica e num Estado de direito.

Para chegar a esta conclusao, o Tribunal recorda que as garantias de independéncia e
de imparcialidade exigidas pelo direito da Unido pressupdem a existéncia de regras que
regulam a nomeacao dos juizes. Por outro lado, o Tribunal sublinha o papel
determinante do KRS no processo de nomeacdo para um lugar de juiz do Supremo
Tribunal, constituindo o ato de proposta que adota uma condic¢do sine qua non para que
um candidato seja subsequentemente nomeado. Assim, o grau de independéncia de
que goza o KRS relativamente aos poderes legislativo e executivo polacos pode ser
relevante para apreciar se o0s juizes que seleciona estardo em condi¢des de satisfazer as
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exigéncias de independéncia e de imparcialidade. Além disso, o Tribunal refere que a
eventual inexisténcia de recurso judicial no contexto de um processo de nomeagdo para
lugares de juiz de um tribunal nacional supremo pode revelar-se problematica quando
todos os elementos de contextualizacdo pertinentes que caracterizam tal processo no
Estado-Membro em causa podem suscitar davidas sistémicas, no espirito dos
particulares, quanto a independéncia e a imparcialidade dos juizes nomeados em
resultado desse processo. A este respeito, o Tribunal especifica que, se o érgao
jurisdicional de reenvio concluir, com base em todos os elementos pertinentes que
referiu na sua decisdo de reenvio e, nomeadamente, nas alteracdes legislativas que
afetaram recentemente o processo de designagao dos membros do KRS, que este
ultimo nao oferece garantias de independéncia suficientes, a interposi¢ao de um

recurso judicial aberto aos candidatos ndo selecionados, seria necessario para preservar
0 processo de nomeacao dos juizes em causa de influéncias diretas ou indiretas e evitar,
in fine, que possam surgir as referidas duvidas.

Por ultimo, o Tribunal declara que, se o érgao jurisdicional de reenvio chegar a
conclusdo de que a adocdo das alterac¢des legislativas de 2019 ocorreu em viola¢do do
direito da Unido, o principio do primado deste direito obriga este ultimo érgao
jurisdicional a nao aplicar essas altera¢des, quer estas sejam de origem legislativa ou
constitucional, e a continuar a assumir a competéncia que tinha para conhecer dos
litigios que |he foram submetidos antes da ado¢ao dessas alteracdes.

Em segundo lugar, o Tribunal considera que o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE
se opde a alteracdes legislativas, tais como as supramencionadas, ocorridas em 2018 na
Poldnia, quando se verifique que podem dar origem a duvidas legitimas, no espirito dos
particulares, quanto a impermeabilidade de juizes assim nomeados em relacdo a
elementos externos, e quanto a sua neutralidade relativamente aos interesses em
confronto e, assim, conduzir a falta de aparéncia de independéncia ou de
imparcialidade destes juizes, que pode por em causa a confian¢a que a justica deve
inspirar aos particulares numa sociedade democratica e num Estado de direito.

E a0 6rgio jurisdicional de reenvio que caber4, em Gltima anélise, pronunciar-se sobre a
questdo de saber se é o que acontece no caso em apreco. Quanto as considera¢des que
o 6rgdo jurisdicional nacional devera ter em conta a este respeito, o Tribunal salienta
que as disposi¢des nacionais relativas ao recurso judicial interposto no contexto de um
processo de nomeacdo para lugares de juiz de um tribunal nacional supremo podem
revelar-se problematicas a luz das exigéncias decorrentes do direito da Unido quando
eliminam a efetividade do recurso anteriormente existente. Ora, o Tribunal salienta, em
primeiro lugar, que, apos as alteracdes legislativas de 2018, o recurso em causa é agora
desprovido de qualquer eficacia real e oferece apenas a aparéncia de um recurso
judicial. Em segundo lugar, sublinha que, no caso em apreco, os elementos de
contextualizacao relacionados com todas as outras reformas que afetaram
recentemente o Supremo Tribunal e o KRS também devem ser tidos em conta. A este
respeito, salienta, para além das duvidas acima referidas sobre a independéncia do KRS,
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o facto de as altera¢es legislativas de 2018 terem sido introduzidas muito pouco tempo
antes de o KRS na sua nova composicdo ter sido chamado a pronunciar-se sobre as
candidaturas, tais como as dos recorrentes, apresentadas para preencher varios lugares
de juiz no Supremo Tribunal declarados vagos ou criados de novo em resultado da
entrada em vigor de diversas alteracdes da Lei sobre o Supremo Tribunal.

Por ultimo, o Tribunal especifica que, se o 6rgao jurisdicional de reenvio chegar a
conclusdo de que as alteracdes legislativas de 2018 violam o direito da Uniao,
incumbir-lhe-a, ao abrigo do principio do primado deste direito, afastar essas altera¢des,
aplicando, em vez delas, as disposi¢des nacionais anteriormente em vigor, exercendo
ele préprio a fiscalizagdo prevista por estas ultimas disposicdes.

Acdrddo de 20 de abril de 2021 (Grande Secc¢do), Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311)

«Reenvio prejudicial - Artigo 2.° TUE - Direito da Unidio - Estado de Direito - Artigo 49.° TUE -
Adesdo a Unidio - Ndo-regresséo do nivel de protecéo dos valores da Uniéo - Tutela jurisdicional
efetiva - Artigo 19.° TUE - Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniéo Europeia -
Ambito de aplicacéo - Independéncia dos juizes de um Estado- Membro - Processo de nomeacéo
- Poder do Primeiro-Ministro - Participa¢éo de um Comité de Nomeacbes Judiciais»

A Repubblika € uma associacdo cuja finalidade consiste em promover a justica e o
Estado de direito em Malta. Na sequéncia da nomeacdo de novos juizes, ocorrida em
abril de 2019, essa associacdo intentou uma acdo popular na Prim’Awla tal-Qorti Civili —
Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Primeira Seccdo do Tribunal Civel, Jurisdicdo Constitucional,
Malta), a fim de, nomeadamente, impugnar o processo de nomeacdo dos juizes
malteses, conforme regido pela Constituicdo #. As disposicdes constitucionais em causa,
que permaneceram inalteradas desde a sua adoc¢do, em 1964, até uma reforma em
2016, conferem ao Il-Prim Ministru (Primeiro-Ministro, Malta) o poder de apresentar ao
Presidente da Republica a nomeac¢ao de um candidato a tal lugar. Na pratica, o
Primeiro-Ministro dispde, assim, de um poder decisivo na nomeacdo dos juizes
malteses, que, segundo a Repubblika, suscita duvidas quanto a independéncia desses
juizes. Contudo, os candidatos devem preencher certas condi¢8es, igualmente previstas
pela Constituicao, e, desde a reforma de 2016, foi criado um Comité de Nomeacdes
Judiciais que esta encarregado de avaliar os candidatos e de dar um parecer ao
Primeiro-Ministro.

Nesse contexto, o érgao jurisdicional de reenvio chamado a pronunciar-se decidiu
interrogar o Tribunal de Justica sobre a conformidade do sistemna maltés de nomeacgao
dos juizes com o direito da Unido e, de forma mais precisa, com o artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE e com o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (a seguir «Carta»). Recorde-se que o artigo 19.°, n.° 1, segundo

28 Artigos 96.°, 96.° -A e 100.° da Constituicdo maltesa.
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paragrafo, TUE imp&e aos Estados-Membros que estabelecam as vias de recurso
necessarias para assegurar, nos dominios abrangidos pelo direito da Unido, uma tutela
jurisdicional efetiva e que o artigo 47.° da Carta enuncia o direito a a¢do de qualquer
litigante que beneficie, num determinado caso, de um direito que Ihe é conferido pelo
direito da Unido.

O Tribunal de Justica, reunido em Grande Seccao, declara que o direito da Unido ndo
obsta a disposi¢8es constitucionais nacionais como as disposi¢des de direito maltés
relativas a nomeacdo dos juizes. Com efeito, essas disposicdes ndo parecem poder
conduzir a uma falta de aparéncia de independéncia ou de imparcialidade dos juizes
que possa afetar a confianga que a justica deve transmitir aos litigantes numa sociedade
democratica e num Estado de direito.

Num primeiro momento, o Tribunal de Justica considera que o artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE é aplicavel no caso em apreco, uma vez que a acao se destina a
contestar a conformidade, com o direito da Unido, de disposi¢des de direito nacional
qgue regem o processo de nomeacao de juizes chamados a pronunciar-se sobre
questdes de aplicagdo ou de interpreta¢do do direito da Unido, e em rela¢do as quais se
alega poderem afetar a independéncia dos juizes. No que diz respeito ao artigo 47.° da
Carta, o Tribunal indica que, embora ndo seja aplicavel enquanto tal %°, na medida em
que a Repubblika ndo beneficia de um direito subjetivo que lhe tivesse sido conferido
pelo direito da Unido, deve ser tomado em consideracdo para efeitos da interpretacdo
do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE.

Num segundo momento, o Tribunal de Justica declara que o artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE ndo se opde a disposi¢cbes nacionais que conferem a um
Primeiro-Ministro um poder decisivo no processo de nomeagdo dos juizes, e que
preveem simultaneamente a intervencdo, nesse processo, de um 6rgao independente
encarregado, nomeadamente, de avaliar os candidatos a um lugar de juiz e de dar um
parecer a esse Primeiro-Ministro.

Para chegar a esta conclusao, o Tribunal sublinha, antes de mais, de maneira geral, que,
de entre as exigéncias de uma tutela jurisdicional efetiva que os érgaos jurisdicionais
nacionais suscetiveis de se pronunciarem sobre a aplicacdo e a interpretacao do direito
da Unido devem satisfazer, a independéncia dos juizes reveste uma importancia
fundamental, nomeadamente, para a ordem juridica da Unido, a diversos titulos. Com
efeito, essa independéncia é essencial para o bom funcionamento do mecanismo de
reenvio prejudicial, previsto no artigo 267.° TFUE, que s6 pode ser acionado por uma
instancia independente. Por outro lado, essa independéncia faz parte do conteudo
essencial do direito fundamental a uma tutela jurisdicional efetiva e a um processo
equitativo previsto no artigo 47.° da Carta.

2 Em conformidade com o artigo 51.°,n.° 1, da Carta.
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De seguida, o Tribunal recorda a sua jurisprudéncia recente *°, na qual forneceu
precisdes sobre as garantias de independéncia e de imparcialidade dos juizes, exigidas
pelo direito da Unido. Essas garantias pressupdem nomeadamente a existéncia de
regras que permitam afastar qualquer duvida legitima, no espirito dos litigantes, quanto
a impermeabilidade dos juizes em relacdo a elementos externos, em especial, a
influéncias diretas ou indiretas dos poderes legislativo e executivo, e quanto a sua
neutralidade relativamente aos interesses em confronto.

Por ultimo, o Tribunal sublinha que, nos termos do artigo 49.° TUE, a Unido agrupa
Estados que aderiram livre e voluntariamente aos valores comuns referidos no artigo
2.° TUE, como o Estado de direito, que respeitam esses valores e que estao
empenhados em promové-los. Por conseguinte, um Estado-Membro ndo pode alterar a
sua legislacdo, especificamente em matéria de organizacao da justica, de modo a
implicar uma regressao da protecao do valor do Estado de direito, valor que é
concretizado, nomeadamente, pelo artigo 19.° TUE. Nesta perspetiva, 0s
Estados-Membros devem abster-se de adotar regras que venham a prejudicar a
independéncia dos juizes.

Feitas estas precis@es, o Tribunal de Justica considera, por um lado, que a criagao, em
2016, do Comité de Nomeacdes Judiciais reforca, pelo contrario, a garantia da
independéncia dos juizes malteses em relacdo a situacao que decorria das disposi¢des
constitucionais em vigor no momento da adesao de Malta a Unido Europeia. A este
respeito, o Tribunal de Justica indica que, em principio, a intervencdo de tal 6rgao pode
ser suscetivel de contribuir para conferir objetividade ao processo de nomeacdo dos
juizes, enquadrando a margem de manobra de que o Primeiro-Ministro dispde na
matéria, desde que esse 6rgao seja, ele proprio, suficientemente independente. No caso
em apreco, o Tribunal de Justica observa a existéncia de uma série de regras que sao
suscetiveis de garantir essa independéncia.

Por outro lado, o Tribunal sublinha que, embora o Primeiro-Ministro disponha de um
certo poder na nomeacdo dos juizes, o exercicio desse poder é enquadrado pelos
requisitos de experiéncia profissional, previstos pela Constituicdo, a preencher pelos
candidatos aos lugares de juiz. Além disso, ndo obstante o Primeiro-Ministro poder
decidir apresentar ao Presidente da Republica a nomeacdo de um candidato nao
proposto pelo Comité de Nomeac¢des Judiciais, é, nesse caso, obrigado a comunicar as
suas razdes, nomeadamente ao poder legislativo. Segundo o Tribunal, na medida em
que o Primeiro-Ministro apenas exerca esse poder a titulo excecional e respeite estrita e
efetivamente o dever de fundamentacao, o seu poder ndo é suscetivel de criar duvidas
legitimas quanto a independéncia dos candidatos escolhidos.

30V, por exemplo, Acérddos de 19 de novembro de 2019, AK. e o. (Independéncia da Secgdo Disciplinar do Supremo Tribunal) (C-585/18,
C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982), e de 2 de margo de 2021, A.B. e 0. (Nomeagdo de juizes para o Supremo Tribunal — Recursos)
(C-824/18, EU:C:2021:153), apresentados na presente rubrica.
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Acérdéo de 6 de outubro de 2021 (Grande Secgéo), W.Z. (Seccdo de Fiscalizagéo Extraordindria
e dos Processos de Direito Publico do Supremo Tribunal - Nomeagéo) (C-487/19,
EU:C:2021:798)

«Reenvio prejudicial - Estado de Direito - Tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos
pelo direito da Uniéio - Artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE - Principios da inamovibilidade
e da independéncia dos juizes - Transferéncia ndo consentida de um juiz de um tribunal comum -
Recurso - Despacho de inadmissibilidade adotado por um juiz do Sqd Najwyzszy (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) [Supremo Tribunal (Sec¢éo de Fiscalizagcdo Extraordindria e
dos Processos de Direito Publico), Poldnia)] - Juiz nomeado pelo presidente da Republica da
Polénia com base numa resolugéo do Conselho Nacional da Magistratura apesar de uma deciséo
judicial que ordenou a suspenséo da execuc¢@o dessa resolu¢éio na pendéncia de um acérdéo do
Tribunal de Justica num processo de reenvio prejudicial - Juiz que néo constitui um tribunal
independente e imparcial, previamente estabelecido por lei - Primado do direito da Uniéo -
Possibilidade de considerar tal despacho de inadmissibilidade nulo e sem efeito»

Em agosto de 2018, o juiz W.Z., que exercia funcdes num tribunal regional na Polénia, foi
transferido sem o seu consentimento da secc¢do do tribunal na qual estava colocado
para outra sec¢do do mesmo tribunal. Interpés recurso dessa transferéncia para a
Krajowa Rada Sgdownictwa (Conselho Nacional da Magistratura, Poldnia) (a seguir
«KRS»), 0 qual adotou uma resolu¢do de ndo conhecimento do mérito. Em novembro de
2018, W.Z. impugnou esta resolucdo no Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Pol6nia),
deduzindo igualmente uma oposicdo de suspeicao de todos 0s juizes que compunham a
seccao que deveria conhecer do seu recurso, a saber, a Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych (Seccdo de Fiscalizacao Extraordinaria e dos Processos de Direito
Publico, Poldnia) (a seguir «Seccao de Fiscalizagao»). Considerava que, tendo em conta
as modalidades da respetiva nomeacdo, os membros dessa seccdo nao ofereciam as
garantias de independéncia e de imparcialidade exigidas.

A esse respeito, o Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) [Supremo Tribunal (Seccao Civel),
Poldnia], que € chamado a pronunciar-se sobre essa oposicao de suspeicdo, indica, no
seu despacho de reenvio, que foram interpostos recursos no Naczelny Sad
Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo, Poldnia) contra a Resolucdo

n.° 331/2018 da KRS, propondo ao Presidente da Republica a lista dos novos juizes da
Secc¢ao de Fiscalizacdo. Todavia, ndo obstante a suspensdo da execuc¢do dessa resolucao
ordenada por este ultimo 6rgao jurisdicional, o Presidente da Republica nomeou para
os lugares de juiz dessa sec¢ao de fiscalizacdo alguns dos candidatos apresentados
nessa resolugao.

Em marco de 2019, enquanto, por um lado, o referido processo no Supremo Tribunal
Administrativo ainda estava pendente e, por outro, este Ultimo 6rgao jurisdicional tinha
submetido ao Tribunal de Justica um reenvio prejudicial relativo a outra resolu¢ao da
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KRS que propunha ao Presidente da Republica uma lista de candidatos a lugares de juiz
do Supremo Tribunal *', foi nomeado um novo juiz para a Sec¢éo de Fiscalizacdo (a
seguir «juiz da Seccao de Fiscalizacdo») com base na Resolucdo n.° 331/2018. Decidindo
como juiz singular, sem dispor dos autos e sem ouvir W.Z., esse novo juiz adotou um
despacho (a seguir «despacho controvertido») que julgou inadmissivel o recurso
interposto por este ultimo da resolu¢do de nao conhecimento do mérito da KRS.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio submeteu ao Tribunal de Justica a questao de saber se
um juiz nomeado em tais condi¢bes constitui um tribunal independente, imparcial e
previamente estabelecido por lei, na acecdo, nomeadamente, do artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE, e pediu a este que precisasse as implica¢des que a constata¢ao
da falta dessa qualificacdo poderia ter para o despacho controvertido.

No seu acordao, proferido em Grande Seccdo, o Tribunal de Justica pronuncia-se sobre
as circunstancias que um érgao jurisdicional nacional deve ter em conta para concluir
pela existéncia, no processo de nomeacdo de um juiz, de irregularidades suscetiveis de
impedir que este possa ser considerado um tribunal independente e imparcial,
previamente estabelecido por lei, na ace¢do do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo,
TUE, bem como sobre as consequéncias que, em tal hipétese, o principio do primado do
direito da Unido implica para uma decisao como o despacho controvertido, adotado por
tal juiz.

O Tribunal de Justica constata designadamente que a nomeacdo do juiz da Seccdo de
Fiscalizacao em violacao da decisdo definitiva do Supremo Tribunal Administrativo que
ordenou a suspensdo da execucao da Resolugao n.° 331/2018 da KRS, e sem aguardar o
acoérdao do Tribunal de Justica no processo A.B. e o. (Nomeacdo de juizes para o
Supremo Tribunal — Recursos) (C-824/18) *, comprometeu a efetividade do sistema
estabelecido no artigo 267.° TFUE. Com efeito, quando ocorreu essa nomeacao, a
resposta esperada do Tribunal de Justica nesse processo era suscetivel de levar o
Supremo Tribunal Administrativo, sendo caso disso, a ter de anular a Resolucdo

n.° 331/2018 da KRS na totalidade.

No que respeita as outras circunstancias que envolveram a nomeacao do juiz da Seccdo
de Fiscaliza¢do, o Tribunal de Justica recorda também que declarou recentemente que
certas circunstancias mencionadas pelo érgao jurisdicional de reenvio, relativas a
alteracdes ocorrida em 2017, que afetaram a composicdo da KRS, podiam suscitar
duvidas legitimas no que respeita, nomeadamente, a independéncia desta . Além
disso, essa nomeacao foi efetuada e o despacho controvertido adotado apesar de o

A saber, o processo que deu origem ao Acérddo de 2 de marco de 2021, A.B. e 0. (Nomeagdo de juizes para o Supremo Tribunal - Recursos)
(C-824/18, EU:C:2021:153), apresentado na presente rubrica.

32 Acérddo apresentado na presente rubrica.

33V, nesse sentido, Acérddo de 15 de julho de 2021, Comissdo/Polénia (Regime disciplinar dos juizes) (C-791/19, EU:C:2021:596, n.°* 104 a
108, apresentado na rubrica Il. 7., intitulada «Responsabilidade disciplinar».
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orgao jurisdicional ter sido chamado a conhecer de uma oposi¢ao de suspeicdo de
todos os juizes entdao em func¢des na Seccao de Fiscalizagao.

Consideradas conjuntamente, as circunstancias acima referidas sao, sem prejuizo das
apreciag¢des finais que incumbem ao 6rgao jurisdicional de reenvio, suscetiveis de levar
a concluir que a nomeacdo do juiz da Seccdo de Fiscalizacdo ocorreu em violacao
manifesta das regras fundamentais que regulam a nomeacdo dos juizes para o
Supremo Tribunal. Estas mesmas circunstancias podem igualmente levar o 6rgao
jurisdicional de reenvio a concluir que as condi¢cbes em que ocorreu essa nomeagao
puseram em causa a integridade do resultado a que conduziu o referido processo de
nomeacdo, contribuindo para suscitar, no espirito dos particulares, duvidas legitimas e
uma falta de aparéncia de independéncia ou de imparcialidade do juiz da Seccdo de
Fiscalizagao que podem pdr em causa a confianca que a justica deve inspirar aos
referidos particulares numa sociedade democratica e num Estado de direito.

Por conseguinte, o Tribunal de Justica declara que, por forca do artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE e do principio do primado do direito da Unido, um érgao
jurisdicional nacional chamado a conhecer de uma oposicdo de suspei¢cdo, como a que
estad em causa no processo principal, deve, quando tal consequéncia seja indispensavel
atendendo a situacdo processual em causa para garantir o primado do direito da Unido,
considerar sem efeito um despacho como o despacho controvertido, se resultar do
conjunto das condi¢8es e circunstancias em que decorreu o processo de nomeagao do
juiz que proferiu esse despacho que este ndo constitui um tribunal independente e
imparcial, previamente estabelecido por lei, na acecdo da referida disposicao.

Acorddo de 22 de marco de 2022 (Grande Secg¢do), Prokurator Generalny e o. (Sec¢éo
Disciplinar do Supremo Tribunal - Nomeac¢édo (C-508/19, EU:C:2022:201)

«Reenvio prejudicial - Artigo 267.° TFUE - Necessidade da interpretacdo solicitada para que o
orgdo jurisdicional de reenvio possa proferir a sua deciséo - Conceito - Processo disciplinar
iniciado contra um juiz de um tribunal comum - Designacdo, pelo presidente da Sec¢cGo
Disciplinar do Sqgd Najwyzszy (Supremo Tribunal, Poldnia), do tribunal disciplinar competente
para apreciar esse processo - Ac¢do civel declarativa da inexisténcia de uma relagéo de servico
entre o presidente dessa Seccdo Disciplinar e o Supremo Tribunal - Falta de competéncia do
6rgdo jurisdicional de reenvio para fiscalizar a validade da nomeacgéo de um juiz do Supremo
Tribunal e inadmissibilidade dessa acdo ao abrigo do direito nacional - Inadmissibilidade do
pedido de decisdo prejudicial»

Em janeiro de 2019, foi instaurado um processo disciplinar contra M. F., juiza no Sad
Rejonowy w P. (Tribunal de Primeira Instancia de P., Poldnia), por pretensos atrasos no
tratamento dos processos sobre os quais esta juiza devia pronunciar-se. J. M., atuando
na qualidade de presidente do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polénia) que dirige os
trabalhos da Seccao Disciplinar deste ultimo tribunal, designou o Sad Dyscyplinarny przy
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Sadzie Apelacyjnym w [...] (Tribunal Disciplinar junto do Tribunal de Recurso de [...],
Poldnia) para conhecer desse processo.

Considerando que a nomeacao de J. M. para essa Secc¢ao Disciplinar estava viciada por
varias irregularidades, M. F. intentou no Supremo Tribunal uma acdo civel destinada a
obter a declaracao da inexisténcia de uma relacao de servico entre J. M. e esse mesmo
tribunal e pediu a este Ultimo que suspendesse o processo disciplinar tramitado contra
M. F. Uma das sec¢des do Supremo Tribunal, a Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(Seccao do Trabalho e da Seguranca Social, a seguir «érgao jurisdicional de reenvio») foi
assim encarregada de analisar estes pedidos.

O érgao jurisdicional de reenvio, depois de ter declarado que o mandato de juiz traduz
uma relacdo juridica de direito publico, e ndo de direito civil, e que uma a¢do como a
gue esta em causa no processo principal ndo é, por conseguinte, suscetivel de ser
abrangida pelo ambito de aplicacao do Cédigo de Processo Civil, questiona-se, no
entanto, sobre se o principio da tutela jurisdicional efetiva, consagrado pelo direito da
Unido, e a obrigacdo que incumbe aos Estados-Membros, por forca do artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE, de assegurarem que os 6rgdos jurisdicionais da sua ordem
juridica suscetiveis de se pronunciar nos dominios abrangidos pelo direito da Unido
cumprem as exigéncias decorrentes deste principio e, em especial, as exigéncias
relativas a sua independéncia, a sua imparcialidade e ao facto de serem estabelecidos
por lei, tém por consequéncia conferir-lhe o poder, que ndo detém por forca do direito
polaco, de declarar, no ambito do processo principal, que o demandado em causa nao
tem mandato de juiz.

No seu acordao, proferido em formacao de Grande Seccdo, o Tribunal de Justica declara
inadmissivel o pedido de decisdo prejudicial. Sublinha a este respeito que, enquanto, no
ambito da missao jurisdicional que lhe incumbe por for¢a do artigo 267.° TFUE, a sua
func¢do consiste em fornecer a qualquer 6rgao jurisdicional da Unido os elementos de
interpretacao do direito da Unido que lhe sdo necessarios para a resolugao de litigios
reais que lhe sdo submetidos, as questdes que |he sdo dirigidas no presente reenvio
prejudicial excedem o ambito dessa missao.

O Tribunal de Justica recorda que as questdes submetidas por um érgao jurisdicional
nacional devem responder a uma necessidade objetiva para a solucdo do litigio que Ihe
foi submetido e que a cooperacao entre o Tribunal de Justica e os érgaos jurisdicionais
nacionais instituida pelo artigo 267.° TFUE pressupde, assim, em principio, que o 6rgao
jurisdicional de reenvio seja competente para decidir o litigio no processo principal, para
que este ndo seja considerado puramente hipotético. Embora o Tribunal de Justica
tenha admitido que isso possa ser diferente em certas circunstancias excecionais, tal
solucao ndo pode ser acolhida no caso em apreco.

Com efeito, em primeiro lugar, o proprio 6rgao jurisdicional de reenvio sublinha que,
quando lhe é submetida uma acdo civel declarativa da inexisténcia de uma relacao
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juridica, ndo dispde, por for¢a do direito nacional, da competéncia que |he permitiria
pronunciar-se sobre a regularidade do ato de nomeacdo em causa.

Em segundo lugar, a a¢ao civel intentada por M. F. visa, na realidade, contestar ndo
tanto a existéncia de uma relagcdo de servico entre J. M. e o Supremo Tribunal ou de
direitos e obrigacdes decorrentes dessa relacao, mas a decisdo pela qual J. M. designou
o tribunal disciplinar competente para conhecer do processo disciplinar tramitado
contra M. F., processo cuja suspensao, alias, esta Ultima pede a titulo cautelar, pelo
6rgado jurisdicional de reenvio. Assim, as questdes submetidas ao Tribunal de Justica
dizem intrinsecamente respeito a um litigio distinto do litigio no processo principal, do
qual este ultimo é apenas acessorio. Para lhe responder, o Tribunal de Justica teria,
portanto, de ter em conta as caracteristicas deste outro litigio em vez de se cingir a
configuracdo do litigio no processo principal, como exige o artigo 267.° TFUE.

Em terceiro lugar, o Tribunal de Justica observa que, dado que ndo dispde de um direito
de ac¢do direta contra a nomeacdo de J. M. enquanto presidente da Seccdo Disciplinar do
Supremo Tribunal ou contra o ato de J. M. que designa o tribunal disciplinar
encarregado da analise do litigio, M. F. poderia ter suscitado, neste ultimo tribunal, uma
contestacdo relativa a eventual violagao, decorrente do ato de designa¢do em causa, do
seu direito a que o referido litigio fosse julgado por um tribunal independente e
imparcial previamente estabelecido por lei. Além disso, o Tribunal de Justica recorda, a
este respeito, que declarou que, na medida em que conferem ao presidente da Seccao
Disciplinar do Supremo Tribunal o poder discricionario de designar o tribunal disciplinar
competente para conhecer dos processos disciplinares instaurados contra juizes dos
tribunais comuns, as disposicdes da Lei dos Tribunais Comuns nao satisfazem a
exigéncia que decorre do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, segundo a qual
esses processos devem poder ser apreciados por um tribunal «estabelecido por lei» 34,
Esta disposicdo, na medida em que imp&e essa exigéncia, deve, além disso, ser
considerada revestida de um efeito direto, de modo que o principio do primado do
direito da Unido impde a um tribunal disciplinar assim designado que nao aplique as
disposi¢bes nacionais por forca das quais foi efetuada a sua designacao e, por
conseguinte, que se declare incompetente para conhecer do litigio que lhe é submetido.

Em quarto lugar, o Tribunal observa que, no caso em apreco, a acdo no processo
principal visa, em substancia, obter uma forma de invalidacdo erga omnes da nomeacao
de J. M. para as suas funcdes de juiz, embora o direito nacional nao autorize nem nunca
tenha autorizado todos os particulares a contestar a nomeacao dos juizes através de
uma acao direta de anulacdo ou de invalida¢gdo dessa nomeacao.

34 Acoérddo de 15 de julho de 2021, Comissado/Poldnia (Regime disciplinar dos juizes) (C-791/19, EU:C:2021:596, n.° 176), apresentado nas
rubricas «l. 2. Direito dos 6rgdos jurisdicionais nacionais independentes submeterem ao Tribunal de Justica um reenvio prejudicial» e «lI. 7.
Responsabilidade disciplinar».
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Acdrddo de 29 de marco de 2022 (Grande Sec¢do), Getin Noble Bank (C-132/20,
EU:C:2022:235)

«Reenvio prejudicial - Admissibilidade - Artigo 267.° TFUE - Conceito de “drgdo jurisdicional” -
Artigo 19.°, n.° 1, TUE - Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia -
Estado de Direito - Tutela jurisdicional efetiva - Principio da independéncia dos juizes - Tribunal
previamente estabelecido por lei - Membro de um 6érgdo jurisdicional que foi nomeado pela
primeira vez para um cargo de juiz por um 6rgéo politico do poder executivo de um regime néo
democrdtico - Modo de funcionamento do Krajowa Rada Sqgdownictwa (Conselho Nacional da
Magistratura, Poldnia) - Inconstitucionalidade da lei com base na qual este Conselho foi
composto - Possibilidade de qualificar este érgdo jurisdicional de imparcial e independente na
acec¢do do direito da Uniéo»

Em 2017, na Polonia, varios consumidores interpuseram no tribunal regional
competente um recurso a respeito do carater pretensamente abusivo de uma clausula
que figura no contrato de crédito que tinham celebrado com a Getin Noble Bank, uma
instituicdo bancaria. Nao tendo as suas pretensdes sido integralmente satisfeitas nem
em primeira instancia nem em recurso, 0s recorrentes interpuseram recurso para o Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polénia), o 6rgdo jurisdicional de reenvio.

Para examinar a admissibilidade do recurso nele interposto, esse érgao jurisdicional é
obrigado, em conformidade com o direito nacional, a verificar o carater regular da
composi¢cao da formacdo de julgamento que proferiu o acérdao recorrido. Neste
contexto, o referido érgao, em formacao de juiz singular, interroga-se sobre a
conformidade, com o direito da Unidao, da composi¢cao do 6érgao jurisdicional de recurso.
Em seu entender, a independéncia e a imparcialidade dos trés juizes de recurso
poderiam suscitar ddvidas em razao das circunstancias da sua nomeacao para as
funcdes de juiz.

A este respeito, 0 6rgao jurisdicional visa, por um lado, a circunstancia de que a primeira
nomeacdo de um dos juizes (FO) para esse cargo resultava de uma decisdo adotada por
um 6rgao do regime ndo democratico sob o qual a Poldnia viveu antes da sua adesao a
Unido Europeia, e a de que foi mantido nesse posto depois do fim desse regime sem ter
novamente prestado juramento e beneficiando da antiguidade adquirida sob esse
regime . Por outro, os juizes em questdo foram nomeados para o 6rgao jurisdicional
de recurso sob proposta do Krajowa Rada Sgdownictwa (Conselho Nacional da
Magistratura, Poldnia, a seguir «<KRS»), um, em 1998, quando as resolucdes desse 6rgao
ndo eram fundamentadas nem suscetiveis de recurso judicial, e os outros dois, em 2012
e 2015, numa época em que, segundo o Trybunat Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional, Poldnia), o KRS ndo funcionava de modo transparente e em que a sua
composi¢ao era contraria a Constituicao.

35 Aque serd a seguir feita referéncia como «circunstancias anteriores a adesdo».
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No seu acordao, proferido em Grande Seccdo, o Tribunal de Justica declara, em
substancia, que o principio da protecao jurisdicional efetiva dos direitos conferidos aos
litigantes pelo direito da Unido ¢ deve ser interpretado no sentido de que as
irregularidades invocadas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio a respeito dos juizes em
questdo ndo sao em si mesmas suscetiveis de molde a suscitar duvidas legitimas e
sérias, no espirito dos litigantes, quanto a independéncia e a imparcialidade desses
juizes nem, por conseguinte, de pdr em causa a qualidade de tribunal independente e
imparcial, estabelecido previamente pela lei, da formacdo de julgamento na qual esses
juizes tém assento.

A titulo preliminar, o Tribunal de Justica afasta a excecdo de inadmissibilidade segundo a
qual o juiz singular do Supremo Tribunal polaco, chamado a examinar a admissibilidade
do recurso nele interposto, nao estava habilitado a submeter questdes prejudiciais ao
Tribunal de Justica tendo em conta os vicios que enfermam a sua prépria nomeagao, 0s
quais pdem em causa a sua independéncia e a sua imparcialidade. Com efeito, na
medida em que um reenvio prejudicial emana de um érgao jurisdicional nacional, deve
presumir-se que este cumpre as exigéncias impostas pelo Tribunal de Justica para
constituir um «érgao jurisdicional» na ace¢ao do artigo 267.° TFUE. Essa presuncao
pode, no entanto, ser ilidida quando uma decisdo judicial definitiva proferida por um
orgado jurisdicional nacional ou internacional leve a considerar que o juiz que constitui o
orgdo jurisdicional de reenvio ndo tem a qualidade de tribunal independente, imparcial
e estabelecido pela lei. Nao dispondo o Tribunal de Justica de informacdes que
permitam ilidir tal presuncao, o pedido de decisdo prejudicial €, por conseguinte,
admissivel.

Em seguida, o Tribunal de Justica examina as duas partes das questdes submetidas.

Através da primeira parte, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 19.°,
n.° 1, segundo paragrafo, TUE e o artigo 47.° da Carta se opdem a que seja qualificada
de tribunal independente e imparcial uma formacdo de julgamento de um 6rgao
jurisdicional nacional na qual tem assento um juiz que, como FO, iniciou a sua carreira
sob o regime comunista e foi mantido no seu cargo depois do fim desse regime.

A este respeito, ap0s se ter declarado competente para se pronunciar sobre esta
questdo ¥, o Tribunal de Justica precisa que, embora a organizacdo da justica nos
Estados-Membros seja da competéncia destes Ultimos, estes sdo obrigados, no exercicio

36 Principio a que se refere o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, e que esta consagrado no artigo 47.° da Carta, bem como na Diretiva
93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95,
p. 29). Esta Ultima reafirma, no seu artigo 7.°,n.> 1 e 2, o direito a um recurso efetivo do qual beneficiam os consumidores que se
considerem lesados pelas referidas cldusulas.

37 Segundo jurisprudéncia constante, o Tribunal de Justica é competente para interpretar o direito da Unido apenas no que se refere a
aplicagdo deste num novo Estado-Membro a partir da data da ades&o deste a Unido. No presente processo, embora diga respeito a
circunstancias anteriores a adesdo da Polénia a Unido, a questdo submetida tem por objeto uma situagdo que ndo produziu todos os seus
efeitos antes dessa data posto que FO, nomeado juiz antes da adesdo, é atualmente juiz e exerce fun¢des correspondentes a esse estatuto.
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dessa competéncia, a respeitar as obrigacbes que decorrem, para eles, do direito da
Unido, incluindo a de garantir o respeito do principio da protecdo jurisdicional efetiva.

Quanto a incidéncia sobre a independéncia e a imparcialidade de um juiz das
circunstancias anteriores a adesao, invocadas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio a
respeito de juizes como FO, o Tribunal de Justica recorda que, no momento da adesao
da Poldnia a Unido Europeia, foi considerado que, em principio, o seu sistema judicial
estava em conformidade com o direito da Unido. Além disso, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio ndo forneceu nenhuma explicagdo concreta que demonstre em que é que as
condicdes da primeira nomeacao de FO poderiam permitir seja atualmente exercida
uma influéncia indevida sobre este. Assim, as circunstancias que rodeiam a sua primeira
nomeac¢do nao podem ser, em si mesmas, consideradas como sendo de molde a
suscitar duvidas legitimas e sérias, no espirito dos litigantes, quanto a independéncia e a
imparcialidade desse juiz, quando do exercicio das suas fun¢des judiciais posteriores.

Através da segunda parte, as questdes submetidas visam saber se, em substancia, o
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, o artigo 47.° da Carta e o artigo 7.°, nos 1 e 2,
da Diretiva 93/13 se opdem a que seja qualificada de tribunal independente e imparcial,
estabelecido previamente pela lei, uma formacdo de julgamento que pertence a um
orgao jurisdicional de um Estado-Membro na qual tem assento um juiz cuja primeira
nomeagao para um cargo de juiz ou cuja nomeagao posterior para um 6rgao
jurisdicional superior ocorreu quer na sequéncia da sua selecdo como candidato para o
cargo de juiz por um 6rgdo composto com fundamento em disposicdes legislativas
posteriormente declaradas inconstitucionais pelo érgao jurisdicional constitucional
desse Estado-Membro (a seguir «primeira circunstancia em causa»), quer na sequéncia
da sua selecdo como candidato para o cargo de juiz por um érgao regularmente
composto mas no termo de um procedimento que ndo foi, nem transparente, nem
publico, nem suscetivel de ser objeto de recurso judicial (a seguir «segunda
circunstancia em causa»).

A este respeito, o Tribunal de Justica salienta que nem todos os erros que possam viciar
o procedimento de nomeacao de um juiz sdo de molde a suscitar ddvidas sobre a
imparcialidade desse juiz.

No processo em apre¢o, no que respeita a primeira circunstancia em causa, o Tribunal
de Justica sublinha que o Tribunal Constitucional ndo se pronunciou sobre a
independéncia do KRS quando declarou inconstitucional a composicao desse 6rgao, tal
como aquela se apresentava a época da nomeacao dos outros dois juizes, além de FO,
para formacdo de julgamento que proferiu o acérdao do qual foi interposto recurso
para o 6rgdo jurisdicional de reenvio. Essa declaracdo de inconstitucionalidade nao
pode, assim, por si so, levar a duvidar da independéncia desse 6rgao, nem suscitar, no
espirito dos litigantes, duvidas quanto a independéncia desses juizes a respeito de
elementos externos. Nenhum elemento concreto suscetivel de alicercar a existéncia de
tais duvidas foi, de resto, adiantado pelo 6rgao jurisdicional de reenvio nesse sentido.
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A mesma conclusdo se impde no que respeita a situagdo da segunda circunstancia em
causa. Com efeito, ndo resulta da decisao de reenvio que o KRS, tal como era composto
depois do fim do regime nao democratico polaco, carecia de independéncia em relacao
aos poderes executivo e legislativo.

Nestas condi¢fes, estas duas circunstancias nao sdo suscetiveis de demonstrar uma
viola¢do das regras fundamentais aplicaveis em matéria de nomeacao dos juizes. Assim,
uma vez que essas irregularidades invocadas nao criam um risco real de que o poder
executivo possa exercer um poder discricionario indevido que ponha em perigo a
integridade do resultado a que conduz o procedimento de nomeacao dos juizes, o
direito da Unido ndo se opde a que uma formacao de julgamento na qual tém assento
0s juizes em causa seja qualificada de tribunal independente e imparcial, estabelecido
pela lei.

Acorddo de 9 de janeiro de 2024 (Grande Secg¢éo), G. e o. (Nomeacgdo de juizes para os
tribunais comuns na Poldnia) (C-181/21 e C-269/21, EU:C:2024:1)

«Reenvio prejudicial - Artigo 267.° TFUE - Possibilidade de o érgéo jurisdicional de reenvio tomar
em considera¢do o acérddo prejudicial do Tribunal de Justica - Necessidade da interpretacdo
solicitada para que o orgdo jurisdicional de reenvio possa proferir a sua decisGo - Independéncia
dos juizes - Condicdes de nomeacdo dos juizes de direito comum - Possibilidade de p6r em causa
um despacho que decidiu definitivamente um pedido de medidas cautelares - Possibilidade de
afastar um juiz de uma formacdo de julgamento - Inadmissibilidade dos pedidos de decisdo
prejudicial»

Com o seu acérdao, o Tribunal de Justica, reunido em Grande Seccdo considera
inadmissiveis dois pedidos de decisdo prejudicial apresentados por juizes polacos, que
se questionam sobre a conformidade da composi¢ao da formacdo de julgamento, nos
processos principais, com as exigéncias inerentes a um tribunal independente e
imparcial, na acecao do direito da Unido.

No primeiro processo (C-181/21), foi designada uma formacao de julgamento de trés
juizes no Sad Okregowy w Katowicach (Tribunal Regional de Katowice, Polénia) para
apreciar uma reclamacdo contra um despacho que indeferiu a oposi¢ao de um
consumidor contra uma injuncao de pagamento. O juiz-relator encarregado deste
processo manifestou duvidas quanto a qualidade de «6rgdo jurisdicional» dessa
formacdo, tendo em conta as circunstancias em que ocorreu a nomeacao para o
Tribunal Regional de Katowice da juiza A.Z., que faz igualmente parte da referida
formacdo. As suas preocupacdes diziam respeito, nomeadamente, ao estatuto e ao
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modo de funcionamento do Krajowa Rada Sgdownictwa (Conselho Nacional da
Magistratura, Poldnia, a seguir «<KRS» ), que intervém nesse processo de nomeacao.

No que respeita ao processo C-269/21, uma formagdo de julgamento de trés juizes do
Sad Okregowy w Krakowie (Tribunal Regional de Cracévia, Poldnia) apreciou a
reclamacdo de um banco contra um despacho pelo qual uma formacao de julgamento
de juiz singular nesse mesmo 6rgao jurisdicional tinha deferido um pedido de medidas
cautelares apresentado por consumidores. Essa formacdo de julgamento de trés juizes
reformou o despacho recorrido, indeferiu esse pedido na integra e remeteu o processo
a formacdo de julgamento de juiz singular. Esta Ultima tem duvidas quanto a
conformidade com o direito da Unido da composicdo da formacdo de julgamento que se
pronunciou sobre a reclamacao do banco e, consequentemente, quanto a validade da
sua decisdo. Com efeito, a formacgao de julgamento de trés juizes incluia a juiza A.T.,
nomeada para o Tribunal Regional de Cracdvia em 2021, na sequéncia de um processo
que envolveu o KRS.

Neste contexto, o juiz-relator, no primeiro processo, e a formacao de julgamento de juiz
singular, no segundo processo, decidiram submeter ao Tribunal de Justica questdes
prejudiciais destinadas a saber, em substancia, se, tendo em conta as circunstancias
especificas em que ocorreram as nomeacgdes dos juizes A.Z. e A.T., as formacdes de
julgamento nas quais esses juizes tém assento satisfazem as exigéncias inerentes a um
tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei, na acecdo do
direito da Unido, e se este Ultimo * impde que tais juizes sejam oficiosamente afastados
do exame dos processos em causa.

A titulo preliminar, o Tribunal recorda que resulta simultaneamente dos termos e da
sistematica do artigo 267.° TFUE que o processo de reenvio prejudicial pressupde,
nomeadamente, que esteja efetivamente pendente um litigio nos érgaos jurisdicionais
nacionais, no ambito do qual estes sao chamados a proferir uma decisdo suscetivel de
ter em consideracdo o acérddo prejudicial .

Em seguida, o Tribunal salienta que, embora qualquer 6rgao jurisdicional tenha a
obrigacao de verificar se, pela sua composi¢ao, constitui um tribunal independente e
imparcial, previamente estabelecido por lei, na acecdo, nomeadamente, do artigo 19.°,
n.° 1, segundo paragrafo, TUE, quando surja uma duvida séria sobre esse ponto, ndo
deixa de ser verdade que a necessidade, na ace¢ao do artigo 267.° TFUE, da
interpretacdo prejudicial solicitada ao Tribunal de Justica implica que o juiz de reenvio
possa, por si so, retirar as consequéncias dessa interpretacdo apreciando, a luz desta, a
legalidade da nomeacdo de outro juiz da mesma formacdo de julgamento e, sendo caso
disso, recusando este ultimo.

3% Na sua composicdo posterior a 2018.

3% V.artigo 2.° e artigo 19, n.° 1, TUE, lidos em conjugagdo com o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

40 Acorddo de 22 de margo de 2022, Prokurator Generalny e o. (Sec¢éo Disciplinar do Supremo Tribunal - Nomeac&o) (C-508/19,
EU:C:2022:201, n.° 62 e jurisprudéncia referida), apresentado nesta mesma rubrica.
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N3o é esse 0 caso, a este respeito, do 6rgao jurisdicional de reenvio no processo
C-181/21, uma vez que ndo resulta da decisdo de reenvio nem dos autos de que dispde
o Tribunal que, por forca das regras de direito nacional, ele possa, por si s, agir desse
modo. A interpretacdo das disposi¢cdes do direito da Unido solicitada no processo
C-181/21 nao responde, portanto, a uma necessidade objetiva relacionada com uma
decisdo que o juiz de reenvio pode tomar, por si s6, no processo principal.

No que respeita ao processo C-269/21, o Tribunal salienta que o préprio 6rgao
jurisdicional de reenvio sublinha que o despacho proferido pela formacao de
julgamento de trés juizes que reformaram a sua prépria decisdo e indeferiu o pedido de
concessao de medidas cautelares formulado pelos consumidores em causa ja ndo é
suscetivel de recurso e deve, portanto, ser considerado definitivo segundo o direito
polaco. Ora, embora invoque a inseguranca juridica que rodeia esse despacho em razao
das duvidas relativas a regularidade da composicdao da formacao de julgamento que o
proferiu, o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo indica, todavia, nenhuma disposicao do
direito processual polaco que lhe confira competéncia para proceder, para mais em
formacao de julgamento de juiz singular, a um exame da conformidade, nomeadamente
com o direito da Unido, de um despacho definitivo proferido quanto a esse pedido por
uma formacao de julgamento de trés juizes. Por outro lado, resulta dos autos de que o
Tribunal disp&e que o despacho proferido pela formacao de trés juizes vincula o juiz de
reenvio e que este Ultimo ndo é competente para «recusar» um juiz que faca parte da
formacao de julgamento que proferiu esse despacho, nem para por em causa esta
udltima.

Assim, o Tribunal constata que o 6rgao jurisdicional de reenvio no processo C-269/21
nao é competente, por forca das regras de direito nacional, para apreciar a legalidade, a
luz, nomeadamente, do direito da Unido, da formacdo de julgamento de trés juizes que
proferiu o despacho que se pronunciou definitivamente sobre o pedido de concessao
de medidas cautelares e, em especial, das condicdes de nomeacdo da juiza A.T., e para
por em causa, se for caso disso, esse despacho.

Com efeito, tendo o pedido de concessao de medidas cautelares dos recorrentes no
processo principal sido indeferido na integra, a tramitacdo deste pedido foi
definitivamente encerrada pela formacdo de julgamento de trés juizes. Assim, as
questdes submetidas no processo C-269/21 dizem intrinsecamente respeito a uma fase
da tramita¢do no processo principal que foi definitivamente encerrada e que é distinta
do litigio quanto ao mérito, que permanece o Unico pendente no 6rgao jurisdicional de
reenvio. Por conseguinte, ndo correspondem a uma necessidade objetiva inerente a
resolucdo desse litigio, mas visam obter do Tribunal de Justica uma apreciagao geral,
desligada das necessidades do referido litigio, sobre o processo de nomeagao dos juizes
de direito comum na Polénia.
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2. Deontologia

Acorddo de 5 de junho de 2023, Comissdo/Poldnia (Independéncia e vida privada dos juizes)
(C-204/21, EU:C:2023:442)

«Incumprimento de Estado - Artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE - Artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Uniéo Europeia - Estado de direito - Tutela jurisdicional efetiva nos
dominios abrangidos pelo direito da Unido - Independéncia dos juizes - Artigo 267.0 TFUE -
Faculdade para interrogar o Tribunal de Justica a titulo prejudicial - Primado do direito da Uniéo
- Competéncias em matéria de levantamento da imunidade penal dos juizes e em matéria de
direito do trabalho, seguranca social e aposentacdo dos juizes do Sqd Najwyzszy (Supremo
Tribunal, Polénia) conferidas a Seccdo Disciplinar deste tribunal - Proibi¢éo para os tribunais
nacionais de contestarem a legitimidade dos tribunais e dos érgéos constitucionais ou de
declararem ou apreciarem a legalidade da nomeacéo dos juizes ou dos poderes judiciais dos
mesmos - Apreciacdo pelo juiz do cumprimento de certos requisitos relativos a existéncia de um
tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei qualificada de “infragcdo
disciplinar” - Competéncia exclusiva conferida a Sec¢do de Fiscalizacdo Extraordindria e dos
Assuntos Publicos do Sqd Najwyzszy (Supremo Tribunal) para examinar as questdes relativas a
falta de independéncia de um tribunal ou de um juiz - Artigos 7.° e 8.° da Carta dos Direitos
Fundamentais - Direitos ao respeito pela vida privada e a protecdo dos dados pessoais -
Regulamento (UE) 2016/679 - Artigo 6.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, alineas c) e e), e n.° 3, segundo
paragrafo - Artigo 9.°, n.° 1 - Dados sensiveis - Regulamenta¢éo nacional que impde aos juizes a
apresentacdo de uma declaragéo relativa a sua qualidade de membro de associagbes, de
fundacgbdes ou a sua filiacdo em partidos politicos, bem como as fun¢bes exercidas nos mesmos, e
que prevé a publicacdo em linha dos dados constantes nessas declara¢bes»

Em 2017, foram constituidas duas novas seccdes no Sgd Najwyzszy (Supremo Tribunal,
Poldnia), a saber, a Izba Dyscyplinarna (Secc¢ao Disciplinar) e a Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Seccao de Fiscalizacdo Extraordinaria e dos
Assuntos Publicos).

Através de uma Lei de 20 de dezembro de 2019 que alterou a Lei do Supremo Tribunal,
gue entrou em vigor em 2020, foram atribuidas novas competéncias a estas duas
seccBes, nomeadamente, para autorizar a instauracao de um processo penal contra
juizes ou a sua prisdo preventiva *'. Por sua vez, foi atribuida a Seccdo de Fiscalizacdo
Extraordinaria e dos Assuntos Publicos competéncia exclusiva para examinar as
acusacbes e as questdes de direito relativas a independéncia de um tribunal ou de um
juiz #2. Além disso, por forca desta Lei de Alteracdo, € proibido ao Supremo Tribunal,

41 Leialterada do Supremo Tribunal, artigo 27.°, § 1.

42 Assim, a Seccdo de Fiscalizagdo Extraordinaria e dos Assuntos Publicos é competente, nomeadamente, em matéria de recusa dos juizes ou
de acusacg®es relativas a falta de independéncia de um tribunal ou de um juiz, bem como para conhecer das a¢des destinadas a obter a
declaragéo de ilegalidade das decisdes judiciais quando esta consista em pdr em causa o estatuto da pessoa nomeada para um cargo de
juiz que decidiu no processo (Lei alterada do Supremo Tribunal, artigo 26.°, 88 2 a 6). Tem igualmente competéncia exclusiva para examinar
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incluindo a esta ultima seccao, pér em causa a legitimidade dos tribunais, dos érgaos
constitucionais do Estado e dos 6rgaos de fiscalizacdo e de protecdo do direito e de
declarar e apreciar a legalidade da nomeacado de um juiz **. A referida lei fornece
igualmente esclarecimentos quanto ao conceito de falta disciplinar dos juizes *.

Esta mesma Lei de Alteracao alterou igualmente a Lei dos Tribunais Comuns,
aditando-lhe disposices analogas as que alteraram a Lei do Supremo Tribunal “°. Fixa
também o regime aplicavel a eventuais processos penais instaurados contra juizes dos
tribunais comuns “. Impde-lhes, por outro lado, bem como aos juizes do Supremo
Tribunal, obrigacdes declarativas no que respeita a qualidade de membro de
associacdes, fundag¢des sem fins lucrativos e a filiacdo em partidos politicos, incluindo
relativamente a periodos anteriores a sua entrada em funcdes, e prevé a publicacdo em
linha dessas informacdes *’. Muitas destas novas disposicbes aplicam-se igualmente aos
tribunais administrativos .

Considerando que, ao adotar estas novas regras, a Polénia ndo cumpriu as obrigacées
que Ihe incumbem ao abrigo do direito da Unido #°, a Comissdo Europeia intentou uma
acdo por incumprimento no Tribunal de Justica, ao abrigo do artigo 258.° TFUE.

No acérdao proferido neste processo, o Tribunal de Justica, reunido em Grande Sec¢ao,
julga procedente a acao intentada pela Comissao. Constata que estas novas disposicées
nacionais pdem em causa a independéncia dos juizes garantida pelas disposi¢cdes
conjugadas do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e do artigo 47.° da Carta dos

as questdes de direito apresentadas junto do Supremo Tribunal relativas a independéncia de um tribunal ou de um juiz (Lei alterada do
Supremo Tribunal, artigo 82.°,88 2 a 5).

4 Lei alterada do Supremo Tribunal, artigo 29.°, 8§ 2 e 3.

4 Um juiz do Supremo Tribunal é disciplinarmente responsavel pela violacdo dos seus deveres profissionais, nomeadamente, em caso de
violages manifestas e flagrantes da lei, de atos ou omissdes suscetiveis de impedir ou comprometer seriamente o funcionamento dos
6rgdos do poder judicial ou de atos que ponham em causa a existéncia do vinculo laboral de um juiz, a efetividade da sua nomeagdo ou a
legitimidade de um ¢rgao constitucional da Republica da Poldnia (Lei alterada do Supremo Tribunal, artigo 72.°,8 1).

4 Assim, 0 artigo 42.° -A da Lei alterada dos Tribunais Comuns retoma a redagdo do artigo 29.°, 88 2 e 3, da Lei alterada do Supremo Tribunal,
a0 passo que o seu artigo 107.°, § 1, retoma a redagdo do artigo 72.°, § 1, da Lei alterada do Supremo Tribunal (ver supra).

4% V. artigos 80.° e 129.°, 88 1 a 3, da Lei Organica alterada dos Tribunais Comuns.

47O artigo 88.° -A da Lei Orgdnica alterada dos Tribunais Comuns precisa, no seus §8§ 1 e 4, que:

«1. Os juizes devem apresentar uma declaragdo escrita que mencione:

1. a sua qualidade de membro de uma associagdo, incluindo o nome e a sede social da associagdo, as fungdes exercidas e a duracdo da
filiagdo;

2. 0 cargo exercido num 6rgdo de uma fundagdo sem fins lucrativos, incluindo o nome e a sede social da fundagao, bem como o periodo
durante o qual o cargo foi exercido;

3. a sua filiagdo num partido politico antes da sua nomeag&o para um cargo de juiz e durante o seu mandato anterior a 29 de dezembro de
1989, incluindo o nome desse partido, as fungdes exercidas e a duragdo da filiagdo.

[..]

4. As informacgd&es contidas nas declarac¢des referidas no 8 1 devem ser publicas e disponibilizadas no Biuletyn Informacji Publicznej (Boletim
de Informagdo Publico) [...]»

No que diz respeito aos juizes do Supremo Tribunal, v. artigo 45.°, § 3, da Lei alterada do Supremo Tribunal.

4V, nomeadamente, artigo 5.°, 88 1a e 1b, artigo 8.°, § 2, artigo 29.°, § 1, e artigo 49.°, § 1, da Lei Organica alterada dos Tribunais
Administrativos.

4 A Comissdo considerou que a Polénia ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por for¢a do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo,
TUE — que prevé a obrigacdo de os Estados-Membros estabelecerem as vias de recurso necessarias para assegurar uma tutela
jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido —, por forca do artigo 47.° da Carta — relativo ao direito a a¢do e a um
tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei —, por forca do artigo 267.°, segundo e terceiro paragrafos, TFUE —
que prevé a faculdade (segundo paragrafo), para certos érgaos jurisdicionais nacionais, e a obrigagao (terceiro paragrafo), para outros, de
proceder a um reenvio prejudicial —, por for¢a do principio do primado do direito da Unido e por for¢a dos artigos 7.° e 8.° da Carta e do
artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alineas c) e e), e n.° 3, e do artigo 9.°, n.° 1, do RGPD, relativos ao direito ao respeito pela vida privada e
ao direito a prote¢do dos dados pessoais.

Julho de 2024 40 curia.europa.eu



A independéncia do poder judicial

Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») e violam, igualmente, por
um lado, as obrigaces que se impdem aos 6rgaos jurisdicionais nacionais no ambito do
mecanismo de reenvio prejudicial e, por outro, o principio do primado do direito da
Unido. Além disso, as disposicdes que instituem mecanismos declaratérios em relagao
aos juizes e a publicacdo em linha dos dados assim recolhidos violam o direito ao
respeito pela vida privada e o direito a protecao dos dados pessoais consagrados na
Carta e no RGPD.

No que respeita, numa primeira fase, a competéncia do Tribunal de Justica para se
pronunciar sobre as acusac¢des da Comissdo relativas a violagao das disposi¢des
conjugadas do artigo 19.°, n.° 1, TUE e do artigo 47.° da Carta, bem como do principio do
primado do direito da Unido, o Tribunal de Justica recorda que a Unido funda-se em
valores que sdo comuns aos Estados-Membros *° e que o respeito desses valores
constitui uma condicdo prévia para a adesdo a Unido °'. A Unido é composta, assim, por
Estados que aderiram livre e voluntariamente aos referidos valores, constituindo o
respeito e a promocao destes a premissa fundamental da confianga mutua entre os
Estados-Membros. O respeito destes valores por um Estado-Membro constitui, assim,
uma condic¢do para o gozo de todos os direitos decorrentes da aplicacdo dos Tratados a
esse Estado-Membro e ndo pode ser reduzido a uma obrigacdo a que um Estado
candidato esta sujeito para aderir a Unido e da qual pode escusar-se apds a sua adesao.
A este respeito, o Tribunal de Justica salienta que o artigo 19.° TUE concretiza o valor do
Estado de direito afirmado no artigo 2.° TUE *? e prevé que cabe aos Estados-Membros
prever um sistema de vias de recurso e de processos que permita assegurar aos
litigantes o respeito do seu direito a uma tutela jurisdicional efetiva nos dominios
abrangidos pelo direito da Unido. Por conseguinte, o Tribunal de Justica considera que
0s requisitos que decorrem do respeito de valores e principios como o Estado de direito,
a tutela jurisdicional efetiva e a independéncia do poder judicial ndo sao suscetiveis de
afetar a identidade nacional de um Estado-Membro, na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, TUE.

O Tribunal de Justica sublinha, assim, que, na escolha do respetivo modelo
constitucional, os Estados-Membros sao obrigados a respeitar o requisito de
independéncia dos tribunais que decorre do artigo 2.° e do artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE e estdo assim, nomeadamente, obrigados a evitar qualquer regressao da
sua legislacdo em matéria de organizacao da justica tendo em conta o valor do Estado
de direito, abstendo-se, nomeadamente, de adotar regras que venham a afetar a
independéncia dos juizes.

Por outro lado, o Tribunal de Justica recorda, a este respeito, que o artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE, interpretado a luz do artigo 47.° da Carta, impde aos

50 Artigo 2.° TUE.

ST Artigo 49.° TUE.

52V, a este respeito, Acorddo de 27 de fevereiro de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, n.° 32),
apresentado na rubrica Il. 3., intitulada «<Remuneragdo».
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Estados-Membros uma obrigacdo de resultado clara e precisa, que ndo esta sujeita a
nenhum requisito, nomeadamente no que respeita a independéncia e a imparcialidade
dos tribunais chamados a interpretar e a aplicar o direito da Unido e ao requisito de que
estes sejam previamente estabelecidos por lei, e beneficia de um efeito direto que
implica, em conformidade com o principio do primado do direito da Unido, a ndo
aplicacao de qualquer disposicdo, jurisprudéncia ou pratica nacional contraria a essas
disposi¢des do direito da Unido. Uma vez que o Tribunal de Justica tem competéncia
exclusiva para fornecer a interpretacao definitiva do direito da Unido, cabe, por
conseguinte, se for caso disso, ao tribunal constitucional nacional em questao alterar a
sua propria jurisprudéncia incompativel com o direito da Unido, tal como interpretado
pelo Tribunal de Justica. Consequentemente, o Tribunal de Justica declara-se
competente para examinar as acusacdes apresentadas pela Comissao.

Debrucando-se, num segundo momento, sobre o teor das acusac¢des formuladas pela
Comissao, o Tribunal de Justica declara que, ao adotar as disposi¢cdes que imp&em aos
juizes uma obriga¢do de comunicar as informagdes relativas as suas atividades em
associacdes e fundag¢des sem fins lucrativos, bem como a sua filiacdo num partido
politico, antes da sua nomeacdo, e ao prever a publicacdo dessas informacdes >, a
Polonia violou o direito ao respeito pela vida privada e o direito a prote¢ao dos dados
pessoais garantidos pela Carta >* e pelo RGPD *°.

A este respeito, depois de ter concluido pela aplicabilidade, no caso em apreco, do RGPD
e, mais especificamente, do artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, alineas c¢) e e), e do
artigo 9.°, n.° 1, deste regulamento, o Tribunal de Justica declara que os objetivos
apresentados pela Polénia em apoio das disposi¢cdes em causa e que consistem em
reduzir o risco de os juizes poderem ser influenciados no exercicio das suas funcdes,
por consideracdes relativas a interesses privados ou politicos, bem como em reforcar a
confianca dos litigantes quanto a existéncia dessa imparcialidade constituem um
objetivo de interesse geral reconhecido pela Unido, na ace¢do do artigo 52.°, n.° 1, da
Carta, ou um objetivo de interesse publico legitimo, na ace¢do do RGPD *°. O Tribunal de
Justica recorda, todavia, que, embora esse objetivo possa, por conseguinte, autorizar
restricdes ao exercicio dos direitos garantidos nos artigos 7.° e 8.° da Carta, tal s6
sucede, nomeadamente, desde que essas restricdes correspondam efetivamente a esse
objetivo e sejam proporcionadas ao mesmo.

Ao examinar o carater necessario das medidas em causa, o Tribunal de Justica salienta
que a Poldnia ndo apresentou explicacdes claras e concretas indicando as razdes pelas
quais a publicacao das informacgdes relativas a filiacdo de um juiz num partido politico
antes da sua nomeacao e durante o exercicio do seu mandato de juiz anterior a 29 de

> Artigo 88.° -A da Lei Organica alterada dos Tribunais Comuns, artigo 45.°, § 3, da Lei alterada do Supremo Tribunal e artigo 8.°, § 2, da Lei
Organica alterada dos Tribunais Administrativos.

54 Artigo 7.° e artigo 8.°,n.° 1, da Carta.

% Artigo 6.°,n.° 1, primeiro paragrafo, alineas c) e e), artigo 6.°, n.° 3, e artigo 9.°, n.° 1, do RGPD.

56 Naacegdo do artigo 6.°, n.° 3, e do artigo 9.°, n.° 2, alinea g), do RGPD.
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dezembro de 1989 seria suscetivel de poder contribuir atualmente para reforcar o
direito dos litigantes a que a sua causa seja julgada por um tribunal que cumpra o
requisito de imparcialidade. Tendo em conta o contexto especifico em que a Lei de
Alteracdo e as referidas medidas foram adotadas, o Tribunal de Justica considera, de
resto, que essas medidas foram, na verdade, adotadas com o objetivo, nomeadamente,
de prejudicar a reputacao profissional dos juizes em causa e a perce¢dao que 0s
litigantes tém destes. Por conseguinte, as referidas medidas sdo inadequadas para
alcancar o objetivo legitimo alegado no caso em apreco.

No que respeita as outras informacdes, relativas a atual ou anterior qualidade de
membro dos juizes de uma associa¢dao ou de uma fundacdo sem fins lucrativos, o
Tribunal de Justica considera que nao se pode excluir, a priori, que o facto de publicar
em linha essas informacdes contribua para revelar a existéncia de eventuais conflitos de
interesses suscetiveis de influenciar o exercicio imparcial pelos juizes das suas funcdes
no tratamento de processos especificos, podendo essa transparéncia, além disso,
contribuir, de maneira mais geral, para reforcar a confiancga dos litigantes nessa
imparcialidade e na justica. Todavia, salienta, por um lado, que, no caso em apreco, 0s
dados pessoais em questao se referem, nomeadamente, a periodos anteriores a data a
partir da qual um juiz é obrigado a apresentar a declaracdo exigida. Ora, o Tribunal de
Justica declara que, na falta de uma limitacdao temporal quanto aos periodos anteriores
em questao, ndo se pode considerar que as medidas em causa se limitam ao
estritamente necessario para contribuir para reforcar o direito dos litigantes a que a sua
causa seja julgada por um tribunal que cumpra ao requisito de imparcialidade. Por
outro lado, e no que respeita a ponderac¢do que deve ser efetuada entre o objetivo de
interesse geral prosseguido e os direitos em causa, o Tribunal de Justica salienta, antes
de mais, que a publicacao em linha das informacdes nominativas em causa €, consoante
0 objeto das associa¢des ou fundacdes sem fins lucrativos em causa, suscetivel de
revelar informacgdes sobre certos aspetos sensiveis da vida privada dos juizes em
guestdo, nomeadamente as conviccdes religiosas ou filosoficas destes ultimos. Observa,
em seguida, que o tratamento dos dados pessoais em causa torna esses dados
livremente acessiveis na Internet ao grande publico e, por conseguinte, a um numero
potencialmente ilimitado de pessoas. Por ultimo, salienta que, no contexto especifico
em que foram adotadas as medidas em causa, a publicagdo em linha desses dados é
suscetivel de expor os juizes pertinentes a riscos de estigmatizacdo indevida, afetando
de maneira injustificada a perce¢do que deles tém tanto os litigantes como o publico em
geral, bem como ao risco de ver a sua progressao na carreira indevidamente dificultada.
Nestas condi¢des, o Tribunal de Justica conclui que um tratamento de dados pessoais
Ccomo 0 que esta em causa constitui uma ingeréncia particularmente grave nos direitos
fundamentais dos titulares dos dados relativamente ao respeito pela sua vida privada e
a protecao dos seus dados pessoais.

Procedendo, entdo, a ponderacao entre a gravidade dessa ingeréncia e a importancia do
alegado objetivo de interesse geral, o Tribunal de Justica constata que, tendo em conta o
contexto nacional geral e especifico em que se inscreve a ado¢dao das medidas em causa
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e as consequéncias particularmente graves que dai podem decorrer para os juizes
pertinentes, o resultado dessa ponderacdo nao é equilibrado. Em comparagdo com o
statu quo ante que decorre do quadro juridico nacional preexistente, a publicacdo em
linha dos dados pessoais em questao representa, com efeito, uma ingeréncia
potencialmente significativa nos direitos fundamentais garantidos no artigo 7.° e no
artigo 8.°, n.° 1, da Carta, sem que essa ingeréncia possa, N0 caso em apreco, ser
justificada pelos eventuais beneficios que dai podem resultar em termos de prevencao
de conflitos de interesses em relacdo aos juizes e de aumento da confianca na
imparcialidade destes ultimos.

3.  Remuneragao

Acorddo de 27 de fevereiro de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117)

«Reenvio prejudicial - Artigo 19.°, n.° 1, TUE - Vias de recurso - Tutela jurisdicional efetiva -
Independéncia dos juizes - Carta dos Direitos Fundamentais da Uniéo Europeia - Artigo 47.° -
Reducdo das remuneraces na funcdo publica nacional - Medidas de austeridade or¢camental»

O legislador portugués reduziu, a partir do més de outubro de 2014 e com carater
transitério, o montante da remuneracdo de uma série de titulares de cargos e de
pessoas que exercem func¢des no setor publico, incluindo os juizes do Tribunal de
Contas (Portugal). Uma lei de 2015 eliminou, segundo um processo progressivo, essas
medidas de reducdo, a partir de 1 de janeiro de 2016.

A Associag¢do Sindical dos Juizes Portugueses (a seguir «ASJP»), agindo em representagao
dos membros desse tribunal, intentou no Supremo Tribunal Administrativo (Portugal)
uma ac¢ao contra essas medidas orcamentais. A ASJP sustenta que as medidas de
reducdo salarial violam o «principio da independéncia judicial», consagrado nao apenas
pela Constituicdo portuguesa mas igualmente pelo direito da Uniao.

Segundo o Supremo Tribunal Administrativo, as medidas de reduc¢do temporaria do
montante das remunerac8es do setor publico assentam em imperativos de reducdo do
défice excessivo do orcamento do Estado portugués impostas ao Governo portugués
pela Unido em troca, designadamente, de uma assisténcia financeira a esse
Estado-Membro. No entanto, o Supremo Tribunal Administrativo salienta que o Estado
portugués também é obrigado a respeitar os principios gerais do direito da Unido, entre
0s quais o da independéncia judicial, aplicavel tanto aos 6rgaos jurisdicionais da Unido
como aos 6rgaos jurisdicionais nacionais. Com efeito, segundo o Supremo Tribunal
Administrativo, a tutela jurisdicional efetiva dos direitos decorrentes da ordem juridica
da Unido é assegurada, a titulo principal, pelos tribunais nacionais. Estes sao chamados
a exercer essa tutela no respeito dos principios da independéncia e da imparcialidade. O
orgdo jurisdicional de reenvio sublinha que a independéncia dos érgaos jurisdicionais
depende das garantias associadas ao estatuto dos seus integrantes, incluindo em
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matéria de remuneracdo. Por conseguinte, pergunta ao Tribunal de Justica se o principio
da independéncia judicial se opde a aplicacdao aos membros do poder judicial de um
Estado-Membro de medidas gerais de reducdo salarial, como as que estdo em causa no
processo principal, associadas a imperativos de elimina¢dao de um défice orcamental
excessivo e a um programa de assisténcia financeira da Unido.

No seu acordao, o Tribunal de Justica, em formacdo de Grande Sec¢do, comecou por
sublinhar que o artigo 19.° TUE, que concretiza o valor do Estado de direito afirmado no
artigo 2.° TUE, confia a tarefa de assegurar a fiscalizacdo jurisdicional na ordem juridica
da Unido ndo apenas ao Tribunal de Justica mas igualmente aos érgaos jurisdicionais
nacionais. Recordou, a este respeito, que a prépria existéncia de uma fiscaliza¢ao
jurisdicional efetiva destinada a assegurar o cumprimento do direito da Unido é
inerente a um Estado de direito. Qualquer Estado-Membro deve, por conseguinte,
assegurar que as instancias que, enquanto «6rgao jurisdicional», na ace¢ao do direito da
Unido, fazem parte do seu sistema de vias de recurso nos dominios abrangidos pelo
direito da Unido satisfacam as exigéncias de uma tutela jurisdicional efetiva. Deste
modo, na medida em que o Tribunal de Contas se pode pronunciar, na qualidade de
orgdo jurisdicional, sobre quest8es relativas a aplicagdo ou a interpretacdo do direito da
Unido, Portugal deve garantir que esta instancia satisfaca as exigéncias inerentes a uma
tutela jurisdicional efetiva.

O Tribunal de Justica salientou a este respeito que, para garantir essa tutela, é essencial
gue seja preservada a independéncia desta instancia, como confirma o artigo 47.°,
segundo paragrafo, da Carta, que refere o acesso a um tribunal «<independente» entre
as exigéncias associadas ao direito fundamental a uma acdao. Com efeito, a garantia de
independéncia impde-se ndo apenas a nivel da Unido mas igualmente a nivel dos
Estados-Membros, aos 6rgdos jurisdicionais nacionais. Este conceito de independéncia
pressupde, nomeadamente, que a instancia em causa exerca as suas funcoes
jurisdicionais com total autonomia, sem estar submetida a nenhum vinculo hierarquico
ou de subordinacdo em rela¢cdo a quem quer que seja e sem receber ordens ou
instrucdes de qualquer origem, e que esteja protegida contra intervencdes ou pressdes
externas suscetiveis de afetar a independéncia de julgamento dos seus membros e
influenciar as suas decisdes. Ora, segundo o Tribunal de Justica, o auferimento de uma
remuneracao de nivel adequado a importancia das fun¢des que exercem constitui uma
garantia inerente a independéncia judicial.

O Tribunal de Justica constatou, no entanto, que ndo se pode considerar que as medidas
de reducdo salarial foram especificamente adotadas para os membros do Tribunal de
Contas e que se assemelham a medidas gerais que se destinam a que um conjunto de
membros da fun¢do publica nacional contribua para o esfor¢o de austeridade. Além
disso, essas medidas tinham carater transitdrio e foram eliminadas definitivamente em

1 de outubro de 2016. Deste modo, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 19.°,

n.° 1, segundo paragrafo, TUE ndo se op&e a aplicacao de medidas gerais de reducao
salarial, como as que estdao em causa no processo principal, associadas a imperativos de
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eliminacdo de um défice orcamental excessivo bem como a um programa de assisténcia
financeira da Unido.

4. Destacamento

Acdrddo de 16 de novembro de 2021 (Grande Sec¢do), Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim e o. (C-748/19 a C-754/19, EU:C:2021:931)

«Reenvio prejudicial - Estado de Direito - Independéncia judicidria - Artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE - Regulamentagéo nacional que prevé a possibilidade de o ministro da Justica
destacar juizes para 6rgdos jurisdicionais de grau superior e revogar esses destacamentos -
Formacdes de julgamento em processos penais que incluem juizes destacados pelo Ministro da
Justica - Diretiva (UE) 2016/343 - Presunc¢do de inocéncia»

No ambito de sete processos penais que perante ele se encontravam pendentes, o Sad
Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de Varsoévia, Polénia) interrogou-se sobre a
conformidade, com o direito da Unido, da composicdo das formacdes de julgamento
chamadas a pronunciarem-se sobre esses processos, tendo em conta a presenca,
nessas formacgdes, de um juiz que foi destacado ao abrigo de uma decisdao do ministro
da Justica com base na Lei relativa a Organizacdo dos Tribunais Comuns *’.

Segundo o referido érgdo jurisdicional, por forca das regras polacas relativas ao
destacamento de juizes, o ministro da Justica pode afetar, por destacamento, um juiz a
um tribunal penal de grau superior com fundamento em critérios que ndo sao
oficialmente conhecidos, e sem que a decisdo de destacamento possa ser objeto de
fiscalizagdo jurisdicional. Além disso, pode revogar esse destacamento a qualquer
momento sem que tal revogacdo esteja sujeita a critérios predefinidos em direito e deva
ser fundamentada.

Nesse contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio decidiu interrogar o Tribunal de Justica
sobre a conformidade das regras acima referidas com o artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo TUE *8 e sobre a questdo de saber se essas regras pdem em causa a
presuncao de inocéncia aplicavel aos processos penais, que decorre designadamente da
Diretiva 2016/343.

No seu acordao, proferido em Grande Seccdo, o Tribunal de Justica declara que o artigo
19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, lido a luz do artigo 2.° TUE, e da Diretiva 2016/343 *°
se opde a disposi¢cdes nacionais segundo as quais o ministro da Justica de um
Estado-Membro pode, com fundamento em critérios que ndo sao tornados publicos,

57 Ustawa Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Lei relativa a Organizagdo dos Tribunais Comuns), de 27 de julho de 2001, na sua versao
aplicavel ao litigio no processo principal (Dz. U. de 2019, posi¢do 52).

%8 Nos termos desta disposicdo, «[0]s Estados-Membros estabelecem as vias de recurso necessarias para assegurar uma tutela jurisdicional
efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido.»

59 Artigo 6.°,n.% 1 e 2, da Diretiva 2016/343.
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por um lado, destacar um juiz para um tribunal penal de grau superior por tempo
determinado ou indeterminado e, por outro, revogar esse destacamento a qualquer
momento mediante uma decisao que nao é fundamentada, independentemente da
durac¢do determinada ou indeterminada do referido destacamento.

O Tribunal de Justica comeca por constatar que os tribunais polacos de direito comum,
de que o Tribunal Regional de Varsoévia faz parte, integram o sistema polaco de vias de
recurso nos «dominios abrangidos pelo direito da Unido», na ace¢do do artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE. Para que esses 6rgaos jurisdicionais possam assegurar a tutela
jurisdicional efetiva exigida por esta disposicdo, é fundamental que seja preservada a
sua independéncia. O respeito desta exigéncia de independéncia impde nomeadamente
que as regras relativas ao destacamento dos juizes apresentem as garantias necessarias
para evitar qualquer risco de utilizacdo desse destacamento como meio de controlo
politico do conteudo das decisdes judiciais.

A este respeito, o Tribunal de Justica sublinha que, embora o facto de o ministro da
Justica s6 poder destacar os juizes com o consentimento destes constituir uma
salvaguarda processual importante, existe, todavia, uma série de elementos que,
segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, habilitam o ministro da Justica a influenciar
esses juizes, pelo que podem surgir davidas quanto a independéncia destes. Ao analisar
esses diferentes elementos, o Tribunal de Justica comeca por enunciar que, para evitar a
arbitrariedade e o risco de manipulacdo, a decisao relativa ao destacamento de um juiz
e a decisdo que pOe termo a esse destacamento, devem ser tomadas com fundamento
em critérios previamente conhecidos e ser devidamente fundamentadas. Além disso,
uma vez que a revogacao do destacamento de um juiz sem o seu consentimento, pode
ter para este ultimo efeitos analogos aos de uma sancao disciplinar, tal medida deveria
poder ser impugnada judicialmente em conformidade com um processo que garanta
plenamente os direitos de defesa. Por outro lado, salientando que o ministro da Justica
ocupa igualmente a funcao de procurador-geral, o Tribunal de Justica declara que este
disp8e, assim, num determinado processo penal, de um poder que é exercido ao
mesmo tempo sobre o procurador de direito comum e sobre 0s juizes destacados, o
que é suscetivel de suscitar duvidas legitimas no espirito dos litigantes quanto a
imparcialidade dos referidos juizes destacados. Por Ultimo, juizes destacados para
formacdes de julgamento chamadas a decidir nos litigios nos processos principais
exercem igualmente as fun¢des de adjuntos do instrutor de processos disciplinares dos
juizes dos tribunais de direito comum, que é o érgao responsavel pela instru¢do dos
processos disciplinares instaurados contra juizes. Ora a cumulagao destas duas fungdes,
num contexto em que os adjuntos do instrutor de processos disciplinares dos tribunais
de direito comum sdo igualmente nomeados pelo ministro da Justica é suscetivel de
suscitar duvidas legitimas no espirito dos litigantes quanto a impermeabilidade dos
outros membros das formacdes de julgamento em causa no que se refere aos
elementos externos.

Julho de 2024 47 curia.europa.eu



A independéncia do poder judicial

Consideradas conjuntamente, estas diversas circunstancias sao, sem prejuizo das
apreciag¢des finais que incumbem ao 6rgao jurisdicional de reenvio, suscetiveis de levar
a conclusao de que o ministro da Justica dispde, com fundamento em critérios que nao
sdo conhecidos, do poder de destacar juizes para tribunais de grau superior e do poder
de pbr termo ao seu destacamento, a qualquer momento sem ter de fundamentar essa
decisdo, com a consequéncia de que, durante o seu destacamento, esses juizes nao
gozam das garantias e da independéncia de que normalmente qualquer juiz deve gozar
num Estado de direito. Tal poder ndo pode ser considerado compativel com a obrigagao
de respeitar a exigéncia de independéncia.

5. Transferéncia

Acérddo de 6 de outubro de 2021 (Grande Secc¢do), W.Z. (Seccdio de Fiscalizacdo Extraordindria
e dos Processos de Direito Publico do Supremo Tribunal - Nomeacéo) (C-487/19,
EU:C:2021:798)

«Reenvio prejudicial - Estado de Direito - Tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos
pelo direito da Uniéo - Artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE - Principios da inamovibilidade
e da independéncia dos juizes - Transferéncia ndo consentida de um juiz de um tribunal comum -
Recurso - Despacho de inadmissibilidade adotado por um juiz do Sqd Najwyzszy (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) [Supremo Tribunal (Sec¢éo de Fiscalizagdo Extraordindria e
dos Processos de Direito Publico), Polénia)] - Juiz nomeado pelo presidente da Republica da
Polénia com base numa resolugéo do Conselho Nacional da Magistratura apesar de uma deciséo
judicial que ordenou a suspenséo da execu¢éo dessa resolucéo na pendéncia de um acérdéo do
Tribunal de Justica num processo de reenvio prejudicial - Juiz que néo constitui um tribunal
independente e imparcial, previamente estabelecido por lei - Primado do direito da Uniéo -
Possibilidade de considerar tal despacho de inadmissibilidade nulo e sem efeito»

Neste acérdao, cujo enquadramento de facto e de direito foi anteriormente
apresentado ®°, o Tribunal de Justica constata, antes de mais, que um 6érgéo jurisdicional
de direito comum como um tribunal regional polaco esta abrangido pelo sistema polaco
de vias de recurso nos «dominios abrangidos pelo direito da Unido», na ace¢ao do
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE. Para que tal érgdo jurisdicional possa
assegurar a tutela jurisdicional efetiva exigida por esta disposicdo, a preservacdo da sua
independéncia é fundamental. Ora, uma transferéncia ndo consentida de um juiz é
potencialmente suscetivel de violar os principios da inamovibilidade e da independéncia
dos juizes. Com efeito, pode afetar o alcance das atribui¢des do magistrado em causa e
o tratamento dos processos que |lhe foram confiados, bem como ter consequéncias
significativas na vida e na carreira deste; pode, assim, constituir um meio de controlar o
conteudo das decisdes judiciais e produzir efeitos analogos aos de uma san¢ao

60 Relativamente ao enquadramento de facto e de direito, v. rubrica II. 1., intitulada «Nomeac&o».
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disciplinar. Por conseguinte, a exigéncia de independéncia dos juizes impde que o
regime aplicavel as transferéncias ndo consentidas apresente as garantias necessarias
para evitar que essa independéncia seja posta em causa por intervencdes externas
diretas ou indiretas. Tais medidas de transferéncia, que sé podem ser decididas por
motivos legitimos atinentes, em especial, a reparti¢cao dos recursos disponiveis, devem,
assim, poder ser impugnadas judicialmente, em conformidade com um processo que
garanta plenamente os direitos de defesa.

6. Promocao

Acdrddo de 7 de setembro de 2023 (Primeira Sec¢do), Asociatia "Forumul Judecdtorilor din
Romania" (C-216/21, EU:C:2023:628)

«Reenvio prejudicial - Deciséo 2006/928/CE - Mecanismo de cooperag¢do e de verificagcGo dos
progressos realizados na Roménia relativamente a objetivos de referéncia especificos nos
dominios da reforma judicidria e da luta contra a corrup¢éo e a criminalidade organizada -
Artigo 2.° TUE - Artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE - Estado de Direito - Carta dos Direitos
Fundamentais da Uniéo Europeia - Artigo 47.°- Independéncia dos juizes - Regulamentac¢do
nacional que altera o regime de promog¢éo dos magistrados judiciais»

Em 2019, o Consiliul Superior al Magistraturii (Conselho Superior da Magistratura,
Roménia) (a seguir «CSM») aprovou uma reforma do procedimento de promog¢do dos
juizes para os tribunais superiores A associacao «Férum dos Juizes da Roménia» e um
particular contestam esta reforma na Curtea de Apel Ploiel'ti (Tribunal de Recurso de
Ploiesti, Roménia).

Os recorrentes no processo principal alegam que a substituicdo das antigas provas
escritas por uma avalia¢ao do trabalho e do comportamento dos candidatos pelo
presidente e pelos membros do tribunal superior em causa tornaria o sistema de
promocgao subjetivo e discricionario. O Tribunal de Recurso de Ploiesti questiona o
Tribunal de Justica sobre a compatibilidade dessa reforma com o principio da
independéncia judicial.

No seu acordao, o Tribunal de Justica declara que uma regulamentacdo nacional relativa
ao regime de promoc¢ao dos juizes deve garantir o respeito do principio da
independéncia judicial.

Neste contexto, o Tribunal de Justica considera igualmente que o direito da Unido nao
se opde, em principio, a promoc¢do dos juizes a um Orgao jurisdicional superior com
base na apreciacdo da sua atividade e do seu comportamento por um comité composto
pelo presidente e pelos membros desse érgdo jurisdicional superior. Todavia, ha que
garantir que as condi¢des materiais e as modalidades processuais que presidem a
adocdo dessas decisdes sejam tais que ndo possam criar, no espirito dos litigantes,
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duvidas legitimas quanto a independéncia e a imparcialidade dos juizes em causa, uma
vez promovidos os interessados.

O Tribunal de Justica observa que o procedimento relativo a promoc¢do dos juizes em
funcdes em instancias inferiores na Roménia esta estruturado em duas fases. A
primeira fase, que permite ser promovida «no local», sem mudar de afetacdo, assenta
num concurso escrito destinado a avaliar tanto os conhecimentos tedricos como as
competéncias praticas dos candidatos. A segunda fase, qualificada de «promocdo
efetiva», permite aos candidatos promovidos in situ serem efetivamente afetados a uma
jurisdicao superior.

E apenas no ambito desta segunda fase que a avaliacdo é efetuada por uma comissdo
composta, ao nivel de cada tribunal de recurso, pelo seu presidente e por quatro dos
seus membros, designados pela sec¢ao dos juizes do CSM.

Mesmo que a reforma da segunda fase seja, segundo o Tribunal de Recurso de Ploiesti,
suscetivel de conduzir a uma concentra¢do de poderes nas maos de certos membros da
comissao de avaliacdo e, mais particularmente, do seu presidente, ndo pode, no
entanto, ser considerada, enquanto tal, incompativel com o direito da Uniao.

Incumbe ao Tribunal de Recurso de Ploiesti verificar se essa concentra¢ao de poderes é
suscetivel de oferecer, na pratica, por si sé ou em conjugacdo com outros fatores, as
pessoas que dela beneficiam a capacidade de influenciar a orienta¢do das decisdes dos
juizes em causa e de criar, assim, uma falta de independéncia ou uma aparéncia de
parcialidade destes que possa pdr em causa a confianca que a justica deve inspirar aos
litigantes numa sociedade democratica e num Estado de direito. Ora, os autos de que
disp8e o Tribunal de Justica ndo contém nenhum elemento que permita demonstrar
gue uma concentrac¢ao eventual de poderes pode, por si s, conferir, na pratica, tal
capacidade de influéncia nem nenhum outro elemento que, em conjugacao com a
referida concentracdo de poderes, possa produzir efeitos suscetiveis de criar, no espirito
dos litigantes, duvidas quanto a independéncia dos juizes promovidos.

No que respeita as condi¢des materiais que presidem a adocdo das decisdes de
promocdo efetiva e, em especial, da avaliacao do trabalho e da conduta dos candidatos,
esta baseia-se em critérios que parecem pertinentes para apreciar os seus meritos
profissionais. Estes critérios parecem ser objeto de aprecia¢des objetivas com base em
elementos suscetiveis de verificacdo.

Quanto as modalidades processuais que presidem a adoc¢do dessas decisdes, também
ndo parecem ser suscetiveis de pdr em perigo a independéncia dos juizes promovidos.
Com efeito, a comissdo de avaliagdo deve fundamentar as suas apreciacdes e o
candidato em causa pode impugna-las perante a sec¢do dos juizes do CSM.
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7. Responsabilidade disciplinar

Acorddo de 26 de marco de 2020 (Grande Sec¢do), Miasto towicz e Prokurator Generalny
(C-558/18 e C-563/18, EU:C:2020:234)

«Reenvio prejudicial - Artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE - Estado de Direito - Tutela
jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unidio - Principio da independéncia
dos juizes - Regime disciplinar aplicdvel aos juizes nacionais - Competéncia do Tribunal de Justica
- Artigo 267.0 TFUE - Admissibilidade - Interpretacdo necessdria para que o 6rgdo jurisdicional
de reenvio possa proferir a sua senten¢a - Conceito»

Através do seu acordao, proferido na Grande Sec¢do, o Tribunal de Justica declarou
inadmissiveis os pedidos de decisdo prejudicial apresentados pelo Sad Okregowy w
todzi (Tribunal Regional de £6dz, Poldnia) e pelo Sgd Okregowy w Warszawie (Tribunal
Regional de Varsoévia, Polénia). Através destes dois pedidos, os érgaos jurisdicionais de
reenvio submeteram ao Tribunal de Justica, em substancia, a questao da conformidade
da nova regulamentacdo polaca relativa ao regime disciplinar dos juizes com o direito
dos particulares a uma tutela jurisdicional efetiva, garantido pelo artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE.

O primeiro processo (C-558/18) insere-se num litigio que opde a cidade de towicz, na
Poldnia, ao Tesouro Publico, a propdsito de um pedido de pagamento de dotacdes
publicas. O 6rgdo jurisdicional de reenvio especificou que era provavel que a decisdo
que viesse a proferir nesse caso fosse desfavoravel ao Tesouro Publico. O segundo
processo (C-563/18), por seu turno, diz respeito a um processo penal instaurado contra
trés pessoas por crimes cometidos em 2002 e 2003, admitindo o juiz de reenvio ter de
Ihes conceder uma atenuacado extraordinaria da pena, uma vez que cooperaram com as
autoridades criminais confessando os factos que lhes eram imputados. Os dois pedidos
prejudiciais mencionam o receio de que essas decisdes pudessem conduzir a
instauracao de processos disciplinares contra o juiz singular de cada um dos processos
principais. Os juizes de reenvio evocam as reformas legislativas ocorridas na Polonia em
2017, que pdem em causa a objetividade e a imparcialidade dos processos disciplinares
contra os juizes e afetam a independéncia dos 6rgaos jurisdicionais polacos.
Sublinhando, em particular, o poder de influéncia consideravel de que passou a estar
investido o Ministro da Justica nos processos disciplinares contra os juizes dos tribunais
comuns, os juizes de reenvio insistem na falta de garantias adequadas associadas a esse
poder. Para os 60rgdos jurisdicionais de reenvio, os processos disciplinares assim
concebidos conferem aos poderes legislativo e executivo um meio de afastar os juizes
cujas decisdes lhes sejam importunas, influenciando por este motivo as decisdes
judiciais que estes tém de proferir.

Apos ter confirmado a sua competéncia para interpretar o artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE, o Tribunal de Justica pronunciou-se acerca da admissibilidade destes
dois pedidos de decisdo prejudicial. A este respeito, comecou por recordar que, nos
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termos do artigo 267.° TFUE, a decisdo prejudicial solicitada deve ser «necessaria ao
julgamento da causa» pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio. Precisou igualmente que
resulta desta disposicado, tal como interpretada pelo Tribunal de Justica, que o processo
de reenvio prejudicial pressupde, nomeadamente, que esteja efetivamente pendente
nos orgaos jurisdicionais nacionais um litigio no ambito do qual estes sejam chamados a
proferir uma decisao suscetivel de tomar em consideracdo o acérdao prejudicial.
Salientando a especificidade da sua missao no ambito dos reenvios prejudiciais, a saber,
dar apoio ao 6rgdo jurisdicional de reenvio na solugao do litigio concreto pendente
neste ultimo, o Tribunal de Justica enunciou seguidamente que deve existir um nexo de
ligacdo entre esse litigio e as disposi¢des do direito da Unido cuja interpretacdo é
solicitada. Esse nexo deve ser tal que essa interpretacdo responda a uma necessidade
objetiva para a decisao que o 6érgao jurisdicional de reenvio tem de tomar.

No caso vertente, o Tribunal de Justica constatou, primeiro, que os litigios nos processos
principais nao tém nenhum nexo de ligacdo com o direito da Unido, nomeadamente
com o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, sobre o qual versam as questdes
prejudiciais. Por conseguinte, entendeu que os 0rgaos jurisdicionais de reenvio ndo sao
chamados a aplicar esse direito para decidir do mérito desses litigios. Segundo,
recordando ser verdade que ja declarou admissiveis quest8es prejudiciais sobre a
interpretacao de disposi¢des processuais do direito da Unido que o 6rgao jurisdicional
de reenvio em causa estava obrigado a aplicar para proferir a sua decisdo ®', o Tribunal
de Justica sublinhou que ndo era esse o alcance das questdes submetidas nos dois
casos em apreco. Terceiro, o Tribunal de Justica indicou que uma resposta a essas
questdes também nado parecia poder fornecer aos 6rgdos jurisdicionais de reenvio uma
interpretacao do direito da Unido que lhes permitisse resolver as questdes processuais
de direito nacional antes de poderem decidir, eventualmente, sobre o mérito dos litigios
nos processos principais ®2. Consequentemente, o Tribunal de Justica declarou que ndo
resultava das decisGes de reenvio que existisse, entre a disposicao do direito da Unidao
visada pelas questdes prejudiciais e os litigios nos processos principais, um nexo de
ligacdo que tornasse a interpretagdo solicitada necessaria para que os 6rgaos
jurisdicionais de reenvio pudessem, em aplicacdo dos ensinamentos decorrentes dessa
interpretacado, proferir as decisdes respetivas. Por conseguinte, considerou que as
questdes submetidas revestem carater geral, pelo que os pedidos de decisao prejudicial
deviam ser declarados inadmissiveis.

Por ultimo, o Tribunal de Justica recordou que é inaceitavel que disposi¢cdes nacionais
exponham os juizes nacionais a processos disciplinares pelo facto de terem submetido
ao Tribunal de Justica um reenvio prejudicial ®. Com efeito, essa perspetiva de

61 Acorddo do Tribunal de Justica de 17 de fevereiro de 2011, Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85).

62 Acoérddo de Tribunal de Justica de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Sec¢&o Disciplinar do Supremo Tribunal)
(processos apensos C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982), apresentado na rubrica Il. 1., intitulada «<Nomeagdo».

Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 1 de outubro de 2018, Miasto towicz e Prokuratura Okregowa w Pfocku (processos
apensos C-558/18 e C-563/18, EU:C:2018:923).

63
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processos disciplinares pode afetar o exercicio efetivo, pelos juizes nacionais em causa,
da faculdade de interrogar o Tribunal de Justica e das fun¢des de juiz encarregado da
aplicacao do direito da Unido de que se encontram investidos pelos Tratados. A este
respeito, o Tribunal de Justica precisou que a Nndo exposi¢do a esses processos ou
san¢des disciplinares por este motivo constitui, além disso, uma garantia inerente a sua
independéncia.

Acdrddo de 15 de julho de 2021 (Grande Sec¢do), Comisséo/Polénia (Regime disciplinar dos
juizes) (C-791/19, EU:C:2021:596)

«Incumprimento de Estado - Regime disciplinar aplicavel aos juizes - Estado de Direito -
Independéncia dos juizes - Tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da
Uniéo - Artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE - Artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uniéo Europeia - Infracdes disciplinares devido ao contetido de decisbes
judiciais - Jurisdi¢bes disciplinares independentes e estabelecidas por lei - Respeito do prazo
razodvel e dos direitos de defesa nos processos disciplinares - Artigo 267.° TFUE - Limita¢éo do
direito e da obrigacdo dos drgdos jurisdicionais nacionais submeterem pedidos de decisdo
prejudicial ao Tribunal de Justicax»

Nesse acérddo, cujo quadro factual e juridico foi exposto anteriormente ®, o Tribunal de
Justica, reunido em Grande Secc¢ado, julgou procedente a acdo por incumprimento
intentada pela Comissao. Por um lado, o Tribunal de Justica constata que este novo
regime disciplinar dos juizes prejudica a independéncia dos mesmos. Por outro lado,
este regime ndo permite aos juizes em causa respeitarem, com toda a independéncia,
as obrigacBes que Ihes sdao impostas no quadro do mecanismo de reenvio prejudicial.

O Tribunal de Justica declarou que a Pol6énia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem ao abrigo do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, de estabelecer as vias
de recurso necessarias para assegurar uma tutela jurisdicional efetiva nos dominios
abrangidos pelo direito da Unido.

O Tribunal de Justica recorda que, segundo jurisprudéncia constante, o artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE, bem como a exigéncia de independéncia dos juizes decorrente
desta disposicdo, impdem que o regime disciplinar aplicavel aos juizes dos 6rgaos
jurisdicionais nacionais abrangidos pelo respetivo sistema de vias de recurso nos
dominios abrangidos pelo direito da Unido apresente as garantias necessarias para
evitar qualquer risco de utilizacdo desse regime como sistema de fiscalizacdo politica do
conteudo das decisdes judiciais, circunstancia que exige, nomeadamente, a ado¢do de
regras que definam os comportamentos constitutivos de infraces disciplinares e que
prevejam a intervencdo de uma instancia independente em conformidade com um

64 Quanto ao quadro factual e juridico do litigio, v. rubrica I. 2., intitulada «Direito dos 6rgdos jurisdicionais nacionais independentes

submeterem um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica».
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processo que garanta plenamente os direitos consagrados nos artigos 47.° e 48.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, designadamente os direitos de
defesa, e que consagrem a possibilidade de impugnacao judicial das decisdes dos
orgaos disciplinares.

Ora, segundo o Tribunal de Justica, em primeiro lugar, a Poldénia ndo garantiu a
independéncia e a imparcialidade da Secg¢ao Disciplinar e, deste modo, prejudicou a
independéncia dos juizes ao ndo garantir a estes ultimos que os processos disciplinares
contra eles instaurados seriam controlados por uma instancia que apresentasse tais
garantias. Em conformidade com o principio da separac¢do de poderes, a independéncia
dos 6rgdos jurisdicionais deve ser garantida em relacao aos poderes legislativo e
executivo. Ora, em aplicacao da reforma legislativa de 2017, o processo de nomeacao
dos juizes para o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polénia) e, nomeadamente, o dos
membros da Seccdo Disciplinar do Supremo Tribunal é essencialmente determinado
pelo Krajowa Rada Sgdownictwa (Conselho Nacional da Magistratura, Polénia) — um
orgao que foi amplamente alterado pelos poderes executivo e legislativo polacos. O
Tribunal de Justica salienta igualmente que a Sec¢do Disciplinar é chamada a ser
composta exclusivamente por novos juizes selecionados pelo KRS, que ainda nao
tinham assento no Supremo Tribunal e que beneficiardo, nomeadamente, de uma
remuneracdao muito elevada e de um grau de autonomia organizacional, funcional e
financeira particularmente alto relativamente as condicdes prevalecentes nas outras
secc¢des jurisdicionais desse 6rgdo jurisdicional. Estes elementos sdo suscetiveis de
gerar duvidas legitimas, no espirito dos particulares, quanto a impermeabilidade desta
instancia disciplinar a influéncias diretas ou indiretas dos poderes legislativo e executivo
polacos e a sua neutralidade relativamente aos interesses em confronto.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica salienta, tendo em conta o facto de, a este
respeito, quanto aos juizes dos tribunais comuns, a independéncia e a imparcialidade da
Secc¢ao Disciplinar ndo estarem garantidas, que a Polonia permitiu que o conteddo das
decisdes judiciais pudesse ser qualificado de infracdo disciplinar. Recordando a
necessidade de evitar que o regime disciplinar possa ser utilizado para fins de controlo
politico das decisdes judiciais ou de pressdo sobre os juizes, o Tribunal de Justica
observa que, no caso em apreco, o novo regime disciplinar dos juizes, que ndo cumpre
as exigéncias de clareza e de precisao quanto aos comportamentos suscetiveis de
desencadear a responsabilidade destes ultimos, prejudica igualmente a independéncia
desses juizes.

Em terceiro lugar, a Pol6nia também ndo garantiu que os processos disciplinares contra
0s juizes dos tribunais comuns sao apreciados num prazo razoavel, pondo assim
novamente em causa a independéncia desses juizes. Com efeito, segundo o novo
regime disciplinar, um juiz que tenha sido alvo de um procedimento disciplinar
encerrado por uma decisao judicial definitiva pode novamente ser objeto de tais
procedimentos no mesmo processo, sendo que esse juiz continua permanentemente
sob a potencial ameacga dos referidos procedimentos. Por outro lado, as novas regras
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processuais aplicaveis em matéria de processos disciplinares aos juizes sao suscetiveis
de restringir os direitos de defesa dos juizes acusados. Com efeito, em aplicacao deste
novo regime, os atos ligados a designa¢dao de um defensor de um juiz e a assuncdo da
defesa por parte deste Ultimo ndo produzem efeito suspensivo no processo, sendo que
este pode prosseguir a sua tramitacdo apesar da auséncia justificada do juiz ou do seu
defensor. Por outro lado, particularmente quando se inscrevem, como no caso em
apreco, no contexto de um regime disciplinar que apresenta as referidas deficiéncias, as
novas regras processuais acima referidas podem tender a aumentar o risco de utilizacao
do regime disciplinar enquanto sistema de controlo politico do conteddo das decisdes
judiciais.

Em quarto lugar, o Tribunal de Justica considera que, ao conferir ao presidente da
Seccdo Disciplinar acima referida o poder discricionario de designar o tribunal
disciplinar competente em primeira instancia nos processos disciplinares relativos aos
juizes dos tribunais comuns, a Polénia ndo garantiu que esses processos serao
apreciados por um tribunal «estabelecido por lei», como também exige o artigo 19.°,

n.° 1, segundo paragrafo, TUE.

Acdrddo de 21 de dezembro de 2021 (Grande Sec¢do), Euro Box Promotion e o. (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 e C-840/19, EU:C:2021:1034)

«Reenvio prejudicial - Deciséo 2006/928/CE - Mecanismo de cooperag¢do e de verificagcéo dos
progressos realizados na Roménia relativamente a objetivos de referéncia especificos nos
dominios da reforma judicidria e da luta contra a corrup¢éo - Natureza e efeitos juridicos -
Carater vinculativo para a Roménia - Estado de Direito - Independéncia dos juizes - Artigo 19.°,
n.° 1, segundo paragrafo, TUE - Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniéo
Europeia - Luta contra a corrupg¢éo - Protecdo dos interesses financeiros da Unido - Artigo 325.°,
n.° 1, TFUE - Convencéo “PIF” - Processos penais - Acorddos da Curtea Constitutionald (Tribunal
Constitucional, Roménia) relativos a legalidade da producdo de determinadas provas e a
composicdo de formagbes de julgamento em matéria de corrupgdo grave - Obrigacdo de os juizes
nacionais conferirem pleno efeito as decisées da Curtea Constitutionald (Tribunal Constitucional)
- Responsabilidade disciplinar dos juizes em caso de desrespeito dessas decisdes - Faculdade de
ndo aplicar as decisbes da Curtea Constitutionald (Tribunal Constitucional) que néo sejam
conformes com o direito da Uniéo - Principio do primado do direito da Unido»

Neste acérddo, cujo quadro factual e juridico foi exposto anteriormente , o Tribunal de
Justica pronunciou-se sobre a compatibilidade, com o direito da Unido, da aplica¢do de
uma jurisprudéncia da Curtea Constitutionala (Tribunal Constitucional, Roménia).

6 Quanto ao quadro factual e juridico do litigio, v. rubrica I. 2., intitulada «Direito dos 6rgéos jurisdicionais nacionais independentes

submeterem um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica».
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O direito da Unido ndo se opde a que as decisdes do Tribunal Constitucional vinculem os
tribunais comuns, desde que seja garantida a independéncia desse tribunal,
nomeadamente em rela¢do aos poderes legislativo e executivo. Em contrapartida, este
direito opde-se a que 0s juizes nacionais possam incorrer em responsabilidade
disciplinar por qualquer inobservancia de tais decisdes.

Em primeiro lugar, uma vez que a existéncia de uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva
destinada a assegurar o respeito do direito da Unido é inerente ao Estado de direito,
qualquer 6rgao jurisdicional chamado a aplicar ou interpretar o direito da Unidao deve
satisfazer as exigéncias de uma protecdo jurisdicional efetiva. Para tal, a independéncia
judicial é primordial. A este respeito, importa que os juizes estejam ao abrigo de
intervencdes ou de pressdes externas que possam pdr em risco a sua independéncia.
Além disso, em conformidade com o principio da separacdo de poderes que caracteriza
o funcionamento de um Estado de direito, a independéncia judicial deve
nomeadamente ser garantida em relacao aos poderes legislativo e executivo.

Em segundo lugar, embora o direito da Unido ndo imponha aos Estados-Membros um
modelo constitucional preciso que regule as rela¢des entre os diferentes poderes
estatais, o Tribunal de Justica salienta que os Estados-Membros nao podem deixar de
respeitar, nomeadamente, as exigéncias de independéncia judicial decorrentes desse
direito. Nestas condic¢des, as decisBes do Tribunal Constitucional podem vincular os
orgdos jurisdicionais de direito comum, desde que o direito nacional garanta a
independéncia desse tribunal em relacdao, nomeadamente, aos poderes legislativo e
executivo. Em contrapartida, se o direito nacional ndo garantir essa independéncia, o
direito da Unido opde-se a essa regulamentac¢do ou pratica nacionais, uma vez que esse
tribunal constitucional ndo esta em condi¢des de assegurar a protecao jurisdicional
efetiva exigida por este direito.

Em terceiro lugar, para preservar a independéncia judicial, o regime disciplinar deve
apresentar as garantias necessarias para evitar qualquer risco de utilizagao desse
regime enquanto sistema de controlo politico do conteddo das decisdes judiciais. A este
respeito, o facto de uma decisdo judicial comportar um eventual erro na interpretacao e
na aplicacdo das regras de direito nacional e da Unido, ou na apreciacdo dos factos e na
avaliacdo das provas, nao pode, por si s6, originar a responsabilidade disciplinar do juiz
em causa. Com efeito, a responsabilidade disciplinar de um juiz devido a uma decisao
judicial deve ser limitada a casos absolutamente excecionais e enquadrada por
garantias destinadas a evitar qualquer risco de pressdes externas sobre o conteudo das
decisdes judiciais. Uma regulamentacdo nacional segundo a qual qualquer
inobservancia das decisdes do Tribunal Constitucional pelos juizes nacionais de direito
comum é suscetivel de dar origem a sua responsabilidade disciplinar ndo respeita essas
condic¢des.
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Acdrddo de 22 de fevereiro de 2022, RS (Efeito dos acérddos de um tribunal constitucional)
(C-430/21, EU:C:2022:99)

«Reenvio prejudicial - Estado de Direito - Independéncia do poder judicial - Artigo 19.°, n.° 1,
segundo pardgrafo, TUE - Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia -
Primado do direito da Unido - Falta de habilitacdo de um drgéo jurisdicional nacional para
examinar a conformidade com o direito da Uniéo de uma legisla¢éo nacional declarada
conforme com a Constituicdo pelo tribunal constitucional do Estado- Membro em causa -
Procedimentos disciplinares»

O Tribunal de Justica € chamado a pronunciar-se sobre o principio da independéncia
judicial, consagrado no artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, lido em conjugacao,
nomeadamente, com o principio do primado do direito da Unido, num contexto em que
um 6rgao jurisdicional comum de um Estado-Membro ndo esta habilitado, em aplicagao
do direito nacional, a examinar a conformidade com o direito da Unido de uma
legislacao nacional, considerada conforme com a Constitui¢do pelo tribunal
constitucional deste Estado-Membro, e em que o juiz nacional se expde a processos e
sancdes disciplinares se decidir proceder a tal exame.

No caso em apreco, RS foi condenado na sequéncia de um processo penal na Roménia.
A sua esposa apresentou posteriormente uma denudncia que visava, nomeadamente,
varios magistrados, por infracdes pretensamente cometidas no decurso desse processo
penal. Em seguida, RS interpds um recurso na Curtea de Apel Craiova (Tribunal de
Recurso de Craiova, Roménia), para contestar o carater excessivo da duracdo da
instrucdo dos processos penais instaurados na sequéncia da referida denuncia.

Para se pronunciar sobre este recurso, o Tribunal de Recurso de Craiova considera que
deve apreciar a compatibilidade com o direito da Unido °°, da legislacdo nacional que
criou uma secgao especializada do Ministério Publico com competéncia para investigar
as infracbes cometidas no ambito do sistema judiciario, como a investiga¢ao
desencadeada no caso vertente. Todavia, tendo em conta o Acérddo da Curtea
Constitutionala (Tribunal Constitucional, Roménia) ¢, proferido apés o Acérdao do
Tribunal de Justica no processo Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romania» e 0. 8, o
Tribunal de Recurso de Craiova ndo seria competente, em aplica¢dao do direito nacional,
para proceder a tal exame de conformidade. Com efeito, no seu acérdao, o Tribunal
Constitucional julgou improcedente a excecao de inconstitucionalidade suscitada em
relacdo a varias disposi¢bes dessa legislacao, sublinhando que, quando o Tribunal
Constitucional declara uma legislacao nacional conforme com a disposicdo da

66 Concretamente, o artigo 19.0, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, e 0 anexo da Decisdo 2006/928.

67 Acorddo n.° 390/2021, de 8 de junho de 2021.

68 Acorddo de 18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor Din Roméania» e o. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 e
C-397/19, EU:C:2021:393), apresentado na rubrica Il. 8, intitulada «Responsabilidade pessoal, imunidade e suspensdo», no qual o Tribunal
de Justica declarou, nomeadamente, que a legislacdo em causa é contraria ao direito da Unido pelo facto de a criagdo dessa sec¢do
especializada ndo ser justificada por imperativos objetivos e verificdveis decorrentes da boa administracdo da justica e acompanhada de
garantias especificas identificadas pelo Tribunal de Justica (v. n.° 5 do dispositivo desse acérddo).
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Constituicdo que impde o respeito do principio do primado do direito da Unido ®, o
6rgdo jurisdicional comum ndo esta habilitado a examinar a conformidade desta
legislacdo nacional com o direito da Unido.

Neste contexto, o Tribunal de Recurso de Craiova decidiu interrogar o Tribunal de Justica
a fim de esclarecer, em substancia, se o direito da Unido se opde a falta de habilitacao
de um juiz nacional de direito comum para examinar a conformidade com o direito da
Unido de uma legislacdo, em circunstancias como as do caso vertente, e a aplicacdo de
sanc¢8es disciplinares a esse juiz pelo facto de decidir proceder a tal exame.

O Tribunal de Justica, reunido em Grande Seccao, declara que tal regulamentacdo ou
préatica nacional é contraria ao direito da Unido °.

Antes de mais, o Tribunal de Justica considera que o artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE ndo se opde a uma regulamentacao ou pratica nacional que prevé que
os 6rgaos jurisdicionais de direito comum de um Estado-Membro, por forca do direito
constitucional nacional, estdo vinculados por uma decisao do Tribunal Constitucional
desse Estado-Membro que declare uma legislacdo nacional conforme com a
Constituicdo do referido Estado, desde que o direito nacional garanta a independéncia
desse tribunal constitucional, em particular face aos poderes legislativo e executivo.
Todavia, ndo é esse o caso quando a aplica¢do de tal regulamentacdo ou pratica implica
excluir qualquer competéncia desses 6rgaos jurisdicionais comuns para apreciar a
compatibilidade com o direito da Unido de uma legislacdo nacional que o tribunal
constitucional desse Estado-Membro declarou conforme com uma disposi¢ao
constitucional nacional que prevé o primado do direito da Unido.

Em seguida, o Tribunal de Justica sublinha que o respeito da obrigacdo que incumbe ao
juiz nacional de aplicar integralmente qualquer disposicao do direito da Unido de efeito
direto é necessario nomeadamente para assegurar o respeito da igualdade dos
Estados-Membros perante os Tratados, igualdade essa que exclui a possibilidade fazer
prevalecer, contra a ordem juridica da Unido, uma medida unilateral, seja ela qual for, e
constitui uma expressao do principio de cooperacao leal enunciado no artigo 4.°, n.° 3,
TUE, o qual impde que nado seja aplicada qualquer disposicdo da legislagao nacional
eventualmente contraria, quer seja anterior ou posterior a regra de direito da Unido de
efeito direto.

Neste contexto, o Tribunal de Justica recorda que ja declarou, por um lado, que a
legislacdo em causa é abrangida pelo ambito de aplicagao da Decisdo 2006/928 e que
deve, consequentemente, respeitar as exigéncias decorrentes do direito da Unido, em

59 No seu Acérddo n.° 390/2021, o Tribunal Constitucional declarou que a legislacdo em causa era conforme com o artigo 148.° da Constitutia
Romaniei (Constituicdo romena).

70 Aluz do artigo 19.°, n.° 1, segundo parégrafo, TUE, lido em conjugacdo com o artigo 2.°, 0 artigo 4.%, n.% 2 e 3, TUE, 0 artigo 267.° TFUE e 0
principio do primado do direito da Unido.
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especial do artigo 2.° e do artigo 19.°, n.° 1, TUE ”". Por outro lado, tanto o artigo 19.°,
n.° 1, segundo paragrafo, TUE, como os objetivos de referéncia especificos em matéria
de reforma do sistema judicial e de luta contra a corrup¢ao enunciados no anexo da
Decisdo 2006/928 estao formulados em termos claros e precisos e ndo estao sujeitos a
nenhuma condicdo, pelo que tém efeito direto ’2. Daqui resulta que, ndo podendo
proceder a uma interpretacao conforme das disposi¢ées nacionais com a referida
disposicao ou com os referidos objetivos, os 6rgaos jurisdicionais comuns romenos
devem afastar essas disposicGes nacionais por sua proépria iniciativa.

A este respeito, o Tribunal de Justica salienta que os érgaos jurisdicionais comuns
romenos sao, em principio, competentes para apreciar a compatibilidade com essas
normas de direito da Unido de disposicfes legislativas nacionais, sem terem de
submeter ao Tribunal Constitucional um pedido para esse efeito. Todavia, estao
privados dessa competéncia quando o Tribunal Constitucional tiver declarado que essas
disposicdes legislativas sao conformes com uma disposi¢ao constitucional nacional que
prevé o primado do direito da Unido, na medida em que esses 6érgaos jurisdicionais sao
obrigados a acatar essa decisdo. Ora, tal regra ou pratica nacional obsta a plena eficacia
das normas de direito da Unido em causa, pois impede o 6rgdo jurisdicional comum,
chamado a assegurar a aplicacdo do direito da Unido, de apreciar ele préprio a
compatibilidade dessas disposic¢des legislativas com esse direito.

Acresce que a aplicacdo dessa regra ou dessa pratica nacional prejudicaria a eficacia da
cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os 6rgdos jurisdicionais nacionais instituida
pelo mecanismo do reenvio prejudicial, dissuadindo o érgao jurisdicional comum
chamado a decidir do litigio de submeter ao Tribunal de Justica um pedido de decisao
prejudicial, a fim de dar cumprimento as decisdes do tribunal constitucional do
Estado-Membro em causa.

O Tribunal de Justica sublinha que estas constata¢des se impdem tanto mais numa
situacdo em que um acoérdao do tribunal constitucional do Estado-Membro em causa
recusa dar cumprimento a um acordao proferido a titulo prejudicial pelo Tribunal de
Justica, baseando-se, nomeadamente, na identidade constitucional deste
Estado-Membro e na consideracdo de que o Tribunal de Justica excedeu a sua
competéncia. O Tribunal de Justica salienta que pode, ao abrigo do artigo 4.°, n.° 2, TUE,
ser chamado a verificar se uma obrigacdo decorrente do direito da Unido infringe a
identidade nacional de um Estado-Membro. Em contrapartida, esta disposi¢do ndo tem
por objeto nem por efeito autorizar um tribunal constitucional de um Estado-Membro,
em violacdo das obrigacdes que Ilhe incumbem por forca do direito da Unido, a afastar a
aplicacao de uma norma de direito da Unido, com o fundamento de que supostamente

71 Acérdado de 18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor Din Romania» e 0. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 e
C-397/19, n.%s 183 e 184, apresentado na rubrica II. 8., intitulada «Responsabilidade pessoal, imunidade e suspensdo».

72 Acorddo Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romania» e 0., ja referido, n.%° 249 e 250, e Acérddo de 21 de dezembro de 2021, Euro Box
Promotion e o., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 e C-840/19, EU:C:2021:1034, n.° 253 (apresentado nessa mesma rubrica).
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essa norma viola a identidade nacional do Estado-Membro em causa conforme definida
pelo tribunal constitucional nacional. Assim, se o tribunal constitucional de um
Estado-Membro entende que uma disposicdo de direito derivado da Unido, tal como
interpretada pelo Tribunal de Justica, ndo cumpre a obrigacdo de respeitar a identidade
nacional desse Estado-Membro, este tribunal constitucional deve submeter ao Tribunal
de Justica um pedido de decisdo prejudicial, para apreciar a validade desta disposi¢do a
luz do artigo 4.°, n.° 2, TUE, tendo o Tribunal de Justica competéncia exclusiva para
constatar a invalidade de um ato da Unido.

O Tribunal de Justica sublinha ainda que, uma vez que tem competéncia exclusiva para
fornecer a interpretacao definitiva do direito da Unido, o tribunal constitucional de um
Estado-Membro ndo pode, com base na sua propria interpretacao de disposi¢cdes do
direito da Unido, decidir validamente que o Tribunal de Justica proferiu um acérdado que
ultrapassa a sua esfera de competéncia e, por conseguinte, recusar dar cumprimento a
um acordao proferido a titulo prejudicial por este ultimo.

Por outro lado, apoiando-se na sua jurisprudéncia anterior ’3, o Tribunal de Justica
precisa que o artigo 2.° e o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE se op6em a uma
regulamentacdo ou a uma pratica nacional que permite responsabilizar
disciplinarmente um juiz nacional por qualquer inobservancia das decisdes do tribunal
constitucional nacional e, nomeadamente, por ter afastado a aplicagdo de uma decisao
na qual este se recusou a dar cumprimento a um acérdao proferido a titulo prejudicial
pelo Tribunal de Justica.

Acorddo de 11 de maio de 2023 (Grande Sec¢do), Inspectia Judiciard (C-817/21, EU:C:2023:391)

«Reenvio prejudicial - Estado de Direito - Independéncia do poder judicial - Artigo 19.°, n.° 1,
segundo pardgrafo, TUE - Deciséo 2006/928/CE - Independéncia dos juizes - Processos
disciplinares - Inspecdo judicidria - Inspetor- chefe com poderes regulamentares, de sele¢éo,
avaliagéo, nomeagdo e instrugéo disciplinar»

Na Roménia, uma parte em varios processos penais apresentou queixas disciplinares a
inspecao judiciaria competente contra determinados juizes e procuradores envolvidos.
Tendo todas as suas queixas sido arquivadas, apresentou uma queixa contra o
inspetor-chefe, a qual foi igualmente arquivada. Em seguida, recorreu para a Curtea de
Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso de Bucareste, Roménia) para impugnar o
arquivamento do processo, alegando, nomeadamente, a impossibilidade de tomar
medidas disciplinares devido a concentracao de poderes nas maos do inspetor-chefe.
Tal concentragdo de poderes é, segundo essa parte, contraria ao direito da Unido.

73 Acérddo Euro Box Promotion e 0., ja referido.
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O Tribunal de Recurso de Bucareste questionou o Tribunal de Justica a este respeito.

No seu acérddo, o Tribunal de Justica confirma a sua jurisprudéncia ’* segundo a qual,
embora a organiza¢do da justica seja da competéncia dos Estados-Membros, o exercicio
desse poder deve respeitar o direito da Unido. Por conseguinte, o regime disciplinar
aplicavel aos juizes que podem ser chamados a aplicar o direito da Unido deve
apresentar as garantias necessarias para evitar qualquer risco de utilizagdo do mesmo
como instrumento de controlo politico das suas atividades.

As regras que regem a organizacao e o funcionamento de um 6rgao competente para
conduzir inquéritos disciplinares e para intentar uma acao disciplinar contra juizes e
procuradores devem, por conseguinte, respeitar as exigéncias decorrentes do direito da
Unido e, em especial, do Estado de direito.

Para verificar se é esse o caso, o Tribunal de Justica indica que compete ao 6rgao
jurisdicional nacional apreciar a legislacdo romena enquanto tal e no seu contexto
juridico e factual nacional.

No que respeita aos elementos pertinentes para esse exame, o Tribunal observa que, no
direito romeno, uma acao disciplinar destinada a reprimir abusos cometidos pelo
inspetor-chefe sé pode ser desencadeada por um agente cuja carreira depende, em
larga medida, das decisdes do inspetor-chefe. Além disso, resulta da decisdo de reenvio
que as decisdes relativas ao inspetor-chefe podem ser revistas pelo inspetor-chefe
adjunto, que foi designado pelo inspetor-chefe e cujo mandato terminara ao mesmo
tempo que o mandato do inspetor-chefe. Tal regime disciplinar parece, sem prejuizo das
verificacBes a efetuar pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, suscetivel de impedir, na
pratica, o exercicio efetivo de uma acdo disciplinar contra o inspetor-chefe, ainda que
este deva ser objeto de queixas devidamente fundamentadas.

E certo que o arquivamento de uma queixa contra o inspetor-chefe pode ser objeto de
um recurso que pode conduzir, eventualmente, a anulacao da decisdo de arquivamento.
Todavia, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar em que medida os poderes de
que dispdem a este respeito os 6rgdos jurisdicionais romenos sdo suscetiveis de
permitir o exercicio efetivo de a¢des disciplinares contra o inspetor-chefe e um
tratamento eficaz e imparcial das queixas apresentadas contra ele.

O Tribunal de Justica precisa, a este respeito, que, na hipdétese de esse 6rgao
jurisdicional concluir que a a¢do do inspetor-chefe ndo pode ser objeto, no ambito da
regulamenta¢dao em causa no processo principal, de uma fiscalizacdo real e efetiva, ha
que considerar que essa regulamentacdo nao esta concebida de modo a que ndo possa
suscitar nenhuma duvida legitima, no espirito dos particulares, quanto a utilizacao das
prerrogativas e das fun¢8es da Inspecdo Judiciara (Inspecdo Judicial, Roménia) como

74 Acorddo de 18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor Din Romania» e o. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 e
C-397/19), apresentado na rubrica Il. 8., intitulada «Responsabilidade pessoal, imunidade e suspensdo».
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instrumento de pressdo sobre a atividade judicial ou de controlo politico dessa
atividade.

Relativamente ao contexto juridico-factual nacional, afigura-se que os poderes do
inspetor-chefe foram reforcados no contexto mais global de reformas da organizacdo
do poder judicial romeno que tém por objeto ou por efeito reduzir as garantias de
independéncia e de imparcialidade dos juizes romenos. Além disso, afigura-se que o
investigador-chefe esta estreitamente ligado aos poderes executivo ou legislativo. Por
ultimo, importa igualmente tomar em consideracdo a pratica concreta seguida pelo
inspetor no exercicio das suas prerrogativas que podem ser utilizadas para efeitos de
controlo politico da atividade judicial.

Sob reserva das verificacdes que incumbem ao tribunal de recurso de Bucareste,
afigura-se assim que os elementos do contexto juridico-factual que foram levados ao
conhecimento do Tribunal de Justica tendem a corroborar, em vez de infirmar, uma
eventual constatacdo de que a regulamentacdo em causa ndo esta concebida de
maneira a que nao possa suscitar nenhuma duvida legitima, no espirito dos litigantes,
quanto a utilizagao das prerrogativas e das fun¢®es da Inspecdo Judiciaria como
instrumento de pressdo sobre a atividade judicial ou de controlo politico dessa
atividade.

Acdrddo de 5 de junho de 2023, Comisséo/Poldnia (Independéncia e vida privada dos juizes)
(C-204/21, EU:C:2023:442)

«Incumprimento de Estado - Artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE - Artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia - Estado de direito - Tutela jurisdicional efetiva nos
dominios abrangidos pelo direito da Uniéo - Independéncia dos juizes - Artigo 267.° TFUE -
Faculdade para interrogar o Tribunal de Justica a titulo prejudicial - Primado do direito da Uniéo
- Competéncias em matéria de levantamento da imunidade penal dos juizes e em matéria de
direito do trabalho, seguran¢a social e aposentacdo dos juizes do Sqd Najwyzszy (Supremo
Tribunal, Polénia) conferidas a Sec¢dio Disciplinar deste tribunal - Proibi¢éo para os tribunais
nacionais de contestarem a legitimidade dos tribunais e dos 6rgdos constitucionais ou de
declararem ou apreciarem a legalidade da nomeacdo dos juizes ou dos poderes judiciais dos
mesmos - Apreciagdo pelo juiz do cumprimento de certos requisitos relativos a existéncia de um
tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei qualificada de “infra¢éo
disciplinar” - Competéncia exclusiva conferida a Seccdo de Fiscalizacdio Extraordindria e dos
Assuntos Publicos do Sqgd Najwyzszy (Supremo Tribunal) para examinar as questdes relativas a
falta de independéncia de um tribunal ou de um juiz - Artigos 7.° e 8.° da Carta dos Direitos
Fundamentais - Direitos ao respeito pela vida privada e a protecdo dos dados pessoais -
Regulamento (UE) 2016/679 - Artigo 6.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, alineas c) e e), e n.° 3, segundo
paragrafo - Artigo 9.°, n.° 1 - Dados sensiveis - Regulamenta¢éo nacional que impde aos juizes a
apresentacdo de uma declaracdo relativa a sua qualidade de membro de associagdes, de
fundacées ou a sua filiacdo em partidos politicos, bem como as fun¢des exercidas nos mesmos, e
que prevé a publicagdo em linha dos dados constantes nessas declaracbes»
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Neste acérdao, cujo quadro factual e juridico foi exposto anteriormente >, o Tribunal de
Justica declara, em primeiro lugar, que, ao conferir competéncia a Sec¢do Disciplinar do
Supremo Tribunal, cuja independéncia e imparcialidade nao estdo garantidas, para
decidir em processos que tém impacto direto no estatuto e no exercicio das fun¢des de
juiz e de juiz auxiliar, como os processos em matéria de levantamento da imunidade
penal dos juizes e em matéria de direito do trabalho, seguranca social e aposentacao
dos juizes do Supremo Tribunal, a Poldnia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forca do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE.

A este respeito, o Tribunal de Justica recorda que o ordenamento juridico do
Estado-Membro em questdo deve incluir garantias necessarias para evitar qualquer
risco de controlo politico do contetdo das decisdes judiciais ou de pressao e
intimidacdo em relagdo aos juizes que pode, nomeadamente, conduzir a uma aparente
falta de independéncia ou de imparcialidade da sua parte, suscetivel de afetar a
confian¢a que a justica deve inspirar nos litigantes numa sociedade democratica e num
Estado de direito ’°. Assim, a semelhanca do que o Tribunal de Justica ja declarou a
propdsito das regras aplicaveis ao regime disciplinar dos juizes ’/, tendo em conta,
nomeadamente, as graves consequéncias que dai podem resultar no que respeita tanto
a progressao na carreira dos juizes como as condic¢des de vida destes Ultimos, importa
que as decisdes que autorizam a instauracao de a¢des penais contra estes, a sua
detencdo e prisdo, ou a reducao da sua remunerac¢ao, ou que as decisdes relativas a
aspetos essenciais dos regimes de direito do trabalho, seguranca social ou aposentacdo,
aplicaveis a esses juizes, sejam adotadas ou fiscalizadas por uma instancia que
preencha ela propria as garantias inerentes a uma tutela jurisdicional efetiva, incluindo
a de independéncia.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica declara que, ao adotar as disposi¢des que
permitem qualificar de infracao disciplinar a apreciacao do cumprimento dos requisitos
da Unido relativos a um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido
por lei ’%, a Republica da Polénia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por
forca das disposi¢des conjugadas do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, e do
artigo 47.° da Carta, bem como por for¢a do artigo 267.° TFUE.

A este respeito, o Tribunal de Justica recorda que o direito fundamental a um processo
equitativo implica, nomeadamente, que qualquer tribunal tem a obrigacao de verificar
se, pela sua composicao, constitui um tribunal desse tipo, quando surja, a este titulo,
uma duvida séria. Recorda igualmente que a apreciacdo do cumprimento dos requisitos

7> Relativamente ao enquadramento de facto e de direito, v. rubrica II. 2., intitulada «Deontologia». Este acérddo é apresentado na rubrica |I.
10., intitulada «Competéncia jurisdicional da fiscaliza¢do da independéncia judicial»

76V, neste sentido, Acérddo de 18 de maio 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romania» e o. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.° 216), apresentado na rubrica Il. 8., intitulada «Responsabilidade pessoal, imunidade e suspensdo».

77V, nesse sentido, Acdrddo de 15 de julho de 2021, Comissdo/Poldnia (Regime disciplinar dos juizes) (C-791/19, EU:C:2021:596, n.° 80),
apresentado na presente rubrica.

78 Artigo 107.°,§ 1, pontos 2 e 3, da Lei Organica alterada dos Tribunais Comuns e o artigo 72.°,§ 1, pontos 1 a 3, da Lei alterada do Supremo
Tribunal.
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acima referidos é suscetivel de se aplicar aos tribunais nacionais em diversas outras
circunstancias e que essa apreciacao pode incidir, nomeadamente, sobre a questao de
saber se uma irregularidade que afeta o processo de nomeac¢do de um juiz pode ter
conduzido a uma violagao deste direito fundamental. Nestas condic¢des, o facto de um
tribunal nacional exercer as fun¢8es que Ihe sao confiadas pelos Tratados e de respeitar
as obrigac6es que Ihe incumbem por forca dos mesmos, aquando da aplicacdo de
disposi¢cdes como o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e o artigo 47.° da Carta,
ndo pode, por definicdo, ser considerado uma infra¢do disciplinar sem que as referidas
disposicdes do direito da Unido sejam ipso facto violadas.

Ora, o Tribunal de Justica observa, antes de mais, que as defini¢des das infracdes
disciplinares em causa revestem um carater muito amplo e impreciso, pelo que
abrangem situacdes em que os juizes estdao obrigados a verificar se eles proprios, o
tribunal em que tém assento, outros juizes ou outros tribunais preenchem os requisitos
decorrentes do disposto no artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e no artigo 47.° da
Carta. As disposi¢Bes nacionais em causa também ndo permitem garantir que a
responsabilidade pelas decisdes judiciais que os juizes em questdao devem proferir é
estritamente limitada a situacBes absolutamente excecionais e que o regime disciplinar
aplicavel aos juizes ndo pode, consequentemente, ser utilizado para efeitos de controlo
politico das decisdes judiciais. Além disso, tendo em conta as condi¢des e o contexto
especificos em que estas disposi¢cdes nacionais foram adotadas, o Tribunal de Justica
sublinha que os termos escolhidos pelo legislador polaco refletem manifestamente uma
série de questdes que levaram diferentes 0rgaos jurisdicionais polacos a submeter um
pedido de decisao prejudicial ao Tribunal de Justica no que respeita a conformidade
com o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e com o artigo 47.° da Carta de diversas
alteraces legislativas ocorridas em 2019 que afetaram a organizacdo da justica na
Polonia. Por conseguinte, o Tribunal de Justica considera que o risco de as referidas
disposi¢fes nacionais serem objeto de uma interpreta¢do que permita que o regime
disciplinar aplicavel aos juizes seja utilizado para impedir os tribunais nacionais em
causa de efetuarem determinadas apreciacdes que o direito da Unido lhes exige e
influencia as decisdes judiciais desses tribunais, pondo assim em causa a independéncia
dos referidos juizes, esta demonstrado e que as referidas disposi¢des do direito da
Unido sdo, por conseguinte, violadas a esse titulo. Estas mesmas disposi¢des nacionais
violam igualmente o artigo 267.° TFUE, na medida em que criam o risco de os juizes
nacionais serem sancionados disciplinarmente por terem submetido reenvios
prejudiciais ao Tribunal de Justica.

No que diz respeito, mais especificamente, a infracdo disciplinar relativa a «violacdes
manifestas e flagrantes das normas de direito» pelos juizes do Supremo Tribunal ”°, o
Tribunal de Justica considera que a disposi¢dao nacional que a prevé pde igualmente em
causa a independéncia desses juizes, uma vez que ndo permite evitar que o regime

79 Artigo 72.°,8 1, ponto 1, da Lei alterada do Supremo Tribunal.
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disciplinar aplicavel aos referidos juizes seja utilizado para gerar pressdes e um efeito
dissuasivo suscetiveis de influenciar o conteddo das suas decisdes. Esta disposicao
limita igualmente a obriga¢do do Supremo Tribunal de submeter pedidos de decisdo
prejudicial ao Tribunal de Justica através da possibilidade de instaurar um processo
disciplinar.

Em terceiro lugar, o Tribunal declara que, ao adotar as disposi¢6es que proibem
qualquer tribunal de apreciar o cumprimento dos requisitos decorrentes do direito da
Unido relativos a garantia de um tribunal independente e imparcial, previamente
estabelecido por lei ®, a Polénia ndo cumpriu as obrigacdes que Ihe incumbem por forca
das disposicdes conjugadas do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e do artigo 47.°
da Carta, bem como por forca do principio do primado do direito da Unido.

A este proposito, o Tribunal de Justica declara que estas disposi¢des nacionais proibem
ndo so «constatar», mas também «apreciar», a luz da sua «legalidade», tanto a propria
«nomeacao» como o «poder de exercer fun¢cdes em matéria de administracdao da justica
que decorre dessa nomeacao». Além disso, estas mesmas disposicdes proibem
qualquer «impugnacdo» da «legitimidade» dos «tribunais» e dos «érgaos constitucionais
do Estado ou dos 6rgdos de fiscalizagdo e tutela do direito». Ora, tais formula¢es sao
suscetiveis, apenas no contexto especifico em que foram adotadas, de conduzir a que
uma série de atos que os tribunais em causa estdo, no entanto, obrigados a adotar, em
conformidade com as obrigac8es que Ihes incumbem, para assegurar o cumprimento
do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e do artigo 47.° da Carta, possam, devido
ao seu conteudo ou aos seus efeitos, ser abrangidos pelas proibi¢des assim
estabelecidas. Além disso, uma vez que as referidas disposi¢des nacionais sao
suscetiveis de obstar a que os tribunais polacos nao apliquem as disposi¢des contrarias
a estas duas disposi¢des do direito da Unido, que tém efeito direto, sdo igualmente
suscetiveis de violar o principio do primado desse direito.

8. Responsabilidade pessoal, imunidade judicial e suspensao

Acorddo de 18 de maio de 2021 (Grande Sec¢do), Asociatia «Forumul Judecadtorilor din
Romania» e o. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393)

«Reenvio prejudicial - Tratado de Adeséo da Republica da Bulgdria e da Roménia a Unidio
Europeia - Ato relativo as condicdes de Adeséo a Uniéo da Republica da Bulgdria e da Roménia -
Artigos 37.° e 38.° - Medidas adequadas - Mecanismo de cooperagéo e de verificacdo dos
progressos realizados na Roménia relativamente a objetivos de referéncia especificos nos
dominios da reforma judicidria e da luta contra a corrupg¢éo - DecisGo 2006/928/CE - Natureza e
efeitos juridicos do mecanismo de cooperacéo e de verificacdo e dos relatérios elaborados pela

80 Artigo 42.° -A, 88 1 e 2, e artigo 55.°, § 4, da Lei Organica alterada dos Tribunais Comuns, artigo 26.°, § 3, e artigo 29.°, 88 2 e 3, da Lei
alterada do Supremo Tribunal, bem como artigo 5.°, 8§ 1a e 1b, da Lei Organica alterada dos Tribunais Administrativos.
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Comissdo ao abrigo do mesmo - Estado de Direito - Independéncia da justica - Artigo 19.°, n.° 1,
segundo pardgrafo, TUE - Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia -
Leis e decretos urgentes do Governo adotados na Roménia durante os anos de 2018 e 2019 em
matéria de organizacdo do sistema judicidrio e de responsabilidade dos juizes - Nomeacgdes ad
interim para os lugares de dire¢éo da Inspecdo Judicial - Criacdo de uma sec¢do no Ministério
Publico para investigar as infracbes cometidas no Gmbito do sistema judicial - Responsabilidade
patrimonial do Estado e responsabilidade pessoal dos juizes em caso de erro judicidrio»

Foram submetidos ao Tribunal de Justica por 6rgaos jurisdicionais romenos seis pedidos
de decisdo prejudicial no ambito de litigios que opdem pessoas coletivas ou pessoas
singulares a autoridades ou 6rgaos como a Inspectia Judiciara (Inspecao Judicial,
Roménia), o Consiliul Superior al Magistraturii (Conselho Superior da Magistratura,
Roménia) e o Parchetul de pe l4nga nalta Curte de Casatie si Justitie (Ministério Publico
junto do Supremo Tribunal de Cassacdo e de Justica, Roménia).

Os litigios nos processos principais inserem-se no ambito de uma reforma de
envergadura em matéria de justica e de luta contra a corrupc¢do na Roménia, a qual é
objeto de acompanhamento a nivel da Unido Europeia desde 2007 ao abrigo do
mecanismo de cooperacdo e de verificagdo instituido pela Decisao 2006/928 por ocasido
da adesdao da Roménia a Unido (a seguir «MCV»).

No contexto das negocia¢bes com vista a sua adesao a Unido, a Roménia tinha adotado,
em 2004, trés leis, ditas «leis sobre a justica», relativas ao estatuto dos juizes e dos
procuradores, a organizacao judiciaria e ao Conselho Superior da Magistratura, com o
objetivo de melhorar a independéncia e a eficacia da justica. Nos anos 2017 a 2019,
foram introduzidas alteracdes as referidas leis por leis e decretos urgentes do Governo
adotados com base na Constituicao romena. Os recorrentes no processo principal
contestam a compatibilidade com o direito da Unido de algumas dessas altera¢des
legislativas. Em apoio dos seus recursos, referem certos pareceres e relatérios
elaborados pela Comissao Europeia sobre os progressos realizados pela Roménia ao
abrigo do MCV, que, em seu entender, criticam as disposi¢6es adotadas pela Roménia
nos anos 2017 a 2019 a luz das exigéncias de eficacia da luta contra a corrupcao e de
garantia da independéncia do poder judicial.

Neste quadro, os orgaos jurisdicionais de reenvio interrogam-se sobre a natureza e o0s
efeitos juridicos do MCV, bem como sobre o alcance das relacdes estabelecidas pela
Comissao ao abrigo do mesmo. Segundo esses 6rgaos jurisdicionais, o conteudo, o
carater e a duracdo do referido mecanismo devem ser considerados abrangidos pelo
ambito de aplicacdo do Tratado de Adesdo e as exigéncias formuladas nesses relatorios
devem ter carater obrigatorio para a Roménia. A este respeito, todavia, os referidos
orgaos jurisdicionais mencionam uma jurisprudéncia nacional segundo a qual o direito
da Unido nao prevalece sobre a ordem constitucional romena e a Decisdao 2006/928 nao
pode constituir uma norma de referéncia no ambito de uma fiscalizacdo de
constitucionalidade, uma vez que essa decisdo foi adotada antes da adesao da Roménia
a Unido e a questao de saber se o seu conteudo, carater e duragao estdao abrangidos
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pelo &mbito de aplicacdo do Tratado de Adesao ndo foi objeto de interpretagao pelo
Tribunal de Justica.

Apos ter declarado que as regulamentac¢des que regem a organizagao judiciaria na
Roménia estao abrangidas pelo ambito de aplicacdo da Decisao 2006/928, o Tribunal de
Justica recorda que a prépria existéncia de uma fiscalizacao jurisdicional efetiva
destinada a assegurar o respeito do direito da Unido é inerente ao valor do Estado de
Direito, protegido pelo Tratado da Unido Europeia. Sublinha, em seguida, que qualquer
Estado-Membro deve assegurar que as instancias que, enquanto «érgao jurisdicional»
na acecao do direito da Unido, fazem parte do seu sistema de meios processuais nos
dominios abrangidos pelo direito da Unido satisfacam as exigéncias de uma tutela
jurisdicional efetiva. Uma vez que se aplicam aos juizes de direito comum chamados a
pronunciar-se sobre questdes ligadas a aplicagdo ou a interpretacdo do direito da Uniao,
as regulamentacdes nacionais em causa devem, assim, cumprir as referidas exigéncias.
A este respeito, a preservac¢ao da independéncia dos juizes em questdo € primordial, de
modo a protegé-los de interven¢des ou de pressdes externas, excluindo assim qualquer
influéncia direta mas também as formas de influéncia mais indireta suscetiveis de
orientar as decisdes dos juizes em causa.

Por ultimo, o Tribunal de Justica salienta, no que respeita as regras que regulam o
regime disciplinar dos juizes, que a exigéncia de independéncia imp&e que se prevejam
as garantias necessarias para evitar que esse regime seja utilizado enquanto sistema de
controlo politico do conteudo das decis®es judiciais. Uma legislacdo nacional nao pode,
assim, suscitar duvidas no espirito dos particulares quanto a utilizagdo das prerrogativas
de um 6rgado judicial responsavel pelos inquéritos e a¢des disciplinares contra juizes e
procuradores como instrumento de pressao sobre a atividade destes ou como
instrumento desse controlo.

Tendo em conta estas consideracdes gerais, o Tribunal de Justica considera que uma
regulamentacdo nacional é suscetivel de criar tais duvidas quando tem, mesmo a titulo
provisorio, por efeito permitir ao Governo do Estado-Membro em causa proceder a
nomeacdes para os lugares de direcdao do 6rgao que tem por missao conduzir os
inquéritos disciplinares e exercer a acao disciplinar contra juizes e procuradores, em
violacao do procedimento comum de nomeacado previsto pelo direito nacional.

e Criacdo de uma seccdo especial com competéncia exclusiva para as infracdes
cometidas por magistrados

Aluz das mesmas consideracdes gerais, o Tribunal de Justica examina a compatibilidade
com o direito da Unido de uma regulamentac¢do nacional que preveja a criacdo de uma
seccao especializada do Ministério Publico com competéncia exclusiva para conduzir
inquéritos sobre as infracBes cometidas pelos juizes e pelos procuradores. O Tribunal
de Justica precisa que, para ser compativel com o direito da Unido, essa regulamentacgao
deve, por um lado, ser justificada por imperativos objetivos e verificaveis resultantes da
boa administra¢do da justica e, por outro, garantir que essa sec¢ao ndo possa ser
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utilizada como um instrumento de controlo politico da atividade dos referidos juizes e
procuradores e exerce a sua competéncia no respeito das exigéncias da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»). Se ndao cumprir essas
exigéncias, esta regulamentacdo pode ser entendida no sentido de que visa instituir um
instrumento de pressao e de intimidacao em relacdo aos juizes, o que viola a confianga
dos sujeitos de direito na justica. O Tribunal de Justica acrescenta que a regulamentacao
nacional em causa ndo pode ter por efeito violar as obriga¢des especificas que
incumbem a Roménia por forca da Decisdo 2006/928 em matéria de luta contra a
corrupgao.

Cabe ao juiz nacional verificar se a reforma que conduziu, na Romeénia, a criagdo de uma
seccdo especializada do Ministério Publico competente para os inquéritos contra juizes
e procuradores, bem como as regras relativas a nomeacao dos procuradores atribuidos
a essa seccao, ndo sao suscetiveis de tornar a referida sec¢ao permeavel as influéncias
externas. No que respeita a Carta, cabe ao juiz nacional verificar se a regulamentacao
nacional em causa ndo obsta a que a causa dos juizes e dos procuradores em questao
possa ser ouvida num prazo razoavel.

e Responsabilidade patrimonial do Estado e responsabilidade pessoal dos juizes
por erro judiciario

O Tribunal de Justica considera que uma regulamentacdo nacional que rege a
responsabilidade patrimonial do Estado e a responsabilidade pessoal dos juizes pelos
danos causados por um erro judiciario s6 pode ser compativel com o direito da Unido
na medida em que a responsabilizacdo pessoal de um juiz por erro judiciario, no ambito
de uma acdo de direito de regresso, seja limitada a casos excecionais e enquadrada por
critérios objetivos e verificaveis, relativos a imperativos resultantes da boa
administra¢do da justica, bem como por garantias destinadas a evitar qualquer risco de
pressdes externas sobre o conteudo das decisdes judiciais. Para este efeito, sao
essenciais regras claras e precisas que definam os comportamentos suscetiveis de dar
origem a responsabilidade pessoal dos juizes, a fim de garantir a independéncia
inerente a sua missao e de evitar que estejam expostos ao risco de a sua
responsabilidade pessoal poder ser acionada unicamente devido a sua decisdo. O facto
de uma decisdo comportar um erro judiciario ndo basta, por si s, para desencadear a
responsabilidade pessoal do juiz em causa.

Quanto as regras relativas a responsabilizacao pessoal dos juizes, a regulamentac¢ado
nacional deve prever de forma clara e precisa as garantias necessarias que assegurem
gue nem o inquérito destinado a verificar a existéncia dos pressupostos e das
circunstancias suscetiveis de dar origem a essa responsabilidade nem a acdo de direito
de regresso parecam poder tornar-se instrumentos de pressao sobre a atividade
judicial. A fim de evitar que tais regras possam produzir um efeito dissuasivo
relativamente aos juizes no exercicio da sua missdo de julgar com total independéncia,
as autoridades competentes para instaurar e levar a cabo esse inquérito e para exercer
a referida acdo devem ser elas proprias autoridades que atuam de forma objetiva e
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imparcial, e os pressupostos materiais e regras processuais devem ser tais que sejam
insuscetiveis de criar duvidas legitimas quanto a imparcialidade das mesmas
autoridades. Do mesmo modo, importa que os direitos consagrados na Carta,
nomeadamente os direitos de defesa do juiz, sejam plenamente respeitados e que a
instancia competente para decidir sobre a responsabilidade pessoal do juiz seja um
orgado jurisdicional. Em particular, a constatacao da existéncia de um erro judiciario nao
pode impor-se no ambito da acdo de direito de regresso intentada pelo Estado contra o
juiz em causa apesar de este Ultimo ndo ter sido ouvido no processo anterior destinado
a acionar a responsabilidade patrimonial do Estado.

Acorddo de 13 de julho de 2023 (Grande Secg@o), YP e o. (Levantamento da imunidade e
suspenséo de um juiz) (C-615/20 e C-671/20, EU:C:2023:562)

«Reenvio prejudicial - Artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE - Estado de Direito - Tutela
jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Uniéo - Independéncia dos juizes -
Primado do direito da Unido - Artigo 4.°, n.° 3, TUE - Obrigacéo de cooperacdo leal -
Levantamento da imunidade penal e suspensd@o das funcées de um juiz ordenados pela Izba
Dyscyplinarna (Sec¢éo Disciplinar) do Sqgd Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polénia) - Falta de
independéncia e imparcialidade desta seccdo - Altera¢do da composicdo da formacéo de
julgamento chamada a conhecer de um processo até entdo confiado a esse juiz - Proibi¢bes de os
6rgdos jurisdicionais nacionais porem em causa a legitimidade de um 6rgdo jurisdicional,
comprometerem o seu funcionamento ou apreciarem a legalidade ou a efetividade da nomeacdo
dos juizes ou dos seus poderes jurisdicionais, sob pena de sangbes disciplinares - Obrigacéo de os
6rgdos jurisdicionais em causa e 0s 6rgéos competentes em matéria de determinacdo e de
alteracdo da composicdo das formacgbes de julgamento afastarem a aplicacdo das medidas de
levantamento da imunidade e de suspensdo do juiz em causa - Obrigacdo de esses mesmos
orgdos jurisdicionais e 6rgdos competentes afastarem as disposicdes nacionais que preveem as
referidas proibic6es»

Processo C-615/20

Com base num ato de acusac¢ao da Prokuratura Okregowa w Warszawie (Procuradoria
Regional de Varsovia, Poldnia), YP e outros arguidos foram julgados no Sad Okregowy w
Warszawie (Tribunal Regional de Varsdvia, Polonia) por uma série de infrac8es penais.
Esse processo foi atribuido a uma formacao de juiz singular desse 6rgao jurisdicional,
composta pelo juiz I. T.

Quando o processo se encontrava huma fase muito avancada da tramitacao, a
Prokuratura Krajowa Wydziat Spraw Wewnetrznych (Procuradoria Nacional, Sec¢do dos
Assuntos Internos, Polénia) submeteu, em 14 de fevereiro de 2020, a Sec¢ao Disciplinar

Julho de 2024 69 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-615/20

A independéncia do poder judicial

do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Pol6nia) 8" um pedido de autorizac¢do para
instauracao de uma ag¢ao penal contra o juiz I. T. por, em dezembro de 2017, ter
autorizado representantes dos meios de comunicacdo social a captar imagens e sons
durante uma audiéncia, bem como durante a prolacdo de uma decisdo no processo em
causa e a exposicdo oral dos seus fundamentos e, ao fazé-lo, ter pretensamente
divulgado informac@es provenientes do processo de instru¢ao da Procuradoria Regional
de VarsoOvia no processo em causa.

Por Resolucao de 18 de novembro de 2020 (a seguir «resolucao controvertida»), a
Seccao Disciplinar autorizou a instauracao de uma ac¢ao penal contra o juizl. T,
suspendeu-o das suas func¢des e reduziu 0 montante da sua remuneracdo em 25 %
durante o periodo dessa suspensao.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio, que é a formacao do Tribunal Regional de Varsévia
encarregada da acao penal instaurada, nomeadamente, contra YP e na qual o juiz

l. T. tem assento como juiz singular, salienta que a resolu¢ao controvertida é suscetivel
de obstar a que possa prosseguir a apreciacao desse processo. Neste contexto, decidiu
suspender a instancia para questionar o Tribunal de Justica, em substancia, sobre a
compatibilidade com o direito da Unido de disposi¢8es nacionais que conferem a uma
instancia cuja independéncia e imparcialidade ndo estao garantidas a competéncia para
autorizar a instauragao de a¢des penais contra juizes dos érgaos jurisdicionais de direito
comum e, em caso de concessado dessa autorizacdo, para suspender 0s juizes em causa
das suas funcbes e para reduzir a sua remunerac¢do durante a referida suspensdo. As
suas questdes visam, em substancia, determinar se, tendo em conta as disposi¢des e 0s
principios do direito da Unido &, o juiz singular que compde esse érgao jurisdicional
pode prosseguir validamente o exame do processo principal, ndo obstante a resolucao
controvertida que o suspendeu das suas funcdes.

Processo C-671/20

Outro processo penal opde a Procuradoria Regional de Varsoévia a M. M., acusado
igualmente de diversas infra¢cdes penais, a respeito de uma decisdao desta procuradoria
que ordenou a constituicdo de uma hipoteca forcada sobre um bem imoével pertencente
a M. M. este interpds recurso dessa decisao no Tribunal Regional de Varsdvia, 6rgao
jurisdicional no qual o processo relativo a esse recurso foi inicialmente atribuido ao juiz
I T.

81 AlLeido Supremo Tribunal, de 8 de dezembro de 2017, instituiu, no Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Poldnia), uma nova secc¢do disciplinar
denominada Izba Dyscyplinarna (a seguir «Secgdo Disciplinar»). Através de uma Lei de 20 de dezembro de 2019 que alterou a Lei do
Supremo Tribunal, e que entrou em vigor em 2020, foram atribuidas a esta sec¢do novas competéncias, nomeadamente, para autorizar a
instauragdes de uma ag¢do penal contra os juizes ou a sua colocagdo em prisdo preventiva (artigo 27.°, n.° 1, ponto 1a).

82 Asaber, o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, o artigo 2.° TUE e o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE,
que consagram o principio do Estado de direito e as exigéncias de tutela jurisdicional efetiva, bem como os principios do primado, da
cooperagdo leal e da seguranca juridica.
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Na sequéncia da adocdo da resolu¢do controvertida que, nomeadamente, suspendeu o
juiz I. T. das suas funcdes, o presidente do Tribunal Regional de Varsévia encarregou o
presidente da seccdo em que o juiz I. T. tinha assento de alterar a composi¢ao da
formacdo de julgamento nos processos que tinham sido atribuidos a esse juiz, com
excecdo do processo em que o juiz I. T. tinha submetido ao Tribunal de Justica o pedido
prejudicial objeto do processo C-615/20. Consequentemente, esse presidente de sec¢do
adotou um despacho que reatribuiu os processos inicialmente atribuidos ao juiz I. T.,
entre os quais o processo relativo a M. M.

Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, a saber, outra formacdo de juiz singular do
Tribunal Regional de Varsdvia a qual esse processo foi reatribuido, estes
acontecimentos demonstram que o presidente desse tribunal reconheceu forca
vinculativa a resolucdo controvertida ao considerar que a suspensdo do juiz I. T. das
suas fung¢des obstava a que o referido processo fosse examinado por esse juiz ou que
existia um obstaculo duradouro a esse exame.

Ora, esse 6rgao jurisdicional interroga-se sobre o carater vinculativo de um ato como a
resolucdo controvertida e sobre a legitimidade das outras formacdes de julgamento
designadas na sequéncia da execucdo dessa resolu¢ao. Por outro lado, indica que
disposi¢bes nacionais adotadas em 2019 o proibem, sob pena de sancdes disciplinares,
de examinar o carater vinculativo da referida resolugao. As suas questdes ao Tribunal de
Justica visam, em substancia, determinar se, tendo em conta as disposicdes e 0s
principios do direito da Unido ®, pode, sem correr o risco de desencadear a
responsabilidade disciplinar do juiz singular que o compde, considerar a resolu¢ao
controvertida desprovida de forca vinculativa, de modo que nao pode validamente
julgar o processo principal que lhe foi reatribuido na sequéncia dessa resolucado, e se
este processo deve, por conseguinte, ser novamente atribuido ao juiz inicialmente
encarregue do mesmo.

No seu acordao, proferido nestes processos apensos, o Tribunal de Justica, reunido em
Grande Seccdo, faz referéncia aos ensinamentos contidos na sua jurisprudéncia 8,
nomeadamente, no Acordao de 5 de junho de 2023, Comissao/Poldnia (Independéncia e
vida privada dos juizes) ®. Declara, em substancia, que o artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE se opGe a disposi¢cdes nacionais que permitem a uma instancia como a
Seccdo Disciplinar, cuja independéncia e imparcialidade ndo estdo garantidas, levantar a
imunidade de um juiz, suspendé-lo das suas fun¢des e reduzir a sua remuneragao.
Precisa igualmente, a luz do principio do primado do direito da Unido e do principio da

83 Asaber, 0 artigo 2.° 0 artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, bem como os principios do primado, da cooperacdo leal e da seguranca

juridica.

Relativa a falta de independéncia e imparcialidade da Secgdo Disciplinar instituida pela Lei do Supremo Tribunal de 2017, conforme alterada

no contexto da reforma da justica polaca de 2019.

85 Acoérddo de 5 de junho de 2023, Comiss&do/Poldnia (Independéncia e vida privada dos juizes) (C-204/21, EU:C:2023:442), cujo quadro factual
e quadro juridico do litigio sdo apresentados na rubrica Il. 2., intitulada «Deontologia». Este acérdéo é apresentado na rubrica «ll. 7.
Responsabilidade disciplinar» e «Il. 10. intitulada «Competéncia jurisdicional da fiscalizagdo da independéncia judicial».
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cooperacdo leal consagrado no artigo 4.°, n.° 3, TUE, as consequéncias de tal conclusao
para o 6rgdo jurisdicional nacional em relacdo a um ato como a resolug¢do controvertida
que implica, em violacdo do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, a suspensao de
um juiz que tem assento como juiz singular das suas fun¢des, bem como para os 6rgaos
judiciais competentes em matéria de designacao e de alteracdo da composicao das
formacdes de julgamento do referido 6rgdo jurisdicional nacional.

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica declara que o artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE se op&e a disposi¢cdes nacionais que conferem a uma instancia cuja
independéncia e imparcialidade ndo estao garantidas a competéncia para autorizar a
instauracao de a¢des penais contra juizes dos 6rgaos jurisdicionais de direito comum e,
em caso de concessao dessa autoriza¢do, para suspender 0s juizes em causa das suas
func¢des e para reduzir a sua remuneracdo durante a referida suspensao.

A este respeito, o Tribunal de Justica salienta que, depois da entrada destes dois
processos prejudiciais, proferiu o Acérdao Comissao/Poldnia (Independéncia e vida
privada dos juizes) no qual declarou, nomeadamente, que, ao conferir a Sec¢ao
Disciplinar, cuja independéncia e imparcialidade ndo estdo garantidas ¢, competéncia
para decidir em processos que tém impacto direto no estatuto e no exercicio das
func¢des de juiz, como pedidos de autorizacdo para que 0s juizes sejam objeto de acao
penal, a Polénia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 19.°,
n.° 1, segundo paragrafo, TUE ¥,

No referido acérdao, o Tribunal de Justica sublinhou que a simples perspetiva, para os
juizes, de incorrer no risco de que possa ser pedida uma autoriza¢do para a instauragao
de uma ac¢do penal e obtida numa instancia cuja independéncia nao esta garantida €
suscetivel de afetar a sua propria independéncia e que 0 mesmo acontece no que
respeita ao risco de essa instancia decidir da sua eventual suspensao das funcdes e da
reducdo da sua remuneracao %8,

No caso em apreco, a resolucdo controvertida foi adotada em relacdo ao juiz . T. #, com
fundamento nas disposicdes nacionais que o Tribunal de Justica, no referido acérdao,
considerou contrarias ao artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, na medida em que
conferem competéncia a tal instancia para adotar atos como essa resolucao.

Embora as autoridades do Estado-Membro em causa estejam obrigadas a alterar as
disposi¢des nacionais que foram objeto de um acérdao que declarou um
incumprimento para as tornar conformes com as exigéncias do direito da Unido, os

86 Non.° 102 do Acérddo de 5 de junho de 2023, Comissdo/Polénia (Independéncia e vida privada dos juizes) (C-204/21, EU:C:2023:442), ja
referido, o Tribunal de Justica, baseando-se na sua jurisprudéncia anterior [n.° 112 do Acérddo de 15 de julho de 2021, Comissdo/Poldnia
(Regime disciplinar dos juizes) (C-791/19, EU:C:2021:596), apresentado na rubrica Il. 7, intitulada «Responsabilidade disciplinar»], reiterou a
sua aprecia¢do segundo a qual a Secgdo disciplinar ndo cumpre a exigéncia de independéncia e imparcialidade requerida.

87 Acoérddo de 5 de junho de 2023, Comissdo/Poldnia (Independéncia e vida privada dos juizes), ja referido, dispositivo 1.

88 Acérddo de 5 de junho de 2023, Comissdo/Poldnia (Independéncia e vida privada dos juizes), ja referido, n.° 101.

89 Asaber, um érgdo jurisdicional de direito comum que pode ser chamado a pronunciar-se, ao abrigo do artigo 19.%, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE, sobre questdes relacionadas com a aplicagdo ou a interpretacdo do direito da Unido.
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orgaos jurisdicionais desse Estado-Membro tém, por seu lado, a obrigacdo de assegurar
0 respeito desse acordao no exercicio da sua missao, o que implica, nomeadamente,
que esses o6rgaos jurisdicionais devem ter em conta, se for caso disso, os elementos
juridicos nele contidos para determinar o alcance das disposi¢cdes do direito da Unido
que tém por missao aplicar. Por conseguinte, o érgao jurisdicional de reenvio no
processo C-615/20 é chamado a retirar, no processo principal, todas as consequéncias
decorrentes dos ensinamentos do Acérdao Comissao/Poldnia (Independéncia e vida
privada dos juizes).

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica interpreta o artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE, o principio do primado do direito da Unido e o principio da cooperacao
leal no sentido de que:

- por um lado, uma formacao de julgamento de um érgao jurisdicional nacional,
chamado a conhecer de um processo e composto por um juiz singular contra o qual
uma instancia cuja independéncia e imparcialidade ndo estdo garantidas adotou uma
resolucdo que autoriza a instauracao de acdes penais e ordena a suspensao desse juiz
das suas fun¢des, bem como a redug¢do da sua remuneracdo, pode validamente afastar
a aplicagdo dessa resolucdo que obsta ao exercicio da sua competéncia nesse processo,
€,

- por outro lado, os érgaos judiciais competentes em matéria de designacdo e de
alteracdo da composicdo das formacdes de julgamento desse 6rgao jurisdicional
nacional devem igualmente afastar a aplicacdo dessa resolucao que obsta ao exercicio
desta competéncia pela referida formacao de julgamento.

A este respeito, recorda que, por forca de jurisprudéncia constante %, o principio do
primado do direito da Unido impde, nomeadamente, a qualquer juiz nacional
encarregado de aplicar as disposi¢des do direito da Unido no ambito da sua
competéncia a obrigacao de garantir o pleno efeito das exigéncias desse direito no
litigio que Ihe foi submetido, ndo aplicando, se necessario, por sua propria autoridade,
qualquer regulamentac¢do ou pratica nacional contraria a uma disposicao do direito da
Unido com efeito direto, sem que tenha de pedir ou aguardar a revogac¢ao prévia dessa
regulamentac¢ao ou pratica nacional por via legislativa ou por qualquer outro
procedimento constitucional. O respeito desta obriga¢do constitui uma expressao do
principio da cooperacao leal.

Ora, o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, interpretado a luz do artigo 47.° da
Carta dos Direitos Fundamentais °!, tem efeito direto que implica ndo aplicar qualquer

9% V., neste sentido, Acérddo de 22 de fevereiro de 2022, RS (Efeito dos Acérdaos de um tribunal constitucional) (C-430/21, EU:C:2022:99),
n.° 53 e jurisprudéncia referida, bem como n.° 55 e jurisprudéncia referida, apresentado na rubrica Il. 7., intitulada «Responsabilidade
disciplinar».

91 Que impde aos Estados-Membros uma obrigacdo de resultado clara e precisa e que ndo estd sujeita a nenhuma condi¢do, nomeadamente
no que respeita a independéncia e a imparcialidade dos érgdos jurisdicionais chamados a interpretar e a aplicar o direito da Unido e ao
requisito de que estes sejam previamente estabelecidos por lei.
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disposicao, jurisprudéncia ou pratica nacional contraria a essas disposi¢des do direito
da Unido, conforme interpretadas pelo Tribunal de Justica 2.

Mesmo na falta de medidas legislativas nacionais que tenham posto termo a um
incumprimento declarado pelo Tribunal de Justica, os érgaos jurisdicionais nacionais
devem tomar todas as medidas para facilitar a realizacdo do pleno efeito do direito da
Unido em conformidade com os ensinamentos contidos no acérdao que declara esse
incumprimento. Devem, por outro lado, por forca do principio da cooperacao leal,
eliminar as consequéncias ilicitas de uma viola¢do do direito da Unido.

Para cumprir as referidas obrigac8es, um 6rgdo jurisdicional nacional deve afastar a
aplicacao de um ato como a resolug¢do controvertida que, em violacao do artigo 19.°,
n.° 1, segundo paragrafo, TUE, ordenou a suspensao de um juiz das suas fun¢des,
quando isso seja indispensavel a luz da situa¢do processual em causa para garantir o
primado do direito da Unido *.

Por ultimo, o Tribunal de Justica sublinha que, quando um ato como a resolucao
controvertida foi adotado por uma instancia que nao constitui um tribunal
independente e imparcial na ace¢ao do direito da Unido, nenhuma consideracao
baseada no principio da seguranca juridica ou ligada a uma pretensa autoridade de caso
julgado dessa resolugao pode ser utilmente invocada para impedir o érgao jurisdicional
de reenvio e os érgaos judiciais competentes em matéria de designacao e de alteracdo
da composicdo das formacgdes de julgamento do 6rgdo jurisdicional nacional de afastar
a aplicacdo dessa resolucao %,

A este respeito, o Tribunal de Justica observa que o litigio principal no processo C-615/20
foi suspenso pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, até a prolacao do presente acérdao.
Neste contexto, ndo se afigura que o prosseguimento desse processo pelo juiz que
compde a formacao de juiz singular do 6rgdo jurisdicional de reenvio, em particular, na
fase avancada em que se encontra o referido processo, que é particularmente
complexo, possa prejudicar a seguranca juridica. Pelo contrario, parece suscetivel de
permitir que o tratamento do processo principal possa conduzir a uma decisdo que seja
conforme, por um lado, com as exigéncias decorrentes do artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE e, por outro, com o direito dos litigantes em causa a um processo
equitativo num prazo razoavel.

Nestas condi¢des, o 6rgdo jurisdicional de reenvio no processo C-615/20 pode
validamente afastar a aplica¢do da resolucdo controvertida, para poder prosseguir o
exame do processo principal na sua composi¢ao atual sem que os 6rgaos judiciais

92 Acorddo de 5 de junho de 2023, Comissdo/Poldnia (Independéncia e vida privada dos juizes) (C-204/21, EU:C:2023:442) n.° 78 e
jurisprudéncia referida, apresentado na rubrica Il. 7. intitulada «Responsabilidade disciplinar».

9V, nesse sentido, Acérddo de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Secgdo de Fiscalizagdo Extraordindria e dos Processos de Direito Publico do

Supremo Tribunal - Nomeacdo) (C-487/19, EU:C:2021:798, n.*> 159 e 161), apresentado na rubrica Il. 1. Nomeacdo», e «ll. 5. Transferéncia».

V., nesse sentido, Acérddo W.Z. (Seccdo de Fiscalizacdo Extraordinéria e dos Processos de Direito Publico do Supremo Tribunal —

Nomeagdo), n.° 160, ja referido.
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competentes em matéria de designacgdo e de alteracao da composicao das formacdes
de julgamento do 6rgdo jurisdicional nacional a isso possam obstar.

Em terceiro lugar, o Tribunal de Justica interpreta o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo,
TUE, bem como os principios do primado do direito da Unido e da cooperacao leal
relativamente a situacao de uma formacgao de julgamento de um érgao jurisdicional
nacional, como o érgdo jurisdicional de reenvio no processo C-671/20, a qual um
processo até entdo atribuido a outra formacdo de julgamento desse 6rgdo jurisdicional
nacional foi reatribuido em consequéncia de um ato da Secc¢ao Disciplinar como a
resolucdo controvertida, para determinar, nomeadamente, se esse 6rgdo jurisdicional
de reenvio deve, no caso em apreco, afastar a aplicacdo dessa resolucao e abster-se de
prosseguir o exame do referido processo.

A este respeito, sublinha que a obrigacdo de os 6rgdos jurisdicionais nacionais
afastarem a aplicacdo de uma resolucao que implique, em violagao do artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE, a suspensdo de um juiz das suas fun¢des, quando tal seja
indispensavel a luz da situacdo processual em causa para garantir o primado do direito
da Unido, se impde, nomeadamente, a formacao de julgamento a qual o processo foi
reatribuido devido a essa resolugdo. Esta formacgdo de julgamento deve, por
conseguinte, abster-se de conhecer desse processo. A referida obrigacao vincula
também os 6rgaos competentes em matéria de designacao e de alteracdo da
composi¢ao das formac8es de julgamento do 6rgdo jurisdicional nacional, os quais
devem, portanto, reatribuir o mesmo processo a formacdo de julgamento a que tinha
sido inicialmente atribuido.

No caso em apreco, nenhuma consideracdo baseada no principio da seguranca juridica
ou ligada a uma pretensa autoridade de caso julgado da referida resolucdo pode ser
utilmente invocada.

A este proposito, o Tribunal de Justica salienta que, no processo C-671/20, e
diferentemente de outros processos atribuidos ao juiz I. T. que foram, entretanto,
igualmente reatribuidos a outras formacdes de julgamento, mas cujo exame foi
prosseguido ou mesmo, eventualmente, encerrado com a ado¢ao de uma decisdo por
essas novas formacdes, o processo principal foi suspenso até a prolacao do presente
acérdao. Nestas condi¢8es, a reabertura dessa instancia pelo juiz I. T. parece suscetivel
de permitir que a mesma possa, ndo obstante o atraso causado pela resolu¢ao
controvertida, conduzir a uma decisao que seja conforme as exigéncias que decorrem
do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e as que decorrem do direito do litigante
em causa a um processo equitativo.

Por conseguinte, o Tribunal de Justica interpreta o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo,
TUE, bem como os principios do primado do direito da Unido e da cooperacao leal, no
sentido de que:

- por um lado, uma formacdo de julgamento de um 6rgdo jurisdicional nacional que,
tendo-lhe sido reatribuido um processo até entdo atribuido a outra formacgdo de
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julgamento desse 6rgao jurisdicional em consequéncia de uma resolucao adotada por
uma instancia cuja independéncia e imparcialidade ndo estdo garantidas e que
autorizou a instauracdo de a¢des penais contra o juiz singular que comp®e esta ultima
formacdo de julgamento e ordenou a suspensdo desse juiz das suas fun¢8es, bem como
a reducdo da sua remuneracao, decidiu suspender o tratamento desse processo
enquanto aguardava uma decisao prejudicial do Tribunal de Justica deve afastar a
aplicacdo dessa resolucao e abster-se de prosseguir a apreciacao do referido processo,
€,

- por outro lado, os 6rgaos judiciais competentes em matéria de designacdo e de
alteracdo da composicdo das formacgdes de julgamento do 6rgdo jurisdicional nacional
sdo, nesse caso, obrigados a reatribuir esse processo a formacao de julgamento
inicialmente encarregada do mesmo.

No que respeita, em quarto lugar, as disposicdes nacionais e a jurisprudéncia de um
tribunal constitucional mencionadas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio no processo
C-671/20 %, que obstam a que este ultimo érgao jurisdicional possa, apesar de a isso
estar obrigado tendo em conta as respostas dadas pelo Tribunal de Justica as suas
outras questdes, pronunciar-se sobre a inexisténcia de forca vinculativa de um ato como
a resolucdo controvertida e afastar, sendo caso disso, a sua aplicacdo, o Tribunal de
Justica salienta que o facto de um 6rgdo jurisdicional nacional exercer as func¢8es que
lhe sao confiadas pelos Tratados e cumprir as obrigacdes que sobre ele impendem por
forca dos mesmos, executando uma disposicao como o artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE, ndo pode ser proibido nem qualificado de infracdo disciplinar por parte
dos juizes desse 6rgao jurisdicional *°.

Do mesmo modo, tendo em conta o efeito direto do artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE, o principio do primado do direito da Unidao impde aos 6rgaos
jurisdicionais nacionais que nao apliquem qualquer jurisprudéncia nacional contraria a
esta disposicdo do direito da Unido conforme interpretada pelo Tribunal de Justica.
Assim, na hipétese de, na sequéncia de acérdaos proferidos pelo Tribunal de Justica, um
orgao jurisdicional nacional vir a considerar que a jurisprudéncia de um 6rgao
jurisdicional constitucional é contraria ao direito da Unido, o facto de esse 6rgao
jurisdicional nacional deixar de aplicar a referida jurisprudéncia constitucional, em
conformidade com o principio do primado deste direito, ndo pode ser suscetivel de dar
origem a responsabilidade disciplinar %’.

% Qartigo 42.°a,n.% 1 e 2, da Lei dos Orgdos Jurisdicionais de Direito Comum, de 27 de julho de 2001, conforme alterada pela Lei de 20 de
dezembro de 2019, prevé, nomeadamente, a cargo dos referidos érgdos jurisdicionais, proibi¢des de poér em causa a legitimidade dos
érgdos jurisdicionais ou de apreciar a legalidade da nomeagdo de um juiz ou do seu poder de exercer fungdes em matéria de
administragdo da justica. O artigo 107.°, n.° 1, ponto 3, desta mesma lei considera uma infragdo disciplinar, nomeadamente, qualquer ato
dos juizes dos érgdos jurisdicionais de direito comum que ponha em causa a efetividade da nomeacdo de um juiz.

% v, neste sentido, Acérddo de 5 de junho de 2023, Comissdo/Polénia (Independéncia e vida privada dos juizes) (C-204/21, EU:C:2023:442,
n.° 132), apresentado na rubrica Il. 7., intitulada «Responsabilidade disciplinar».

97 V., neste sentido, Acérddo Comissdo/Poldnia (Independéncia e vida privada dos juizes) (C-204/21, EU:C:2023:442), n.° 132, ja referido.
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Consequentemente, o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e os principios do
primado do direito da Unido e da cooperacdo leal opdem-se:

- por um lado, a disposi¢des nacionais que proibem um érgao jurisdicional nacional, sob
pena de sanc¢des disciplinares aplicadas aos juizes que o compdem, de examinar o
carater vinculativo de um ato adotado por uma instancia cuja independéncia e
imparcialidade ndo estao garantidas e que autorizou a instauracao de acdes penais
contra um juiz e ordenou a suspensao desse juiz das suas fun¢des, bem como a reducdo
da sua remuneracdo, e, se for caso disso, de afastar a aplicacao desse ato, e,

- por outro lado, a jurisprudéncia de um tribunal constitucional por forca da qual os atos
de nomeacdo dos juizes ndo podem ser objeto de fiscalizacdo jurisdicional, na medida
em que a referida jurisprudéncia € suscetivel de obstar a esse mesmo exame.

9. Inamovibilidade dos juizes e idade da aposentacao

Acorddo de 24 de junho de 2019 (Grande Sec¢do), Comissé@o/Poldnia (Independéncia do
Supremo Tribunal) (C-619/18, EU:C:2019:531)

«Incumprimento de Estado - Artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE - Estado de Direito -
Tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Uniéo - Principios da
inamovibilidade e da independéncia dos juizes - Redug¢éo da idade de aposentacdo dos juizes do
Supremo Tribunal - Aplicagdo aos juizes em exercicio - Possibilidade de continuar a exercer as
fungbes de juiz para além dessa idade subordinada a obtencdo de uma autorizagéo por deciséo
discriciondria do presidente da Republica»

Com o seu acérdao, o Tribunal de Justica, reunido em Grande Seccdo, julgou procedente
a acdo por incumprimento intentada pela Comissdo contra a Republica da Polonia e
destinada a que seja declarado que, por um lado, ao prever a aplicagdo da medida que
consiste em reduzir a idade de aposentacdo dos juizes do Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal) aos juizes em exercicio que foram nomeados para esse tribunal antes de 3 de
abril de 2018 e, por outro, ao conceder ao presidente da Republica o poder
discricionario de prorrogar a funcao judicial ativa dos juizes do referido tribunal para
além da nova idade de aposentacao fixada, esse Estado-Membro ndo cumpriu as
obrigacBes que Ihe incumbem por forca do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE.

A Comissdo acusava a Republica da Poldénia de ter infringido, com essas medidas, em
viola¢do do principio da independéncia dos juizes e, em especial, do principio da
inamovibilidade dos mesmos, as obrigacdes que decorrem, para os Estados-Membros,
da disposicdo supra referida.

No seu acordao, o Tribunal de Justica pronunciou-se, em primeiro lugar, sobre a
aplicabilidade e o alcance do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE. A este respeito,
recordou que esta disposicao obriga todos os Estados-Membros a estabelecerem as vias
de recurso necessarias para assegurar uma tutela jurisdicional efetiva, na acecdo
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designadamente do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
(a seguir «Carta»), nos dominios abrangidos pelo direito da Unido. Mais especificamente,
qualquer Estado-Membro deve, por forca do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE,
assegurar que as instancias que, enquanto «6rgao jurisdicional» na ace¢ao definida pelo
direito da Unido, fazem parte do seu sistema de vias de recurso nos dominios
abrangidos pelo direito da Unido e que, portanto, podem ser chamadas a pronunciar-se
sobre questdes relacionadas com a aplicacdo ou a interpretacdo deste direito,
satisfazem as exigéncias de uma tutela jurisdicional efetiva, o que é valido, no caso
vertente, para o Supremo Tribunal polaco. Por outro lado, o Tribunal de Justica indicou
que, para garantir que esse 0rgdo jurisdicional possa oferecer essa tutela, é
fundamental que seja preservada a sua independéncia, como confirma o artigo 47.°,
segundo paragrafo, da Carta. A exigéncia de independéncia dos 6rgaos jurisdicionais,
inerente a missao de julgar, faz parte do conteuddo essencial do direito a uma tutela
jurisdicional efetiva e do direito fundamental a um processo equitativo, o qual reveste
uma importancia crucial enquanto garante da protecao dos direitos conferidos pelo
direito da Unido aos litigantes e da preserva¢ao dos valores comuns aos
Estados-Membros, enunciados no artigo 2.° TUE, designadamente do valor do Estado de
Direito.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica precisou o alcance dessa exigéncia. A este
respeito, enunciou que as garantias de independéncia e de imparcialidade dai
decorrentes postulam a existéncia de regras, designadamente no que respeita a
composi¢do das instancias em causa, a nomeacao, a duracao das funcbes, bem como as
causas de abstencao, de impugnacdo da nomeacao e de destituicdo dos membros que
as compdem, que permitam afastar qualquer duvida legitima, no espirito dos litigantes,
qguanto a impermeabilidade das referidas instancias em relacdo a elementos externos e
a sua neutralidade relativamente aos interesses em confronto. Em especial, esta
indispensavel liberdade dos juizes em relacdo a quaisquer intervencdes ou pressdes
externas exige determinadas garantias adequadas a proteger a pessoa daqueles que
tém por missdo julgar, como a inamovibilidade. Este principio da inamovibilidade exige,
designadamente, que os juizes possam permanecer em func¢des enquanto nao
atingirem a idade obrigatéria de aposentacdo ou até ao termo do seu mandato quando
este tiver uma duracdo determinada. Embora ndo tenha carater absoluto, o referido
principio s6 pode sofrer exce¢des quando motivos legitimos e imperiosos o justifiquem,
no respeito do principio da proporcionalidade. No caso em apreco, o Tribunal de Justica
declarou que a reforma contestada tem como consequéncia uma cessacao antecipada
do exercicio das fun¢des jurisdicionais dos juizes em exercicio no Supremo Tribunal e
gue, portanto, s pode ser admitida se for justificada por um objetivo legitimo e
proporcionada a luz do mesmo e desde que nao seja suscetivel de suscitar, no espirito
dos litigantes, duvidas legitimas como as supra mencionadas. Ora, o Tribunal de Justica
considerou que a aplicacao da medida de reducdo da idade de aposentacao dos juizes
do Supremo Tribunal aos juizos em exercicio nesse tribunal ndo preenchia essas
condi¢8es, ndo sendo, nomeadamente, justificada por um objetivo legitimo. Por
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conseguinte, o Tribunal de Justica declarou que a referida aplica¢do infringia o principio
da inamovibilidade dos juizes que é inerente a sua independéncia.

Em dltimo lugar, o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre o poder discricionario,
concedido pela nova Lei sobre o Supremo Tribunal ao presidente da Republica, de
prorrogar a funcdo judicial ativa dos juizes desse tribunal para além da nova idade de
aposentacao fixada por esta lei. O Tribunal de Justica salientou que, embora caiba
exclusivamente aos Estados-Membros decidir se autorizam ou ndo essa prorrogacao,
ndo deixa de ser verdade que, quando optam por esse mecanismo, estao obrigados a
zelar por que as condicdes e as modalidades a que esta sujeita essa prorrogagao nao
sejam suscetiveis de pér em causa o principio da independéncia dos juizes. A este
respeito, é certo que a circunstancia de um érgao como o presidente da Republica estar
investido do poder de decidir conceder ou ndo essa eventual prorrogacao nao €
suficiente, por si sO, para concluir pela existéncia de uma viola¢ao do referido principio.
Todavia, ha que garantir que as condi¢bes materiais e as modalidades processuais que
presidem a adog¢do dessas decisdes sejam tais que ndo possam criar, no espirito dos
litigantes, duvidas legitimas quanto a independéncia dos juizes em causa. Para esse
efeito, importa, nomeadamente, que as referidas condi¢cbes e modalidades sejam
concebidas de maneira a que esses juizes se encontrem ao abrigo de eventuais
tentacdes de ceder a intervencdes ou a pressdes externas que possam por em perigo a
sua independéncia. Assim, tais modalidades devem, em especial, permitir excluir ndo sé
qualquer influéncia direta, sob a forma de instru¢des, mas também as formas de
influéncia mais indireta suscetiveis de orientar as decis6es dos juizes em causa. Ora, no
que respeita a nova Lei sobre o Supremo Tribunal, o Tribunal de Justica declara que esta
lei prevé que a prorrogacdo da funcao judicial ativa dos juizes desse tribunal esta
atualmente sujeita a uma decisdo do presidente da Republica que reveste carater
discricionario, ndo tendo de ser fundamentada e nao podendo ser objeto de recurso
jurisdicional. No que diz respeito a intervencao, prevista por esta lei, do Krajowa Rada
Sgdownictwa (Conselho Nacional da Magistratura, Polonia) antes da tomada de decisao
do presidente da Republica, o Tribunal de Justica sublinha que a intervencao dessa
instancia, no contexto de um processo de prorrogacdo do exercicio das funcdes de um
juiz para além da idade normal da sua aposentacao, pode, em principio, ser suscetivel
de contribuir para conferir objetividade a esse processo. No entanto, tal sé se verifica se
estiverem preenchidas certas condi¢des, nomeadamente se a referida instancia for, ela
propria, independente dos poderes legislativo e executivo e da autoridade para a qual
deve emitir um parecer, e se esse parecer for emitido com base em critérios objetivos e
pertinentes e estiver devidamente fundamentado, de maneira que seja adequado para
esclarecer objetivamente essa autoridade na sua tomada de decisdo. No caso vertente,
o Tribunal de Justica considera que basta constatar que, atendendo designadamente a
sua falta de fundamentacdo, os pareceres emitidos pelo Conselho Nacional da
Magistratura ndo sdo suscetiveis de contribuir para esclarecer de forma objetiva o
exercicio do poder conferido ao presidente da Republica pela nova Lei sobre o Supremo
Tribunal, de modo que esse poder é suscetivel de gerar duvidas legitimas,
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nomeadamente no espirito dos litigantes, quanto a impermeabilidade dos juizes em
causa em relacao a elementos externos e a sua neutralidade relativamente aos
interesses suscetiveis de estar em confronto perante esses juizes.

Acdrddo de 5 de novembro de 2019 (Grande Sec¢éo), Comissdo/Poldnia (Independéncia dos
tribunais comuns) (C-192/18, EU:C:2019:924)

«Incumprimento de Estado - Artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE - Estado de Direito -
Tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Uniéo - Principios da
inamovibilidade e da independéncia dos juizes - Reduc¢do da idade de aposentagéo dos
magistrados dos tribunais comuns polacos - Possibilidade de continuar a exercer as fun¢ées de
magistrado para além da nova idade de aposenta¢éo mediante autorizagdo do ministro da
Justica - Artigo 157.° TFUE - Diretiva 2006/54/CE - Artigo 5.°, alinea a), e artigo 9.°, n.° 1, alinea f)
- Proibicdo das discriminacbes em razdo do sexo em matéria de remunerag@o, de emprego e de
trabalho - Estabelecimento de idades de aposentacdo diferentes para as mulheres e para os
homens que ocupam as fun¢bes de magistrado nos tribunais comuns polacos e no Sqd Najwyzszy
(Supremo Tribunal, Poldénia), bem como no Ministério Publico polaco»

Com o seu acordao, o Tribunal de Justica, reunido em Grande Seccdo, julgou procedente
a acao por incumprimento proposta pela Comissdo contra a Republica da Polénia e
declarou que este Estado-Membro ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por
forca do direito da Unido, por um lado, ao estabelecer uma idade de aposentacdo
diferente para as mulheres e para os homens que desempenham funcdes na
magistratura polaca, e, por outro, ao reduzir a idade de aposenta¢ao dos magistrados
dos tribunais comuns, conferindo simultaneamente ao ministro da Justica o poder de
prolongar o periodo de atividade desses magistrados.

Uma lei polaca, de 12 de julho de 2017, reduziu a idade de aposentac¢ao dos
magistrados dos tribunais comuns e do Ministério publico, bem como a idade de
reforma antecipada dos magistrados do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) para 60 anos
no caso das mulheres e para 65 anos no caso dos homens, sendo que estas idades
estavam fixadas anteriormente para ambos 0s sexos em 67 anos. Além disso, essa lei
conferiu ao ministro da Justica o poder de prolongar o periodo de atividade dos
magistrados dos tribunais de direito comum para além das novas idades de
aposentacao, distintas em funcdo do sexo, conforme fixadas. Por considerar que essas
regras sdo contrarias ao direito da Unido %8, a Comissdo intentou uma acgdo por
incumprimento no Tribunal de Justica.

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre as diferengas assim
instituidas por essa lei no que respeita as idades de aposentac¢ao aplicaveis,

9% Artigo 157.° TFUE, artigo 5.°, alinea a), e artigo 9.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/54, e do artigo 19.°, n.1, segundo paragrafo, TUE, lido a luz

do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.
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respetivamente, aos magistrados do sexo feminino e aos magistrados do sexo
masculino. A este respeito, salientou, desde logo, que as pensdes de reforma de que
beneficiam os referidos magistrados estdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo do
artigo 157.° TFUE, segundo o qual os Estados-Membros assegurarao a aplicagao do
principio da igualdade de remuneracao entre trabalhadores masculinos e femininos,
por trabalho igual. Os regimes de pensdo em causa estdo igualmente abrangidos pelo
ambito de aplica¢do das disposi¢des da Diretiva 2006/54 consagradas a igualdade de
tratamento nos regimes profissionais de seguranca social. Em seguida, o Tribunal de
Justica concluiu que essa mesma lei introduziu condi¢bes diretamente discriminatérias
baseadas no sexo, nomeadamente no que respeita a0 momento em que 0s
interessados podem ter acesso efetivo aos beneficios previstos pelos regimes de
pensdes em causa. Por ultimo, rejeitou o argumento da Republica da Polénia segundo o
qual as diferencgas previstas entre magistrados do sexo feminino e magistrados do sexo
masculino, em matéria de acesso a pensao de reforma, constituem uma medida de
discriminagdo positiva. Com efeito, essas diferencas ndo sao suscetiveis de compensar
as desvantagens a que estao expostas as carreiras das funcionarias, ajudando-as na sua
vida profissional e remediando os problemas que estas possam encontrar durante a sua
carreira profissional. Como tal, o Tribunal de Justica concluiu que a legislacao em causa
viola o artigo 157.° TFUE e a Diretiva 2006/54.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica examinou a medida que consiste em conferir ao
ministro da Justica o poder de autorizar, ou ndo, a continuagdo do exercicio de funcdes
dos magistrados dos tribunais comuns para além da nova idade de aposentacao,
conforme reduzida. A luz, nomeadamente, do Acérdado de 24 de junho de 2019,
Comissdo/Polonia (Independéncia do Supremo Tribunal) %, comecou por tomar posicdo
qguanto a aplicabilidade e ao alcance do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, que
obriga os Estados-Membros a estabelecerem as vias de recurso necessarias para
assegurar uma tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da
Unido. A este respeito, salientou que os tribunais comuns polacos podem ser chamados
a pronunciar-se sobre questdes relacionadas com o direito da Unido, pelo que devem
satisfazer as exigéncias inerentes a essa tutela. Ora, para garantir que esses tribunais
podem oferecer essa tutela, € primordial a preservacao da sua independéncia.

Esta independéncia exige, segundo jurisprudéncia constante, que a instancia em causa
exerca as suas fun¢des com total autonomia e de forma imparcial. A este respeito, o
Tribunal de Justica salientou que a circunstancia de um érgao como o Ministro da Justica
ser investido no poder de conceder, ou ndo, o prolongamento do exercicio das fun¢des
judiciais para além da idade normal de aposentacao ndo é, seguramente, suficiente, por
Si s6, para concluir pela existéncia de uma viola¢do do principio da independéncia.
Todavia, declarou que as condi¢des materiais e as modalidades processuais que

99 Acorddo do Tribunal de Justica de 24 de junho de 2019, Comissao/Poldnia (Independéncia do Supremo Tribunal) (C-619/18, EU:C:2019:531),
apresentado na presente rubrica.
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rodeiam esse poder de decisdo sao, no caso vertente, suscetiveis de criar duvidas
legitimas quanto a impermeabilidade dos magistrados em causa em relagdo a
elementos externos e a sua neutralidade. Com efeito, por um lado, os critérios com base
nos quais o ministro da Justica deve tomar a sua decisdo sao demasiado vagos e nao
verificaveis, e a referida decisdo ndao tem de ser fundamentada e ndo pode ser objeto de
recurso judicial. Por outro lado, a duracao do periodo durante o qual os magistrados
podem permanecer a espera da decisdao do ministro depende da discricionariedade
deste ultimo.

Além disso, segundo jurisprudéncia igualmente constante, a indispensavel liberdade dos
magistrados em relacdo a quaisquer intervencdes ou pressdes externas exige
determinadas garantias adequadas a proteger a pessoa daqueles que tém por missao
julgar, como a inamovibilidade. O principio da inamovibilidade exige, designadamente,
qgue os magistrados possam permanecer em funcdes enquanto nao atingirem a idade
obrigatéria de aposentacdo ou até ao termo do seu mandato quando este tiver uma
duracdo determinada. Embora ndo tenha carater absoluto, esse principio s6 pode sofrer
excec¢Bes quando motivos legitimos e imperiosos o justifiquem, no respeito do principio
da proporcionalidade. Ora, no caso vertente, a conjugacdo da medida de reduc¢do da
idade normal de aposentac¢ao dos magistrados dos tribunais comuns e da medida que
consiste em conferir ao ministro da Justica o poder discricionario de autorizar a
continuacao do exercicio das funcdes desses magistrados para além da nova idade
fixada, durante dez anos no caso dos magistrados do sexo feminino e cinco anos no
caso dos magistrados do sexo masculino, viola esse principio. Com efeito, esta
conjugacao de medidas é suscetivel de criar, no espirito dos litigantes, duvidas legitimas
quanto ao facto de o novo sistema se destinar, na realidade, a permitir ao ministro
afastar, uma vez atingida a nova idade de aposentacao fixada, determinados grupos de
magistrados e manter, simultaneamente, em func¢des outra parte desses magistrados.
Além disso, uma vez que a decisao do ministro ndo esta sujeita a qualquer prazo e que
0 magistrado em causa permanece em fung¢des até que essa decisdo seja tomada, a
eventual decisdo negativa do ministro pode ocorrer apos o interessado ter sido mantido
em func¢des para além da nova idade de aposentacdo.

10.Competéncia jurisdicional da fiscalizacdo da independéncia judicial

Acdrddo de 5 de junho de 2023 (Grande Sec¢éo), Comissdo/Poldnia (Independéncia e vida
privada dos juizes) (C- 204/21, EU:C:2023:442)

«Incumprimento de Estado - Artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE - Artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia - Estado de direito - Tutela jurisdicional efetiva nos
dominios abrangidos pelo direito da Unidio - Independéncia dos juizes - Artigo 267.° TFUE -
Faculdade para interrogar o Tribunal de Justica a titulo prejudicial - Primado do direito da Uniéo
- Competéncias em matéria de levantamento da imunidade penal dos juizes e em matéria de
direito do trabalho, seguranca social e aposentacdo dos juizes do Sqd Najwyzszy (Supremo
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Tribunal, Poldnia) conferidas a Seccdo Disciplinar deste tribunal - Proibi¢do para os tribunais
nacionais de contestarem a legitimidade dos tribunais e dos orgdos constitucionais ou de
declararem ou apreciarem a legalidade da nomeacéo dos juizes ou dos poderes judiciais dos
mesmos - Apreciacdo pelo juiz do cumprimento de certos requisitos relativos a existéncia de um
tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei qualificada de “infracéo
disciplinar” - Competéncia exclusiva conferida a Sec¢éo de FiscalizagcGo Extraordindria e dos
Assuntos Publicos do Sqd Najwyzszy (Supremo Tribunal) para examinar as questdes relativas a
falta de independéncia de um tribunal ou de um juiz - Artigos 7.° e 8.° da Carta dos Direitos
Fundamentais - Direitos ao respeito pela vida privada e a protecéo dos dados pessoais -
Regulamento (UE) 2016/679 - Artigo 6.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, alineas c) e e), e n.° 3, segundo
pardgrafo - Artigo 9.°, n.° 1 - Dados sensiveis - Regulamenta¢éo nacional que impde aos juizes a
apresentacdo de uma declaragéo relativa a sua qualidade de membro de associagbes, de
fundacébes ou a sua filiacdo em partidos politicos, bem como as fungdes exercidas nos mesmos, e
que prevé a publicacdo em linha dos dados constantes nessas declara¢bes»

Neste acérdao, cujo enquadramento de facto e de direito foi apresentado
anteriormente '®, o Tribunal de Justica afirma que, ao atribuir a Seccdo de Fiscalizacdo
Extraordinaria e dos Assuntos Publicos do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polénia) a
competéncia exclusiva para examinar as acusacdes e as questdes de direito relativas a
falta de independéncia de um tribunal ou de um juiz ", a Polonia ndo cumpriu as
obrigacBes que Ihe incumbem por forca das disposi¢es conjugadas do artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE, e do artigo 47.° da Carta, bem como por forca do

artigo 267.° TFUE e do principio do primado do direito da Unido.

A este proposito, o Tribunal de Justica indica que a reorganizacdo e a concentra¢do das
competéncias judiciais em causa tém por objeto certos requisitos de ordem
constitucional e processual decorrentes do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e
do artigo 47.° da Carta, cujo cumprimento deve ser assegurado transversalmente em
todos os dominios materiais de aplicagdo do direito da Uniao e perante todos os
tribunais nacionais chamados a conhecer de processos relativos a esses dominios. A
este respeito, estas disposi¢cdes estdo estreitamente ligadas ao principio do primado do
direito da Unido, cuja aplicacdo pelos tribunais nacionais contribui para assegurar a
protecao efetiva dos direitos conferidos aos particulares pelo direito da Unido.

Neste contexto, na medida em que, nomeadamente, qualquer tribunal nacional
chamado a aplicar o direito da Unido tem a obrigacdo de verificar se, pela sua
composi¢ao, constitui um tribunal independente e imparcial instituido por lei, quando
surja uma duvida séria sobre esta questao, e em que esses tribunais devem igualmente,
em certas circunstancias, poder verificar se uma irregularidade que afeta o processo de
nomeacao de um juiz pode ter conduzido a uma viola¢do do direito fundamental de

100 Relativamente ao enquadramento de facto e de direito, v. rubrica II. 2., intitulada «Deontologia». Este acérddo é igualmente apresentado na
rubrica Il. 7., intitulada «Responsabilidade disciplinar».

101 Artigo 26.°,88 2 e 4 a 6, e artigo 82.°, 88 2 a 5, da Lei alterada do Supremo Tribunal, e artigo 10.° da Lei de Alteracdo da Lei do Supremo
Tribunal.
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acesso a esse tribunal, exclui-se que a fiscalizacao, pelos tribunais nacionais, do
cumprimento desses requisitos possa estar abrangida, de maneira geral e
indiferenciada, por uma unica instancia nacional, sobretudo se essa prépria instancia
ndo puder, ao abrigo do direito nacional, examinar certos aspetos inerentes a esses
requisitos. No caso em apreco, o Tribunal de Justica constata que as disposicdes
nacionais em causa tém por objeto reservar a uma Unica instancia a fiscalizacao
generalizada dos requisitos relativos a independéncia de todos os tribunais e dos juizes,
tanto da ordem judicial como da ordem administrativa, privando das suas
competéncias, a este respeito, os tribunais nacionais até entdo competentes para
exercer os diferentes tipos de fiscalizacdo exigidos pelo direito da Unido e para aplicar a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Sublinha, novamente, o contexto especifico em
gue se inscreve a reorganizacao das competéncias judiciais em causa operada pela Lei
de Alteracdo, que se caracteriza pela circunstancia de os juizes polacos se encontrarem,
além disso, impedidos de efetuar determinadas constatacdes e aprecia¢des que lhes
incumbem por forca do direito da Unido.

O Tribunal de Justica conclui que o facto de conferir a uma Unica instancia nacional a
competéncia para verificar o respeito do direito fundamental a uma tutela jurisdicional
efetiva, quando a necessidade dessa verificagdo pode colocar-se perante qualquer
tribunal nacional, é, conjugado com a instaurac¢ao de diferentes proibicdes e infracSes
disciplinares, suscetivel de enfraquecer a efetividade da fiscalizacdo do cumprimento
desse direito fundamental. Ao impedir, assim, indistintamente os outros tribunais de
fazerem o que é necessario para assegurar o respeito do direito dos litigantes a uma
tutela jurisdicional efetiva, afastando eles préprios, se for caso disso, a aplicagao das
regras nacionais contrarias aos requisitos decorrentes do direito da Unido, as
disposi¢fes nacionais em causa violam igualmente o principio do primado desse direito.
Por outro lado, uma vez que o préprio facto de atribuir a Sec¢ao de Fiscalizacao
Extraordinaria e dos Assuntos Publicos do Supremo Tribunal competéncia exclusiva
para decidir determinadas questdes relativas a aplica¢cdo do artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE e do artigo 47.° da Carta é suscetivel de impedir ou desencorajar os
outros 6rgaos jurisdicionais de interrogar o Tribunal de Justica a titulo prejudicial, as
disposi¢Bes nacionais em causa violam igualmente o artigo 267.° TFUE.

lll. Aindependéncia do processo decisorio nos processos que que

gue visam a aplicacao do direito da Uniao
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Acdrddo de 11 de julho de 2024 (Grande Sec¢do), Hann-Invest e o. (C-554/21, C-622/21 e
C-727/21, EU:C:2024:594)

«Reenvio prejudicial - Artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE - Tutela jurisdicional efetiva nos
dominios abrangidos pelo direito da UniéGo - Independéncia dos juizes - Tribunal previamente
estabelecido por lei - Processo equitativo - Servico do registo das decisées judiciais -
Regulamentacdo nacional que prevé a instaura¢do de um juiz responsdvel pelo registo, nos
6rgdos jurisdicionais de segunda instdncia, com o poder, na pratica, de suspender a prolacdo de
uma decisdo, de dar instrucbes as formacgdes de julgamento e de solicitar a convocagdo de uma
reunidio do Pleno - Regulamentagéo nacional que prevé o poder, nas reunides do Pleno ou de
todos os juizes de um orgéo jurisdicional, de emitir “posi¢ées juridicas” vinculativas, incluindo
para os processos ja deliberados»

A Grande Seccdo do Tribunal de Justica declara inconciliavel com as exigéncias inerentes
ao direito a uma tutela jurisdicional efetiva, bem como a um processo equitativo, um
mecanismo interno de um 6rgao jurisdicional nacional que prevé a intervencao, no
processo decisério da formacao de julgamento encarregada de um processo, de outros
juizes do érgao jurisdicional em causa, com vista a assegurar a coeréncia da sua
jurisprudéncia.

O Tribunal de Justica foi interrogado a este respeito pelo Visoki trgovacki sud (Tribunal
de Comércio de Recurso, Croacia), chamado a pronunciar-se em trés recursos de
despachos proferidos no ambito de processos de insolvéncia. O érgao jurisdicional de
reenvio, reunindo em formacdes de julgamento de trés juizes, apreciou estes trés
recursos e negou-lhes provimento por unanimidade, confirmando assim as decisées
proferidas em primeira instancia. Os juizes deste érgao jurisdicional assinaram as suas
decisdes e transmitiram-nas em seguida ao seu servi¢o de registo das decisbes
judiciais %2,

Ora, 0 juiz responsavel pelo servico de registo (a seguir «juiz responsavel pelo registo»)
recusou registar essas trés decisdes judiciais e devolveu-as as respetivas formac¢des de
julgamento, acompanhadas de uma carta indicando que nao partilhava das solu¢des
adotadas. Em dois desses processos (C-554/21 e C-622/21), esse juiz mencionou outras
decisdes do 6rgao jurisdicional de reenvio que adotavam solu¢des diferentes das
adotadas nos processos principais. No terceiro processo (C-727/21), manifestou a sua
discordancia com a interpretacdo juridica adotada pela formacgdo de julgamento, sem
invocar, todavia, qualquer decisdo judicial.

Seguidamente, no processo C-727/21, a formagdo de julgamento reuniu-se para novas
deliberacdes. Apds ter reapreciado o recurso e o parecer do juiz responsavel pelo

102 Em conformidade com o artigo 177.°, n.° 3, do Sudski poslovnik (Regulamento de Processo dos Tribunais), que enuncia: «Perante um 6rgado
jurisdicional de segunda instancia, o processo € considerado encerrado na data do envio da decisdo pelo gabinete do juiz em causa, apos a
devolugdo pelo servico de registo. A contar da data da recec¢do dos autos, o servigo de registo deve reenvid-los ao gabinete do juiz 0 mais
rapidamente possivel. Em seguida, deve proceder-se a notificagdo da decisdo num novo prazo de oito dias».
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registo, decidiu ndo alterar a sua solug¢ao anterior. Proferiu, portanto, uma nova decisao
judicial e transmitiu-a ao servico de registo.

Privilegiando uma solugao juridica diferente, o juiz responsavel pelo registo transmitiu o
referido processo ao Pleno do contencioso comercial e outros litigios do 6rgao
jurisdicional de reenvio. Este Pleno adotou depois uma «posicao juridica» que seguiu a
solucao preconizada pelo juiz responsavel pelo registo. O mesmo processo principal foi
em seguida remetido a formacdo de julgamento em causa para que a mesma decidisse
em conformidade com essa «posic¢ao juridicax.

Tendo duvidas quanto a conformidade com o direito da Unido do mecanismo que prevé
a intervencdo, no seu processo decisorio, do juiz responsavel pelo registo e de outros
juizes de um 6rgao jurisdicional que adota «posic¢des juridicas», o 6rgdo jurisdicional de
reenvio decidiu submeter um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica.

O Tribunal de Justica sublinha, antes de mais, que qualquer medida ou pratica nacional
que vise evitar divergéncias jurisprudenciais, ou remedia-las, e garantir assim a
seguranca juridica inerente ao principio do Estado de direito deve ser conforme as
exigéncias decorrentes do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE.

Em primeiro lugar, examina, a luz destas exigéncias, a pratica segundo a qual a decisdo
judicial adotada pela formacao de julgamento encarregada do processo sé pode ser
considerada definitiva e ser enviada as partes se o seu conteudo tiver sido aprovado por
um juiz responsavel pelo registo que nao faz parte dessa formacao de julgamento.

A este respeito, observa que, embora o juiz responsavel pelo registo ndo possa
substituir a apreciacdo da formacdo de julgamento encarregada do processo pela sua
propria apreciacao, pode, de facto, bloquear o registo da decisao judicial adotada e,
assim, obstar a conclusao do processo decisério e a notificacdo dessa decisao as partes.
Pode entdo remeter o processo a essa formacdo de julgamento para uma reaprecia¢ao
da referida decisdo a luz das suas proprias observac¢des juridicas e, em caso de
persisténcia de desacordo com a referida formacgao de julgamento, convidar o
presidente do Pleno em causa a convocar uma reunido para efeitos da adocdo, por este
ultimo, de uma «posicdo juridica» vinculativa, nomeadamente, para a mesma formacao
de julgamento. Essa pratica tem por efeito permitir a ingeréncia do juiz responsavel pelo
registo no processo em causa, podendo essa ingeréncia conduzir a que esse juiz
influencie a solu¢ao definitiva que sera adotada nesse processo.

Ora, primeiro, ndo se afigura que a regulamentacao nacional em causa no processo
principal preveja uma intervencdo dessa natureza do juiz responsavel pelo registo.
Segundo, essa intervencdo ocorre apos a formacdo de julgamento a que o processo em
causa foi atribuido ter adotado, no termo das suas deliberacdes, a sua decisao judicial,
apesar de esse juiz ndo pertencer a essa formacao de julgamento e ndo ter, portanto,
participado nas etapas anteriores do processo que conduziram a essa decisdo. Terceiro,
o poder de intervencdo do juiz responsavel pelo registo ndo parece sequer enquadrado
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por critérios claramente enunciados, que reflitam uma justificacdo particular e sejam
adequados a evitar o exercicio de um poder discricionario.

Tendo em conta estas circunstancias, o Tribunal de Justica declara que a intervencao
desse juiz responsavel pelo registo nao é concilidavel com as exigéncias inerentes ao
direito a uma tutela jurisdicional efetiva.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica examina a regulamentacdo nacional que
permite a uma reunido do Pleno de um 6rgdo jurisdicional nacional, através da emissao
de uma «posic¢ao juridica», obrigar a formacao de julgamento encarregada do processo
a alterar o conteudo da decisao judicial que adotou anteriormente, quando essa reunido
inclui também juizes diferentes dos que compdem essa formacao de julgamento e,
sendo caso disso, pessoas estranhas ao tribunal em causa perante as quais as partes
ndo tiveram a possibilidade de apresentar os seus argumentos.

A este respeito, salienta que a intervencao da reuniao do «pleno» permite, de facto, a
ingeréncia, na solucao definitiva de um processo previamente deliberado e decidido
pela formacgao de julgamento competente, mas ainda ndo registada e enviada, de um
conjunto de juizes que participam nessa reunido do Pleno. Com efeito, a perspetiva,
para essa formacao de julgamento, caso mantenha um ponto de vista juridico oposto ao
do juiz responsavel pelo registo, de a sua decisao judicial ser submetida a fiscalizagao de
uma reunido do Pleno, assim como a obrigac¢ao, da referida formacdo de julgamento, de
respeitar, depois de terminadas as deliberacdes, a «posi¢ao juridica» definida por essa
reunido de Pleno, sdo suscetiveis de influenciar o conteudo final dessa decisao.

Ora, por um lado, ndo se afigura que o poder de intervencdo da reunido do Pleno em
causa no processo principal seja suficientemente enquadrado por critérios objetivos e
aplicados enquanto tais. Em especial, ndo resulta da disposi¢cdo que prevé a convocacao
de uma reunido do Pleno ' que essa reunido possa ser convocada, COMo No Processo
C-727/21, simplesmente porque o juiz responsavel pelo registo nao partilhava do ponto
de vista juridico da formacao de julgamento competente. Por outro lado, a convocacao
de uma reunido do Pleno e a emissdo por este de uma «posicao juridica» vinculativa,
nomeadamente, para a formacao de julgamento encarregada desse processo, em
nenhum momento sdo levadas ao conhecimento das partes. Estas partes nao parecem
assim dispor da possibilidade de exercer os seus direitos processuais perante tal
reunido do Pleno.

Tendo em conta estes elementos, o Tribunal de Justica declara que a regulamentacao
nacional em causa ndo é concilidvel com as exigéncias inerentes ao direito a uma tutela
jurisdicional efetiva e a um processo equitativo.

103 O artigo 40.°, n.° 1, da Zakon o sudovima (Lei Organica dos Tribunais) prevé que quando se verifique que existem diferencas de
interpretagdo entre o Pleno, as sec¢des ou juizes quanto as questdes relativas a aplicagdo da lei ou quando uma secgdo ou um juiz do
Pleno se afasta da posicdo juridica anteriormente adotada, é convocada uma reunido do Plenario ou do Pleno.
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O Tribunal de Justica precisa ainda que, para evitar divergéncias jurisprudenciais ou
para as sanar e garantir assim a seguranca juridica inerente ao principio do Estado de
direito, um mecanismo processual que permite a um juiz de um érgao jurisdicional
nacional que ndo tem assento na formacdo de julgamento competente remeter um
processo a uma formacao alargada desse tribunal ndo viola as exigéncias decorrentes
do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, desde que o processo nao tenha ainda
sido deliberado pela formacdo de julgamento inicialmente designada, as circunstancias
em que tal remessa possa ser operada sejam claramente enunciadas na legislacdo
aplicavel e a referida remessa nao prive as pessoas em causa da possibilidade de
participar no processo perante essa formacao de julgamento alargada. Além disso, a
formacdo de julgamento inicialmente designada pode sempre decidir sobre essa
remessa.

IV. Aindependéncia dos 6rgaos jurisdicionais nacionais nos

dominios abrangidos pelo Espaco de liberdade, seguranca e
justica

Na sua jurisprudéncia relativa ao Espaco de Liberdade, Seguranca e Justica, o Tribunal
de Justica teve varias vezes oportunidade de interpretar os critérios estabelecidos a luz
da exigéncia de independéncia de um «6rgdo jurisdicional».

Em especial, esta jurisprudéncia foi proferida no dominio da cooperacao judiciaria em
matéria civil, no que respeita ao conceito de «tribunal» para efeitos do reconhecimento
e da execucdo das decisdes judiciais.

Em matéria penal, o Tribunal de Justica examinou, nomeadamente, o alcance do
conceito de «autoridade judiciaria» em caso de recusa de execucao de um mandado de
detencdo europeu devido a um risco real de violacao do direito fundamental a um
tribunal independente no Estado-Membro de emissao.

1. Cooperacao judiciaria em matéria civil

Acorddos de 9 de marco de 2017 (Segunda Secc¢do), Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199), e
Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193)

«Reenvio prejudicial - Cooperacgéo judicidria em matéria civil - Regulamento (UE) n.° 1215/2012 -
Ambito de aplicacdo temporal e material - Matéria civil e comercial - Processo executivo para
cobranga de divida por estacionamento em parque publico - Incluséo - Conceito de “tribunal” -
Notdrio que emitiu um mandado de execu¢do com base num “documento auténtico™»

Factos relacionados com o processo C-484/15
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Ibrica Zulfikarpasi¢ € um advogado croata que apresentou a um notario um pedido de
execucdo forcada contra um dos seus clientes, Slaven Gajer, com o fundamento de que
este Ultimo ndo pagou a contrapartida dos servicos juridicos que lhe tinham sido
prestados. Com base neste pedido, o notario emitiu um mandado de execuc¢do que se
tornou definitivo por falta de oposi¢do do cliente.

. Zulfikarpasi¢ solicitou entdo a um notario, nos termos do Regulamento relativo ao
Titulo Executivo Europeu ', que certificasse esse titulo executivo como titulo executivo
europeu. Com efeito, segundo este regulamento, as decisdes emanadas de «6rgaos
jurisdicionais» e relativas a créditos ndo contestados podem ser certificadas como
titulos executivos europeus, devendo estes ser reconhecidos e executados em todos os
Estados-Membros.

Todavia, o notario recusou-se a certificar o mandado com o fundamento de que o
crédito em causa ndo era considerado nao contestado, na acecdo do regulamento. Em
conformidade com o direito croata, remeteu o processo ao Opcinski sud u Novom
Zagrebu - Stalna sluzba u Samoboru (Tribunal Municipal de Novi Zagreb — Servico
Permanente de Samobor, Croacia). Este 6rgao jurisdicional pergunta ao Tribunal de
Justica se o conceito de «tribunal» utilizado no regulamento abrange igualmente os
notarios na Croacia (primeira parte da questdo) e se pode ser emitido um titulo
executivo europeu com base nesse despacho de execucao (segunda e terceira partes da
qguestao).

Factos relacionados com o processo C-551/15

A Pula Parking, uma sociedade detida pela cidade de Pula (Croacia), gere os parques de
estacionamento publicos pagos desta cidade. Esta sociedade exige a Sven Klaus
Tederahn, com domicilio na Alemanha, a regularizacao de um bilhete de
estacionamento que Ihe emitiu. Com base em documentos contabilisticos
comprovativos da existéncia de um crédito relacionado com a quantia indicada nesse
bilhete, um notario emitiu um mandado de execuc¢ao contra S. K. Tederahn.

No entanto, na sequéncia de uma oposicao deduzida por S. K. Tederahn contra este
despacho, o processo foi remetido ao Opcinski sud u Puli-Pola (Tribunal Municipal de
Pula, Croacia). Este ultimo pergunta, em substancia, ao Tribunal de Justica se esse
processo executivo esta abrangido pelo ambito de aplicacdo do Regulamento relativo ao
reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial ' (primeira
qguestao) e se os notarios na Croacia, quando atuam no ambito de processos executivos
fundados em «documentos auténticos», estdo abrangidos pelo conceito de «tribunal» na
acecdo deste regulamento (segunda questao).

104 Regulamento n.° 805/2004.
105 Regulamento n.° 1215/2012.
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Quanto a qualificacdo dos notarios na Croacia como «tribunais» na ace¢ao dos referidos
regulamentos, o Tribunal salienta que o respeito do principio da confianca mutua entre
os Estados-Membros no dominio da cooperacdo judiciaria em matéria civil exige que as
decisdes das autoridades nacionais de um Estado-Membro cuja execucdo é requerida
noutro Estado-Membro sejam proferidas num processo judicial que ofereca garantias
de independéncia e de imparcialidade e respeite o principio do contraditério. Ora, a este
respeito, o Tribunal de Justica constata que o processo pelo qual os notarios na Croacia
emitem um mandado de execu¢ao baseado num «documento auténtico», como a fatura
emitida por I. Zulfikarpasi¢ ao seu cliente ou os documentos contabilisticos
apresentados pela Pula Parking, ndo é contraditério.

Com efeito, por um lado, o pedido do credor de emissdo dessa decisdo nao é
comunicado ao devedor e, por outro, a propria decisdo sé lhe é notificada apds a sua
adocdo. Por conseguinte, na Croacia, os notarios que atuam no ambito das
competéncias que Ihes sdo conferidas pelo direito nacional nos processos executivos
fundados em «documentos auténticos» ndo podem ser qualificados de «tribunal» na
acecdo dos dois regulamentos acima referidos.

2. Cooperacao judiciaria em matéria penal

2.1. Mandado de detencao europeu

Acdrddo de 25 de julho de 2018 (Grande Secc¢do), Minister for Justice and Equality (Falhas do
sistema judicidrio) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)

«Reenvio prejudicial - Processo prejudicial urgente - Cooperacéo policial e judiciariac em matéria
penal - Mandado de detencdo europeu - DecisGo-Quadro 2002/584/JAl - Artigo 1.°, n.° 3 -
Processos de entrega entre os Estados-Membros - Condicbes de execugdo - Carta dos Direitos
Fundamentais da Uniéo Europeia - Artigo 47.° - Direito de acesso a um tribunal independente e
imparcial»

LM, de nacionalidade polaca, é objeto de trés mandados de detencdo europeus
emitidos por 6rgdos jurisdicionais polacos para efeitos de procedimento penal por
trafico ilicito de estupefacientes. Detido na Irlanda em 5 de maio de 2017, ndo consentiu
na sua entrega as autoridades polacas pelo facto de, devido as reformas do sistema
judiciario polaco, correr um risco real de nao beneficiar, na Polonia, de um processo
equitativo.

No seu Acérdao Aranyosi e Caldararu '°, o Tribunal de Justica declarou que, se a
autoridade judicidria de execug¢do concluir que existe, relativamente a pessoa que €
objeto do mandado de detencdo europeu, um risco real de tratamento desumano ou

106~ Acérddo de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu (C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).
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degradante, na acecdo da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta»), a execucao desse mandado deve ser adiada. Todavia, essa recusa so6 é possivel
apo6s um exame em duas fases. Num primeiro momento, a autoridade judiciaria de
execucdo deve verificar a existéncia de tratos desumanos ou degradantes no
Estado-Membro de emissao em virtude de falhas sistémicas. Num segundo momento,
essa autoridade deve certificar-se de que ha motivos sérios e comprovados para
considerar que a pessoa em causa no mandado de detencdo europeu ficara exposta a
tal risco. Com efeito, a existéncia de deficiéncias sistémicas ndo implica necessariamente
que, num caso concreto, a pessoa em causa seja sujeita a um tratamento desumano ou
degradante em caso de entrega.

No caso em apreco, a High Court (Tribunal Superior, Irlanda) perguntou ao Tribunal de
Justica se a autoridade judiciaria de execugdo, confrontada com um pedido de entrega
suscetivel de conduzir a uma violacao do direito fundamental da pessoa procurada a
um processo equitativo, deve, em conformidade com o acérdao Aranyosi e Caldararu,
constatar, por um lado, que existe um risco real de violacao desse direito fundamental
devido a falhas do sistema judicial polaco e, por outro, que a pessoa em causa esta
exposta a esse risco ou basta que constate a existéncia de falhas do sistema judicial
polaco, sem ter de apreciar se a pessoa em causa esta efetivamente exposta a essas
falhas. O Tribunal Superior também pergunta ao Tribunal de Justica quais as
informac®es e garantias deve, se necessario, obter da autoridade judiciaria de emissao
para afastar este risco.

Estas questdes inscrevem-se no contexto das altera¢des introduzidas no sistema judicial
pelo Governo Polaco, que levaram a Comissdo a adotar, em 20 de dezembro de 2017,
uma proposta fundamentada convidando o Conselho a verificar, com base no artigo 7.°,
n.> 1, TUE ', a existéncia de um risco manifesto de violacdo grave do Estado de direito
pela Pol6nia "%,

No seu acordao, o Tribunal de Justica salienta, antes de mais, que a recusa de execu¢ao
de um mandado de detenc¢do europeu é uma excecdo ao principio do reconhecimento
mutuo subjacente ao mecanismo do mandado de detencdo europeu, exce¢ao que deve,
portanto, ser objeto de interpretacdo estrita.

Em seguida, o Tribunal de Justica declara que a existéncia de um risco real de a pessoa
sobre a qual recai um mandado de detencdo europeu sofrer uma violacdo do seu
direito fundamental a um tribunal independente e, portanto, do conteddo essencial do
seu direito fundamental a um processo equitativo é suscetivel de permitir a autoridade
judiciaria de execugdo abster-se, a titulo excecional, de dar seguimento ao mandado de

107 O artigo 7.°, n.° 1, TUE prevé: «Sob proposta fundamentada de um ter¢o dos Estados-Membros, do Parlamento Europeu ou da Comissdo
Europeia, o Conselho, deliberando por maioria qualificada de quatro quintos dos seus membros, e apds aprovagdo do Parlamento
Europeu, pode verificar a existéncia de um risco manifesto de violagdo grave dos valores referidos no artigo 2.° por parte de um
Estado-Membro.»

Proposta de decisdo do Conselho relativa a verificagcdo da existéncia de um risco manifesto de violagdo grave, pela Republica da Polénia, do
Estado de direito, de 20 de dezembro de 2017 (COM(2017)835 final.

Julho de 2024 91 curia.europa.eu



A independéncia do poder judicial

detencdo europeu. A este respeito, o Tribunal de Justica sublinha que a preservacdo da
independéncia das autoridades judiciarias é primordial para assegurar a tutela
jurisdicional efetiva dos particulares, desighadamente no ambito do mecanismo do
mandado de detencdo europeu.

Daqui resulta que, no caso de a pessoa contra quem foi emitido um mandado de
detencdo europeu invocar, para se opor a sua entrega a autoridade judiciaria de
emissdo, a existéncia de falhas sistémicas ou generalizadas que sdo, em seu entender,
suscetiveis de afetar a independéncia do poder judicial no Estado-Membro de emissdo e
o seu direito fundamental a um processo equitativo, a autoridade judiciaria de execugao
deve, num primeiro momento, avaliar, com base em elementos objetivos, fiaveis,
precisos e devidamente atualizados, a existéncia de um risco real de violacao desse
direito no Estado-Membro de emissdo, associado a uma falta de independéncia dos
orgdos jurisdicionais desse Estado-Membro devido a essas falhas.

O Tribunal de Justica considera que as informacdes que figuram numa proposta
fundamentada recentemente dirigida pela Comissao ao Conselho com fundamento no
artigo 7.°, n.° 1, TUE constituem elementos particularmente pertinentes para efeitos
dessa avaliacao.

Além disso, o Tribunal de Justica recorda que a exigéncia de independéncia e de
imparcialidade dos 6rgaos jurisdicionais € composta por dois aspetos. Assim, é
necessario que as instancias em causa i) exercam as suas funcdes com total autonomia,
sem pressdes ou intervenc¢des externas, e ii) sejam imparciais, o que implica o respeito
de igual distancia em relagdo as partes no litigio e aos seus interesses respetivos.
Segundo o Tribunal de Justica, estas garantias de independéncia e de imparcialidade
postulam a existéncia de regras, nomeadamente no que respeita a composi¢cao das
instancias judiciais, a nomeacao, a duracao das fun¢bes, bem como as causas de
abstencado, de impugnacdo da nomeacao e de destituicao dos membros dos 6rgaos
jurisdicionais em causa. No entanto, a exigéncia de independéncia impde, por outro
lado, que o regime disciplinar destes ultimos apresente as garantias necessarias para
evitar qualquer risco de utilizacdo desse regime enquanto sistema de controlo politico
do conteudo das decis@es judiciais.

Se a autoridade judiciaria de execucao considerar, a luz destas exigéncias de
independéncia e de imparcialidade, que existe no Estado-Membro de emissdo um risco
real de violacdo do direito fundamental a um processo equitativo, deve, num segundo
momento, apreciar, de forma concreta e precisa, se, nas circunstancias do caso
concreto, existem motivos sérios e comprovados para crer que, na sequéncia da sua
entrega, a pessoa procurada corre esse risco. Esta apreciacao concreta impde-se
igualmente quando, como no caso em apreco, o Estado-Membro de emissao foi objeto
de uma proposta fundamentada da Comissao no sentido de o Conselho constatar que
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existe um risco manifesto de violacdo grave por esse Estado-Membro dos valores
referidos no artigo 2.° TUE ' e a autoridade judiciaria de execu¢do considera dispor de
elementos suscetiveis de demonstrar a existéncia de falhas sistémicas a luz desses
valores.

A fim de apreciar o risco real corrido pela pessoa procurada, a autoridade judiciaria de
execuc¢do deve examinar em que medida as falhas sistémicas ou generalizadas sao
suscetiveis de ter incidéncia ao nivel dos érgaos jurisdicionais competentes para
conhecer do caso da pessoa procurada. Caso resulte desse exame que essas falhas sao
suscetiveis de afetar os 6rgaos jurisdicionais em causa, a autoridade judiciaria de
execucdo deve entdo avaliar se existem motivos sérios e comprovados para crer que a
pessoa em causa, tendo em conta a sua situa¢do pessoal e a natureza da infra¢do pela
qual é acusada e o contexto factual que estdo na base do mandado de detencdo
europeu, correra um risco real de violacdo do seu direito fundamental a um tribunal
independente e, portanto, do conteudo essencial do seu direito fundamental a um
processo equitativo.

Além disso, a autoridade judiciaria de execucdo deve solicitar a autoridade judiciaria de
emissdo qualquer informacdo complementar que julgue ser necessaria para avaliar a
existéncia de tal risco. Neste contexto, a autoridade judiciaria de emissao pode fornecer
qualquer elemento objetivo relativo as eventuais altera¢des das condi¢bes de prote¢ao
da garantia de independéncia judicial, suscetivel de afastar a existéncia desse risco para
a pessoa em causa.

Se, apos ter examinado todos estes elementos, a autoridade judiciaria de execugao
considerar que existe um risco real de a pessoa em causa sofrer, no Estado-Membro de
emissao, uma violacao do seu direito fundamental a um tribunal independente e,
portanto, do conteuddo essencial do seu direito fundamental a um processo equitativo,
essa autoridade deve abster-se de dar seguimento ao mandado de detencdo europeu
de que essa pessoa € objeto.

Acorddo de 17 de dezembro de 2020 (Grande Sec¢éo), Openbaar Ministerie (Independéncia da
autoridade judicidria de emissédo), C-354/20 PPU e C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033)

«Reenvio prejudicial - Tramita¢éo prejudicial urgente - Cooperagéo policial e judicidrio em
matéria penal - Mandado de detencdo europeu - DecisGo-Quadro 2002/584/JAl - Artigo 1.°, n.° 3
- Artigo 6.°, n.° 1 - Processos de entrega entre Estados-Membros - Requisitos de execugéo - Carta
dos Direitos Fundamentais da Unidio Europeia - Artigo 47.°, segundo pardgrafo - Direito de
acesso a um tribunal independente e imparcial - Falhas sistémicas ou generalizadas - Conceito

109 O artigo 2.° TUE prevé: «<A Unido funda-se nos valores do respeito pela dignidade humana, da liberdade, da democracia, da igualdade, do
Estado de direito e do respeito pelos direitos do Homem, incluindo os direitos das pessoas pertencentes a minorias. Estes valores sdo
comuns aos Estados-Membros, numa sociedade caracterizada pelo pluralismo, a ndo discriminagdo, a tolerancia, a justi¢a, a solidariedade e
a igualdade entre homens e mulheres.»
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de “autoridade judicidria de emisséo” - Tomada em considera¢do dos desenvolvimentos
ocorridos apos a emisséo do mandado de detencdo europeu em causa - Obrigacéo da
autoridade judicidria de execucdo de verificar de forma concreta e precisa a existéncia de motivos
sérios e comprovados para acreditar que o interessado correrd um risco real de violagéo do seu
direito a um processo equitativo no caso de entrega»

Em agosto de 2015 e em fevereiro de 2019, os érgaos jurisdicionais polacos emitiram
mandados de detenc¢do europeus (a seguir «MDE») contra dois nacionais polacos, para
efeitos, respetivamente, de procedimentos penais e de cumprimento de uma pena
privativa de liberdade. Uma vez que os interessados se encontram nos Paises Baixos, o
officier van justitie (magistrado do Ministério Publico, Paises Baixos) apresentou, em
conformidade com o direito neerlandés, no rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira
Insténcia de Amesterddo, Paises Baixos) pedidos de execucdo desses MDE.

Todavia, esse 6rgao jurisdicional tem duvidas se deve deferir esses pedidos. Mais
precisamente, interroga-se sobre o alcance do Acérdao Minister for Justice and Equality
(Falhas do sistema judiciario) ''°, proferido no contexto das reformas do sistema
judiciario polaco. Nesse acordao, o Tribunal de Justica declarou que, a titulo excecional,
a execucao de um MDE pode ser recusada se se demonstrar que a pessoa em causa
corre o risco de sofrer, em caso de entrega ao Estado-Membro que emitiu o MDE, uma
violacdo do seu direito a um tribunal independente, componente essencial do direito a
um processo equitativo '''. No entanto, essa recusa so6 é possivel ap6s um exame em
duas fases. depois de ter avaliado, de uma maneira geral, se existem elementos
objetivos que demonstrem a existéncia de um risco de violacao desse direito, devido a
falhas sistémicas ou generalizadas relativas a independéncia do poder judicial do
Estado-Membro de emissdo, a autoridade judiciaria de execucao deve em seguida
verificar em que medida essas falhas sdo suscetiveis de ter um impacto concreto na
situacdo da pessoa em questdao em caso de entrega desta as autoridades judiciarias
desse Estado-Membro.

Devido a desenvolvimentos ocorridos entre 2019 e 2021 "2, alguns dos quais surgiram
apos a emissao dos MDE em causa, o Tribunal de Primeira Instancia de Amesterdao
considera que as falhas do sistema judiciario polaco sao tais que a independéncia de
todos os 6rgdos jurisdicionais polacos e, por conseguinte, o direito a um tribunal
independente de todos os litigantes polacos ja ndo estao assegurados. Neste contexto,
interroga-se quanto a saber se esta conclusdo basta, por si sd, para justificar uma

10 Acérddo de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judicidrio) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), apresentado
na presente rubrica.

Este direito é garantido pelo artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Entre outros elementos, o ¢rgdo jurisdicional de reenvio menciona designadamente a jurisprudéncia recente do Tribunal de Justica na
matéria [Acérddo de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Secgdo Disciplinar do Supremo Tribunal) (C-585/18, C-624/18 e
C-625/18, EU:C:2019:982), apresentado na rubrica II. 1., intitulada «Nomeacdo»; Acérddo de 26 de margo de 2020, Miasto towicz e
Prokurator Generalny (C-558/18 e C-563/18, EU:C:2020:234), apresentado na rubrica «ll. 7. Responsabilidade disciplinar», bem como
acorddo de 15 de julho de 2021, Comissdo/Polénia (Regime disciplinar dos juizes) (C-791/19, EU:C:2021:596), apresentado nas rubricas «l.2.
Direito dos érgdos jurisdicionais nacionais independentes submeterem um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica» e «lI. 7.
Responsabilidade disciplinar».
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recusa de execuc¢ao de um MDE emitido por um 6rgao jurisdicional polaco, sem que seja
ainda necessario examinar o impacto dessas deficiéncias nas circunstancias do caso em
apreco.

No ambito da tramitacao prejudicial urgente, o Tribunal de Justica, reunido em Grande
Seccao, responde negativamente, confirmando a sua jurisprudéncia assente no Acérdao
Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judiciario).

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica declara que as falhas sistémicas ou
generalizadas que afetem a independéncia do poder judiciario do Estado-Membro de
emissdo, por mais graves que sejam, nao bastam, por si sO, para permitir a uma
autoridade judiciaria de execuc¢do considerar que todos os 6rgdos jurisdicionais desse
Estado-Membro estdo excluidos do conceito de «autoridade judiciaria de emissdo» de
um MDE '3, conceito que implica, em principio, que a autoridade em causa atue de
forma independente.

A este respeito, antes de mais, o Tribunal de Justica salienta que tais falhas ndo tém
necessariamente impacto em cada decisdo que esses 6rgdos jurisdicionais possam ser
levados a adotar. Em seguida, indica que, embora possam ser introduzidas limita¢des,
em circunstancias excecionais, aos principios da confian¢a e do reconhecimento muatuos
subjacentes ao funcionamento do mecanismo do MDE, o facto de negar a qualidade de
«autoridade judiciaria de emissao» a todos os 6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro
afetado por essas falhas conduziria a uma exclusao generalizada da aplicacdo desses
principios no ambito dos MDE emitidos por esses 6rgdos jurisdicionais. Além disso, tal
solucdo teria outras consequéncias muito significativas, uma vez que implicaria,
nomeadamente, que os Orgaos jurisdicionais desse Estado-Membro deixariam de poder
submeter um reenvio prejudicial ao Tribunal de Justica '™. Por ultimo, o Tribunal de
Justica afirma que a sua jurisprudéncia recente, segundo a qual as procuradorias de
alguns Estados-Membros ndao apresentam, atendendo a sua rela¢do de subordinacao ao
poder executivo, garantias de independéncia suficientes para serem consideradas
«autoridades judiciarias de emissdo» ', ndo é transponivel para os érgaos jurisdicionais
dos Estados-Membros. Com efeito, numa Unido de direito, a exigéncia de
independéncia dos 6rgaos jurisdicionais exclui, por natureza, qualquer relacdo deste
tipo relativamente a esse poder.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica afirma que nem mesmo a existéncia ou o
agravamento de falhas sistémicas ou generalizadas relativas a independéncia do poder
judicial do Estado-Membro de emissao, que demonstram um risco de violacao do direito

113 Na acegdo do artigo 6.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584, conforme alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAl do Conselho, de 26 de
fevereiro de 2009 (JO 2009, L 81, p. 24).

Com efeito, esta solugdo significaria considerar que mais nenhum érgdo jurisdicional do Estado-Membro de emissdo satisfaz a exigéncia de
independéncia inerente ao conceito de «érgdo jurisdicional» na acegdo do artigo 267.° TFUE.

115V, em especial, Acérddo de 27 de maio de 2019, OG e PI (Procuradorias de Lubeck e de Zwickau) (C-508/18 e C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).
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a um processo equitativo, permite presumir '"® que a pessoa sujeita a um MDE correra
verdadeiramente esse risco em caso de entrega. Assim, o Tribunal de Justica mantém a
exigéncia da analise em duas fases enunciada no Acérdao Minister for Justice and
Equality (Falhas do sistema judiciario) e indica que é certo que a constata¢ao destas
falhas deve encorajar a autoridade judiciaria de execuc¢do a exercer vigilancia, mas ndo a
pode dispensar de proceder, em conformidade com a segunda fase dessa analise, a
uma apreciacao concreta e precisa do risco em causa. Esta apreciacdo deve ter em
conta a situa¢do da pessoa procurada, a natureza da infragdo em causa e o contexto
factual na base do MDE, como declara¢des de autoridades publicas suscetiveis de
interferir no tratamento a dar ao caso concreto. O Tribunal de Justica recorda, a este
respeito, que uma suspensdo geral do mecanismo do MDE em rela¢do a um
Estado-Membro, que autorizaria a abster-se dessa apreciacdo e a recusar
automaticamente a execucdo dos MDE emitidos por este, s6 é possivel na hipotese de o
Conselho Europeu declarar formalmente que esse Estado-Membro nao respeita os
principios em que se funda a Unido '".

Por outro lado, o Tribunal de Justica precisa que, quando o MDE tiver sido emitido para
efeitos de procedimento penal, a autoridade judiciaria de execu¢ao deve, se for caso
disso, ter em conta falhas sistémicas ou generalizadas relativas a independéncia do
poder judicial do Estado-Membro de emissao que ocorram apés a emissao do MDE em
causa e avaliar em que medida essas falhas sao suscetiveis de ter impacto ao nivel dos
orgdos jurisdicionais desse Estado-Membro competentes para conhecer dos processos
a que a pessoa em causa sera sujeita. Na hipétese de um MDE emitido com vista a
entrega de uma pessoa procurada para o cumprimento de uma pena ou de uma
medida de seguranca privativas de liberdade, a autoridade judiciaria de execucdo deve
examinar em que medida as falhas sistémicas ou generalizadas que existiam no
Estado-Membro de emissdo no momento da emissdo do MDE afetaram, nas
circunstancias do caso concreto, a independéncia do 6rgao jurisdicional desse
Estado-Membro que proferiu a pena ou a medida de seguranca privativas de liberdade
cujo cumprimento seja objeto desse MDE.

Acorddo de 22 de fevereiro de 2022 (Grande Secgéo), Openbaar Ministerie (Tribunal
estabelecido por lei no Estado-Membro de emisséo) (C-562/21 PPU e C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100)

«Reenvio prejudicial - Tramitagéo prejudicial urgente - Cooperagéo judiciaria em matéria penal -
Mandado de deten¢dio europeu - DecisGo-Quadro 2002/584/JAl - Artigo 1.°, n.° 3 - Processos de
entrega entre Estados-Membros - Condic6es de execugdo - Carta dos Direitos Fundamentais da
Unidio Europeia - Artigo 47.°, segundo pardgrafo - Direito fundamental a um processo equitativo

116" Nos termos do artigo 1.°, n.° 3, da Decisdo-Quadro relativa ao MDE.
117" Este procedimento esta previsto no artigo 7.°, n.° 2, TUE.
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perante um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei - Falhas
sistémicas ou generalizadas - Exame em duas fases - Critérios de aplicagéo - Obrigacdo da
autoridade judicidria de execucdo de verificar, de maneira concreta e precisa, se existem motivos
sérios e comprovados para crer que, em caso de entrega, a pessoa que é objeto de um mandado
de detencdo europeu corre, em caso de entrega, um risco real de violag¢do do seu direito
fundamental a um processo equitativo num tribunal independente e imparcial, previamente
estabelecido por lei»

Dois mandados de detencdo europeus (a seguir «MDE») ''® foram emitidos em abril de
2021 por 6rgaos jurisdicionais polacos contra dois nacionais polacos, para fins,
respetivamente, de execu¢ao de uma pena privativa de liberdade e de procedimentos
penais. Dado que os interessados se encontravam nos Paises Baixos e nao consentiram
na sua entrega, o Rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instancia de Amesterdao,
Paises Baixos) recebeu pedidos de execuc¢do destes MDE.

Este 6rgdo jurisdicional tem duvidas quanto a sua obrigacao de deferir estes pedidos. A
este respeito, sublinha que, desde 2017, existem na Polénia falhas sistémicas ou
generalizadas que afetam o direito fundamental a um processo equitativo ',
nomeadamente o direito a um tribunal previamente estabelecido por lei, falhas que
resultam, nomeadamente, do facto de os juizes polacos serem nomeados sob proposta
do Krajowa Rada Sgdownictwa (Conselho Nacional da Magistratura, Pol6nia, a seguir
«KRS»). Ora, segundo a resolucao adotada em 2020 pelo Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal, Polénia), o KRS deixou de ser, desde a entrada em vigor de uma lei de reforma
judiciaria em 17 de janeiro de 2018, um 6rgao independente '*°. Na medida em que os
juizes nomeados sob proposta do KRS possam ter participado no processo penal que
levou a condenac¢do de uma das duas pessoas afetadas ou possam ser chamados a
conhecer do processo penal da outra pessoa afetada, o 6rgao jurisdicional de reenvio
considera que existe um risco real de que estas pessoas sofram, em caso de entrega,
uma violacdo do seu direito a um tribunal previamente estabelecido por lei.

Nestas condi¢des, o referido 6rgao jurisdicional interroga o Tribunal de Justica sobre a
questdo de saber se o exame em duas fases '?!, que foi consagrado pelo Tribunal de
Justica no contexto de uma entrega com base nos MDE, atendendo as garantias de
independéncia e de imparcialidade inerentes ao direito fundamental a um processo

118 Na ace¢do da Decisdo-Quadro 2002/584, conforme alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAl do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009
(0 2009, L 81, p. 24).

Garantido no artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

O ¢rgdo jurisdicional de reenvio refere-se igualmente ao Acérdéo de 15 de julho de 2021, Comissdo/Polénia (Regime disciplinar dos juizes)
(C-791/19, EU:C:2021:596, n.°> 108 e 110, apresentados na rubrica «I.2. Direito dos érgdos jurisdicionais nacionais independentes de
submeterem um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica» e «Il. 7. Responsabilidade disciplinar».

Na primeira fase desse exame, a autoridade judicidria de execugdo deve avaliar o risco real de violagdo dos direitos fundamentais
atendendo a situagdo geral do Estado-Membro de emissdo; na segunda, essa autoridade deve verificar, de maneira concreta e precisa, se
existe um risco real de, dadas as circunstancias do caso, ser posto em causa um direito fundamental da pessoa procurada, tendo em conta
as circunstancias do caso. V. Acérddos de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judicial) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586), e de 17 de dezembro de 2020, Openbaar Ministerie (Independéncia da autoridade judicidria de emiss&do) (C-354/20 PPU e
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), apresentados na presente rubrica.
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equitativo, é aplicavel na hipdtese de estar em causa a garantia, igualmente inerente a
este direito fundamental, de um tribunal previamente estabelecido por lei.

O Tribunal de Justica, reunido em Grande Seccao e decidindo em aplica¢cdo do processo
prejudicial urgente, responde pela afirmativa e precisa as modalidades de aplicacdo
deste exame.

O Tribunal de Justica declara que, quando a autoridade judiciaria de execugao que é
chamada a decidir da entrega de uma pessoa que € objeto de um MDE disp&e de
elementos que demonstram a existéncia de falhas sistémicas ou generalizadas no que
respeita a independéncia do poder judiciario do Estado-Membro de emissao,
nomeadamente quanto ao procedimento de nomeacdo dos membros desse poder, sé
pode recusar a entrega, com fundamento na Decisdo-Quadro 2002/584 %, se constatar
que, nas circunstancias particulares do processo, existem motivos sérios e comprovados
para crer que o direito fundamental da pessoa afetada a um processo equitativo
perante um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei, foi
violado ou, em caso de entrega, corre o risco de ser violado.

A este respeito, o Tribunal de Justica precisa que o direito de ser julgado por um tribunal
«estabelecido por lei» engloba, pela sua prépria natureza, o processo de nomeacao dos
juizes. Assim, na primeira fase do exame que visa apreciar a existéncia de um risco real
de violacdo do direito fundamental a um processo equitativo, nomeadamente
relacionado com o incumprimento da exigéncia de um tribunal estabelecido por lei, a
autoridade judiciaria de execucao deve efetuar uma apreciacao global, com base em
qualquer elemento objetivo, fiavel, preciso e devidamente atualizado respeitante ao
funcionamento do sistema jurisdicional no Estado-Membro de emissao, em particular
no quadro geral de nomeacdo dos juizes nesse Estado-Membro. Constituem tais
elementos as informac8es que figuram numa proposta fundamentada dirigida pela
Comissao Europeia ao Conselho com fundamento no artigo 7.°, n.° 1, TUE, a
supramencionada resolu¢ao do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), bem como a
jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica '* e do Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos '**, Em contrapartida, a circunstancia de um érgdo, como o KRS, que participa
no processo de nomeacdo dos juizes, ser composto, de maneira preponderante, por
membros que representam os poderes legislativo ou executivo ou escolhidos por estes
poderes, ndo basta para justificar uma recusa de entrega.

122V, neste sentido o artigo 1.°,n.% 2 e 3, da Decisdo-Quadro 2002/584 em virtude do qual, por um lado, os Estados-Membros executam todo
e qualguer MDE com base no principio do reconhecimento mutuo e em conformidade com o disposto nesta Decisdo-Quadro e, por outro,
a referida Decisdo-Quadro ndo tem por efeito alterar a obrigacdo de respeito dos direitos fundamentais e dos principios juridicos
fundamentais consagrados pelo artigo 6.° TUE.

123 Acérddo de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Secgao Disciplinar do Supremo Tribunal) (C-585/18, C-624/18 e C-625/18,
EU:C:2019:982), e de 2 de margo de 2021, A. B. e 0. (Nomeagdo de juizes para o Supremo Tribunal - Recursos) (C-824/18, EU:C:2021:153),
apresentado na rubrica Il. 1., intitulada «Nomeacdo», e Acérddo de 15 de julho de 2021, Comissdo/Poldnia (Regime disciplinar dos juizes)
(C-791/19, EU:C:2021:596), apresentado nas rubricas «l.2. Direito dos érgéos jurisdicionais nacionais independentes submeterem um
pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica» e «ll. 7. Responsabilidade disciplinar», e Acérddo de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Secgdo
de Fiscalizagdo Extraordinaria e dos Processos de Direito Publico do Supremo Tribunal - Nomeagdo) (C-487/19, EU:C:2021:798),
apresentado nas rubricas «lI. 1. Nomeacdo, e «Il. 5. Transferéncia».

124 TEDH, 22 de julho de 2021, Reczkowicz c. Poldnia (CE:ECHR:2021:0722JUD 004344719).

Julho de 2024 98 curia.europa.eu



A independéncia do poder judicial

Na segunda fase do referido exame, cabe a pessoa que é objeto de um MDE fornecer
elementos concretos indicando que as falhas sistémicas ou generalizadas do sistema
jurisdicional tiveram uma incidéncia concreta sobre o tratamento do seu processo penal
ou sao suscetiveis de ter, em caso de entrega, tal incidéncia. Estes elementos podem ser
completados, se necessario, por informacdes fornecidas pela autoridade judiciaria de
emissao.

A este respeito, no que toca, em primeiro lugar, a um MDE emitido para executar uma
pena ou uma medida de seguranca privativas de liberdade, a autoridade judiciaria de
execucdo deve ter em conta os elementos relativos a composicdo da formacao de
julgamento que apreciou o processo penal ou qualquer outra circunstancia pertinente
para apreciar a independéncia e a imparcialidade desta formacdo. Ndo basta, para
recusar a entrega, que um ou Vvarios juizes que participaram nesse processo tenham
sido nomeados sob proposta de um érgdo como o KRS. E ainda necessério que a pessoa
afetada forneca elementos relativos, nomeadamente, ao procedimento de nomeacao
dos juizes em causa e ao eventual destacamento destes, suscetiveis de levar a concluir
gue a composicao dessa formacao de julgamento poderia afetar o seu direito
fundamental a um processo equitativo. Por outro lado, importa ter em conta a
existéncia eventual de uma possibilidade, para a pessoa afetada, de pedir a recusa dos
membros da formacdo de julgamento por motivos relacionados com uma violacao do
seu direito fundamental a um processo equitativo, o exercicio eventual por essa pessoa
de tal possibilidade e o resultado do seu pedido de recusa.

Em segundo lugar, quando um MDE tiver sido emitido para fins de procedimentos
penais, a autoridade judiciaria de execu¢ao deve ter em conta elementos relativos a
situacdo pessoal da pessoa afetada, a natureza da infracdo pela qual é objeto desses
procedimentos, ao contexto factual no qual esse MDE se inscreve ou a qualquer outra
circunstancia pertinente para apreciar a independéncia e a imparcialidade da formacao
de julgamento provavelmente chamada a conhecer do processo relativo a essa pessoa.
Tais elementos podem também referir-se a declaracdes feitas por autoridades publicas
gue possam ter influéncia no caso concreto. Ao invés, a circunstancia de a identidade
dos juizes que possam ser chamados a conhecer do processo da pessoa afetada ndo ser
conhecida no momento da decisdo sobre a entrega, ou, quando a sua identidade é
conhecida, de esses juizes terem sido nomeados sob proposta de um 6rgao como o KRS
nado é suficiente para recusar a entrega.

2.2. Presuncao de inocéncia

Acorddo de 16 de novembro de 2021 (Grande Sec¢do), Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim e o. (C-748/19 a C-754/19, EU:C:2021:931)

«Reenvio prejudicial - Estado de Direito - Independéncia do poder judicial - Artigo 19.°, n.° 1,
segundo pardgrafo, TUE - Regulamentacdo nacional que prevé a possibilidade de o ministro da
Justica destacar juizes para 6rgéos jurisdicionais de grau superior e revogar esses destacamentos
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- Formacgbes de julgamento em processos penais que incluem juizes destacados pelo Ministro da
Justica - Diretiva (UE) 2016/343 - Presuncdo de inocéncia»

Neste acoérddo, cujo enquadramento de facto e de direito foi apresentado
anteriormente '?*, o Tribunal de Justica salientou que, no que respeita a presuncdo de
inocéncia aplicavel aos processos penais, cujo respeito a Diretiva 2016/343 visa
assegurar '?°, a mesma pressupde que o juiz esteja livre de qualquer preconceito e de
qualquer ideia preconcebida quando examina a responsabilidade penal do acusado. A
independéncia e imparcialidade dos juizes sdo, portanto, condi¢des essenciais para que
a presuncdo de inocéncia seja garantida. Ora, no caso em apreco, afigura-se que, nas
circunstancias acima referidas, a independéncia e a imparcialidade dos juizes e, por
conseguinte, a presuncao de inocéncia podem estar comprometidas.

125 Relativamente ao enquadramento de facto e de direito, v. rubrica Il. 4., intitulada «Delegacdo».
126V, considerando 22 e artigo 6.° da Diretiva 2016/343.
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