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Teismy nepriklausomumas

|Zanga

Per pastaruosius metus Teisingumo Teismas priémé labai daug sprendimuy,
iSplétodamas savo jurisprudencijg deél teismy nepriklausomumo principo Europos
Sajungos teiséje. Si jurisprudencija apima jvairias sritis - pradedant nacionaliniy teismy
teiséjy skyrimo proceddromis, baigiant nekaltumo prezumpcija, kg jau kalbéti apie
jvairius aspektus, kuriais Sis principas iSnagrinétas.

Pirma, Sioje jurisprudencijoje iSnagrinéta nacionaliniy teismuy, galinCiy pateikti
prejudicinius klausimus, nepriklausomumo salyga, batina tam, kad tinkamai veikty
prasymo priimti prejudicinj sprendimg mechanizmas, kaip jis suprantamas pagal
SESV 267 straipsnj. Nepriklausomumo kriterijai, kuriuos Teisingumo Teismas nustaté
savo jurisprudencijoje dél SESV 267 straipsnio, véliau buvo taikomi kitose srityse.

Antra, daugelyje sprendimy teismy nepriklausomumas iSnagrinétas veiksmingos
teisminés gynybos, kaip ji suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg’ ir
Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 47 straipsnj?, srityje.
Atsizvelgdamas j Sias nuostatas Teisingumo Teismas nusprende dél reikalavimy, kuriuos
turi atitikti nacionaliniai teismai, galintys priimti sprendimus dél Sgjungos teisés taikymo
ar aiskinimo, kad baty uZztikrinta, be kita ko, pagarba teisinei valstybei, kaip

ESS 2 straipsnyje? jtvirtintai Sajungos vertybei.

Galiausiai, trecia, j teismy nepriklausomumo reikalavimus buvo atsizvelgta bylose,

susijusiose su laisves, saugumo ir teisingumo erdve, jtvirtinta SESV treciosios dalies
V antrastinéje dalyje, visy pirma teismy bendradarbiavimo baudzZiamosiose bylose
srityje (SESV 82-86 straipsniai).

Laikantis tokios trinarés struktdros, Siame teminiame biuletenyje apzvelgiama Sios
srities jurisprudencija.

' Pagal $ig nuostata ,[v]alstybés narés numato teisiy gynimo priemones, batinas uZtikrinant veiksminga teismine apsaugg Sajungos teisei
priklausanciose srityse”.

2 Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta pagrindiné teisé j veiksmingg teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima.

3 ESS 2 straipsnyje nustatyta, kad ,Sajunga yra grindziama Siomis vertybémis: pagarba zmogaus orumui, laisve, demokratija, lygybe, teisine
valstybe ir pagarba mogaus teisems, jskaitant mazumoms priklausanciy asmeny teises. Sios vertybes yra bendros valstybéms naréms,
gyvenancioms visuomenéje, kurioje vyrauja pliuralizmas, nediskriminavimas, tolerancija, teisingumas, solidarumas ir motery bei vyry lygybe".
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Nurodyty teisés akty sgrasas

Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose

2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 805/204,
sukuriantis negincytiny reikalavimy Europos vykdomajj rastg (OL L 143, 2004, p. 15;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 38).

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1).

Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR deél Europos aresto
orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1, 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), iS dalies pakeistas 2009 m. vasario 26 d.
Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24).

2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/343 del tam tikry
nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamajg bylg teisme aspekty
uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1).

Socialiné politika

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozidrio
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t.,, p. 79).

2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir
vyry lygiy galimybiy ir vienodo poZziGrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés
veiklos srityje principo jgyvendinimo (OL L 204, 2006, p. 23).

Sutarciy principai, tikslai ir uZdaviniai

2006 m. gruodZio 13 d. Komisijos sprendimas 2006/928/EB, nustatantis
bendradarbiavimo su Rumunija ir jos pazangos siekiant orientaciniy tiksly teismy
reformos ir kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizmg (OL L 354, 2006, p. 56).
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Duomeny apsauga

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1; toliau - BDAR).
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Nacionaliniy teismy nepriklausomumas vykstant procesui dél

prejudicinio sprendimo priémimo

Teisingumo Teismo jurisprudencija dél teismy nepriklausomumo kriterijy i pradziy
buvo suformuota aiSkinant SESV 267 straipsnj, pagal kurj tik valstybés narés ,teismas”
turi teise arba, atsizvelgiant | konkrety atvejj, pareigg kreiptis j Teisingumo Teismg su
praSymu priimti prejudicinj sprendima. AiSkindamas Sig nuostatg Teisingumo Teismas
pasinaudojo galimybe nagrinéjant praSymo priimti prejudicinj sprendimg priimtinuma
apibrézti sgvoka ,teismas”, visy pirma sgvoka ,teismy nepriklausomumas”.
Nepriklausomumas yra vienas i$ reikalavimy, j kuriuos Teisingumo Teismas atsizvelgia
vertindamas, ar prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusi institucija yra ,teismas”,
turintis teise kreiptis j Teisingumo Teismga dél prejudicinio sprendimo priémimo*.

1. Savoka ,teismas”, kaip ji suprantama pagal SESV 267 straipsnj

2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Krajowa Rada Sqgdownictwa (Leidimas
teiséjui toliau eiti pareigas)” (C-718/21, EU:C:2023:1015)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - SESV 267 straipsnis - Sqvoka , teismas” - Kriterijai -
.5qd Najwyzszy Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych” (AukSCiausiojo Teismo ISimtinés
kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija, Lenkija) - Nepriklausomo, neSaliSko ir pagal jstatymaq jsteigto
teismo statuso neturincio teismo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimgq -
Nepriimtinumas”

2020 m. gruodzio 30 d. rastu Sqd Okregowy w K. (K. apygardos teismas, Lenkija) teisejas
L. G. informavo Krajowa Rada Sgdownictwa (Nacionaliné teismy taryba, Lenkija; toliau -
NTT) apie savo pageidavimg toliau eiti pareigas sulaukus jprasto pensinio amziaus. NTT
nutraukus jo prasymo nagrinéjimg del to, kad baigesi jam pateikti nustatytas
naikinamasis terminas, L. G. pateiké skundg prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusiai instancijai. Suabejojusi dél nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos, pirma,
tokio teiséjo pareiskimo veiksmingumas priklauso nuo NTT leidimo ir, antra, tokiam
pareiskimui numatytas absoliutus naikinamasis terminas, atitikties ESS 19 straipsnio

1 dalies antrai pastraipai, Si instancija kreipési j Teisingumo Teismg su prasymu priimti
prejudicinj sprendima.

Nagrinéjamu atveju prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusig instancijg sudaré
trys Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (ISimtinés kontrolés ir vieSujy reikaly
kolegija; toliau - ISimtinés kontrolés kolegija), jsteigtos Sgd Najwyzszy (AukSciausiasis

4 7Zr. pavyzdziui, 1987 m. birzelio 11 d. Sprendimo X (14/86, EU:C:1987:275) 7 punkta, 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Dorsch Consult
(C-54/96, EU:C:1997:413) 23 punkta ir naujausio, 1.1 dalyje ,Skyrimas" apzvelgto, 2022 m. kovo 29 d. Sprendimo Getin Noble Bank (C-132/20,
EU:C:2022:235) 66 punkta.
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Teismas, Lenkija) 2017 m. reformuojant Lenkijos teismy sistema, teiséjai°. Sie trys
teiséjai j Sig kolegijg paskirti remiantis 2018 m. rugpjacio 28 d. NTT nutarimu
Nr.331/2018 (toliau - Nutarimas Nr. 331/2018).

Sis nutarimas buvo panaikintas 2021 m. rugséjo 21 m. Naczelny Sqd Administracyjny
(Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) sprendimu®. Be to, 2021 m. lapkri¢io 8 d.
Sprendime Doliriska-Ficek ir Ozimek prie$ Lenkijq’ (toliau - Sprendimas Doliriska-Ficek ir
Ozimek prie$ Lenkijg) Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau - EZTT) konstatavo, kad
buvo paZeistas Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos®

6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas reikalavimas, susijes su ,pagal jstatymg sudarytu teismu”,
nes per proceddrg, grindZziamg Nutarimu Nr. 331/2018, buvo paskirta dviejy sudéciy
ISimtinés kontrolés kolegija, sudaryta is trijy teiséjy.

Savo sprendime Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) pripazino prasyma priimti
prejudicinj sprendimg nepriimtinu, nes jj pateikusi instancija néra ,teismas”, kaip jis
suprantamas pagal SESV 267 straipsn;.

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad siekiant jvertinti, ar praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusi institucija yra ,teismas”, kaip jis suprantamas pagal
SESV 267 straipsnj, atsizvelgiama j aplinkybiy visuma, be kita ko, j tai, ar Si institucija
jsteigta pagal jstatymus, ar ji nuolating, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar procesas joje
grindZiamas rungimosi principu, ar ji taiko teisés aktus ir yra nepriklausoma. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad Auksciausiasis Teismas iS esmés
atitinka nurodytus reikalavimus, ir pazyméjo: kadangi praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikia nacionalinis teismas, reikia preziumuoti, kad jis atitinka Siuos
reikalavimus, neatsizvelgiant j jo faktine sudetj. IS tiesy per procesg dél prejudicinio
sprendimo priémimo, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo ir nacionalinio teismo funkcijy
pasidalijimg, Teisingumo Teismui nepriklauso tikrinti, ar sprendimas del praSymo priimti
prejudicinj sprendimg buvo priimtas pagal nacionalines teismo veiklos organizavimo ir
proceso taisykles.

Vis deélto Si prezumpcija galéty bati nugincyta, kai valstybés narés arba tarptautinio
teismo priimtas galutinis sprendimas lemty iSvadg, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teiséjas néra nepriklausomas, nesaliskas ir pagal jstatymg jsteigtas
teismas, kaip jis suprantamas pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa, siejamg
su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 47 straipsnio antra
pastraipa®.

Siir kita nauja Auksciausiojo Teismo kolegija, t. y. Izba Dyscyplinarna (Drausmes byly kolegija), buvo jsteigtos pagal 2017 m. gruodzio 8 d.

Ustawa o Sqdzie Najwyzszym (Auksciausiojo Teismo jstatymas), jsigaliojusj 2018 m. balandZzio 3 d.

& Sis sprendimas buvo priimtas po 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A. B. ir kt. (Auk$ciausiojo Teismo teiséjy skyrimas - Skundas) (C-824/18,
EU:C:2021:153), apZvelgto II.1 dalyje ,Skyrimas”.

7 CEECHR:2021:1108JUD 004986819.

8 Pasiradyta 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje.

9 7r.2022 m. kovo 29 d. Sprendima Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, 72 punktas), apZvelgta I.1 dalyje ,Skyrimas"”.
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad EZTT sprendimas Doliriska-Ficek ir
Ozimek pries Lenkijg ir 2021 m. rugséjo 21 d. Vyriausiojo administracinio teismo
sprendimas yra galutiniai ir konkreciai susije su aplinkybémis, kuriomis, remiantis
Nutarimu Nr. 331/2018, buvo paskirti ISimtinés kontrolés kolegijos teisejai.

Konkreciau kalbant, pazymétina, pirma, kad Sprendime Doliriska-Ficek ir Ozimek pries
Lenkijg EZTT i3 esmés konstatavo, kad atitinkamos sudéties ISimtinés kontrolés kolegijos
nariy paskyrimai buvo atlikti akivaizdZiai pazeidziant pagrindines nacionalinés teisés
nuostatas, kuriomis reglamentuojama teisejy skyrimo proceddra. Nors tiesa, kad iS SeSiy
ISimtinés kontrolés kolegijos sudeétyje buvusiy teisejy, nagrinéjusiy bylas, dél kuriy buvo
priimtas tas sprendimas, tik vienas jeina j Sios kolegijos, pateikusios prasyma priimti
prejudicinj sprendima, sudétj, i§ minéto sprendimo motyvy aiskiai matyti, kad EZTT
atlikti vertinimai vienodai taikomi visiems Sios kolegijos teiséjams, kurie j jg buvo paskirti
analogiskomis aplinkybémis, ypac¢ remiantis Nutarimu Nr. 331/2018.

Antra, 2021 m. rugseéjo 21 d. sprendimu Vyriausiasis administracinis teismas panaikino
Nutarimg Nr. 331/2018, visy pirma remdamasis iSvadomis ir vertinimais, kurie iS esmes
sutampa su Sprendime Doliriska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijg pateiktomis iSvadomis ir
vertinimais.

Atsizvelgdamas j Siuose dviejuose sprendimuose padarytas iSvadas ir vertinimus, taip
pat j savo paties jurisprudencijg, Teisingumo Teismas iSnagrinéjo, ar ,teismui”, kaip jis
suprantamas pagal SESV 267 straipsnj, taikomy reikalavimy laikymosi prezumpcija turi
bati laikoma nugincyta praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusios instancijos
atveju.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabréZé, pirma, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusig instancijg sudarantys teiséjai j ISimtinés kontroles kolegijg buvo
paskirti pasitlius NTT, t. y. institucijai, kurios 23 iS 25 nariy dél 2017 ir 2018 m. atlikty
teisés akty pakeitimy'® buvo paskirti vykdomosios ir jstatymy leidZiamosios valdZiy arba
priklauso kuriai nors is Siy valdziy. Tiesa, vien ta aplinkybé, jog tokig institucijg, kaip NTT,
dalyvaujancia teisejy skyrimo proceddroje, daugiausia sudaro jstatymy leidejo parinkti
nariai, negali sukelti abejoniy dél pagal jstatymg iS anksto jsteigto teismo statuso ir per
Sig proceddrg paskirty teiseéjy nepriklausomumo. Vis délto kitaip yra tuo atveju, kai Si
aplinkybé kartu su kitomis svarbiomis aplinkybémis ir sglygomis, kuriomis Sie nariai
buvo parinkti, kelia tokiy abejoniy. Su NTT susije teisés akty pakeitimai buvo padaryti
tuo pat metu, kai buvo atlikta esminé Auksciausiojo Teismo reforma, be kita ko, apémusi
dviejy naujy kolegijy jsteigimg Siame teisme ir jo teiséjy pensinio amZiaus sumazinima.
Taigi Sie pakeitimai jvyko tuo metu, kai buvo pranesta, kad netrukus Auksciausiajame
Teisme turés bati uZzimta daug atsilaisvinusiy ar naujai jsteigty teiséjy darbo vietuy.

102011 m. geguzés 12 d. Ustawa o Krajowef Radzie Sqdownictwa (Nacionalinés teismy tarybos jstatymas), i3 dalies pakeisto 2017 m. gruodzio
8 d. Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektdrych innych ustaw (Jstatymas, kuriuo i$ dalies keiciamas Nacionalines
teismy tarybos jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai), jsigaliojusiu 2018 m. sausio 17 d., ir 2018 m. liepos 20 d. Ustawa o zmianie ustawy Prawo o
ustroju sqdéw powszechnych oraz niektdrych innych ustaw (jstatymas, kuriuo i$ dalies keiciamas Bendrosios kompetencijos teismy sistemos
jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai), jsigaliojusiu 2018 m. liepos 27 d., 9bis straipsnis.
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Antra, taip ex nihilo jsteigtai ISimtinés kontrolés kolegijai buvo priskirta jurisdikcija
nagrinéti ypac jautrias bylas, kaip antai gincus dél rinkimy ir ginus, susijusius su
referendumy rengimu, ar ypatinguosius skundus dél bendrosios kompetencijos teismy
arba kity Auksciausiojo Teismo kolegijy priimty galutiniy sprendimy panaikinimo.

Trecia, kartu su minétais teisés akty pakeitimais buvo iS esmés pakeistos taisykleés dél
teisminiy teisiy gynimo priemoniy, leidzianciy skysti NTT nutarimus, kuriais siglomi
kandidatai j Auksciausiojo Teismo teiséjus, ir taip panaikintas tokiy priemoniy
veiksmingumas. Siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat pabréZé, kad pastaraisiais
pakeitimais nustatyti apribojimai taikomi tik skundams, pateiktiems dél NTT nutarimuy,
kuriuose sidlomos kandidataros eiti AukSciausiojo Teismo teiséjo pareigas, o NTT
nutarimams dél kandidatary eiti teiséjo pareigas kituose nacionaliniuose teismuose
pateikimo savo ruoztu taikoma anksciau galiojusi bendra teisminés kontrolés tvarka'’.

Ketvirta, Sprendime W. Z. (AuksCiausiojo Teismo ISimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly
kolegija - Skyrimas)'? Teisingumo Teismas taip pat pazymeéjo, kad tuo metu, kai bylg, deél
kurios priimtas Sis sprendimas, nagrinéjes ISimtinés kontrolés kolegijos narys buvo
paskirtas remiantis Nutarimu Nr. 331/2018, Vyriausiasis administracinis teismas,
nagrinéjes skundg dél Sio nutarimo panaikinimo, 2018 m. rugséjo 27 d. nutaré
sustabdyti jo vykdyma. Ta pati aplinkybé susiklosté ir skiriant tris Sj prasSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusius instancijos narius. Taigi, nelaukiant, kol bus
susipazinta su 2018 m. rugséjo 27 d. nutarties motyvais, Lenkijos Respublikos
Prezidentui atlikus nagrinéjamus paskyrimus skubos tvarka, remiantis Nutarimu

Nr. 331/2018, nors jo vykdymas buvo sustabdytas Sia nutartimi, buvo Siurksciai pazeistas
valdziy padalijimo principas, badingas teisinés valstybés veikimui.

Penkta, nors Vyriausiasis administracinis teismas gavo skundg dél Nutarimo

Nr. 331/2018 panaikinimo ir sustabdé jo nagrinéjima, kol Teisingumo Teismas priims
sprendimga byloje A. B. ir kt."*, Lenkijos teisés akty leidéjas priémé jstatyma, be kita ko,
uzkertantj kelig ateityje skysti NTT nutarimus, kuriais sidloma skirti Auk3ciausiojo Teismo
teiséjus, ir numatantj nebaigty nagrinéti byly dél tokiy skundy nutraukimg'. Dél Siuo
jstatymu padaryty pakeitimy Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad, ypac vertinant
kartu su visomis kitomis aplinkybemis, Sie pakeitimai rodo, jog Lenkijos jstatymy
leidziamoji valdzia veike turédama konkrety tikslg - uzkirsti kelig bet kokiai galimybei
atlikti atitinkamy nutarimy teismine kontrole'.

2021 m. kovo 2 d. Sprendimas A. B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas - Skundas) (C-824/18, EU:C:2021:153, 157, 162 ir 164 punktai),
apzvelgtas I1.1 dalyje ,Skyrimas".

122021 m. spalio 6 d. Sprendimas W. Z. (AuksCiausiojo Teismo ISimtineés kontrolés ir viesyju reikaly kolegija - Skyrimas) (C-487/19, EU:C:2021:798),
apzvelgtas I1.1 dalyje ,Skyrimas” ir II.5 dalyje ,Perkélimas”.

132021 m. kovo 2 d. Sprendimas A. B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas - Skundas) (C-824/18, EU:C:2021:153), apzvelgtas 1.1 dalyje
,Skyrimas”.

42019 m. balandZio 26 d. Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju sqdow administracyjnych
(Jstatymas, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Nacionalinés teismy tarybos jstatymas ir Administraciniy teismy sistemos jstatymas), jsigaliojes 2019 m.
geguzés 23 d.

152021 m. kovo 2 d. Sprendimas A. B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas - Skundas) (C-824/18, EU:C:2021:153, 137 ir 138 punktai),
apzvelgtas II.1 dalyje ,Skyrimas".
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Galiausiai, SeSta, Teisingumo Teismas patikslino, kad nors minéto 2021 m. rugseéjo 21 d.
Vyriausiojo administracinio teismo sprendimo pasekmeés nesusijusios su prezidento akty
deél skyrimo j atitinkamas teiséjo pareigas galiojimu ir veiksmingumu, aktas, kuriuo NTT
sidlo kandidatg skirti j AukSciausiojo Teismo teiséjo pareigas, yra batina salyga, kad
Lenkijos Respublikos Prezidentas galéty paskirti 5j kandidatg j tokias pareigas.

Taigi Teisingumo Teismas nusprende, kad visi nurodyti sisteminiai ir individualts
pozymiai, apibadinantys trijy teiséjy, pateikusiy praSyma priimti prejudicinj sprendimg
Sioje byloje, paskyrimg j ISimtinés kontrolés kolegija, rodo, kad Si kolegija néra is anksto
pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas, kaip jis suprantamas pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, siejamg su Chartijos 47 straipsnio antra
pastraipa, todél ji néra ,teismas", kaip Sis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj. IS
tikryjy visi Sie pozymiai gali teisés subjektams sukelti pagrjsty abejoniy dél to, ar
suinteresuotieji asmenys ir kolegija, kurioje jie posédziauja, yra atsparas iSorés
veiksniams, visy pirma tiesioginei ar netiesioginei nacionalinés jstatymy leidZziamosios ir
vykdomosios valdzios jtakai, ir dél jy neutralumo, kai susikerta interesai. Taigi minéti
veiksniai gali lemti tai, kad Sie teiséjai ir Si instancija nebus laikomi nepriklausomais ir
nesSaliskais, o tai gali pakenkti teisés subjekty pasitikejimui teismais, kuris batinas
demokratinéje visuomeneje ir teisinéje valstybéje.

2. Nepriklausomy nacionaliniy teismy teisé kreiptis j Teisingumg Teismga dél
prejudicinio sprendimo priémimo

2021 m. liepos 15 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmés
tvarka)” (C-791/19, EU:C:2021:596)

,Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas - Teiséjams taikoma drausminé tvarka - Teisiné valstybé -
Teiséjy nepriklausomumas - Veiksminga teisminé gynyba Sgjungos teisei priklausanciose srityse -
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos

47 straipsnis - Drausmeés paZeidimai dél teismo sprendimy turinio - Nepriklausomi garbés
teismai, jsteigti pagal jstatymgq - Protingo termino ir teisés j gynybq paisymas per drausmines
proceddras - SESV 267 straipsnis - Nacionaliniy teismy teisés ir pareigos pateikti Teisingumo
Teismui prasymus priimti prejudicinj sprendimgq apribojimas”

2017 m. Lenkija nustaté naujg drausmine tvarkg Sqd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas,
Lenkija) ir bendrosios kompetencijos teismy teiséjams. Vykdant Sig jstatymy reforma
Auksciausiajame Teisme buvo jsteigta nauja kolegija, t. y. Izba Dyscyplinarna (toliau -
Drausmeés byly kolegija). Siai kolegijai, be kita ko, pavesta nagrinéti drausmeés bylas,
susijusias su Auksciausiojo Teismo teiséjais, o apeliacine instancija - bylas, susijusias su
bendrosios kompetencijos teismy teiséjais.
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Manydama, kad nustaciusi Sig naujg drausmine tvarka Lenkija nejvykdé jsipareigojimy
pagal Sgjungos teise'®, Europos Komisija Teisingumo Teisme pareiské ieskinj dél
jsipareigojimy nejvykdymo. Komisija, be kita ko, teigé, kad Si drausminé tvarka
neuztikrina Drausmes byly kolegijos, sudarytos tik is Krajowa Rada Sgdownictwa
(Nacionaliné teismy taryba, Lenkija; toliau - NTT) atrinkty teiséjy, i$ kuriy 23 is 25 nariy
skiria politinés valdzios institucijos, nepriklausomumo ir nesaliSkumo.

Sioje byloje priimtame sprendime Teisingumas Teismas (didZioji kolegija) patenkino
Komisijos pareikstg ieSkinj del jsipareigojimy nejvykdymo. Pirma, Teisingumo Teismas
konstatavo, kad Si nauja teisejy drausmineé tvarka pazeidzia jy nepriklausomuma. Antra,
Si tvarka neleidzia atitinkamiems teiséjams visiSkai nepriklausomai laikytis jiems pagal
prasymo priimti prejudicinj sprendimg mechanizmg tenkanciy pareigy.

Teisingumo Teismas konstatavo, jog leisdama, kad teismy teisé pateikti Teisingumo
Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendimg baty apribota del galimybeés iskelti
drausmes bylg, Lenkija nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 267 straipsnio antrg ir trecig
pastraipas. IS tiesy nacionalinés teisés nuostatos, iS kuriy matyti, kad nacionaliniams
teiséjams del to, kad jie kreipési j Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg, gali bati keliamos drausmeés bylos, negali bati leidZziamos, nes jomis
kenkiama tam, kad atitinkami nacionaliniai teismai galéty veiksmingai pasinaudoti Siose
nuostatose numatyta teise arba pareiga kreiptis j Teisingumo Teismg, taip pat
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo sistemai, sukurtai
Sutartimis siekiant uZtikrinti vienodg Sgjungos teisés aiskinimg ir visiskg veiksminguma'’.

2021 m. lapkricio 23 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,, 1S (Nutarties dél praSymo priimti
prejudicinj sprendimq neteisétumas)” (C-564/19, EU:C:2021:949)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose -
Direktyva 2010/64/ES - 5 straipsnis - Vertimo ZodZiu ir rastu kokybé - Direktyva 2012/13/ES -
Teisé j informacijg baudZiamajame procese - 4 straipsnio 5 dalis ir 6 straipsnio 1 dalis - Teisé bati
informuotam apie pareikstus kaltinimus - Teisé j vertimq ZodZiu ir rastu - Direktyva 2016/343/ES -
Teisé j veiksmingq teisine gynybq ir nesaliskq teismq - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 48 straipsnio 2 dalis - SESV 267 straipsnis - ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa -
Priimtinumas - [statymo interesais pateiktas skundas dél nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg - Drausmés byla - AukStesnés instancijos teismo kompetencija pripaZinti prasymg
priimti prejudicinj sprendimq neteisétu”

Pesti K6zponti Kertleti Birosdg (PeSto centrinis apylinkés teismas, Vengrija) teiséjas
nagrinéjo Svedijos pilieciui iSkeltg baudZiamajg byla. Per pirmajg apklausg ikiteisminio

6 Komisijos nuomone, Lenkija nejvykde jai tenkanciy jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa, kurioje nustatyta valstybiy
nariy pareiga numatyti teisiy gynimo priemones, batinas uztikrinant veiksminga teismine gynyba Sajungos teisei priklausanciose srityse, ir
pagal SESV 267 straipsnio antrg ir treig pastraipas, kuriose vieniems nacionaliniams teismams numatyta teisé (antra pastraipa), o kitiems -
pareiga (trecia pastraipa) pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima.

7 Taip pat zr. 2023 m. birzelio 5 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Teiséjy nepriklausomumas ir privatus gyvenimas) (C-204/21, EU:C:2023:442),
apzvelgta 1.7 dalyje ,Drausminé atsakomybé”.
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tyrimo institucijoje jtariamajam, kuris nemoka vengry kalbos ir kuriam padéjo Svedy
kalbos vertéjas, buvo pranesta apie pareikstus jtarimus. Vis délto néra jokios
informacijos apie tai, kaip buvo pasirinktas Sis vertéjas Zodziu, kaip patikrinta jo
kvalifikacija, arba apie tai, ar jis ir jtariamasis vienas kitg suprato. IS tiesy Vengrijoje néra
jokio oficialaus vertéjy rastu ir Zodziu registro, o Vengrijos teisés aktuose nenurodyta,
kas baudziamajame procese gali bati paskirtas vertéju rastu ar zodziu ir pagal kokius
kriterijus tai daroma. Todel, bylg nagrinéjancio teiséjo teigimu, nei gynéjas, nei teismas
negali patikrinti vertimo Zodziu kokybés. Tokiomis aplinkybémis jis mané, kad gali bati
paZeista jtariamojo teisé bati informuotam apie jo teises ir jo teise j gynyba.

Taigi Sis teiséjas nusprendé kreiptis j Teisingumo Teismg dél Vengrijos teisés akty
atitikties Direktyvai 2010/64'® dél teisés j vertimo ZodZiu ir rastu paslaugas
baudZiamajame procese ir Direktyvai 2012/13" dél teisés j informacijg baudZziamajame
procese. Be to, jei baty konstatuotas nesuderinamumas, jam taip pat kilo klausimas, ar
baudziamosios bylos nagrinéjimas gali bati tesiamas kaltinamajam nedalyvaujant, nes
tokia proceddra tam tikrais atvejais numatyta Vengrijos teiséje, jeigu kaltinamasis
neatvyksta j teismo poséd,).

Po Sio pirminio kreipimosi j Teisingumo Teismga Kuria (AukscCiausiasis Teismas, Vengrija)
priémé sprendimg deél skundo jstatymo interesais, kurj Vengrijos generalinis prokuroras
padave dél nutarties pateikti praSymga priimti prejudicinj sprendima, ir pripazino Sig
nutartj neteiséta, nors tai neturéjo poveikio jos teisiniams padariniams, iS esmés tuo
pagrindu, kad pateikti klausimai néra reikSmingi ir batini gin€ui pagrindinéje byloje
iSspresti. Remiantis tais paciais motyvais, kuriais grindziamas Kuria (AukSciausiasis
Teismas) sprendimas, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teisejui buvo
iSkelta drausmes byla, taciau veliau ji buvo nutraukta. Abejodamas dél tokios bylos ir
Kuria (Auksciausiasis Teismas) sprendimo atitikties Sgjungos teisei, taip pat dél Sios bylos
poveikio tolesniam pagrindinés baudziamosios bylos nagrinéjimui, Sis teiséjas pateike
papildomg prasyma priimti prejudicinj sprendimg Siuo klausimu.

Pirma, Teisingumo Teismas (didzZioji kolegija) nusprendé, kad pagal SESV 267 straipsnyje
jtvirtintg nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo sistemg
nacionaliniam auksciausiosios instancijos teismui draudziama, gavus jstatymo interesais
paduotg skundg, pripazinti neteiséta Zemesnes instancijos teismo nutartj pateikti
prasSyma priimti prejudicinj sprendima, nors tai ir neturi poveikio jos teisiniams
padariniams, tuo pagrindu, kad pateikti klausimai néra reikSmingi ir batini gincui
pagrindinéje byloje iSspresti. IS tiesy tokia teisetumo kontrolé prilygsta praSymo priimti
prejudicinj sprendimg priimtinumo kontrolei, kurig atlikti jgaliotas tik Teisingumo
Teismas. Be to, toks neteisétumo konstatavimas gali, pirma, susilpninti atsakymuy,
kuriuos pateiks Teisingumo Teismas, reikSme ir, antra, apriboti nacionaliniy teismy

82010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/64/ES dél teisés | vertimo ZzodZiu ir rastu paslaugas baudziamajame
procese (OL L 280, 2010, p. 1).

192012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/13/ES dél teisés j informacija baudZiamajame procese (OL L 142,
2012, p. 1).
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naudojimasi jy kompetencija kreiptis j Teisingumo Teismg su prasymu priimti prejudicinj
sprendimg, o del to gali bati suvarzyta iS Sgjungos teisés kylanciy asmens teisiy
veiksminga teisminé gynyba.

Tokiomis aplinkybémis pagal Sgjungos teisés virSenybés principg Zemesneés instancijos
teismas privalo neatsizvelgti j tokj atitinkamos valstybés narés auksciausiosios
instancijos teismo sprendima. Sios iSvados visi$kai nepaneigia tai, kad véliau Teisingumo
Teismas gali pripaZinti Sio Zemesnés instancijos teismo pateiktus prejudicinius klausimus
nepriimtinais.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal Sajungos teise draudziama kelti
drausmes bylg nacionalinio teismo teiséjui dél to, kad Sis kreipési j Teisingumo Teismga
su prasymu priimti prejudicinj sprendimg, o vien tokios bylos iSkélimo galimybé gali
pakenkti SESV 267 straipsnyje numatytam mechanizmui ir teiséjo nepriklausomumui,
kuris batinas, kad Sis mechanizmas tinkamai veikty. Be to, tokios bylos iSkélimo rizika
gali atgrasyti visus nacionalinius teismus nuo prasymy priimti prejudicinj sprendima
teikimo, o tai galéty pakenkti vienodam Sajungos teisés taikymui.

2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Euro Box Promotion ir kt.” (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Sprendimas 2006/928/EB - Bendradarbiavimo su
Rumunija ir jos paZangos siekiant orientaciniy tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija srityse
tikrinimo mechanizmas - Pobudis ir teisinés pasekmés - Privalomumas Rumunijai - Teisiné
valstybé - Teiséjy nepriklausomumas - ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa - Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis - Kova su korupcija - Sqjungos finansiniy
interesy apsauga - SESV 325 straipsnio 1 dalis - ,FIA” konvencija - BaudZiamosios bylos -, Curtea
Constitutionald” (Konstitucinis Teismas, Rumunija) sprendimai dél tam tikry jrodymy surinkimo
teisétumo ir konkrecios sudéties teismo kolegijos sudarymo didelio masto korupcijos bylose -
Nacionaliniy teismy teiséjy pareiga uztikrinti visiskq ,,Curtea Constitutionald” (Konstitucinis
Teismas) sprendimy veiksmingumgq - Dél Siy sprendimy nepaisymo kylanti teiséjy drausminé
atsakomybé - |galiojimai netaikyti ,Curtea Constitutionald” (Konstitucinis Teismas) sprendimy,
kurie neatitinka Sgjungos teisés - Sqjungos teisés virsenybés principas”

Sios bylos susijusios su Rumunijoje tebevykusia teisingumo reforma kovos su korupcija
srityje; &i reforma buvo ankstesnio Teisingumo Teismo sprendimo? dalykas. Si reforma
Europos Sajungos mastu nuo 2007 m. stebima pagal bendradarbiavimo ir tikrinimo
mechanizmg, kuris sukurtas Sprendimu 2006/928 dél Rumunijos jstojimo j Sgjunga
(toliau - BTM).

Siose bylose kilo klausimas, ar taikant jurisprudencija, suformuotg jvairiuose Curtea
Constitutionald a Romaniei (Konstitucinis Teismas, Rumunija) sprendimuose dél

2002021 m. geguzés 18 d. Sprendimas Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romania” ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir
C-397/19, EU:C:2021:393), apZvelgtas 11.8 dalyje ,Asmenine atsakomybé, teisejy imunitetas ir laikinas nusalinimas nuo pareigy".
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sukciavimo ir korupcijos srityse taikytiny baudzZiamojo proceso normy, gali bati pazeista
Sgjungos teise, be kita ko, Sios teisés nuostatos, kuriomis siekiama apsaugoti Sgjungos
finansinius interesus, teiséjy nepriklausomumo garantijg ir teisinés valstybés vertybe,
taip pat Sgjungos teisés virSenybés principa.

Bylose C-357/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19 Curte de Casatie si Justitie (AukStasis
Kasacinis Teisingumo teismas, Rumunija; toliau - AKTT) nuosprendziais nuteisti keli
asmenys, jskaitant buvusius Parlamento narius ir ministrus, uz PVM sukciavimo,
korupcijos ir prekybos poveikiu nusikaltimus, susijusius su Europos Sajungos lésy
valdymu. Konstitucinis Teismas panaikino Siuos nuosprendzius dél to, kad konkrecios
sudéties teismo kolegijos buvo sudarytos neteisétai, motyvuodamas tuo, kad, pirma,
bylas, kurias AKTT nagrinéjo kaip pirmoji instancija, turéjo nagrinéti konkrecios sudeéties
kolegija, kurios specializacija - korupcijos bylos?', antra, bylose, kurias AKTT nagrinéjo
kaip apeliaciné instancija, visi konkrecios sudéties teismo kolegijos teisejai turéjo bati
skiriami traukiant burtus®.

Kiek tai susije su byla C-379/19, Tribunalul Bihor (Bihoro apygardos teismas, Rumunija)
nagrinejo baudziamajg byla, kurioje keli asmenys buvo kaltinami del nusikalstamy veiky,
susijusiy su korupcija ir prekyba poveikiu. Nagrinédamas prasymga neatsizvelgti
jrodymus Sis teismas susiddre su Konstitucinio Teismo jurisprudencijos, kurioje
prieStaraujanciu Konstitucijai buvo pripazintas jrodymy baudZiamojoje byloje surinkimas
dalyvaujant Rumunijos zvalgybos tarnybai, taikymo klausimu; dél tokio taikymo
atitinkami jrodymai i$ baudZiamojo proceso pasalinami atgaline data?®>.

Siomis aplinkybémis AKTT ir Bihoro apygardos teismas kreipési j Teisingumo Teismga dél
Siy Konstitucinio Teismo sprendimy atitikties Sgjungos teisei®*. Pirmiausia Bihoro
apygardos teismas klauseé, ar BTM ir ataskaitos, kurias Komisija parenge pagal §j
mechanizma, yra privalomos®. Be to, AKTT keélé klausimg deél galimos sisteminés
nebaudZiamumo kovojant su sukciavimu ir korupcija rizikos. Galiausiai Sie teismai taip
pat klause, ar gali, remdamiesi Sgjungos teisés virSenybeés ir teiséjy nepriklausomumo
principais, netaikyti Konstitucinio Teismo sprendimo, nors pagal Rumunijos teise tai, kad
magistratai nepaiso Konstitucinio Teismo sprendimo, laikoma drausminiu pazeidimu.

Pagal Sgjungos teisés virSenybeés principg draudziama, kad nacionaliniai teismai
negaléty netaikyti, antraip grésty drausminés nuobaudos, Sgjungos teisei
prieStaraujanciy Konstitucinio Teismo sprendimuy.

212019 m. liepos 3 d. Sprendimas Nr. 417/2019.

222018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Nr. 685/2018.

232016 m. vasario 16 d. Sprendimas Nr. 51/2016, 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimas Nr. 302/2017 ir 2019 m. sausio 16 d. Sprendimas

Nr. 26/2019.

ESS 2 straipsnis ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, SESV 325 straipsnio 1 dalis, 1995 m. liepos 26 d. Briuselyje pasiradytos ir prie
1995 m. liepos 26 d. Tarybos akto pridétos Konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, parengtos vadovaujantis
Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu (OL C 316, 1995, p. 48; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 1 t., p. 9), 2 straipsnis, taip
pat Sprendimas 2006/928.

Pagal 2018 m. kovo 6 d. Konstitucinio Teismo sprendima Nr. 104/2018 Sprendimas 2006/928 negali bati laikomas orientacine norma
vykdant konstitucingumo kontrole.
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Teisingumo Teismas primine, kad savo jurisprudencijoje dél EEB sutarties jis jtvirtino
Bendrijos teisés virSenybes principg, pagal kurj §j teisé laikoma turincia virSenybe pries
valstybiy nariy teise. Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad savarankiskos
teisés sistemos, kurig valstybés narés pripazino abipusiSkumo pagrindu, sukdrimas EEB
sutartimi reiskia, kad jos prieS Sig teisés sistemg negali remtis vélesne vienasale
priemone, taip pat negali prieSprieSinti bet kokiy nacionalinés teisés nuostaty ir iS EEB
sutarties kilusios teisés, antraip pastaroji teisé nebebdty Bendrijos teisé ir baty
paneigtas pacios Bendrijos teisinis pagrindas. Be to, Bendrijos teisés privalomoji galia
negali skirtis jvairiose valstybése, atsizvelgiant j véliau priimtus vidaus teisés aktus,
prieSingu atveju kilty pavojus EEB sutarties tiksly jgyvendinimui arba atsirasty pagal Sig
Sutartj draudziama diskriminacija dél pilietybeés. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
EEB sutartis, nors ir sudaryta kaip tarptautinis susitarimas, yra konstitucine teisinés
bendrijos chartija, ir kad pagrindiniai taip sukurtos Bendrijos teisés sistemos ypatumai
yra jos virSenybe prieS valstybiy nariy teise, taip pat daugelio nuostaty, kurios yra
taikytinos pacioms valstybéms naréms ir jy pilieCiams, tiesioginis veikimas.

Teisingumo Teismas pazymejo, kad Sie pagrindiniai Sgjungos teises sistemos ypatumai ir
jy paisymo svarba buvo patvirtinti be iSlygy ratifikavus Sutartis, kuriomis iS dalies
keiCiama EEB sutartis, be kita ko, Lisabonos sutartj. IS tiesy, tvirtindama Sig Sutart;,
valstybiy nariy vyriausybiy atstovy konferencija Deklaracijoje Nr. 17 dél virSenybés,
pridétoje prie Lisabonos sutartj patvirtinusios tarpvyriausybinés konferencijos
Baigiamojo akto, aiSkiai nurodé, kad, remiantis Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija, Sutartys ir teisés aktai, kuriuos Sgjunga priima remdamasi Sutartimis,
turi virSenybe pries valstybiy nariy teisés aktus Sioje jurisprudencijoje nustatytomis
sglygomis.

Teisingumo Teismas pridareé, kad ESS 4 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog Sgjunga gerbia
valstybiy nariy lygybe pries Sutartis, taciau Sajunga gali gerbti tokig lygybe tik tuo atveju,
jeigu valstybés narés pagal Sgjungos teises virSenybeés principg negali remtis jokia
viena3ale priemone pried Sgjungos teisés sistema. Siomis aplinkybémis Teisingumo
Teismas taip pat pazymejo, kad jgyvendindamas savo iSimtine jurisdikcijg pateikti
galutinj Sgjungos teisés iSaiskinima jis galiausiai turi patikslinti Sgjungos teisés
virSenybes principo apimtj reikSmingy Sios teisés nuostaty atzvilgiu, nes Si apimtis negali
priklausyti nei nuo nacionalinés teisés nuostaty aiSkinimo, nei nuo nacionalinio teismo
pateikto Sgjungos teisés nuostaty aiskinimo, neatitinkancio Teisingumo Teismo
aiskinimo.

Teisingumo Teismo teigimu, Sgjungos teisés virSenybés principas daro poveikj visoms
valstybés narés institucijoms ir tam negali kliudyti net ir konstitucinio lygmens vidaus
nuostatos. Nacionaliniai teismai privalo savo iniciatyva netaikyti visy nacionalinés teisés
akty ar praktikos, kurie prieStarauja tiesiogiai veikianciai Sgjungos teisés nuostatai, ir
neprivalo prasyti, kad Sie teisés aktai ar praktika btty panaikinti jstatymais ar kitokiomis
konstitucinémis priemonémis, arba laukti, kol tai bus padaryta.
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Tai, kad nacionaliniy teismy teiséjams neturi bati taikomos drausminés procedaros ar
nuobaudos u? tai, kad jie pasinaudojo galimybe kreiptis j Teisingumo Teismg pagal

SESV 267 straipsnj, kuri priklauso jy iSimtinei kompetencijai, yra su jy nepriklausomumu
neatsiejamai susijusi garantija. Taigi, jeigu nacionalinio bendrosios kompetencijos
teismo teiséjas, atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo sprendimg, manyty, kad
nacionalinio konstitucinio teismo jurisprudencija priestarauja Sgjungos teisei, tai, kad Sis
nacionalinio teismo teiséjas nusprendzia netaikyti minétos jurisprudencijos, negali jam
uztraukti drausmineés atsakomybés.

Nacionaliniy teiséjy ir teismuy, turin€iy jurisdikcijg taikyti

Sgjungos teise, nepriklausomumas

Daugelyje sprendimy, priimty jvykus tiek procesui dél prejudicinio sprendimo priémimo,
tiek procesui dél jsipareigojimy nejvykdymo, Teisingumo Teismas iSaiskino

ESS 19 straipsnj ir Chartijos 47 straipsnj kartu su ESS 2 straipsniu, pagal kurj Sgjunga yra
grindZiama, be kita ko, teisinés valstybés vertybe. Sis pirminés teisés pagrindas suteiké
Teisingumo Teismui galimybe atskleisti reikalavimus, kylancius iS nacionaliniams
teismams taikomo teismy nepriklausomumo principo, - pradedant teiséjy paskyrimu,
baigiant jy i3éjimu j pensija. Sioje dalyje Teisingumo Teismo jurisprudencija apzvelgiama
pagal skirtingus teiséjy karjeros etapus.

IS Sios jurisprudencijos matyti, kad nepriklausomumo principas apima du aspektus.
Pirmasis, iSorinis, aspektas reiskia, kad teismas turi bati apsaugotas nuo galimos iSorinés
jtakos ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jo nariy nepriklausomam sprendimy
priémimui jy nagrinéjamose bylose. Antrasis, vidinis, aspektas susijes su nesaliSkumo
sglyga ir pagal jj reikalaujama vienodai atsiriboti nuo bylos saliy ir jy atitinkamy interesy,
susijusiy su nagrinéjamos bylos dalyku?®.

1. Skyrimas

2019 m. lapkricio 19 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,A. K. ir kt. (Auk$¢iausiojo Teismo
Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas)” (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Direktyva 2000/78/EB - Vienodas poZiaris uZimtumo ir
profesinéje srityje - Nediskriminavimas dél amZiaus - ,Sqd Najwyzszy” (AuksCiausiasis Teismas,
Lenkija) teiséjy pensinio amZiaus sumaZinimas - 9 straipsnio 1 dalis - Teisé pareiksti ieSkinj -
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis - Veiksminga teisminé gynyba - Teiséjy
nepriklausomumo principas - Naujos ,,Sqd Najwyzszy” (AuksCiausiasis Teismas) kolegijos,

262006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587), 50-52 punktai; 2013 m. sausio 31 d. Sprendimo D. ir A (C-175/11,
EU:C:2013:45), 96 punktas ir naujausio, 1.1 dalyje ,Savoka ,teismas”, kaip ji suprantama pagal SESV 267 straipsnj* apZvelgto, 2023 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Krajowa Rada Sqdownictwa (Leidimas teiséjui toliau eiti pareigas) (C-718/21, EU:C:2023:1015), 61 punktas.
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kompetentingos nagrinéti bylas dél Sio teismo teiséjy iSleidimo j pensijq, jsteigimas - Kolegija,
kurig Nacionalinés teismy tarybos sitlymu sudaro Lenkijos Respublikos Prezidento naujai paskirti
teiséjai - Sios tarybos nepriklausomumas - [galiojimai netaikyti Sgjungos teisés neatitinkanciy
nacionalinés teisés akty - Sgjungos teisés virSenybé”

Sprendime, priimtame taikant pagreitintg procedarg, Teisingumo Teismas (didZioji
kolegija) konstatavo, kad Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje
garantuojama ir Direktyvoje 2000/78 specifinéje srityje jtvirtinta teisé j veiksminga
teisine gynybg draudzia suteikti iSimtine jurisdikcijg spresti su Sgjungos teisés taikymu
susijusius gincus instancijai, kuri néra nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Teisingumo
Teismo nuomone, taip yra tuo atveju, kai objektyvios Sios instancijos jsteigimo salygos,
jos savybes ir nariy skyrimo tvarka gali sukelti teises subjektams pagrjsty abejoniy dél
tos instancijos atsparumo iSoriniams veiksniams, visy pirma jstatymy leidZziamosios ir
vykdomosios valdziy tiesioginei ar netiesioginei jtakai, ir dél jos neutralumo, kai
susikerta interesai. Sios aplinkybés gali lemti tai, kad tokia instancija nebus laikoma
nepriklausoma ir nesaliska, o tai gali pakenkti teisés subjekty pasitikéjimui teismais,
kuris batinas demokratinéje visuomenéje. Prasymus priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas jam Zinomas svarbias aplinkybes, turi nustatyti,
ar taip is tikruyjy yra Sqgd Najwyzszy (AukSciausiasis Teismas, Lenkija) naujosios Drausmes
byly kolegijos atveju. Jei tai pasitvirtinty, pagal Sgjungos teisés virSenybés principg jis
privaléty netaikyti nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurig Siai Drausmes byly kolegijai
suteikiama iSimtiné jurisdikcija nagrinéti gincus, susijusius su Auksciausiojo Teismo
teiseéjy isleidimu j pensijg, kad Siuos gincus galéty nagrinéti teismas, atitinkantis
nepriklausomumo ir neSaliSkumo reikalavimus, kuris turety jurisdikcijg atitinkamoje
srityje, jeigu nurodyta nacionalinés teisés nuostata nebty uzkirtusi tam kelio.

PraSymus priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamose bylose trys
Lenkijos teiséjai (iS Vyriausiojo administracinio teismo ir Auksciausiojo Teismo) teigé, kad
buvo paZeistas diskriminacijos dél amZiaus uzimtumo srityje draudimas, nes jie buvo
anksciau laiko iSleisti j pensijg pagal 2017 m. gruodzio 8 d. naujajj Auk3ciausiojo Teismo
jstatyma. Nors po 2018 m. padaryty pakeitimy Sis jstatymas nebetaikomas teiséjams,
kurie, kaip ieSkovai pagrindinése bylose, jo jsigaliojimo dieng jau éjo pareigas
Auksciausiajame Teisme, ir del to minéti ieSkovai liko eiti pareigas Siame teisme arba
buvo j jas sugrazinti, praSymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
tebemané, kad egzistuoja procesinio pobtdzio problema. IS tiesy, nors nagrinéjami
gincai paprastai priklausé naujai jsteigtos Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos
jurisdikcijai, jam kilo klausimas, ar dél abejoniy Sios instancijos nepriklausomumu jis
turety netaikyti nacionalinés teisés nuostaty dél jurisdikcijos pasidalijimo ir prireikus
pats iSnagrinéti Siuos gincus iS esmes.

Pirma, Teisingumo Teismas, patvirtines, kad nagrinéjamu atveju taikomi Pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnis ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, priminé, kad
teismy nepriklausomumo reikalavimas yra teisés j veiksmingg teismine gynybg ir
pagrindinés teisés j teisingg bylos nagrinéjimg esmé, o Sios teisés ypac svarbios, nes yra
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visy teisiy, kurias teisés subjektai turi pagal Sgjungos teise, apsaugos ir valstybiy nariy
bendry vertybiy, nurodyty ESS 2 straipsnyje, tarp jy teisinés valstybés vertybes,
iSsaugojimo garantas. Be to, Teisingumo Teismas iSsamiai priminé savo jurisprudencijg
del Sio nepriklausomumo reikalavimo apimties ir, be kita ko, pazyméjo, kad, remiantis
valdziy padalijimo principu, badingu teisinés valstybés veikimui, turi bati uztikrintas
teismy nepriklausomumas nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy.

Antra, Teisingumo Teismas nurodé konkrecias aplinkybes, kurias turi iSnagrinéti
prasSymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, kad galéty jvertinti, ar
AuksSciausiojo Teismo Drausmeés byly kolegija yra pakankamai nepriklausoma.

Pirmiausia Teisingumo Teismas nurode, kad vien dél to, jog Drausmes byly kolegijos
teiséjus skiria Respublikos Prezidentas, neatsiranda jy priklausomumas nuo politinés
valdzios ir negali kilti abejoniy dél jy neSaliSkumo, jeigu po paskyrimo Siems teiséjams
nedaroma jokio spaudimo ir vykdydami savo pareigas jie negauna jokiy nurodymuy. Be
to, tai, kad ankstesniame Sios procedaros etape dalyvauja Krajowa Rada Sqgdownictwa
(Nacionaline teismy taryba), kuriai pavesta sidlyti teiséjy kandidataras, gali objektyviai
apriboti Respublikos Prezidento diskrecijg, taciau su salyga, kad pati Si institucija yra
pakankamai nepriklausoma nuo jstatymy leidZziamosios ir vykdomosios valdziy ir nuo
Respublikos Prezidento. Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad svarbu
atsizvelgti tiek j faktines, tiek teisines aplinkybes, susijusias ir su sglygomis, kuriomis
buvo paskirti naujos Lenkijos teismy tarybos nariai, ir su tuo, kaip Si institucija praktiSkai
atlieka jai priskirtg teismy ir teiséjy nepriklausomumo sergétojos vaidmenj. Teisingumo
Teismas taip pat nurodé, kad reikia patikrinti Nacionalinés teismy tarybos pasidlymy
teisminés kontrolés apimtj, nes Respublikos Prezidento sprendimams deél teiséjy
skyrimo tokia kontrolé netaikoma.

Be to, Teisingumo Teismas pabrézé kitus elementus, tiesiogiai apibtGdinancius Drausmes
byly kolegijg. Pavyzdziui, jis nurode, kad, atsizvelgiant j ypatingas aplinkybes, kuriomis
buvo priimtos itin ginCytos naujojo AukSciausiojo Teismo jstatymo nuostatos, kurias jis
2019 m. birzelio 24 d. Sprendime Komisija / Lenkija (AuksCiausiojo Teismo
nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531)% pripaZino paZeidZiantiomis Sajungos
teise, svarbu pazymeti, kad Drausmes byly kolegijai buvo suteikta iSimtiné jurisdikcija
spresti ginCus del Auksciausiojo Teismo teiséjy iSleidimo j pensijg pagal j jstatyma, kad
jg turi sudaryti tik naujai paskirti teiséjai arba kad, atrodo, ji turi ypac placig autonomijg
Auksciausiajame Teisme. Teisingumo Teismas kelis kartus pazyméjo, kad, nors
kiekvienas iS nagrinéty elementy, vertintinas atskirai, nebatinai sukels abejoniy dél Sios
instancijos nepriklausomumo, jy derinys galéty lemti kitokig iSvada.

27 Sprendimas apzvelgtas I1.9 dalyje , Teiséjy nepasalinamumas ir pensinis amzius".
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2021 m. kovo 2 d. Sprendimas (didZioji kolegija) , A. B. ir kt. (AukSCiausiojo Teismo teiséjy
skyrimas - Skundas)” (C-824/18, EU:C:2021:153)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - ESS 2 straipsnis ir 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa - Teisiné valstybé - Veiksminga teisminé gynyba - Teiséjy nepriklausomumo principas -
.Sqd Najwyzszy” (AukSCiausiasis Teismas, Lenkija) teiséjy skyrimo procedira - Lenkijos
Respublikos Prezidento vykdomas teiséjy skyrimas, pagrjstas Nacionalinés teismy tarybos
nutarimu - Sios tarybos nepriklausomumo stoka - Neveiksminga teisminé teisiy gynimo
priemoné, kurios imtasi prie$ tokj nutarimq -, Trybunat Konstytucyjny” (Konstitucinis Teismas,
Lenkija) sprendimas, panaikinantis nuostatq, kuria grindZziama prasymq priimti prejudicinj
sprendimq pateikusio teismo jurisdikcija - Teisés akty, kuriais nustatoma, kad nagrinéjamose
bylose nereikia priimti sprendimo, ir panaikinama galimybé ateityje tokiose bylose naudoti bet
kokias teismines teisiy gynybos priemones, priémimas - SESV 267 straipsnis - Nacionaliniy teismy
galimybé ir (arba) pareiga teikti prasymaq priimti prejudicinj sprendimaq ir jo neatsiimti -

ESS 4 straipsnio 3 dalis - Lojalaus bendradarbiavimo principas — Sgjungos teisés virsenybé -
Jgaliojimai netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, kurios neatitinka Europos Sgjungos teisés”

2018 m. rugpjacio mén. priimtais nutarimais Krajowa Rada Sqdownictwa (Nacionaliné
teismy taryba, Lenkija; toliau - NTT) nusprendé neteikti Lenkijos Respublikos Prezidentui
siglymy dél penkiy asmeny (toliau - pareiskéjai) skyrimo eiti Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas, Lenkija) teisejy pareigas ir pasidlyti kitus kandidatus j Sias
pareigas. PareiSkéjai apskundé Siuos nutarimus Naczelny Sqgd Administracyjny
(Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) - praSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusiam teismui. Tokius skundus reglamentavo Jstatymas dél Nacionalinés teismy
tarybos (toliau - NTT jstatymas), is dalies pakeistas 2018 m. liepos mén. jstatymu. Pagal
Sig teisine tvarkg buvo numatyta, pirma, kad, jeigu nagrineéjama NTT nutarimg gincija ne
visi Auksciausiojo Teismo teiseéjy skyrimo proceddros dalyviai, Sio nutarimo dalis, kurioje
pateiktas kandidatas eiti Sias pareigas, tampa galuting, todél Respublikos Prezidentas
gali jj skirti j minétas pareigas. Be to, galimas tokio nutarimo panaikinimas dél skundo,
kurj pateiké dalyvis, kurio kandidatira nebuvo pasitlyta, negali lemti naujo jo padéties
vertinimo, siekiant galimo jo paskyrimo j atitinkamas pareigas. Antra, pagal tg paciag
teisine tvarka, toks skundas negaléjo bati grindziamas tuo, kad buvo netinkamai
jvertinta kandidaty atitiktis kriterijams, j kuriuos atsizvelgta priimant sprendimg dél
sialymo skirti eiti pareigas teikimo. Savo pirminiu praSymu priimti prejudicinj sprendimg
ji pateikes teismas, manydamas, kad pagal tokia teisine tvarkg praktiSkai panaikinamas
bet koks proceduros dalyvio, kurio kandidatira nebuvo pasitlyta, pateikto skundo
veiksmingumas, kreipési j Teisingumo Teismg dél Sios tvarkos atitikties Sgjungos teisei.

Po Sio pirminio kreipimosi NTT jstatymas buvo dar kartg iS dalies pakeistas 2019 m.
Remiantis Sia reforma, pirma, tapo nejmanoma apskysti NTT sprendimy dél kandidaty
eiti Auksciausiojo Teismo teiséjo pareigas pateikimo ar nepateikimo. Antra, remiantis Sia
reforma buvo jtvirtinta, kad nereikia priimti sprendimo dél tokiy skundy, jeigu bylos dél
jy dar nebaigtos nagrinéti, faktiskai panaikinant prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusio teismo jurisdikcijg priimti sprendimg dél tokiy skundy ir galimybe gauti
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atsakyma j Teisingumo Teismui pateiktus prejudicinius klausimus. Siomis aplinkybémis
papildomame prasyme priimti prejudicinj sprendimg jj pateikes teismas Teisingumo
Teismo klause, ar Si nauja teisiné tvarka atitinka Sgjungos teise.

Pirma, Teisingumas Teismas (didZioji kolegija) iS pradziy nusprendé, kad ir

SESV 267 straipsnyje nustatyta nacionaliniy teismy bei Teisingumo Teismo
bendradarbiavimo sistema, ir ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas lojalaus
bendradarbiavimo principas draudzia tokius teisés akty pakeitimus, kokie buvo priimti
2019 m. Lenkijoje, jeigu nustatoma, kad jie turéjo konkreciy pasekmiuy, uzkertanciy kelig
Teisingumo Teismui priimti sprendimg dél prejudiciniy klausimy, kaip antai ty, kuriuos
jam pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, ir nepaliekanciy
nacionaliniam teismui jokios galimybés vél teikti panasius klausimus ateityje. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad batent prasymga priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas reikSmingas aplinkybes ir, be kita ko,
kontekstg, kuriam esant Lenkijos teises akty leidéjas priéme Siuos pakeitimus, turi
jvertinti, ar taip yra nagrinéjamu atveju.

Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje
numatytai valstybiy nariy pareigai nustatyti teisiy gynimo priemones, batinas uztikrinti
teisés subjektams jy teisés j veiksmingg teismine gynybg Sgjungos teisei priklausanciose
srityse laikymasi, taip pat gali prieStarauti tokio pobddZio teisés akty pakeitimai. Taip yra
tuo atveju, jeigu nustatoma - o tai taip pat turi jvertinti praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, remdamasis visomis reikSmingomis aplinkybémis, - kad Sie
pakeitimai gali teisés subjektams sukelti pagrjsty abejoniy dél to, ar pagal NTT
nutarimus paskirtiems teiséjams po jy paskyrimo nedaro jtakos iSorés veiksniai, visy
pirma del jstatymy leidZziamosios ir vykdomosios valdziy tiesioginés ir netiesioginés
jtakos jiems, ir dél jy neutralumo, kai susikerta interesai. Tokie pakeitimai gali lemti tai,
kad Sie teiséjai bus nelaikomi nepriklausomais ir nesaliSkais, o tai gali kelti grésme teisés
subjekty pasitikéjimui teismais, kuris batinas demokratinéje visuomenéje ir teisinéje
valstybéje.

Sig iSvada Teisingumo Teismas padaré primines, kad pagal Sajungos teise reikalaujamos
nepriklausomumo ir neSaliSkumo garantijos suponuoja teiséjy skyrimg
reglamentuojanciy teisés normy egzistavimg. Be to, Teisingumo Teismas pabrézeé
lemiamg NTT vaidmenj Auksciausiojo Teismo teisejy skyrimo proceddroje, nes jos
priimtas aktas dél kandidato pasidlymo yra batina salyga, kad kandidatas bty paskirtas
eiti pareigas. Taigi tai, kiek NTT yra nepriklausoma nuo Lenkijos jstatymy leidZziamosios ir
vykdomosios valdZiy, gali bati svarbu vertinant, ar jos atrinkti teiséjai atitiks
nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimus. Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad
galimybés pasinaudoti teismine teisiy gynimo priemone nebuvimas skyrimo eiti
nacionalinio auksciausiosios instancijos teismo teiséjo pareigas procedaroje gali kelti
problemuy, jeigu visos reikSmingos aplinkybés, apibtdinancios tokig procedara
atitinkamoje valstybéje naréje, teisés subjektams gali sukelti sisteminio pobddzio
abejoniy dél teiséjy, paskirty pasibaigus Siai proceddrai, nepriklausomumo ir
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nesaliskumo. Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad, jei pradyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, remdamasis visomis jo nutartyje dél praSymo
priimti prejudicinj sprendima nurodytomis reikSmingomis aplinkybémis ir, be kita ko,
teisés akty pakeitimais, neseniai turéjusiais jtakos NTT nariy skyrimo procedurai,
padaryty iSvadg, kad NTT neuztikrina pakankamos nepriklausomumo garantijos,
teisminés teisiy gynimo priemonés neatrinktiems kandidatams egzistavimas tapty
batinas siekiant prisidéti prie atitinkamy teiséjy skyrimo procediros apsaugojimo nuo
tiesioginés ar netiesioginés jtakos ir galiausiai iSvengti minéty abejoniy kilimo.

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprende, kad jeigu praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas padaryty iSvadg, kad 2019 m. teisés akty pakeitimai buvo
priimti pazeidziant Sgjungos teise, pagal Sios teisés virSenybés principg jis privaléty
netaikyti Siy pakeitimy, neatsizvelgdamas j tai, ar jie yra jstatymuy, ar konstitucinio
lygmens pobtdZzio, taigi ir toliau prisiimti anksciau turéta jurisdikcijg nagrinéti gincus, dél
kuriy j jj buvo kreiptasi pries priimant minétus pakeitimus.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg
pastraipg draudziami tokie teisés akty pakeitimai, kaip antai pirma nurodyti 2018 m.
priimti pakeitimai Lenkijoje, jeigu nustatoma, kad jie gali teisés subjektams sukelti
pagristy abejoniy dél to, ar taip paskirtiems teiséjams po jy paskyrimo nedaro jtakos
iSorés veiksniai, ir dél jy neutralumo, kai susikerta interesai, ir todél Sie teiséjai gali bati
nelaikomi nepriklausomais ir nesalisSkais, o tai gali kelti grésme teisés subjekty
pasitikejimui teismais, kuris batinas demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje.

Batent prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, atlikes batinus
vertinimus, turés nuspresti, ar taip yra Siuo atveju. Dél aplinkybiy, j kurias Siuo klausimu
tures atsizvelgti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, Teisingumo
Teismas pabreézé, kad nacionalinés teisés nuostatos dél teisiy gynimo priemones,
taikytinos skyrimo eiti nacionalinio aukSciausiosios instancijos teismo teisejy pareigas
proceddros kontekste, gali kelti problemy atsizvelgiant j iS Sgjungos teises kylancius
reikalavimus, jeigu jomis panaikinamas iki tol galiojusios teisiy gynimo priemoneés
veiksmingumas. Teisingumo Teismas pazymeéjo, pirma, kad priemus 2018 m. teisés akty
pakeitimus nagrinéjamas skundas neteko realaus veiksmingumo ir tik sudaro teisminiy
teisiy gynimo priemoniy jvaizdj. Antra, jis pabrézé, kad Sioje byloje taip pat reikia
atsizvelgti j aplinkybes, susijusias su visomis kitomis reformomis, kurios neseniai padaré
poveikj Auk3&iausiajam Teismui ir NTT. Siuo klausimu, be pirma minéty abejoniy dél NTT
nepriklausomumo, Teisingumo Teismas pazymeéjo aplinkybe, kad 2018 m. teisés akty
pakeitimai buvo priimti prieS pat tai, kai naujos sudéties NTT turéjo nuspresti del
kandidatdry, kaip antai pareiskéjy, pateikty siekiant uzimti daug Auksciausiojo Teismo
teiséjo darbo viety, paskelbty laisvomis arba naujai jsteigty jsigaliojus jvairiems
Auksciausiojo Teismo jstatymo pakeitimams.

Galiausiai Teisingumo Teismas patikslino, kad, jeigu praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas padaryty iSvadg, jog 2018 m. teisés akty pakeitimai
pazeidZia Sajungos teise, jis privaléty, vadovaudamasis Sios teisés virSenybés principu,
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netaikyti Siy pakeitimy ir vietoj jy taikyti anksciau galiojusias nacionalinés teisés
nuostatas, kartu vykdydamas Siose nuostatose numatytg teismine kontrole.

2021 m. balandZio 20 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Repubblika” (C-896/19, EU:C:2021:311)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - ESS 2 straipsnis - Europos Sqjungos vertybés - Teisiné
valstybé - ESS 49 straipsnis - [stojimas j Sqjungg - NesumaZéjes Sgjungos vertybiy apsaugos
lygis - Veiksminga teisminé gynyba - ESS 19 straipsnis - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnis - Taikymo sritis - Valstybés narés teiséjy nepriklausomumas - Skyrimo
tvarka - Ministro Pirmininko jgaliojimai - Teiséjy skyrimo komiteto dalyvavimas”

Repubblika yra asociacija, kurios tikslas - skatinti teisingumo ir teisinés valstybés apsaugg
Maltoje. 2019 m. balandzio mén. paskyrus naujus teiséjus, ji pareiskeé actio popularis
PrimAwla tal-Qorti Civili - Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Civiliniy byly teismo pirmoji
kolegija, jgyvendinanti konstitucine jurisdikcijg, Malta), siekdama, be kita ko, uzgincyti
Konstitucijoje numatytg Maltos teiséjy skyrimo tvarka?. Atitinkamomis konstitucinémis
nuostatomis, kurios nebuvo pakeistos nuo jy priémimo 1964 m. iki 2016 m. Konstitucijos
reformos, II-Prim Ministru (Ministras Pirmininkas, Malta) suteikiami jgaliojimai pateikti
Respublikos Prezidentui kandidato eiti tokias pareigas pasidlyma. Taigi praktiSkai
Ministras Pirmininkas turi jgaliojimus priimti sprendimus skiriant Maltos teiséjus, o tai,
Repubblika teigimu, kelia abejoniy dél tokiy teiséjy nepriklausomumo. Vis délto
kandidatai turi atitikti tam tikras sglygas, kurios taip pat numatytos Konstitucijoje, o po
2016 m. reformos buvo jsteigtas Teisejy skyrimo komitetas, kuriam pavesta jvertinti
kandidatus ir teikti nuomone Ministrui Pirmininkui.

Siomis aplinkybémis teismas, kuriame pareik3tas iekinys, nusprendé kreiptis j
Teisingumo Teismg su klausimu del Maltos teiséjy skyrimo sistemos atitikties Sgjungos
teisei, batent ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai ir Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau - Chartija) 47 straipsniui. Primintina, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje valstybés nareés jpareigojamos numatyti teisiy gynimo priemones,
bdtinas veiksmingai teisminei gynybai Sgjungos teisei priklausanciose srityse uztikrinti, o
Chartijos 47 straipsnyje kiekvienam teisés subjektui, kuris konkreciu atveju remiasi is
Sajungos teises kylancia teise, jtvirtinta teise j veiksminga teismine gynyba.

Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendé, kad Sajungos teisé nedraudzia
nacionaliniy konstituciniy nuostaty, kaip antai Maltos teisés nuostaty dél teiséjy
skyrimo. Nepanasu, kad Sios nuostatos gali lemti tai, kad teiséjai nebaty laikomi
nepriklausomais ir nesaliskais, todél galéty kilti grésmé teisés subjekty pasitikéjimui
teismais, kuris batinas demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje.

Visy pirma Teisingumo Teismas nusprendé, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa taikytina Sioje byloje, nes ieSkiniu siekiama uzZgincyti nacionalinés teisés

28 Maltos Konstitucijos 96, 96A ir 100 straipsniai.
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nuostaty, kuriose reglamentuojama teiséjy, turinciy priimti sprendimus dél Sgjungos
teisés taikymo ar aiskinimo klausimy, skyrimo tvarka ir kurios, kaip teigiama, gali daryti
poveikj teiséjy nepriklausomumui, atitiktj Sgjungos teisei. Dél Chartijos 47 straipsnio
Teisingumo Teismas nurodé, kad, nors jis per se netaikytinas?, nes Repubblika nesiremia
iS Sgjungos teises kylancia subjektine teise, j jj vis tiek reikia atsizvelgti aiSkinant

ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
nedraudZia nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis Ministrui Pirmininkui suteikiami
jgaliojimai priimti sprendimus teiséjy skyrimo procedaroje, kartu numatant, kad Sioje
proceddroje dalyvauja nepriklausoma institucija, atsakinga, be kita ko, uz kandidaty j
teiséjo pareigas jvertinima ir nuomoneés teikima Siam Ministrui Pirmininkui.

Darydamas Sig iSvadg Teisingumo Teismas visy pirma bendrai pabreézé, kad tarp
veiksmingos teisminés gynybos reikalavimuy, kuriuos turi atitikti nacionaliniai teismai,
galintys priimti sprendimg del Sajungos teisés taikymo ar aiskinimo, teisejy
nepriklausomumas jvairiais aspektais yra nepaprastai svarbus, be kita ko, Sgjungos
teisés sistemai. IS tiesy jis yra batinas tam, kad tinkamai veikty SESV 267 straipsnyje
numatytas prasymo priimti prejudicinj sprendimg mechanizmas, kurj gali inicijuoti tik
nepriklausoma institucija. Be to, jis yra Chartijos 47 straipsnyje numatytos pagrindinés
teisés j veiksmingg teismine gynybg ir teisingg bylos nagrinéjima pagrindas.

Toliau Teisingumo Teismas priminé savo naujausig jurisprudencija®, kurioje patikslino
teiséjy nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijas, reikalaujamas pagal Sgjungos teise.
Sios garantijos, be kita ko, suponuoja egzistavimg teisés normu, leidZian¢iy iSvengti
teisés subjekty pagrjsty abejoniy dél to, ar paskirtiems teiséjams po jy paskyrimo
nedaro jtakos iSorés veiksniai, visy pirma dél jstatymy leidZziamosios ir vykdomosios
valdziy tiesiogineés ir netiesiogines jtakos jiems, ir dél jy neutralumo, kai susikerta
interesai.

Galiausiai Teisingumo Teismas pabréze, kad pagal ESS 49 straipsnj Sgjunga jungia
valstybes, laisvai ir savanoriSkai pripazjstancias ESS 2 straipsnyje nurodytas bendras
vertybes (kaip antai teisinés valstybes vertybe), gerbiancias Sias vertybes ir
jsipareigojusias jas skatinti. Taigi valstybé naré negali pakeisti savo teises akty, ypac
susijusiy su teisingumo vykdymo sistemos organizavimu, taip, kad sumazinty teisinés
valstybés vertybés, kuri jtvirtinta, be kita ko, ESS 19 straipsnyje, apsaugg. Siuo tikslu
valstybés narés privalo nepriimti teisés normuy, kurios galéty pakenkti teiséjy
nepriklausomumui.

Tai patikslines Teisingumo Teismas nusprendé, kad, pirma, 2016 m. jsteigus Teiséjy
skyrimo komitetg, atvirksciai, buvo sustiprinta Maltos teiséjy nepriklausomumo

2% Pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

Zr., pavyzdziui, Sioje teminio biuletenio dalyje apzvelgtus 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima A. K. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo Drausmes byly
kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982) ir 2021 m. kovo 2 d. Sprendimg A. B. ir kt. (Auk$¢iausiojo Teismo
teiséjy skyrimas - Skundas) (C-824/18, EU:C:2021:153).
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garantija, palyginti su padétimi, kuri buvo susiklosciusi del Maltos stojimo j Europos
Sajunga metu galiojusiy konstituciniy nuostaty. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
nurodé, kad iS principo tokios institucijos dalyvavimas gali prisidéti prie objektyvumo
teiséjy skyrimo procedaroje uztikrinimo, apribojant Ministro Pirmininko diskrecijg Sioje
srityje, su salyga, kad &i institucija pati yra pakankamai nepriklausoma. Siuo atveju
Teisingumo Teismas konstatavo, kad egzistuoja tam tikros teisés normos, kurios, atrodo,
uztikrina Sj nepriklausomuma.

Antra, Teisingumo Teismas pazymejo, kad, nors Ministras Pirmininkas turi tam tikry
jgaliojimy skiriant teiséjus, Siy jgaliojimy jgyvendinima riboja Konstitucijoje numatyti
profesinés patirties reikalavimai, kuriuos kandidatai eiti teiséjo pareigas turi atitikti. Be
to, nors Ministras Pirmininkas gali nuspresti pateikti Respublikos Prezidentui
kandidatdrg, kurios nepasialé Teiséjy skyrimo komitetas, tokiu atveju jis turi pranesti
apie savo motyvus, visy pirma jstatymy leidziamajai valdziai. Teisingumo Teismo
teigimu, jeigu jis naudojasi Siais jgaliojimais tik iSimtiniais atvejais ir grieztai bei
veiksmingai laikosi pareigos motyvuoti, jo jgaliojimai negali sukelti pagrjsty abejoniy dél
pasirinkty kandidaty nepriklausomumo.

2021 m. spalio 6 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,W. Z. (Auk$¢iausiojo Teismo ISimtinés
kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija - Skyrimas)” (C-487/19, EU:C:2021:798)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Teisiné valstybé - Veiksminga teisminé gynyba Sgjungos
teisei priklausanciose srityse - ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa - Teiséjy
nepasalinamumo ir nepriklausomumo principai - Bendrosios kompetencijos teismo teiséjo
perkélimas be jo sutikimo - Skundas - ,,Sqd Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych)” (AuksCiausiojo Teismo Isimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija, Lenkija) teiséjo
priimta nutartis dél nepriimtinumo - Teiséjas, kurj, remdamasis Nacionalinés teismy tarybos
nutarimu, j pareigas paskyré Lenkijos Respublikos Prezidentas, nepaisydamas to, kad Sio
nutarimo vykdymas buvo sustabdytas teismo nutartimi, kol Teisingumo Teismas priims prejudicinj
sprendimq - Teiséjas, kuris néra pagal jstatymaq jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas -
Sgjungos teiseés virSenybé - Galimybé laikyti tokig nutartj dél nepriimtinumo negaliojancia”

2018 m. rugpjacio meén. Lenkijos apygardos teismo teiséjas W. Z. buvo perkeltas be jo
sutikimo iS teismo skyriaus, j kurj buvo paskirtas eiti pareigas, j kitg to paties teismo
skyriy. Dél Sio perkelimo jis pateiké skundg Krajowa Rada Sgdownictwa (Nacionaliné
teismy taryba, Lenkija; toliau - NTT); ji priémé nutarimg, kuriame nusprendé, kad
nereikia priimti sprendimo dél $io skundo. 2018 m. lapkri¢io mén. W. Z. apskundé 3
nutarimg Sqd Najwyzszy (AukSciausiasis Teismas, Lenkija) ir paprasé nusalinti visus jo
skundg turincCios nagrinéti kolegijos, t. y. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(ISimtinés kontrolés ir vieSujy reikaly kolegija, Lenkija; toliau - Kontrolés kolegija),
teiséjus. Jis mane, kad, atsizvelgiant j jy skyrimo tvarkg, Sios kolegijos nariai neatitinka
reikalaujamy nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijy.
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Siuo klausimu Sqd Najwyzszy (Izba Cywilna) (Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly kolegija,
Lenkija), turinti priimti sprendimg dél Sio praSymo nusalinti, savo nutartyje dél praSymo
priimti prejudicinj sprendimg nurodé, kad Naczelny Sqd Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas, Lenkija) buvo pateikti skundai dél NTT nutarimo Nr. 331/2018,
kuriuo Respublikos Prezidentui pateiktas sidlomy naujy Kontrolés kolegijos teiséjy
sgrasas. Vis délto, nepaisydamas to teismo nutarties sustabdyti Sio nutarimo vykdyma,
Respublikos Prezidentas paskyreé kai kuriuos Siame nutarime pasialytus kandidatus eiti
Kontrolés kolegijos teiséjo pareigas.

2019 m. kovo mén., nors, pirma, tos bylos nagrinéjimas Vyriausiajame
administraciniame teisme dar nebuvo uzbaigtas ir, antra, Sis teismas kreipési |
Teisingumo Teismg su prasymu priimti prejudicinj sprendimg dél kito NTT nutarimo,
kuriuo Respublikos Prezidentui buvo pateiktas j AukSciausiojo Teismo teiséjo pareigas
sitlomy kandidaty sgrasas®', naujas teiséjas buvo paskirtas j Kontrolés kolegijg (toliau -
Kontrolés kolegijos teiséjas) remiantis Nutarimu Nr. 331/2018. Sis naujas teiséjas,
nagrinéjantis bylg kaip vieno teiséjo sudéties teismas, neturédamas bylos medziagos ir
neisklauses W. Z., priémé nutartj (toliau - gin&ijama nutartis) atmesti kaip nepriimting
pastarojo skundg dél NTT nutarimo, kuriame nuspresta, kad nereikia priimti sprendimo.

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismo klausé, ar
tokiomis aplinkybémis paskirtas teiséjas yra pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas ir
neSaliskas teismas, kaip tai suprantama visy pirma pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg
pastraipg, ir papraseé Teisingumo Teismo patikslinti, kokj poveikj ginCijamai nutarciai
galéty tureti iSvada, kad jis nelaikytinas tokiu teismu.

Savo sprendime Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendé del aplinkybiy, j kurias
turi atsizvelgti nacionalinis teismas, kad bty galima daryti iSvadg, jog per teiséjo
skyrimo procedirg padaryti pazeidimai uzkerta kelig tam, kad tas teiséjas galéty bati
laikomas pagal jstatymg jsteigtu nepriklausomu ir neSaliSku teismu, kaip tai suprantama
pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa, ir del pagal Sajungos teisés virSenybeés
principg Siuo atveju kylanciy pasekmiy sprendimui, kaip antai tokio teiséjo priimtai
gin¢ijamai nutarciai.

Teisingumo Teismas, be kita ko, konstatavo, kad SESV 267 straipsnyje nustatytos
prasSymo priimti prejudicinj sprendimg teikimo sistemos veiksmingumui pakenke tai, kad
Kontrolés kolegijos teiséjas buvo paskirtas pazeidziant galutine Vyriausiojo
administracinio teismo nutartj, kuria sustabdytas NTT nutarimo Nr. 331/2018 vykdymas,
ir nelaukiant, kol Teisingumo Teismas priims sprendimg byloje A. B. ir kt. (AukSCiausiojo
Teismo teiséjy skyrimas - Skundas) (C-824/18)*. I3 tiesy tuo metu, kai tas paskyrimas
jvyko, Teisingumo Teismo atsakymas, kurio buvo laukiama toje byloje, galéjo lemti

31 Taiyra byla, kurioje priimtas 2021 m. kovo 2 d. Sprendimas A. B. ir kt. (Auks¢iausiojo Teismo teiséjy skyrimas - Skundas) (C-824/18,
EU:C:2021:153), apzvelgtas Sioje teminio biuletenio dalyje.
32 Sjs sprendimas apZvelgtas $ioje teminio biuletenio dalyje.

2024 m. liepos men. 26 curia.europa.eu



Teismy nepriklausomumas

Vyriausiojo administracinio teismo pareigg prireikus panaikinti visg NTT nutarima
Nr. 331/2018.

Dél kity Kontrolés kolegijos teiséjo skyrimo aplinkybiy Teisingumo Teismas taip pat
priminé, jog neseniai nusprendé, kad tam tikros prasymga priimti prejudicinj sprendimg
pateikusio teismo nurodytos aplinkybés, susijusios su 2017 m. padarytais pakeitimais,
turéjusiais jtakos NTT sudéciai, galéjo sukelti pagrjsty abejoniy dél visy pirma NTT
nepriklausomumo?®. Be to, tas teiséjas buvo paskirtas ir gin¢ijama nutartis buvo priimta,
nors praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nagrinéjo prasyma dél visy
teiséjy, tuo metu éjusiy pareigas Kontrolés kolegijoje, nusalinimo.

Dél nurodyty aplinkybiy (vertinamy kartu) gali tekti daryti iSvadg, kad Kontroles kolegijos
teiséjas buvo paskirtas akivaizdziai pazeidziant pagrindines Auksciausiojo Teismo teisejy
skyrimo taisykles, taciau galutinj vertinima turi atlikti praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas. Tomis paciomis aplinkybémis praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui taip pat gali tekti daryti iSvada, jog Sio skyrimo
aplinkybés yra tokios, kad buvo paZeistas viso minéto skyrimo proceso rezultatas, todél
teisés subjektams gali kilti pagrjsty abejoniy ir gali atrodyti, kad Kontrolés kolegijos
teiséjas néra nepriklausomas ir nesaliSkas, o tai gali pakenkti teisés subjekty
pasitikéjimui teismais, kuris batinas demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje.

Taigi Teisingumo Teismas nusprende, kad pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg
pastraipg ir Sgjungos teises virSenybés principg nacionalinis teismas, kuriam pateiktas
toks praSymas del nusalinimo, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, turi laikyti tokia
nutartj, kokia yra gincijama nutartis, negaliojancia, jeigu tai batina Sgjungos teisés
virSenybei uztikrinti, atsiZzvelgiant j nagrinéjamga procesine situacija, ir jeigu iS visy sglygy
ir aplinkybiy, kuriomis vyko Sig nutartj priemusio teiséjo skyrimo procedara, matyti, kad
jis néra pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas, kaip tai
suprantama pagal tg nuostata.

2022 m. kovo 22 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Prokurator Generalny ir kt. (AuksSCiausiojo
Teismo Drausmés byly kolegija - Skyrimas)” (C-508/19, EU:C:2022:201)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - SESV 267 straipsnis - Batinybé pateikti prasomq
iSaiskinimgq, kad prasymaq priimti prejudicinj sprendimq pateikes teismas galéty priimti savo
sprendimq - Sqvoka - Bendrosios kompetencijos teismo teiséjui iSkelta drausmeés byla - ,Sqd
Najwyzszy” (AukSCiausiasis Teismas, Lenkija) Drausmeés byly kolegijos pirmininko sprendimas
nustatyti drausmés byly teismagq, turintj jurisdikcijqg nagrinéti Sig bylg - Civilinis ieSkinys dél
pripaZinimo, kad sios drausmeés byly kolegijos pirmininkas néra saistomas tarnybos santykiy su
AukSciausiuoju Teismu - Prasymq priimti prejudicinj sprendimq pateikusio teismo jurisdikcijos

33 Siuo klausimu Zr. 1.7 dalyje ,Drausminé atsakomybe” apzvelgto 2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmés tvarka)
(C-791/19, EU:C:2021:596) 104-108 punktus.
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patikrinti skyrimo eiti AuksCiausiojo Teismo teiséjo pareigas galiojimg nebuvimas ir tokio ieSkinio
nepriimtinumas pagal nacionaline teise - Prasymo priimti prejudicinj sprendimgq nepriimtinumas”

2019 m. sausio mén. buvo iSkelta drausmes byla Sqd Rejonowy w P. (P. apylinkés teismas,
Lenkija) teiséjai M. F., nes ji, kaip jtariama, pernelyg ilgai nagrinéjo jai paskirtas bylas.

J. M., veikiantis kaip Sqd Najwyzszy (AuksSciausiasis Teismas, Lenkija) pirmininkas, kuris
vadovauja Sio teismo Drausmes byly kolegijos darbui, paskyre Sig bylg nagrinéti Sgd
Dyscyplinarny przy Sqdzie Apelacyjnym w <...> (Drausmeés byly teismas prie <...>
apeliacinio teismo, Lenkija).

Manydama, kad skiriant J. M. j Sig Drausmeés byly kolegijg buvo padaryta jvairiy
pazeidimy, M. F. kreipési j Auksciausigjj Teisma su civiliniu ieSkiniu praSydama pripaZzinti,
kad J. M. néra saistomas tarnybos santykiy su minétu teismu, ir sustabdyti M. F. iSkeltos
drausmeés bylos nagrinéjimg. ISnagrinéti Siuos praSymus buvo pavesta vienai is
Auksciausiojo Teismo kolegiju, t.y. Izba Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych (Darbo ir
socialinio draudimo byly kolegija; toliau - praSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas).

Konstataves, kad teiséjo jgaliojimai yra vieSosios teisés, o ne civilinés teisés
reglamentuojamas teisinis santykis ir kad dél to toks ieskinys, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, negali patekti j Civilinio proceso kodekso taikymo sritj, praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas vis délto paprase isaiskinti, ar Sgjungos
teiséje jtvirtintas veiksmingos teisminés gynybos principas ir i5 ESS 19 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos kylanti valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad jy teisinei sistemai
priskirti teismai, kurie gali priimti sprendimus Sajungos teisei priklausanciose srityse,
atitikty is Sio principo kylancius reikalavimus, visy pirma reikalavimus, susijusius su jy
nepriklausomumu, nesaliSkumu ir tuo, kad jie baty jsteigti pagal jstatyma, reiskia, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui suteikiama teiseé (kurios jis
pagal Lenkijos teise neturi) pagrindinéje byloje pripazinti, kad atitinkamas atsakovas
neturi teiséjo jgaliojimuy.

Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) savo sprendime pripazino, kad prasymas priimti
prejudicinj sprendima yra nepriimtinas. Siuo klausimu jis pabrézé, kad nors Teisingumo
Teismo teismine funkcija yra naudojantis jam pagal SESV 267 straipsnj suteikta
jurisdikcija pateikti kiekvienam Sajungos teismui Sgjungos teisés iSaiskinima, kuris
bdtinas priimant sprendimg dél jo nagrinejamy realiy gincy, Teisingumo Teismui Siame
prasSyme priimti prejudicinj sprendimg pateikti klausimai iSeina uz tokios jurisdikcijos
riby.

Teisingumo Teismas primineg, kad nacionalinio teismo pateikti klausimai turi atitikti
objektyvy poreikj iSspresti jam perduotg nagrinéti gincg ir kad Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimas, numatytas SESV 267 straipsnyje, iS principo
reisSkia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi turéti jurisdikcija
priimti sprendimg dél ginco pagrindinéje byloje, kad jis nebaty laikomas visiskai
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hipotetiniu. Nors Teisingumo Teismas pripazino, kad tam tikromis iSimtinémis
aplinkybémis galéty bati kitaip, Sioje byloje tokiy aplinkybiy néra.

Pirma, pats praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pabreézé, kad tuo
atveju, kai jame pareiskiamas civilinis iesSkinys dél teisiniy santykiy nebuvimo
pripaZzinimo, pagal nacionaline teise jis neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél
atitinkamo paskyrimo akto teisétumo.

Antra, M. F. pareikstu civiliniu ieskiniu is tikryjy siekiama uzgincyti ne tai, kad J. M.
saistomas tarnybos santykiy su Auksciausiuoju Teismu, ar iS Siy santykiy kylancias teises
ir pareigas, o sprendimg, kuriuo J. M. nustaté drausmeés byly teismg, turintj jurisdikcijg
nagrineti M. F. iSkeltg drausmeés bylg, kurios nagrinejima laikinai sustabdyti M. F. taip pat
paprasé prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo. Taigi Teisingumo
Teismui pateikti klausimai glaudZiai susije su kitu gin€u nei tas, kuris nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kurioje jis yra tik Salutinis. Todel siekdamas j juos atsakyti
Teisingumo Teismas baty priverstas atsizvelgti j tos kitos bylos aplinkybes, o ne j
pagrindine bylg, kaip to reikalaujama pagal SESV 267 straipsn].

Trecia, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad neturédama teisés tiesiogiai pareiksti ieSkinio
délJ. M. paskyrimo Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos pirmininku arba dél

J. M. akto, kuriuo paskirtas uz bylos nagrineéjimg atsakingas drausmés byly teismas, M. F.
tame teisme galéjo kelti klausimg dél atitinkamu paskyrimo aktu galimai pazZeistos jos
teisés j tai, kad tg bylg iSnagrinéty pagal jstatymga jsteigtas nepriklausomas ir nesaliSkas
teismas. Siuo klausimu Teisingumo Teismas priming, jog yra nusprendes, kad
Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo nuostatos tiek, kiek pagal jas Auksciausiojo
Teismo Drausmeés byly kolegijos pirmininkui suteikiama diskrecija paskirti drausmés
byly teismg, turintj jurisdikcijg nagrineti bendrosios kompetencijos teismy teiséjams
iSkeltas drausmes bylas, neatitinka reikalavimo, kylancio is ESS 19 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos, pagal kurj tokias bylas turi galéti iSnagrineti ,pagal jstatyma jsteigtas”
teismas®*. Kadangi toks reikalavimas jtvirtintas $ioje nuostatoje, ji taip pat laikytina
tiesioginio veikimo nuostata, todél pagal Sgjungos teisés virsenybeés principg
reikalaujama, kad toks drausmeés byly teismas netaikyty nacionalinés teisés nuostaty,
pagal kurias jis buvo paskirtas, ir taip pripazinty, kad neturi jurisdikcijos priimti
sprendimo dél jam perduoto nagrinéti ginco.

Ketvirta, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju ieskiniu pagrindinéje
byloje iS esmés siekiama, kad J. M. skyrimas eiti teiséjo pareigas baty pripazintas
negaliojanciu erga omnes, nors pagal nacionaline teise visiems teisés subjektams
neleidZiama ir niekada nebuvo leidZiama gincyti teiséjy skyrimo pareiskiant tiesioginj
iesSkinj dél tokio paskyrimo panaikinimo arba pripazinimo negaliojanciu.

342021 m. liepos 15 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmes tvarka) (C-791/19, EU:C:2021:596, 176 punktas), apZvelgtas .2 dalyje
,Nepriklausomy nacionaliniy teismy teisé kreiptis j Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo priemimo” ir 1.7 dalyje ,Drausminé
atsakomybe”.
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2022 m. kovo 29 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Getin Noble Bank” (C-132/20,
EU:C:2022:235)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Priimtinumas - SESV 267 straipsnis - Sqvoka
Jteismas” - ESS 19 straipsnio 1 dalis - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos

47 straipsnis - Teisiné valstybé - Veiksminga teisminé gynyba - Teiséjy nepriklausomumo
principas - Pagal jstatymq jsteigtas teismas - Teisminé institucija, kurios narj j teiséjo pareigas
pirmq kartq paskyré nedemokratinio reZimo vykdomasis politinis organas - ,Krajowa Rada
Sgdownictwa” (Nacionaliné teismy taryba, Lenkija) veiklos pobddis - Jstatymo, kurio pagrindu
buvo suformuota $i taryba, prieStaravimas Konstitucijai - Galimybé pripaZinti Sig institucijg
nepriklausomu ir neSalisku teismu, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise”

2017 m. Lenkijoje keli vartotojai kreipesi j kompetentingg apygardos teismg su ieskiniu
del tariamai nesgziningos sglygos paskolos sutartyje, jy sudarytoje su banku Getin Noble
Bank. Nepatenkinus visy jy reikalavimy pirmojoje ir apeliacinéje instancijose, ieSkovai
pateiké kasacinj skundg Sqd Najwyzszy (AukSciausiasis Teismas, Lenkija) - praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui.

Siekdamas iSnagrinéti gauto kasacinio skundo priimtinuma Sis teismas, remdamasis
nacionaline teise, turéjo patikrinti, ar kasacine tvarka skundziamg sprendimg priémusio
teismo sudétis buvo teiséta. Siomis aplinkybémis, nagrinédamas bylg kaip vieno teiséjo
sudeties teismas, jis kelé klausimg deél apeliacinio teismo sudéties atitikties Sgjungos
teisei. Jo nuomone, trijy apeliacinés instancijos teismo teiséjy nepriklausomumu ir
neSaliSkumu galima suabejoti del aplinkybiy, kuriomis jie buvo paskirti j teiséjo pareigas.

Siuo klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodeé, pirma,
kad vieng Siy teiséjy (FO) pirma kartg j tokias pareigas paskyré dar iki stojimo j Europos
Sajunga Lenkijoje veikusio nedemokratinio rezimo organas ir kad Zlugus Siam rezimui jis
buvo paliktas toliau eiti Sias pareigas iS naujo neprisiekes, taip pat jam buvo uzskaitytas
valdant Siam rezimui jgytas tarnybos stazas®. Antra, atitinkami teiséjai j apeliacines
instancijos teisma buvo paskirti pasitlius Krajowa Rada Sgdownictwa (Nacionaliné teismy
taryba, Lenkija; toliau - NTT); vienas - 1998 m., kai Sios institucijos nutarimai buvo
nemotyvuoti ir neskundzZiami teisme, kiti du - 2012 ir 2015 m., t. y. laikotarpiu, kai,
Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas, Lenkija) nuomone, NTT neveiké skaidriai, o
jos sudetis prieStaravo Konstitucijai.

Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) savo sprendime iS esmés pripazino, kad Sgjungos
teiséje teisés subjektams numatyty teisiy veiksmingos teisminés gynybos principas®® turi
bati aiSkinamas taip, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
nurodyti su minéty apeliacinés instancijos teismo teiséjy skyrimu susije paZeidimai

3> Toliau Sios aplinkybés vadinamos ,iki jstojimo susiklosciusios aplinkybés”.

36 Sjs principas nurodytas ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, taip pat jtvirtintas Chartijos 47 straipsnyje ir 1993 m. balandZio 5 d.
Tarybos direktyvoje 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 2 t., p. 288). Sios direktyvos 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse dar karta patvirtinama vartotojy, mananciy, kad patyre zalos dél minéty salygy,
teise | veiksmingg teising gynyba.
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savaime negali sukelti teisés subjektams pagrjsty ir rimty abejoniy dél Siy teiséjy
nepriklausomumo ir nesaliSkumo, taigi negali paneigti teismo kolegijos, kurioje jie
posédziauja, turimo pagal jstatymg jsteigto nepriklausomo ir nesaliSko teismo statuso.

Pirmiausia Teisingumo Teismas atmete nepriimtinumu grindziamg priesStaravima, pagal
kurj Lenkijos AukscCiausiojo Teismo teiséjas, nagrinéjantis pateikto kasacinio skundo
priimtinuma kaip vieno teiséjo sudéties teismas, neturéjo teisés Teisingumo Teismui
pateikti prejudiciniy klausimy, nes jj patj skiriant j pareigas buvo padaryta pazeidimy, dél
kuriy galima abejoti jo nepriklausomumu ir nesaliSkumu. IS tiesy, kadangi prasSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateiké nacionalinis teismas, reikia preziumuoti, kad jis
atitinka Teisingumo Teismo suformuluotus reikalavimus, kad baty pripazintas ,teismu”,
kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj. Vis délto Si prezumpcija gali bati
nuginCyta, jeigu nacionalinio ar tarptautinio teismo priimtas galutinis sprendimas lemty
iSvadg, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teiséjas néra
nepriklausomas, nesaliskas ir pagal jstatymg jsteigtas teismas. Kadangi Teisingumo
Teismas neturi informacijos, leidZiancios nugincyti tokig prezumpcija, praSymas priimti
prejudicinj sprendimg yra priimtinas.

Toliau Teisingumo Teismas iSnagrinéjo dvi pateikty klausimy grupes.

Pirmoje klausimy grupéje prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas sieke
iSsiaiskinti, ar pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg ir Chartijos 47 straipsnj
draudZiama nepriklausomu ir nesaliSku teismu pripaZinti nacionalinio teismo kolegija,
kurioje posédziauja teisejas, kuris, kaip FO, savo profesine karjerg pradéjo valdant
komunistiniam rezimui ir Siam Zlugus buvo paliktas toliau eiti pareigas.

Konstataves, kad turi jurisdikcijg priimti sprendimg Siuo klausimu®’, Teisingumo Teismas
patikslino, kad nors valstybiy nariy teisingumo sistemos organizavimas priklauso Siy
valstybiy nariy kompetencijai, jgyvendinamos Sig kompetencijg jos turi laikytis i$
Sajungos teises joms kylanciy jpareigojimy, jskaitant pareigg uztikrinti veiksmingos
teisminés gynybos principo laikymasi.

Dél prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nurodyty iki jstojimo
susiklosciusiy aplinkybiy jtakos tokiy teiséjy, kaip FO, nepriklausomumui ir neSaliSkumui
Teisingumo Teismas priminé, kad Lenkijai jstojant j Europos Sgjungg buvo pripaZzinta,
kad jos teismy sistema iS principo atitiko Sgjungos teise. Be to, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké jokio konkretaus paaiskinimo, kodél
FO pirmojo paskyrimo j pareigas salygos galéty leisti Siuo metu daryti jam neleisting
jtaka. Taigi jo pirmojo paskyrimo j pareigas salygos savaime negaléjo sukelti teisés
subjektams pagrjsty ir rimty abejoniy dél Sio teiséjo nepriklausomumo ir nesaliSkumo
jam véliau vykdant teismines funkcijas.

37 Pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas turi jurisdikcijg aiskinti Sajungos teisés nuostatas tik tiek, kiek tai yra susije su ju
taikymu naujojoje valstybéje naréje nuo jos jstojimo j Sajunga dienos. Nagrinéjamu atveju, nors pateiktas klausimas susijes su aplinkybémis,
susiklosciusiomis iki Lenkijos jstojimo j Sajunga, jis néra susijes su situacija, kurios visos pasekmeés kilo iki jstojimo datos, nes, nepaisant to,

kad FO buvo paskirtas | teisejo pareigas iki jstojimo, Siuo metu jis vykdo teisejo statusg atitinkancias funkcijas.
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Antroje prejudiciniy klausimy grupéje iS esmés siekta iSsiaiskinti, ar pagal

ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, Chartijos 47 straipsnj ir Direktyvos 93/13

7 straipsnio 1 ir 2 dalis draudziama pagal jstatymg jsteigtu nepriklausomu ir nesaliSku
teismu pripazinti valstybés narés teismo kolegija, kurioje posedziauja teiséjas, pirma
kartg arba véliau (aukStesnés instancijos teisme) j teiséjo pareigas paskirtas po to, kai jo
kandidatlrg atrinko institucija, sudaryta remiantis teisés akto nuostatomis, kurias véliau
Sios valstybés narés konstitucinis teismas pripazino prieStaraujanciomis Konstitucijai
(toliau - pirmoji aplinkybé), arba kai jo kandidatdrg j teiséjo pareigas atrinko teisétai
sudaryta institucija, taciau tai padaré per procedarg, kuri nebuvo nei skaidri, nei vieSa, ir
deél kurios nebuvo galima pateikti skundo teisme (toliau - antroji aplinkybé).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad ne bet kokia klaida, kuri gali bati
padaryta per teiséjo skyrimo proceddrg, gali sukelti abejoniy dél Sio teiséjo
nepriklausomumo ir nesaliSkumo.

Siuo atveju dél pirmosios aplinkybés Teisingumo Teismas paZzyméjo, kad Konstitucinis
Teismas nepriémeé sprendimo deél NTT nepriklausomumo, kai pripaZino priestaraujancia
Konstitucijai Sios institucijos sudetj tuo metu, kai j pareigas buvo paskirti kiti du nei FO
teiséjai, posédZiave kasacine tvarka skundziamga sprendimg priémusioje kolegijoje. Vien
Sis prieStaravimo Konstitucijai pripaZzinimas savaime negali paneigti Sios institucijos
nepriklausomumo, taigi ir sukelti teisés subjektams abejoniy dél atitinkamy teiséjy
nepriklausomumo nuo iSoriniy veiksniy. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas nepateiké jokiy konkreciy jrodymy, galinCiy patvirtinti tokiy abejoniy buvima.

Tokia pati iSvada buvo padaryta ir dél antrosios aplinkybés. IS tiesy iS nutarties del
prasSymo priimti prejudicinj sprendimg nematyti, kad zZlugus nedemokratiniam Lenkijos
rezimui sudaryta NTT nebuvo nepriklausoma nuo vykdomosios ir jstatymy leidZziamosios
valdziy.

Siomis sglygomis $ios dvi aplinkybés negali jrodyti, kad buvo paZeistos pagrindinés
teisejy skyrimo taisyklés. Taigi, kadangi nurodyti pazeidimai nesukélé realaus pavojaus,
kad vykdomoji valdzia galés nepagrjstai pasinaudoti diskrecija, pazeisdama viso teiséjy
skyrimo proceso rezultatg, pagal Sgjungos teise nedraudziama pagal jstatymg jsteigtu
nepriklausomu ir nesaliSku teismu pripazinti teismo kolegijos, kurioje posédziauja
atitinkami teiséjai.

2024 m. sausio 9 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,G. ir kt. (Lenkijos bendrosios kompetencijos
teismy teiséjy skyrimas)” (C-181/21 ir C-269/21, EU:C:2024:1)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - SESV 267 straipsnis - PraSymq priimti prejudicinj
sprendimq pateikusio teismo galimybé atsizvelgti j Teisingumo Teismo prejudicinj sprendimgq -
Batinybé pateikti prasomgq iSaiskinimq, kad prasymaq priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas galéty priimti savo sprendimq - Teiséjy nepriklausomumas - Bendrosios kompetencijos
teismy teiséjy skyrimo sqlygos - Galimybé apskysti galutine nutartj dél prasymo taikyti laikingsias
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apsaugos priemones - Galimybé pasalinti teiséjq iS bylg nagrinéjancio teismo sudéties - Prasymy
priimti prejudicinj sprendimq nepriimtinumas”

Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) savo sprendime konstatavo, kad Lenkijos teiséju,
kuriems kilo klausimas, ar pagrindinése bylose teismo sudétis atitinka nepriklausomo ir
nesalisko teismo, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise, reikalavimus, pateikti du
prasymai priimti prejudicinj sprendimg yra nepriimtini.

Pirmojoje byloje (C-181/21) trijy teiséjy sudéties Sqgd Okregowy w Katowicach (Katovicy
apygardos teismas, Lenkija) buvo paskirta nagrinéti skundg dél nutarties atmesti vieno
vartotojo priestaravimg dél mokéjimo jsakymo. Teiséjas praneséjas toje byloje iSreiské
abejoniy dél to, ar, atsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis teiséja A. Z. buvo paskirta j
Katovicy apygardos teismg, bylg nagrinéjantis minétos sudeéties, j kurig jeina ir Si teiséja,
teismas laikytinas ,teismu”. Jo abejonés buvo susijusios, be kita ko, su tokioje skyrimo
proceddroje dalyvaujancios Krajowa Rada Sgdownictwa (Nacionaliné teismy taryba,
Lenkija; toliau - NTT®) statusu ir veiklos pobadZiu.

Dél bylos C-269/21 pazymétina, kad trijy teiséjy sudéties Sqd Okregowy w Krakowie
(Krokuvos apygardos teismas, Lenkija) iSnagrinéjo banko skundg dél nutarties, kuria to
paties teismo teiséjas, nagrinéjantis bylg kaip vieno teiseéjo sudeties teismas, patenkino
vartotojy pradyma taikyti laikingsias apsaugos priemones. Sios trijy teiséjy sudéties
teismas pakeité skundzZiamg nutartj, atmeteé visg $j praSyma ir grazino bylg vieno teiséjo
sudéties teismui. Siam teiséjui kilo abejoniy dél to, ar Sgjungos teise atitinka banko
skundg iSnagrinéjusio teismo sudeétis, taigi ir abejoniy dél Sios sudéties teismo
sprendimo galiojimo. Vienas iS$ trijy teiséjy sudéties teismo nariy buvo teiseja A. T.,
2021 m. paskirta j Krokuvos apygardos teismg per procedirg, kurioje dalyvavo NTT.

Tokiomis aplinkybémis teiséjas praneséjas pirmojoje byloje ir vieno teiséjo sudeties
teismas antrojoje byloje nutaré pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus,
kuriais iS esmés buvo siekiama iSsiaiskinti, ar, atsizvelgiant j ypatingas teiséjy A. Z. ir A. T.
skyrimo aplinkybes, teismo sudeétis, j kurig jeina Sie teiséjai, atitinka pagal jstatymg
jsteigto nepriklausomo ir neSalisko teismo, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise,
reikalavimus ir ar pagal i teise*® reikalaujama savo iniciatyva nusalinti tokius teiséjus
nuo atitinkamy byly nagrinéjimo.

Pirmiausia Teisingumo Teismas priming, kad iS SESV 267 straipsnio formuluotés ir jo
sistemos matyti, jog procesas dél prejudicinio sprendimo priémimo, be kita ko,
grindZiamas prielaida, kad nacionaliniuose teismuose is tiesy nagrinéjama byla, kurioje
jie turi priimti sprendima, galimai atsizvelgdami j prejudicinj sprendima®.

38 Ankstesnés nei 2018 m. sudéties NTT.

39 7r ESS 2 straipsnjir 19 straipsnio 1 dalj, siejamus su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu.

402022 m. kovo 22 d. Sprendimas Prokurator Generalny ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegija - Skyrimas) (C-508/19, EU:C:2022:201,
62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), apZvelgtas Sioje teminio biuletenio dalyje.
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Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nors kiekvienas teismas privalo patikrinti, ar jo
sudeétis atitinka pagal jstatymg jsteigto nepriklausomo ir nesaliSko teismo, kaip tai
suprantama visy pirma pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, apibreéztj, kai del
to kyla dideliy abejoniy, SESV 267 straipsnyje nurodyta batinybé prejudicine tvarka gauti
prasoma Teisingumo Teismo iSaiskinima reiskia, kad tik praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas gali remtis Siuo iSaiSkinimu ir atsiZzvelgdamas j jj jvertinti, ar
kitas tos pacios sudéties teismo teiséjas buvo teisétai paskirtas, ir prireikus Sj teiséjg
nusalinti.

Siuo klausimu konstatuotina, kad to daryti negali pradyma priimti prejudicinj sprendima
byloje C-181/21 pateikes teiséjas, nes nei i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg, nei is Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad pagal
nacionalinés teisés normas vien Sis teiséjas galéty imtis tokiy veiksmuy. Vadinasi, byloje
C-181/21 prasomas Sgjungos teisés nuostaty iSaiskinimas neatitinka sprendimo, kurj
pagrindinéje byloje galéty priimti vien teisejas, pateikes praSyma priimti prejudicinj
sprendimg, priémimo objektyvaus poreikio.

Dél bylos C-269/21 Teisingumo Teismas pazymejo, kad pats prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nurodo, jog trijy teisejy sudéties teismo priimta nutartis,
kuria pakeistas $j praSyma pateikusio teismo sprendimas ir atmestas atitinkamuy
vartotojy prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones, nebegali bati skundziama,
todeél pagal Lenkijos teise turi bati laikoma galutine. Nors prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas teigia, kad del Sios nutarties atsirado teisinis nesaugumas,
nes kyla abejoniy, ar jg priémusio teismo sudeétis yra teiséta, jis nenurodo jokiy Lenkijos
proceso teisés nuostaty, suteikianciy jam jurisdikcijg - dar ir jgyvendinamga vieno teiséjo
sudéties teismo - nagrinéti, ar visy pirma Sajungos teise atitinka trijy teiséjy sudéties
teismo priimta galutiné nutartis del praSymo taikyti laikingsias apsaugos priemones. Be
to, is Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad trijy teiséjy sudéties
teismo priimta nutartis saisto praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikus;j teiséjg, o
Sis teiséjas neturi jgaliojimy ,nusalinti” teisejo, jeinancio j Sig nutartj priemusio teismo
sudeétj, arba kelti abejoniy dél tos nutarties.

Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad prasymg priimti prejudicinj sprendimg byloje
C-269/21 pateikes teismas pagal nacionalinés teisés normas neturi jurisdikcijos vertinti,
ar trijy teiséjy teismo, priémusio galutine nutartj del praSymo taikyti laikingsias
apsaugos priemones, sudétis, konkreciai - teiséjos A. T. skyrimo sglygos, yra teisétos
visy pirma pagal Sajungos teise, ir prireikus kelti abejoniy dél Sios nutarties.

IS tiesy, kadangi visas ieSkovy pagrindinéje byloje prasymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones buvo atmestas, trijy teiséjy sudéties teismas Sj praSyma galutinai iSnagrinéjo.
Taigi byloje C-269/21 pateikti klausimai glaudZiai susije su proceso pagrindinéje byloje
etapu, galutinai pasibaigusiu ir atskirtu nuo bylos nagrinéjimo iS esmés klausimo, kurj
vienintelj turi spresti prasSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas. Vadinasi,
tie klausimai neatitinka objektyvaus poreikio priimti sprendimg byloje iS esmés, o jais
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siekiama, kad Teisingumo Teismas bendrai jvertinty, nors to nereikia toje byloje,
Lenkijos bendrosios kompetencijos teismy teiséjy skyrimo procedara.

2. Profesiné etika

2023 m. birZelio 5 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Komisija / Lenkija (Teiséjy
nepriklausomumas ir privatus gyvenimas)” (C-204/21, EU:C:2023:442)

L\Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas - ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa - Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis - Teisiné valstybé - Veiksminga teisminé gynyba
Sqjungos teisei priklausanciose srityse - Teismy nepriklausomumas - SESV 267 straipsnis -
Galimybé kreiptis j Teisingumo Teismq su praSymu priimti prejudicinj sprendimq - Sgjungos teisés
virSenybé - ,,Sqgd Najwyzszy” (AukSCiausiasis Teismas, Lenkija) Drausmeés byly kolegijai suteikta
kompetencija teiséjy imuniteto nuo patraukimo baudZiamojon atsakomybén panaikinimo ir Sio
teismo teiséjams taikomos darbo teisés, jy socialinés apsaugos ir isleidimo j pensijq srityse -
Draudimas nacionaliniams teismams ginCyti teismy ir konstituciniy organy legitimumag arba
nustatyti ar vertinti teiséjy skyrimo ar jy teisminiy jgaliojimy teisétumgq - Teismo atliekamas
patikrinimas, ar paisoma tam tikry reikalavimy, susijusiy su pagal jstatymgq jsteigtu
nepriklausomu ir nesalisku teismu, kvalifikuojamas kaip ,drausminis nusiZzengimas” -, Sqd
Najwyzszy” (AukSCiausiasis Teismas) ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegijos isimtiné
kompetencija nagrinéti klausimus, susijusius su teismy ar teiséjy nepriklausomumo stoka -
Pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsniai - Teisé j privataus gyvenimo gerbimgq ir teisé j asmens
duomeny apsaugq - Reglamentas (ES) 2016/679 - 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c ir

e punktai bei 3 dalies antra pastraipa - 9 straipsnio 1 dalis - Neskelbtini duomenys - Nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos teiséjai privalo deklaruoti savo naryste asociacijose, fonduose ar
politinése partijose, taip pat juose einamas pareigas, ir kuriuose numatoma Siose deklaracijose
nurodytus duomenis skelbti internete”

2017 m. Sqd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) buvo jsteigtos dvi naujos
kolegijos, t.y. Izba Dyscyplinarna (Drausmés byly kolegija) ir Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych (1Simtinés kontrolés ir vieSujy reikaly kolegija).

2019 m. gruodzio 20 d. jstatymu, kuriuo iS dalies pakeistas Auksciausiojo Teismo
jstatymas ir kuris jsigaliojo 2020 m., Sioms dviem kolegijoms buvo suteikta nauja
kompetencija, be kita ko, leisti iSkelti baudZiamajg byla teiséjams arba juos suimti*'.
ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegijai buvo suteikta iSimtiné kompetencija
nagrinéti priestaravimus ir teisés klausimus dél teismo ar teiséjo nepriklausomumo*. Be
to, pagal §j pakeitimo jstatymg draudziama AuksSciausiajam Teismui, jskaitant ISimtinés

4113 dalies pakeisto Auk3¢iausiojo Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalis.

ISimtinés kontroles ir vieSyjy reikaly kolegija turi kompetencijg nagrinéti klausimus dél teiséjy nusalinimo ar prieStaravimuy, susijusiy su
teismo ar teiséjo nepriklausomumo stoka, taip pat skundus del teismo sprendimy pripazinimo neteisetais, jeigu neteisétumas susijes su
asmens, paskirto j teiséjo pareigas ir priemusio sprendima byloje, statuso gincijimu (i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo

26 straipsnio 2-6 dalys). Ji taip pat turi iSimtine kompetencijg nagrinéti Auksciausiajame Teisme kylancius teisés klausimus deél teismo ar
teisejo nepriklausomumo (i$ dalies pakeisto Auk3ciausiojo Teismo jstatymo 82 straipsnio 2-5 dalys).

42
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kontroleés ir vieSyjy reikaly kolegija, kvestionuoti teismy, valstybés konstituciniy organy
ar institucijy, atsakingy uz teisés kontrole ir apsaugg, legitimumg, taip pat konstatuoti ir
vertinti teiséjo paskyrimo teisetuma®*®. Tame jstatyme taip pat patikslinta teiséjy
drausminio nusiZzengimo sgvoka*.

Tuo paciu pakeitimo jstatymu taip pat buvo pakeistas Bendrosios kompetencijos teismy
jstatymas, jtraukiant j jj nuostatas, analogiskas toms, kuriomis i$ dalies pakeistas
Auksciausiojo Teismo jstatymas*. Jame nustatyta ir tvarka, taikytina galimam bendrosios
kompetencijos teismy teiséjy patraukimui baudZiamojon atsakomybén“. Be to, kaip ir
Auksciausiojo Teismo teiséjams, jame nustatyta bendrosios kompetencijos teismy
teiséjy pareiga deklaruoti naryste asociacijose, ne pelno fonduose ir politinése partijose,
jskaitant uz laikotarpj, ankstesnj, nei jie pradéjo eiti teiséjo pareigas, ir numatyta skelbti
Sig informacijg internete*’. Daug $iy naujy nuostaty taikytina ir administraciniams
teismams®,

Manydama, kad nustaciusi Sias naujas taisykles Lenkija nejvykdé jsipareigojimy pagal
Sajungos teise*, Europos Komisija pagal SESV 258 straipsnj Teisingumo Teisme pareiské
ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo.

Sioje byloje priimtame sprendime Teisingumas Teismas (didZioji kolegija) patenkino
Komisijos pareikstg ieskinj. Jis konstatavo, kad Siomis naujomis nacionalinés teises
nuostatomis pazeidziamas teiséjy nepriklausomumas, uztikrinamas pagal kartu
taikomas ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau - Chartija) 47 straipsnio nuostatas, taip pat pareigos, tenkancios
nacionaliniams teismams pagal prasymo priimti prejudicinj sprendimg mechanizma, ir
Sajungos teises virSenybés principas. Be to, nuostatomis, kuriose numatyti teiséjams

4313 dalies pakeisto Auks¢iausiojo Teismo jstatymo 29 straipsnio 2 ir 3 dalys.

44 Aukstiausiojo Teismo teisejas drausmine tvarka atsako uz profesinius pazeidimus, be kita ko, uz akivaizdy ir siurksty teises normy
pazeidimg, veiksmus ar neveikimga, kuriais trukdomas ar sunkiai sutrikdomas teismines valdZios veikimas, arba veiksmus, kuriais gin¢ijamas
teiséjo darbo santykiy buvimas, teiséjo paskyrimo galiojimas ar Lenkijos Respublikos konstitucinio organo legitimumas (i$ dalies pakeisto
Auksciausiojo Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalis).

413 dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 42a straipsnyje pakartojamas i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
29 straipsnio 2 ir 3 daliy tekstas, o 107 straipsnio 1 dalyje - i$ dalies pakeisto Auksc€iausiojo Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies tekstas
(Zr. ankstesne iSnasa).

4 7r.i% dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 80 straipsnj ir 129 straipsnio 1-3 dalis.

4713 dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 88a straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatyta:

,1. Teiséjas privalo pateikti radytine deklaracija, joje turi bati nurodyta:

1) jo narysteé asociacijoje, jskaitant asociacijos pavadinima ir buveine, einamas pareigas ir narystés laikotarpj;

2) pareigos, einamos ne pelno fondo organe, jskaitant fondo pavadinimg, buveing ir laikotarpj, kai buvo einamos Sios pareigos;

3) jo narysté politinéje partijoje iki paskyrimo j teiséjo pareigas, taip pat narysté politineje partijoje jo jgaliojimy vykdymo laikotarpiu iki
1989 m. gruodzio 29 d., jskaitant partijos pavadinimga, einamas pareigas ir narystés laikotarpj.

<.>

4.1 dalyje nurodytose deklaracijose pateikta informacija yra viesa ir pateikiama <...> Biuletyn Informacji Publicznej (VieSosios informacijos
biuletenis) <...>"

Dél Auksciausiojo Teismo teiséjy zr. i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 45 straipsnio 3 dalj.

4 7r, be kita ko, i§ dalies pakeisto Administraciniy teismy jstatymo 5 straipsnio 1a ir 1b dalis, 8 straipsnio 2 dalj, 29 straipsnio 1 dalj ir
49 straipsnio 1 dalj.

49 Komisijos nuomone, Lenkija nejvykdé jai tenkanciy jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg (joje nustatyta valstybiy
nariy pareiga numatyti teisiy gynimo priemones, batinas uztikrinant veiksminga teismine gynyba Sajungos teisei priklausanciose srityse),
Chartijos 47 straipsnj (jame numatyta teise j veiksmingg teising gynyba ir teise j pagal jstatyma jsteigta nepriklausomg ir nesaliska teisma),
SESV 267 straipsnio antra ir trecig pastraipas (jose vieniems nacionaliniams teismams numatyta teisé (antra pastraipa), kitiems - pareiga
(trecia pastraipa) pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima), Sajungos teisés virSenybeés principg, taip pat Chartijos 7 ir 8 straipsnius,
BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c ir e punktus, 3 dalj ir 9 straipsnio 1 dalj, susijusius su teise j privataus gyvenimo gerbimg ir
teise j asmens duomeny apsauga.
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taikytini deklaravimo mechanizmai ir pagal juos surinkty duomeny paskelbimas
internete, pazeidZiama teisé j privaty gyvenimg ir teisé j asmens duomeny apsauga,
jtvirtintos Chartijoje ir BDAR.

Visy pirma dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos priimti sprendimg dél Komisijos
nurodyty priestaravimy, susijusiy su kartu taikomy ESS 19 straipsnio 1 dalies ir Chartijos
47 straipsnio nuostaty, taip pat Sgjungos teisés virSenybes principo pazeidimais,
Teisingumo Teismas priminé, kad Sgjunga grindziama tokiomis vertybémis, kurios yra
bendros valstybéms naréms, o iy vertybiy laikymasis yra iSankstiné stojimo j Sgjunga
salyga®'. Sgjunga jungia valstybes, kurios laisvai ir savanoriskai pripaZjsta Sias vertybes,
nes pagarba joms ir jy puoseléjimas yra esminé valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo
prielaida. Tai, kad valstybé naré laikosi Siy vertybiy, yra naudojimosi visomis i$ Sutarciy
taikymo Siai valstybei narei kylanciomis teisémis salyga ir jy laikymasis negali bati
susiaurintas iki pareigos, kurig valstybé kandidaté turi jvykdyti tam, kad jstoty j Sgjunga,
ir kurios ji galéty nesilaikyti po jstojimo. Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZyméjo,
kad ESS 19 straipsnyje sukonkretinta ESS 2 straipsnyje jtvirtinta teisinés valstybeés
vertybé? ir nustatyta, kad valstybés narés turi numatyti teisiy gynimo priemones ir
proceddras, batinas uztikrinant teisés subjektams veiksminga teismine gynybg Sajungos
teisei priklausanciose srityse. Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
reikalavimai, susije su pagarba tokioms vertybéms ir principams, kaip teisinés valstybés
principas, veiksminga teisminé gynyba ir teismy nepriklausomumas, negali pakenkti
valstybés narés nacionaliniam savitumui, kaip jis suprantamas pagal ESS 4 straipsnio

2 dalj.

Teisingumo Teismas pabréze, kad pasirinkdamos atitinkamga konstitucinj model;
valstybés nareés turi laikytis teismy nepriklausomumo reikalavimo, kylancio i$

ESS 2 straipsnio ir 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, taigi jos privalo uztikrinti, kad
baty iSvengta bet kokio jy teisés akty, reglamentuojanciy teisingumo sistemos
organizavima, regreso teisinés valstybeés vertybés atzvilgiu, visy pirma nepriimti teisés
normy, kuriomis baty pazeistas teismy nepriklausomumas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje, aiSkinamoje atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj, valstybeéms naréms
nustatytas aiskus ir tikslus jpareigojimas pasiekti rezultatg, nesusietas su jokia sglyga del
teismy, turinciy aiskinti ir taikyti Sgjungos teise, nepriklausomumo ir nesaliSkumo bei
reikalavimo, kad jie bty jsteigti pagal jstatyma, ir tiesiogiai veikiantis, o tai reiskia, kad
pagal Sgjungos teisés virSenybés principa turi bati netaikoma jokia nacionalinés teisés
nuostata, nacionaliné jurisprudencija ar praktika, prieStaraujanti Sioms Sgjungos teisés
nuostatoms. Kadangi Teisingumo Teismas turi iSimtine jurisdikcijg pateikti galutinj
Sgjungos teisés iSaiskinimg, prireikus atitinkamas nacionalinis konstitucinis teismas

%0 ESS 2 straipsnis.

51 ESS 49 straipsnis.

Siuo klausimu Zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendima Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 32 punktas), apzvelgta
1.3 dalyje ,Atlyginimas".
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privalo pakeisti savo paties jurisprudencijg, nesuderinama su Sajungos teise, kaip ja
iSaiSkino Teisingumo Teismas. Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas pripaZino savo
jurisdikcijg nagrinéti Komisijos nurodytus prieStaravimus.

Toliau dél Komisijos nurodyty prieStaravimy turinio Teisingumo Teismas nusprendé, kad
priémusi nuostatas, pagal kurias teiséjai privalo pateikti informacijg apie savo veiklg
asociacijose ir ne pelno fonduose bei naryste politinéje partijoje iki paskiriant juos j
teiséjo pareigas ir kuriose numatyta skelbti $ig informacijg>®, Lenkija paZzeidé teise
privataus gyvenimo gerbimg ir teise j asmens duomeny apsaugg, garantuojamas pagal
Chartijg>* ir BDAR™.

Siuo klausimu nusprendes, kad nagrinéjimu atveju taikytinas BDAR, konkreciai - jo

6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c ir e punktai ir 9 straipsnio 1 dalis, Teisingumo
Teismas konstatavo, kad Lenkijos nurodytas tikslas, kuriuo grindziamos gincijamos
nuostatos, t. y. sumazinti rizikg, kad atlikdami savo pareigas teisejai gali bati veikiami su
privaciais ar politiniais interesais susijusiy argumenty, taip pat sustiprinti teisés subjekty
pasitikejimg tokiu nesaliSkumu, laikytinas Sgjungos pripazintu bendrojo intereso tikslu,
kaip jis suprantamas pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, arba teisétu vieSojo intereso
tikslu, kaip jis suprantamas pagal BDAR®®. Vis délto Teisingumo Teismas priminé, kad
nors dél tokio tikslo leidZziama apriboti naudojimasi Chartijos 7 ir 8 straipsniuose
garantuojamomis teisémis, tai baty galima padaryti visy pirma tik tuo atveju, jeigu Sie
apribojimai is tikryjy atitinka tokj tikslg ir yra jam proporcingi.

Nagrinédamas gincijamy priemoniy batinumg Teisingumo Teismas pazymejo, kad
Lenkija nepateiké aiskiy ir konkreciy paaiskinimy, kodel informacijos apie teiséjo naryste
politinéje partijoje iki jo paskyrimo teiséju ir jo jgaliojimy vykdymo laikotarpiu iki 1989 m.
gruodzio 29 d. paskelbimas Siuo metu galety padéti geriau uZztikrinti teises subjekty
teise, kad jy bylg iSnagrinéty nesaliSkumo reikalavimg atitinkantis teismas. Atsizvelges |
konkrecias pakeitimo jstatymo ir Siy priemoniy priemimo aplinkybes, Teisingumo
Teismas konstatavo, kad Sios priemonés is tikryjy buvo priimtos siekiant visy pirma
pakenkti atitinkamy teiséjy profesinei reputacijai ir teisés subjekty pozidriui j juos.
Vadinasi, Siuo atveju minétos priemones netinkamos nurodytam teisétam tikslui
jgyvendinti.

Dél kitos informacijos, susijusios su esama ar buvusia teiséjy naryste asociacijoje ar ne
pelno fonde, Teisingumo Teismas konstatavo, kad a priori negalima atmesti, kad tokios
informacijos skelbimas internete padeda atskleisti galimus interesy konfliktus, kurie gali
tureti jtakos nesaliSkam teiséjy pareigy vykdymui nagrinéjant konkrecias bylas, be to,
toks skaidrumas apskritai gali padéti padidinti teisés subjekty pasitikéjimg Siuo
neSaliSkumu ir teismais. Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, pirma, kad Siuo atveju

53 18 dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 88a straipsnis, i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 45 straipsnio
3 dalis ir i$ dalies pakeisto Administraciniy teismy jstatymo 8 straipsnio 2 dalis.

5 Chartijos 7 straipsnis ir 8 straipsnio 1 dalis.

% BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c ir e punktai, 3 dalis ir 9 straipsnio 1 dalis.

%6 Kaip jis suprantamas pagal BDAR 6 straipsnio 3 dalj ir 9 straipsnio 2 dalies g punkta.
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atitinkami asmens duomenys yra susije, be kita ko, su laikotarpiais iki datos, nuo kurios
teiséjas privalo pateikti reikalaujamga deklaracija. Jis konstatavo, kad, nesant laiko
apribojimo dél atitinkamy ankstesniy laikotarpiy, negalima manyti, kad nagrinéjamos
priemones yra apribotos tuo, kas grieztai batina siekiant geriau uztikrinti teisés subjekty
teise, kad jy bylag iSnagrinéty nesaliSkumo reikalavima atitinkantis teismas. Antra, dél
pusiausvyros tarp siekiamo bendrojo intereso tikslo ir nagrinéjamy teisiy nustatymo
Teisingumo Teismas visy pirma pazyméjo, kad, priklausomai nuo atitinkamy asociacijy
ar ne pelno fondy tikslo, paskelbiant internete nagrinéjamg informacijg apie asmenis
gali bati atskleisti tam tikri jautrds atitinkamy teiséjy privataus gyvenimo aspektai, be
kita ko, jy religiniai ar filosofiniai jsitikinimai. Be to, jis atkreipé démesj j tai, kad
nagrinéjamy asmens duomeny tvarkymas lemia, jog Sie duomenys internete tampa
laisvai prieinami placiajai visuomenei, taigi, potencialiai neribotam asmeny skaiciui.
Galiausiai jis pazyméjo, kad, atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, kuriomis buvo priimtos
gincijamos priemoneés, paskelbus Siuos duomenis internete atitinkami teiséjai gali bati
stigmatizuojami, nepagrjstai formuojant teisés subjekty ir apskritai visuomenes
nuomone apie juos, taip pat gali bati nepagrjstai trukdoma tolesnei jy karjerai. Siomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas padare iSvadg, kad nagrinéjamas asmens duomeny
tvarkymas yra itin didelis atitinkamy asmeny pagrindiniy teisiy j privataus gyvenimo
gerbima ir asmens duomeny apsaugg suvarzymas.

Sio suvarzymo sunkumo laipsnj palygines su nurodyto bendrojo intereso tikslo svarba
Teisingumo Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant j bendrg ir specifinj nacionalinj
kontekstg, kuriam esant buvo priimtos gincijamos priemones, ypac j sunkias pasekmes,
kurias Sios priemones gali sukelti atitinkamiems teiséjams, pusiausvyra néera islaikyta.
Palyginti su ankstesnés nacionalinés teises nulemtu status quo ante, atitinkamy asmens
duomeny skelbimas internete gali bati laikomas dideliu Chartijos 7 straipsnyje ir

8 straipsnio 1 dalyje garantuojamy pagrindiniy teisiy suvarzymu ir nagrinéjamu atveju
tokio suvarzymo negalima pateisinti nauda, kurios gali duoti teisejy interesy konflikty
prevencija ir didesnis pasitikéjimas jy nesaliSkumu.

3. Atlyginimas

2018 m. vasario 27 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses” (C-64/16, EU:C:2018:117)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - ESS 19 straipsnio 1 dalis - Teisiy gynimo priemonés -
Veiksminga teisminé gynyba - Teiséjy nepriklausomumas - Europos Sqjungos pagrindiniy teisiy
chartija - 47 straipsnis - Atlyginimy maZinimas nacionaliniame vieSosios tarnybos sektoriuje -
GrieZtos biudZeto léSy taupymo priemonés”

Portugalijos jstatymy leidéjas nuo 2014 m. spalio mén. laikinai sumazino keliy kategorijy
tarnautojy ir vieSajame sektoriuje dirbanciy asmenuy, jskaitant Tribunal de Contas (Audito
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rdmai, Portugalija), atlyginimy dydj. 2015 m. jstatymu laipsniskai nuo 2016 m. sausio 1 d.
nutrauktas Siy mazinimo priemoniy taikymas.

Associacgdo Sindical dos Juizes Portugueses (Portugalijos teiséjy profesiné sgjunga; toliau -
PTPS), veikdama Siy ramy nariy vardu, Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis
administracinis teismas, Portugalija) padaveé skundg dél Siy biudzetiniy priemoniy. PTPS
teige, kad atlyginimy mazinimo priemonémis pazeidziamas ,teiséjy nepriklausomumo
principas”, jtvirtintas ne tik Portugalijos Konstitucijoje, bet ir Sgjungos teiséje.

Vyriausiojo administracinio teismo teigimu, laikinojo atlyginimy vieSosios tarnybos
sektoriuje mazinimo priemoniy buvo imtasi vykdant Portugalijos vyriausybei skirtus
Sajungos reikalavimus, pagal kuriuos uz Portugalijos gauta finansine parama turéjo bati
sumazintas Sios valstybés narés biudzeto deficito pervirSis. Vis délto Vyriausiasis
administracinis teismas pazyméjo, kad Portugalijos valstybé taip pat privalo laikytis
bendryjy Sajungos teisés principy, tarp kuriy yra ir teiséjy nepriklausomumo principas,
taikomas tiek Sgjungos, tiek nacionaliniams teismames. Vyriausiasis administracinis
teismas nurodé, kad iS Sgjungos teiseés sistemos kylanciy teisiy veiksmingg teismine
gynyba visy pirma uztikrina nacionaliniai teismai. Sie teismai turi jg uztikrinti
laikydamiesi nesaliSkumo ir nepriklausomumo principy. Vyriausiasis administracinis
teismas pabreézé, kad teisminiy institucijy nepriklausomumg lemia jvairios garantijos,
susijusios su jy nariy statusu, jskaitant atlyginimus. Todél jis Teisingumo Teismo klausé,
ar pagal teiséjy nepriklausomumo principg draudziama taikyti bendras valstybés narés
teisminés valdZios nariy atlyginimy mazinimo priemones, jeigu jos, kaip buvo
nagrinejamu atveju, susijusios su reikalavimais pasalinti biudzeto deficito pervirsj ir
Sgjungos finansinés paramos programa.

Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) savo sprendime pirmiausia pabreze, kad

ESS 19 straipsnyje, kuriame sukonkretinta ESS 2 straipsnyje jtvirtinta teisinés valstybés
vertybé, pareiga uztikrinti teismine kontrole Sgjungos teises sistemoje nustatyta ne tik
Teisingumo Teismui, bet ir nacionaliniams teismams. Siuo klausimu jis priminé, kad pats
veiksmingos teisminés kontrolés, skirtos Sgjungos teises laikymuisi uztikrinti,
egzistavimas neatsiejamas nuo teisinés valstybés. Tai reiSkia, kad kiekviena valstybé nare
turi uztikrinti, kad institucijos, priskirtos jos teisiy gynimo priemoniy Sgjungos teisei
priklausanciose srityse sistemai, kaip ,teismai“, kaip tai suprantama pagal Sgjungos
teise, atitikty veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus. Kadangi Audito ramai, kaip
teismas, gali priimti sprendimus dél klausimuy, susijusiy su Sgjungos teisés taikymu ir
aiskinimu, Portugalija turi uZtikrinti, kad Si institucija atitikty veiksmingos teisminés
gynybos reikalavimus.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad siekiant garantuoti tokig gynybga yra
itin svarbu, kad Si institucija iSlikty nepriklausoma, kaip tai patvirtinta Chartijos

47 straipsnio antroje pastraipoje, kurioje, be kity su pagrindine teise j veiksminga gynyba
susijusiy reikalavimy, numatytas reikalavimas uZztikrinti teise kreiptis j ,nepriklausomg”
teisma. IS tiesy nepriklausomumo garantija batina ne tik Sgjungos lygmeniu, bet ir
valstybiy nariy lygmeniu nacionaliniams teismams. Si nepriklausomumo sgvoka, be kita
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ko, reiskia, kad atitinkama institucija savo jurisdikcine veiklg vykdo visiSkai autonomiskai,
jos nesaisto jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai, ji negauna jokiy nurodymy ar
jpareigojimy, taigi yra apsaugota nuo isorinio poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti
grésme jos nariy nepriklausomam sprendimy priémimui ir turéti jtakos jy sprendimams.
Teisingumo Teismo teigimu, teiséjy vykdomy funkcijy svarbg atitinkancio dydzio
atlyginimo mokéjimas yra batina jy nepriklausomumo garantija.

Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, kad nagrinéjamos atlyginimy mazinimo
priemoneés taikytos ne tik Audito rimy nariams, todél jos prilyginamos bendroms
priemonems, kuriomis siekiama, kad visi nacionalinés vieSosios tarnybos sektoriuje
dirbantys asmenys prisidéty prie griezto 1éSy taupymo. Be to, Sios priemonés buvo
laikinos ir galutinai panaikintos 2016 m. spalio 1 d. Todél Teisingumo Teismas
nusprendé, kad pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg nedraudziama taikyti
bendry atlyginimy mazinimo priemoniy, kaip antai nagrinéty pagrindinéje byloje,
susijusiy su reikalavimais pasSalinti biudzeto deficito pervirsj ir Sgjungos finansinés
paramos programa.

4. Delegavimas

2021 m. lapkricio 16 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim ir kt.” (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Teisiné valstybé - Teismy nepriklausomumas -
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa - Nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta
galimybé teisingumo ministrui deleguoti teiséjus j aukstesnés grandies teismus ir atSaukti $j
delegavimgq - Teismo baudZiamyjy byly kolegijos, j kurias jeina teisingumo ministro deleguoti
teiséjai - Direktyva (ES) 2016/343 - Nekaltumo prezumpcija”

Sqd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas, Lenkija) jo nagrinéjamose
septyniose baudziamosiose bylose kilo abejoniy dél Sias bylas turinciy nagrinéti teisejy
kolegijy sudéties atitikties Sgjungos teisei, atsizvelgiant j tai, kad Siy kolegijy sudétyje yra
teisingumo ministro sprendimu, priimtu pagal Bendrosios kompetencijos teismy
sistemos jstatymg, deleguotas teiséjas®’.

Sio teismo teigimu, pagal Lenkijos teiséjy delegavimo taisykles teisingumo ministras gali
deleguoti teiséjg j aukStesnés grandies baudziamuyjy byly teismg pagal kriterijus, kuriy
oficialiai negalima suZinoti, o teisminé kontrolé sprendimui dél delegavimo negali bati
taikoma. Be to, teisingumo ministras gali bet kada atSaukti Sj delegavima, tokiam
atSaukimui netaikomi iS anksto teisés aktuose nustatyti kriterijai ir jis neturi bati
motyvuotas.

57 Pagrindinése bylose taikytinos redakcijos (Dz. U., 2019, 52 pozicija) 2001 m. liepos 27 d. Ustawa Prawo o ustroju sqdéw powszechnych

(Bendrosios kompetencijos teismy sistemos jstatymas).

2024 m. liepos men. 41 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-748/19

Teismy nepriklausomumas

Tokiomis aplinkybémis praSymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nutaré
kreiptis j Teisingumo Teismg dél nurodyty taisykliy atitikties ESS 19 straipsnio 1 dalies
antrai pastraipai®, siekdamas issiaiskinti, ar Siomis taisyklémis paZeidziama
baudziamajame procese taikytina nekaltumo prezumpcija, kylanti visy pirma is
Direktyvos 2016/343.

Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendime konstatuota, kad pagal

ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, siejamg su ESS 2 straipsniu, ir

Direktyvg 2016/343° draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias valstybés
nareés teisingumo ministras, remdamasis vieSai nepaskelbtais kriterijais, gali, pirma,
terminuotai arba neterminuotai deleguoti teiséjg j aukStesnes grandies baudziamuyjy
byly teismg ir, antra, bet kada nemotyvuotu sprendimu atSaukti $j delegavimg,
neatsizvelgiant j tai, ar tas delegavimas yra terminuotas, ar ne.

Pirmiausia Teisingumo Teismas konstatavo, kad Lenkijos bendrosios kompetencijos
teismai, tarp jy VarSuvos apygardos teismas, priskiriami prie Lenkijos teisiy gynimo
priemoniy ,Sajungos teisei priklausanciose srityse” sistemos, kaip tai suprantama pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa. Tam, kad tokie teismai galéty uztikrinti
veiksmingg teismine gynybg, kaip reikalaujama pagal Sig nuostatg, itin svarbu, kad jie
iglikty nepriklausomi. Sio nepriklausomumo reikalavimo laikymasis, be kita ko, rei3kia,
kad teiséjy delegavimo taisykleés turi uztikrinti reikalaujamas garantijas, kad baty
iSvengta bet kokio pavojaus, kad toks delegavimas bus naudojamas kaip teismo
sprendimy turinio politinés kontrolés priemoné.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabréZé, jog nors tai, kad teisingumo ministras gali
deleguoti teiséjus tik gaves jy sutikimg, yra svarbi proceddriné garantija, yra kelios
aplinkybes, kuriomis, kaip prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
mano, Sis ministras gali daryti jtaka tokiems teiséjams ir gali kilti abejoniy dél jy
nepriklausomumo. Analizuodamas Sias jvairias aplinkybes Teisingumo Teismas visy
pirma nurodé, kad, siekiant iSvengti savivalés ir galimybiy manipuliuoti, sprendimas del
teiséjo delegavimo ir sprendimas deél Sio delegavimo atSaukimo turi bati priimti
remiantis i$ anksto Zinomais kriterijais ir tinkamai motyvuoti. Be to, teisejo delegavimo
atSaukimas be jo sutikimo gali sukelti Siam teiséjui panasiy padariniy kaip drausminé
nuobauda, todél tokig priemone turi bati jmanoma gincyti teisme laikantis procedaros,
visapusiskai garantuojancios teise j gynybga. Pazymejes, kad teisingumo ministras eina ir
generalinio prokuroro pareigas, Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad
konkrecioje baudziamojoje byloje Sis ministras turi jgaliojimus kontroliuoti tiek
bendrosios kompetencijos prokurorg, tiek deleguotuosius teiséjus, o tai gali sukelti
teisés subjektams pagrjsty abejoniy dél Siy deleguotuyjy teiséjy nesaliskumo. Galiausiai
deleguotieji teiséjai, kurie yra pagrindines bylas nagrinéjanciy teiséjy kolegijy sudétyje,
eina ir jgaliotinio bendrosios kompetencijos teismy teiséjy drausmés klausimais

%8 Pagal 3ig nuostatg ,[v]alstybés narés numato teisiy gynimo priemones, batinas uztikrinant veiksminga teismine apsaugg Sajungos teisei
priklausanciose srityse”.
%9 Direktyvos 2016/343 6 straipsnio 1 ir 2 dalys.
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pavaduotojy pareigas, o Sis jgaliotinis yra subjektas, kuriam pavesta tirti teiséjams
iSkeltas drausmeés bylas. Tai, kad tas pats asmuo vienu metu gali eiti Sias abejas
pareigas, atsizvelgiant j tai, kad jgaliotinio bendrosios kompetencijos teismy teiséjy
drausmés klausimais pavaduotojus taip pat skiria teisingumo ministras, gali sukelti
teisés subjektams pagrjsty abejoniy dél to, ar kitiems atitinkamy teiséjy kolegijy nariams
nedaro jtakos iSores veiksniai.

IS Siy jvairiy aplinkybiy (vertinamy kartu) galima daryti iSvadg, kad teisingumo ministras
turi jgaliojimus pagal nezinomus kriterijus deleguoti teiséjus j aukStesnés grandies
teismus ir nemotyvuotu sprendimu atSaukti jy delegavimg, todeél delegavimo laikotarpiu
neuztikrinamas Siy teiséjy nepriklausomumas ir kitos garantijos, kurios teiséjui paprastai
turety bati uztikrintos teisinéje valstybéje, taciau galutinj vertinimg turi atlikti praSymus
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas. Tokie jgaliojimai negali bati pripazinti
suderinamais su pareiga laikytis nepriklausomumo reikalavimo.

5. Perkélimas

2021 m. spalio 6 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,W. Z. (Auk$¢iausiojo Teismo ISimtinés
kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija - Skyrimas)” (C-487/19, EU:C:2021:798)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Teisiné valstybé - Veiksminga teisminé gynyba Sgjungos
teisei priklausanciose srityse - ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa - Teiséjy
nepasalinamumo ir nepriklausomumo principai - Bendrosios kompetencijos teismo teiséjo
perkélimas be jo sutikimo - Skundas - ,,Sqd Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych)” (Auksciausiojo Teismo ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija, Lenkija) teiséjo
priimta nutartis dél nepriimtinumo - Teiséjas, kurj, remdamasis Nacionalinés teismy tarybos
nutarimu, j pareigas paskyré Lenkijos Respublikos Prezidentas, nepaisydamas to, kad Sio
nutarimo vykdymas buvo sustabdytas teismo nutartimi, kol Teisingumo Teismas priims prejudicinj
sprendimgq - Teiséjas, kuris néra pagal jstatymaq jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas -
Sgjungos teisés virsenybé - Galimybé laikyti tokig nutartj dél nepriimtinumo negaliojancia”

Siame sprendime (jo faktinés ir teisinés aplinkybés jau buvo isdéstytos®®) Teisingumo
Teismas konstatavo, kad toks bendrosios kompetencijos teismas, kaip Lenkijos
apygardos teismas, priskiriamas prie Lenkijos teisiy gynimo priemoniy ,Sgjungos teisei
priklausanciose srityse" sistemos, kaip tai suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies
antrg pastraipa. Siekiant uztikrinti, kad toks teismas galéty garantuoti veiksminga
teismine gynybg, kaip reikalaujama pagal Sig nuostatg, itin svarbu, kad jis iSlikty
nepriklausomas. Perkeliant teiséjg be jo sutikimo gali bati pazeisti teiséjy
nepasalinamumo ir nepriklausomumo principai. IS tiesy tokie perkeélimai gali turéti
jtakos atitinkamo teiséjo jgaliojimy apimciai ir jam priskirty byly nagrinéjimui, taip pat
gali turéti reikSmingy pasekmiy teiséjo gyvenimui ir karjerai; tad jie gali bati priemoné

80 Del gin¢o faktiniy ir teisiniy aplinkybiy zr. 1.2 dalj ,Skyrimas”.
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kontroliuoti teismo sprendimy turinj ir sukelti panasiy padariniy kaip drausminé
nuobauda. Taigi teiséjy nepriklausomumo reikalavimas reiskia, kad pagal teiséjy
perkélimo be jy sutikimo tvarkg turi bati uztikrinta, kad bus iSvengta dél tiesioginiy ar
netiesioginiy iSorés veiksmy kylancio pavojaus Siam nepriklausomumui. Tokias
perkeélimo priemones, kurios gali bati taikomos tik del teiséty priezasciy, visy pirma
susijusiy su turimy istekliy paskirstymu, turéty bati galima gincyti teisme laikantis
proceddros, visapusisSkai garantuojancios teise j gynyba.

6. Paaukstinimas

2023 m. rugséjo 7 d. Sprendimas (pirmoji kolegija) ,,Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din
Roménia” (C-216/21, EU:C:2023:628)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Sprendimas 2006/928/EB - Bendradarbiavimo su
Rumunija ir jos paZangos siekiant orientaciniy tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija srityse
patikrinimo mechanizmas - ESS 2 straipsnis - ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa - Teisiné
valstybé - Europos Sqjungos pagrindiniy teisiy chartija - 47 straipsnis - Teiséjy
nepriklausomumas - Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis pakeiciama teiséjy paaukstinimo
tvarka”

2019 m. Consiliul Superior al Magistraturii (AukScCiausioji magistraty taryba, Rumunija;
toliau - AMT) patvirtino teiséjy paaukstinimo j aukStesniuosius teismus proceddros
reforma. Asociacija ,Rumunijos teiséjy forumas" ir vienas privatus asmuo gincijo Sig
reformg Curtea de Apel Ploiesti (PlojeScio apeliacinis teismas, Rumunija).

Pareiskejai pagrindinéje byloje teigé, kad vietoj buvusiy egzaminy rastu numacius, jog
atitinkamo aukStesniojo teismo pirmininkas ir nariai vertina kandidaty darbg ir elgesj,
paaukstinimo tvarka tapo subjektyvi ir diskreciné. PlojeScio apeliacinis teismas kreipési |
Teisingumo Teismg su klausimu, ar tokia reforma yra suderinama su teiséjy
nepriklausomumo principu.

Teisingumo Teismas sprendime konstatavo, kad nacionalinés teisés nuostatomis dél
teiséjy paaukstinimo tvarkos turi bati uztikrintas teisejy nepriklausomumo principo
laikymasis.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad pagal Sajungos teise i3
esmeés nedraudZiama teiséjy paaukstinimg j aukStesnijjj teisma grijsti iS jo pirmininko ir
nariy sudarytos komisijos atliktu teiséjy darbo ir elgesio vertinimu. Vis délto sprendimy
dél paaukstinimo priémimo materialinés salygos ir proceddrinés taisyklés turi bati
tokios, kad teisés subjektams negaléty kilti pagrjsty abejoniy dél atitinkamy teiséjy
nepriklausomumo ir nesaliSkumo po jy paaukstinimo.

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Rumunijos Zemesniyjy teismy teiséjy paaukstinimo
proceddrg sudaro du etapai. Pirmasis etapas, per kurj gali bati paaukStinama ,paliekant
eiti tas pacias pareigas”, grindziamas tuo, kad turi bati iSlaikyti egzaminai rastu, skirti
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kandidaty teorinéms Zinioms ir praktiniams jgidZiams patikrinti. Per antrgjj etapg,
vadinamajj ,faktinj paaukstinimg”, kandidatai, jau paaukstinti ,paliekant eiti tas pacias
pareigas”, gali bati faktiSkai paskirti j aukStesnijjj teisma.

Tik Siame antrajame etape vertinimg atlieka vertinimo komisija, kiekviename
apeliaciniame teisme sudaryta iS AMT Teiséjy skyriaus paskirty to teismo pirmininko ir
keturiy jo nariy.

Nors antrojo etapo reforma, kaip teigia Plojescio apeliacinis teismas, leidZia sutelkti
jgaliojimus tam tikry vertinimo komisijos nariy, batent apeliaciniy teismy pirmininku,
rankose, ji savaime negali bati laikoma nesuderinama su Sgjungos teise.

Plojescio apeliacinis teismas turi nustatyti, ar vien dél Sio jgaliojimy sutelkimo arba kartu
su kitais veiksniais tokius jgaliojimus turintys asmenys praktiskai gali pakreipti
atitinkamy teisejy sprendimus tam tikra linkme, dél ko Sie teiséjai nebtty nepriklausomi
arba baty sudaryta jy SaliSkumo regimybé, o tai galéty pakirsti teises subjekty
pasitikejimg teismais, kuris batinas demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje.
Teisingumo Teismo teigimu, bylos medziagoje néra jokiy duomeny, patvirtinanciy, kad
vien dél tokio galimo jgaliojimy sutelkimo praktiSkai baty galima pakreipti sprendimus
tam tikra linkme, ar kity duomenu, kurie kartu su Siuo jgaliojimy sutelkimu galéty sukelti
teisés subjektams abejoniy dél teiséjy, kuriy pareigos paaukstintos, nepriklausomumo.

Dél sprendimy dél faktinio paaukstinimo priémimo materialiniy salygy, visy pirma
kandidaty darbo ir elgesio vertinimo, pazymeétina, kad jis grindziamas kriterijais, kurie,
atrodo, yra svarbas vertinant kandidaty profesinius nuopelnus. Atrodo, dél Siy kriterijy
atliekami objektyvis vertinimai remiantis patikrinamais duomenimis.

Dél Siy sprendimy priémimo procedariniy taisykliy pazymetina, kad jos taip pat
neatrodo galincios kelti pavojy teiséju, kuriy pareigos paaukstintos, nepriklausomumui.
Vertinimo komisija privalo pateikti savo vertinimy motyvus, o atitinkamas kandidatas
gali juos uzginCyti AMT Teiséjy skyriuje.

7. Drausminé atsakomybé

2020 m. kovo 26 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,Miasto towicz ir Prokurator Generalny”
(C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa - Teisiné
valstybé - Veiksminga teisminé gynyba Sgjungos teisei priklausanciose srityse - Teiséjy
nepriklausomumo principas - Nacionaliniams teiséjams taikoma drausminé tvarka - Teisingumo
Teismo jurisdikcija - SESV 267 straipsnis - Priimtinumas - Prasymq priimti prejudicinj sprendimq
pateikusio teismo sprendimui reikalingas iSaiskinimas - Sqvoka”

Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) sprendime pripazino nepriimtinais Sgd Okregowy w
todzi (Lodzés apygardos teismas, Lenkija) ir Sqd Okregowy w Warszawie (VarSuvos
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apygardos teismas, Lenkija) pateiktus pradymus priimti prejudicinj sprendima. Siais
dviem prasymais juos pateike nacionaliniai teismai iS esmés uzdavé Teisingumo Teismui
klausimg dél naujy Lenkijos teisés akty, jtvirtinanciy teiséjams taikomg drausminiy
proceddry sistema, atitikties ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje garantuotai
teisés subjekty teisei j veiksmingg teismine gynyba.

Pirmoji byla (C-558/18) susijusi su Lenkijos Lovi€iaus miesto ir Valstybés izdo gincu dél
reikalavimo sumokeéti valstybés dotacijas. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas patikslino, jog yra tikimybé, kad sprendimas, kurj jo praSoma priimti,
bus nepalankus Valstybés izdui. Antroji byla (C-563/18) susijusi su trims asmenims
iSkelta baudZiamgaja byla dél 2002 ir 2003 m. padaryty nusikaltimy; prasymga priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas tureéjo iSimties tvarka susvelninti bausme dél to,
kad jie bendradarbiavo su teisésaugos institucijomis ir pripazino inkriminuojamas
veikas. Abiejuose praSymuose priimti prejudicinj sprendimg iSreiksti nuoggstavimai, kad
del konkretaus teiséjo, nagrinéjancio kiekvieng i$ pagrindiniy byly kaip vieno teiséjo
sudéties teismas, gali bati pradéta drausminé proceddra. PraSymus priimti prejudicinj
sprendimg pateike teismai nurode, kad del 2017 m. Lenkijoje atlikty teisékdros reformy
nebeuztikrinamas teiséjams taikomy drausminiy proceddry objektyvumas ir
neSaliSkumas, o tai gali turéti jtakos Lenkijos teismy nepriklausomumui. PraSymus
priimti prejudicinj sprendimg pateike teismai pabrézé teisingumo ministrui nuo Siol
suteiktg galig daryti didele jtakg bendrosios kompetencijos teismy teiséjams taikomoms
drausminéms proceddroms ir teigé, kad néra Sig galig atsverianciy tinkamy garantijy.
PraSymus priimti prejudicinj sprendimg pateikusiy teismy nuomone, tokios drausminés
proceddros yra jstatymy leidZiamajai ir vykdomaijai valdzioms suteikta priemone
atsikratyti teisejy, kuriy sprendimai joms nepalankas, o tai gali turéti jtakos
sprendimams, kuriuos jie turi priimti.

Patvirtines savo jurisdikcijg aiskinti ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa,
Teisingumo Teismas iSsprende Siy dviejy praSymy priimti prejudicinj sprendima
priimtinumo klausima. Siuo aspektu jis pirmiausia priminé, kad i3 SESV 267 straipsnio
formuluotés matyti, kad praSymas priimti prejudicinj sprendimg turi bati ,reikalingas”,
kad jj pateikes teismas galéty , priimti sprendimg” jo nagrinéjamoje byloje. Taip pat jis
patikslino, kad pagal Sig nuostatg, kaip ji iSaiSkinta jurisprudencijoje, procesas dél
prejudicinio sprendimo priémimo, be kita ko, grindziamas prielaida, kad nacionaliniuose
teismuose is tiesy nagrinéjama byla, kurioje jie turi priimti sprendimg, galimai
atsizvelgdami j prejudicinj sprendimg. PabréZes savo ypatingg uzduotj vykstant procesui
dél prejudicinio sprendimo priémimo, t. y. padéti prasymga priimti prejudicinj sprendimg
pateikusiam teismui priimti sprendimg konkrecioje jo nagrinéjamoje byloje, Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad turi egzistuoti tos bylos ir Sgjungos teisés nuostatuy, kurias
prasoma isaiskinti, rySys. Sis ry3ys turi bati toks, kad 3is i3aiskinimas atitikty objektyvy
sprendimo, kurj turi priimti prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas,
priémimo poreikj.
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Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas konstatavo, pirma, kad pagrindinés bylos
niekaip nesusijusios su Sgjungos teise, visy pirma su ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa, dél kurios pateikti prejudiciniai klausimai. Taigi jis nusprendé, kad prasymus
priimti prejudicinj sprendimg pateike teismai neprivalo taikyti Sios teisés, kad galéty
priimti sprendimg dél ty byly esmés. Antra, primines, kad jis jau yra pripazines
priimtinais prejudicinius klausimus dél Sgjungos teisés procesiniy nuostaty, kurias
atitinkamas prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas privaléjo taikyti
priimdamas savo sprendimg, i3aiskinimo®', Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
nagrinejamais dviem atvejais pateikti klausimai neapémé Sio aspekto. Trecia,
Teisingumo Teismas nurodé, jog taip pat neatrodé, kad jam atsakius j Siuos klausimus
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiems teismams baty pateiktas toks
Sajungos teises iSaiSkinimas, kuris leisty jiems iSspresti nacionalinés teisés procesinius
klausimus, o paskui prireikus iSnagrinéti jiems pateiktas bylas i§ esmés®. Tokiomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprende, jog is nutarciy dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg nematyti, kad egzistuoja toks Sgjungos teisés nuostatos, dél
kurios pateikti Sie prejudiciniai klausimai, ir pagrindiniy byly rysys, dél kurio praSomas
iSaiSkinimas baty reikalingas tam, kad prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateike
teismai, remdamiesi i$ tokiy iSaiSkinimy gauta informacija, galéty priimti atitinkamus
sprendimus. Taigi jis nusprendé, kad pateikti klausimai yra bendro pobddzio, todél
prasSymai priimti prejudicinj sprendimg turéjo bati pripazinti nepriimtinais.

Galiausiai Teisingumo Teismas priminé, kad nacionalinés nuostatos, pagal kurias
nacionaliniams teiséjams gali bati taikomos drausminés procedaros dél to, kad jie
pateiké Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendimga, yra draudZiamos®.
Toks drausminiy proceddry taikymo pavojus gali atitinkamiems nacionaliniams
teiséjams sutrukdyti veiksmingai naudotis Sutartimis suteikta galimybe kreiptis |
Teisingumo Teismg ir teiséjo, kuriam pavesta taikyti Sgjungos teise, funkcijomis. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas nurode, jog tai, kad Siems teiséjams dél Sios prieZasties
netaikomos drausminés proceddros ar nuobaudos, yra su jy nepriklausomumu
neatsiejamai susijusi garantija.

2021 m. liepos 15 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmés
tvarka)” (C-791/19, EU:C:2021:596)

,Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas - Teiséjams taikoma drausminé tvarka - Teisiné valstybé -
Teiséjy nepriklausomumas - Veiksminga teisminé gynyba Sgjungos teisei priklausanciose srityse -
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa - Europos Sqjungos pagrindiniy teisiy chartijos

47 straipsnis - Drausmeés paZeidimai dél teismo sprendimy turinio - Nepriklausomi garbés
teismai, jsteigti pagal jstatymq - Protingo termino ir teisés j gynybq paisymas per drausmines

612011 m. vasario 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas Weryriski (C-283/09, EU:C:2011:85).

622019 m. lapkric¢io 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas) (sujungtos
bylos C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982), apZvelgtas .1 dalyje ,Skyrimas".

62018 m. spalio 1 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis Miasto towicz ir Prokuratura Okregowa w Pocku (sujungtos bylos C-558/18 ir
C-563/18, EU:C:2018:923).
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proceddras - SESV 267 straipsnis - Nacionaliniy teismy teisés ir pareigos pateikti Teisingumo
Teismui prasymus priimti prejudicinj sprendimgq apribojimas”

Siame sprendime (jo faktinés ir teisinés aplinkybés jau buvo idéstytos®) Teisingumas
Teismas (didzioji kolegija) patenkino Komisijos pareikstg ieSkinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo. Pirma, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Si nauja teiséjy drausminé
tvarka pazeidzia jy nepriklausomuma. Antra, Si tvarka neleidzia atitinkamiems teiséjams
visiSkai nepriklausomai laikytis jiems pagal prasymo priimti prejudicinj sprendimga
proceddrg tenkanciy pareigy.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad Lenkija nejvykdé jai pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies
antrg pastraipg tenkanciy jsipareigojimy nustatyti teisiy gynimo priemones, batinas
uztikrinant veiksmingg teismine gynybg Sagjungos teisei priklausanciose srityse.

Teisingumo Teismas priminé, kad pagal jo suformuotg jurisprudencijg ESS 19 straipsnio
1 dalies antra pastraipa ir iS Sios nuostatos kylantis teiséjy nepriklausomumo
reikalavimas reiskia, kad drausmine tvarka, taikoma nacionaliniy teismuy, priklausanciy jy
teisiy gynimo priemoniy sistemai Sgjungos teisei priklausanciose srityse, teiséjams turi
bati uztikrintos batinos garantijos, kad baty iSvengta bet kokio tokios tvarkos naudojimo
kaip teismo sprendimy turinio politinés kontrolés sistemos, o tam, be kita ko, turi bati
nustatytos taisyklés, kuriomis apibréziami drausminius pazeidimus sudarantys veiksmai
ir numatomas nepriklausomos institucijos dalyvavimas laikantis tokios procedaros, kuria
baty visapusiskai uztikrinamos Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir

48 straipsniuose jtvirtintos teisés, be kita ko, teisé j gynybg ir galimybé ginlyti drausmes
institucijy priimtus sprendimus teisme.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad, pirma, Lenkija neuztikrino Drausmeés byly kolegijos
nepriklausomumo ir nesaliSkumo ir taip pazeidé teiséjy nepriklausomumg,
neuztikrindama, kad jiems iSkelty drausmes byly kontrole vykdyty institucija, kuriai
taikomos tokios garantijos. Pagal valdZiy padalijimo principg turi bati uztikrintas teismy
nepriklausomumas nuo jstatymy leidZziamosios ir vykdomosios valdziy. Vis délto po
2017 m. teisekadros reformos Sqd Najwyzszy (AukSciausiasis Teismas, Lenkija) teisejy, visy
pirma Auksciausiojo Teismo Drausmeés byly kolegijos nariy, skyrimo procesg iS esmeés
nustato Krajowa Rada Sqdownictwa (Nacionaliné teismy taryba, Lenkija) - institucija, kuriag
Lenkijos vykdomoji ir jstatymy leidziamoji valdzios stipriai pakeité. Teisingumo Teismas
taip pat pazymeéjo, kad Drausmeés byly kolegijg sudaro tik nauji NTT atrinkti teiséjai, kurie
dar néra posédZiave Auksciausiajame Teisme ir kuriems, be kita ko, mokamas labai
didelis darbo uZzmokestis ir uztikrinama labai didelé organizaciné, funkciné ir finansiné
autonomija, palyginti su kitoms Sio teismo kolegijoms taikomomis sglygomis. Visos Sios
aplinkybés gali teisés subjektams sukelti pagrjsty abejoniy dél Sios drausminés
instancijos atsparumo Lenkijos jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdZiy tiesioginei
ar netiesioginei jtakai ir dél jos neutralumo, kai susikerta interesai.

64 Del gin¢o faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. .2 dalj ,Nepriklausomy nacionaliniy teismy teisé kreiptis j Teisingumo Teisma dél prejudicinio
sprendimo priemimo”.
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Antra, Teisingumo Teismas pazymejo, kartu Siuo klausimu atsizvelgdamas j tai, kad néra
uztikrinamas Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas ir nesaliSkumas, kad Lenkija
leido teismo sprendimy turinj kvalifikuoti kaip drausmeés pazeidimg, kiek tai susije su
bendrosios kompetencijos teismy teiséjais. Primindamas batinybe neleisti, kad
drausminé tvarka galéty bati naudojama politinei teismo sprendimy kontrolei arba
siekiant daryti spaudimg teiséjams, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Siuo atveju nauja
teiséjy drausminé tvarka, kuri neatitinka aiSkumo ir tikslumo reikalavimy dél elgesio, dél
kurio gali kilti teiséjy atsakomybé, taip pat kelia grésme teiséjy nepriklausomumui.

Trecia, Lenkija taip pat neuztikrino, kad bendrosios kompetencijos teismy teiséjams
iSkeltos drausmés bylos baty iSnagrinétos per protingg terming ir taip vel pakenkeé Siy
teiséjy nepriklausomumui. IS tiesy pagal naujgjg drausmine tvarka teiséjui, kuriam
iSkelta drausmes byla, uzbaigta galutiniu teismo sprendimu, gali ir vél bati pradétos
tokios proceddros toje pacioje byloje, todél Siam teiséjui nuolat kyla tokiy procedary
gresmé. Naujos proceddrines taisykles, taikomos teiséjams iSkeltoms drausmeés byloms,
taip pat gali apriboti teiséjy, kuriems iSkelta drausmeés byla, teise j gynyba. IS tiesy pagal
Sig naujg tvarkg veiksmai, susije su teiséjo advokato skyrimu ir jo pasiruoSimu gynybai,
nenutraukia proceddros, neatsizvelgiant j tai, kad proceddra gali bati tesiama net ir
teiséjui ar jo advokatui nedalyvaujant dél pateisinamos priezasties. Be to, ypac kadangi,
kai, kaip Sioje byloje, yra nustatyta tokia drausminé tvarka, turinti jau pirma nurodyty
trokumy, minétos naujos procedarinés taisyklés gali padidinti pavojy, kad drausminé
tvarka bus naudojama kaip teismo sprendimy turinio politinés kontrolés sistema.

Ketvirta, Teisingumo Teismas nusprendé, kad suteikdama minétos Drausmeés byly
kolegijos pirmininkui diskrecijg paskirti teiséjy garbeés teisma, turintj jurisdikcijg kaip
pirmoji instancija nagrinéti drausmes bylas dél bendrosios kompetencijos teismy teiséju,
Lenkija neuztikrino, kad tokias bylas nagrinety ,pagal jstatymg jsteigtas” teismas, kaip to
taip pat reikalaujama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa.

2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Euro Box Promotion ir kt.” (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Sprendimas 2006/928/EB - Bendradarbiavimo su
Rumunija ir jos paZangos siekiant orientaciniy tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija srityse
tikrinimo mechanizmas - Pobudis ir teisinés pasekmés - Privalomumas Rumunijai - Teisiné
valstybé - Teiséjy nepriklausomumas - ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa - Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis - Kova su korupcija - Sqjungos finansiniy
interesy apsauga - SESV 325 straipsnio 1 dalis -, FIA” konvencija - BaudZiamosios bylos -, Curtea
Constitutionald” (Konstitucinis Teismas, Rumunija) sprendimai dél tam tikry jrodymy surinkimo
teisétumo ir konkrecios sudéties teismo kolegijos sudarymo didelio masto korupcijos bylose -
Nacionaliniy teismy teiséjy pareiga uZtikrinti visiskq ,, Curtea Constitutionald” (Konstitucinis
Teismas) sprendimy veiksmingumq - Dél Siy sprendimy nepaisymo kylanti teiséjy drausminé
atsakomybé - |galiojimai netaikyti ,Curtea Constitutionald” (Konstitucinis Teismas) sprendimy,
kurie neatitinka Sgjungos teisés - Sqjungos teisés virsenybés principas”
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Siame sprendime (jo faktinés ir teisinés aplinkybés jau buvo idéstytos®) Teisingumo
Teismas iSnagrinéjo klausima dél Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas,
Rumunija) jurisprudencijos taikymo suderinamumo su Sgjungos teise.

Pagal Sgjungos teise nedraudziama, kad Konstitucinio Teismo sprendimai baty privalomi
bendrosios kompetencijos teismams su salyga, kad bus uZtikrintas Sio teismo
nepriklausomumas nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy. Vis délto pagal
Sig teise draudziama, kad nacionaliniy teismy teiséjy drausminé atsakomybé kilty dél
bet kokio tokiy sprendimy nepaisymo.

Pirma, kadangi veiksmingos teisminés kontrolés, skirtos Sgjungos teises laikymuisi
uztikrinti, egzistavimas yra badingas teisinei valstybei, bet kuris teismas, turintis taikyti
ar aiskinti Sajungos teise, turi atitikti veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus. Tam
itin svarbu, kad teismai baty nepriklausomi. Teiséjai turi bati apsaugoti nuo iSorinés
jtakos ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jy nepriklausomumui. Be to, vadovaujantis
valdziy padalijimo principu, badingu teisinés valstybés veikimui, pirmiausia turi bati
uztikrintas teismy nepriklausomumas nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios
valdziy.

Antra, nors pagal Sajungos teise iS valstybiy nariy nereikalaujama jtvirtinti konkretaus
konstitucinio modelio, reglamentuojancio jvairiy valstybés valdzios institucijy santykius,
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad valstybés narés turi laikytis, be kita ko, i$ Sios teisés
kylangiy teismy nepriklausomumo reikalavimy. Siomis aplinkybémis Konstitucinio
Teismo sprendimai gali bati privalomi bendrosios kompetencijos teismames, jeigu pagal
nacionaline teise uztikrinamas Sio teismo nepriklausomumas nuo, be kita ko, jstatymy
leidZiamosios ir vykdomosios valdZiy. Bet jei pagal nacionaline teise Sis
nepriklausomumas neuztikrinamas, tokie nacionalinés teisés aktai ar praktika
draudziami pagal Sgjungos teise, nes toks konstitucinis teismas negali uztikrinti pagal Sig
teise reikalaujamos veiksmingos teisminés gynybos.

Trecia, siekiant iSsaugoti teismy nepriklausomumg, drausminé tvarka turi uztikrinti, kad
bus iSvengta bet kokio pavojaus, jog tokia tvarka bus naudojama kaip teismo sprendimy
turinio politinés kontrolés sistema. Siuo klausimu paZymeétina, jog atitinkamas teiséjas
negali bati patrauktas drausminén atsakomybén vien dél to, kad teismo sprendime
galimai padaryta nacionalinés ir Sgjungos teisés normy aiskinimo ir taikymo klaidy ar
faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimo klaidy. IS tiesy teiséjo drausminé atsakomybe uz
teismo sprendima turi kilti tik labai iSimtiniais atvejais ir turi bati apribota garantijomis,
skirtomis bet kokiam iSoriniam spaudimui dél teismo sprendimy turinio iSvengti.
Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos nacionaliniy bendrosios kompetencijos teismy
teiséjy drausminé atsakomybeé kyla visais atvejais, kai jie nesilaiko Konstitucinio Teismo
sprendimy, neatitinka Siy salygy.

55 Del gin¢o faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. 1.2 dalj ,Nepriklausomy nacionaliniy teismy teisé kreiptis j Teisingumo Teisma dél prejudicinio

sprendimo priemimo”.
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2022 m. vasario 22 d. Sprendimas (didZioji kolegija) , RS (Konstitucinio Teismo sprendimy
padariniai)” (C-430/21, EU:C:2022:99)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Teisiné valstybé - Teismy nepriklausomumas -

ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos

47 straipsnis - Sqjungos teisés virSenybé - Nacionalinio teismo jgaliojimy nagrinéti nacionalinés
teisés akto, kurj atitinkamos valstybés narés konstitucinis teismas pripaZino nepriestaraujanciu
Konstitucijai, atitiktj Sgjungos teisei nebuvimas - Drausmés byla”

Teisingumo Teismo buvo prasoma priimti sprendima dél ESS 19 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje jtvirtinto teiséjy nepriklausomumo principo, siejamo, be kita ko, su
Sgjungos teises virSenybés principu, esant tokiai situacijai, kai valstybés narés
bendrosios kompetencijos teismas pagal nacionaline teise neturi jgaliojimy nagrinéti
nacionalinés teisés akto, kurj Sios valstybés narés konstitucinis teismas pripazino
neprieStaraujanciu Konstitucijai, atitikties Sgjungos teisei ir kai nacionalinio teismo
teiséjui gali grésti drausminé proceddra ir nuobaudos, jeigu jis nuspresty nagrinéti Sig
atitiktj.

Nagrinéjamu atveju RS buvo nuteistas per Rumunijoje vykusj baudZiamgjj procesa. Tada
jo sutuoktiné pateike pranesima, be kita ko, dél keliy magistraty per Sj baudziamajj
procesg tariamai padaryty nusikalstamy veiky. Paskui RS kreipési j Curtea de Apel Craiova
(Krajovos apeliacinis teismas, Rumunija) su skundu, jame gincijo pernelyg ilgg
baudzZiamojo persekiojimo, pradeto pagal §j pranesimg, trukme.

Krajovos apeliacinis teismas mano, jog tam, kad priimty sprendimg dél Sio skundo, turi
iSnagrinéti, ar su Sajungos teise®® suderinamas nacionalinés teisés aktas, kuriuo jsteigtas
specializuotas prokurattros padalinys, atsakingas uz nusikalstamy veiky teismy
sistemoje tyrima, kaip antai tas, kuris nagrinéjamu atveju atliko tyrimg. Vis délto
atsizvelgiant j Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas, Rumunija) sprendimg®’,
priimtg po to, kai Teisingumo Teismas priémé sprendimg byloje Asociatia ,,Forumul
Judecdtorilor din Romania” ir kt.*®, Krajovos apeliacinis teismas pagal nacionaline teise
neturi jgaliojimy nagrinéti tokio suderinamumo. IS tiesy savo sprendimu Konstitucinis
Teismas atmeté kaip nepagrjstg prasyma pripaZzinti priesStaraujanciomis Konstitucijai tam
tikras Sio teises akto nuostatas, pabrezdamas, kad jeigu jis pripazjsta nacionalinés teises
aktg nepriesStaraujanciu Konstitucijos nuostatai, kurioje nustatytas reikalavimas laikytis
Sajungos teisés virSenybés principo®, bendrosios kompetencijos teismas neturi
jgaliojimy nagrinéti Sio nacionalinés teisés akto atitikties Sgjungos teisei.

6 Konkrediai kalbant, ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Sprendimo 2006/928 priedu.

672021 m. birzelio 8 d. Sprendimas Nr. 390/2021.

1.8 dalyje ,Asmeniné atsakomybé, teiséjy imunitetas ir laikinas nusalinimas nuo pareigy” apzvelgtas 2021 m. geguzés 18 d. Sprendimas
Asociatia ,Forumul Judecdtorilor Din Romdnia”ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393); jame
Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprende, kad nagrinejamos nacionalinés teisés nuostatos priestarauja Sajungos teisei, jeigu tokio
specializuoto padalinio jsteigimas néra pateisinamas objektyviais ir patikrinamais reikalavimais, susijusiais su geru teisingumo vykdymu, ir
nesusiejamas su konkreciomis Teisingumo Teismo nustatytomis garantijomis (Zr. Sio sprendimo rezoliucinés dalies 5 punkta).

Sprendime Nr. 390/2021 Konstitucinis Teismas nusprendé, kad nagrinéjamas teisés aktas nepriestarauja Constitutia Romaniei (Rumunijos
Konstitucija) 148 straipsniui.
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Atsizvelgdamas j tai, Krajovos apeliacinis teismas nusprende kreiptis j Teisingumo
Teismg, siekdamas iS esmés iSsiaiskinti, ar pagal Sgjungos teise draudziama nesuteikti
nacionalinio bendrosios kompetencijos teismo teiséjui jgaliojimy nagrinéti teisés akto
atitiktj Sgjungos teisei tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosteé Sioje byloje, ir taikyti Siam
teiséjui drausmines nuobaudas dél to, kad jis nusprendé iSnagrinéti tokia atitiktj.

Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendé, kad tokios nacionalinés teisés
nuostatos ar praktika priestarauja Sajungos teisei’®.

Visy pirma Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg
pastraipg nedraudziamos nacionalines teisés nuostatos ar praktika, kuriose numatyta,
kad valstybés narés bendrosios kompetencijos teismams pagal nacionaline konstitucine
teise privalomas Sios valstybés narés konstitucinio teismo sprendimas pripazinti
nacionalinés teisés aktg nepriestaraujanciu tos valstybés Konstitucijai, jeigu pagal
nacionaline teise uztikrinamas Sio konstitucinio teismo nepriklausomumas, be kita ko,
nuo jstatymy leidZziamosios ir vykdomosios valdziy. Vis delto taip néra tuo atveju, jeigu
tokiy teisés nuostaty ar tokios praktikos taikymas reiskia, kad Sie bendrosios
kompetencijos teismai neturi jokios jurisdikcijos vertinti, ar su Sgjungos teise
suderinamas nacionalinés teisés aktas, kurj tas konstitucinis teismas pripazino
neprieStaraujanciu nacionalinei konstitucinei nuostatai, kurioje numatyta Sajungos
teisés virsSenybe.

Be to, Teisingumo Teismas pabrézé, kad nacionaliniam teismui tenkancios pareigos
taikyti visg tiesiogiai veikiancig Sgjungos teiseés nuostatg vykdymas batinas visy pirma
siekiant uztikrinti, kad baty laikomasi valstybiy nariy lygybés pries Sutartis, pagal kurig
negalima remtis jokia vienaSale priemone prieS Sgjungos teisés sistemg, ir yra

ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo principo, pagal kurj
reikalaujama netaikyti jokios nacionalinés teisés nuostatos, galincios prieStarauti
tiesiogiai veikianciai Sgjungos teisei, nesvarbu, ar ta nuostata priimta anksciau, ar véliau
uz tokig Sajungos teisés normg, iSraiska.

Atsizvelges | tai, Teisingumo Teismas priminé, kad, pirma, jau yra nusprendes, jog
nagrinéjamos teisés nuostatos patenka j Sprendimo 2006/928 taikymo sritj, todél turi
atitikti reikalavimus, kylancius i Sgjungos teisés, visy pirma ESS 2 straipsnio ir

19 straipsnio 1 dalies’". Antra, tiek ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, tiek
Sprendimo 2006/928 priede jtvirtinti orientaciniai tikslai teismy reformos ir kovos su
korupcija srityse suformuluoti aiskiai ir tiksliai ir jiems netaikomos jokios salygos, todél
jie yra tiesiogiai veikiantys’2. Vadinasi, neturédami jgaliojimy aiskinti nacionalinés teisés
nuostaty taip, kad jos atitikty minétg Sajungos teisés nuostatg ar nurodytus tikslus,

ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai, siejamai su ESS 2 straipsniu, 4 straipsnio 2 ir 3 dalimis, SESV 267 straipsniu ir Sajungos teisés
virsenybés principu.

1.8 dalyje ,Asmeniné atsakomybé, teisejy imunitetas ir laikinas nusalinimas nuo pareigy” apzvelgto 2021 m. geguzes 18 d. Sprendimo
Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Roménia”ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19) 183 ir 184 punktai.
Minéto Sprendimo Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Roménia” ir kt. 249 ir 250 punktai ir 2021 m. gruodZio 21 d. Sprendimo Euro Box
Promotion ir kt. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034) (apZvelgto Sioje teminio biuletenio dalyje)

253 punktas.
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Rumunijos bendrosios kompetencijos teismai turi savo iniciatyva netaikyti Siy
nacionalinés teisés nuostaty.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Rumunijos bendrosios kompetencijos
teismai is$ principo turi jurisdikcijg vertinti, ar su Siomis Sgjungos teisés normomis
suderinamos nacionalinés teisés akto nuostatos, Siuo tikslu nesikreipdami j Konstitucinj
Teisma. Vis délto jie neturi Sios jurisdikcijos, jeigu Konstitucinis Teismas nusprendé, kad
Sios teisés akto nuostatos nepriesStarauja nacionalinei konstitucinei nuostatai, kurioje
numatyta Sgjungos teisés virSenybé, nes Sie teismai privalo laikytis tokio sprendimo.
Tokia nacionalinés teisés norma ar praktika sudaryty kliac€iy visiSkam nagrinéjamy
Sgjungos teisés normy veiksmingumui, nes neleisty bendrosios kompetencijos teismui,
turinCiam uztikrinti Sgjungos teisés taikymga, paciam jvertinti tokiy teisés akto nuostaty
suderinamumg su Sgjungos teise.

Be to, tokios nacionalinés teisés normos ar praktikos taikymas pakenkty Teisingumo
Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo, numatyto pagal prasymo priimti
prejudicinj sprendima mechanizma, veiksmingumui ir atgrasyty byla nagrinéjantj
bendrosios kompetencijos teismg kreiptis j Teisingumo Teismg su prasSymu priimti
prejudicinj sprendimg, nes jis siekty laikytis atitinkamos valstybés nares konstitucinio
teismo sprendimuy.

Teisingumo Teismas pabréze, kad Sios iSvados juo labiau taikytinos tokioje situacijoje,
kai savo sprendimu atitinkamos valstybés narés konstitucinis teismas, remdamasis, be
kita ko, tos valstybés narés konstituciniu savitumu ir argumentu, kad Teisingumo
Teismas virsijo savo kompetencijg, atsisako jgyvendinti Teisingumo Teismo priimtg
prejudicinj sprendima. Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj
jam gali tekti patikrinti, ar Sgjungos teiseje nustatyta pareiga nepazeidzia valstybés nareés
nacionalinio savitumo. Vis délto Sios nuostatos tikslas ir poveikis néra toks, kad valstybeés
narés konstitucinis teismas, nepaisydamas pagal Sgjungos teise jam tenkanciy
jpareigojimy, galety netaikyti Sgjungos teisés normos tuo pagrindu, kad Sia norma
pazeidZiamas tos valstybés narés nacionalinis savitumas, kaip jj apibrézia nacionalinis
konstitucinis teismas. Taigi, jeigu valstybés narés konstitucinis teismas mano, kad
antrinés Sgjungos teisés nuostata, kaip jg yra isaiskines Teisingumo Teismas, pazeidzia
pareigg gerbti Sios valstybés narés nacionalinj savituma, jis privalo kreiptis j Teisingumo
Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima tam, kad baty jvertintas Sios nuostatos
galiojimas atsizvelgiant j ESS 4 straipsnio 2 dalj, nes tik Teisingumo Teismas turi
jurisdikcijg konstatuoti Sajungos akto negaliojima.

Teisingumo Teismas taip pat pabrézé: kadangi Teisingumo Teismas turi iSimtine
jurisdikcijg pateikti galutinj Sgjungos teisés isaiskinimg, valstybés narés konstitucinis
teismas, remdamasis savo paties pateiktu Sgjungos teisés nuostaty aiskinimu, negali
pagrijstai konstatuoti, kad Teisingumo Teismas priémé sprendimg virSydamas savo
kompetencija, taigi, ir atsisakyti jgyvendinti Sio teismo priimtg prejudicinj sprendima.
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Be to, remdamasis savo ankstesne jurisprudencija’® Teisingumo Teismas nurodé, kad
pagal ESS 2 straipsnj ir 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg draudZziamos nacionalinés
teisés nuostatos ar praktika, pagal kurias nacionalinio teismo teiséjui gali kilti drausminé
atsakomybeé uz bet kokj nacionalinio konstitucinio teismo sprendimy nesilaikyma, be
kita ko, uz sprendimo, kuriuo Sis teismas atsisaké jgyvendinti Teisingumo Teismo priimtg
prejudicinj sprendimg, netaikyma.

2023 m. geguZés 11 d. Sprendimas (pirmoji kolegija) ,,Inspectia Judiciard” (C-817/21,
EU:C:2023:391)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Teisiné valstybé - Teismy nepriklausomumas -

ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa - Sprendimas 2006/928/EB - Teiséjy
nepriklausomumas - Drausminé procedira - Teismy inspekcija - Viyriausiasis inspektorius,
turintis jgaliojimus priimti teisés aktus, vykdyti atrankg, vertinti, skirti j pareigas ir tirti drausmeés
paZeidimus”

Rumunijoje keliy baudziamuyjy byly 3alis pateiké kompetentingai Teismy inspekcijai kelis
skundus del tam tikry teiséjy ir prokurory tariamai padaryty drausmes pazeidimuy.
Kadangi visy jos skundy nagrinéjimas buvo nutrauktas, ji pateiké skundg pries vyriausigjj
inspektoriy; jo nagrinéjimas taip pat buvo nutrauktas. Tada ji kreipési j Curtea de Apel
Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija) su skundu dél Sio nutraukimo, visy
pirma teigdama, kad nejmanoma inicijuoti drausminiy procedadry, nes jgaliojimai sutelkti
vyriausiojo inspektoriaus rankose. Sios 3alies nuomone, toks jgaliojimy sutelkimas
prieStarauja Sgjungos teisei.

BukaresSto apeliacinis teismas kreipési j Teisingumo Teismg Siuo klausimu.

Sprendime Teisingumo Teismas patvirtino savo jurisprudencijg’, pagal kurig, nors
teisingumo sistemos organizavimas priklauso valstybiy nariy kompetencijai, jg
jgyvendinant turi bati laikomasi Sgjungos teiseés. Taigi teiséjams, kuriems gali tekti taikyti
Sajungos teise, taikoma drausmineé tvarka turi uztikrinti, kad bus iSvengta bet kokio
pavojaus, jog tokia tvarka bus naudojama kaip jy veiklos politinés kontrolés priemone.

Todel taisyklés, reglamentuojancios institucijos, kompetentingos tirti drausmés
pazeidimus ir vykdyti drausmines proceddras teiséjams ir prokurorams, organizavimg ir
veikima, turi atitikti reikalavimus, kylancius iS Sgjungos teisés, visy pirma is teisinés
valstybés principo.

Siekiant patikrinti, ar taip yra Siuo atveju, Teisingumo Teismas nurodé, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi jvertinti Rumunijos teisés aktus ir
atskirai, ir atitinkamame nacionaliniame teisiniame ir faktiniame kontekste.

73 Mineétas Sprendimas Euro Box Promotion ir kt.
742021 m. geguzés 18 d. Sprendimas Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romania” ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir
C-397/19), apzvelgtas I1.8 dalyje ,Asmenine atsakomybeé, teiséjy imunitetas ir laikinas nusalinimas nuo pareigy"”.
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Dél tokiam vertinimui svarbiy aplinkybiy Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal
Rumunijos teise drausmine proceddrg, kuria siekiama nubausti uz vyriausiojo
inspektoriaus piktnaudZiavimga jgaliojimais, gali inicijuoti tik inspektorius, kurio karjera i$
esmeés priklauso nuo vyriausiojo inspektoriaus sprendimy. Be to, dél vyriausiojo
inspektoriaus priimtus sprendimus gali perzidréti paties vyriausiojo inspektoriaus
paskirtas pavaduotojas, kurio kadencija baigsis tuo paciu metu kaip ir vyriausiojo
inspektoriaus. Atrodo, kad tokia drausminé tvarka praktiskai gali bati kliGtis veiksmingai
inicijuoti drausmines proceddras vyriausiajam inspektoriui, net jei dél jo bty pateikti
tinkamai pagrjsti skundai, taciau tai turi patikrinti BukareSto apeliacinis teismas.

Zinoma, skundo prie3 vyriausigjj inspektoriy nagrinéjimo nutraukimas gali bati
uzginCytas ir tam tikrais atvejais sprendimas nutraukti nagrinejima gali bati panaikintas.
Vis delto Bukaresto apeliacinis teismas turi jvertinti, kiek Rumunijos teismy Siuo
klausimu turimi jgaliojimai gali leisti veiksmingai inicijuoti drausmines proceddras pries
vyriausigjj inspektoriy ir veiksmingai bei neSaliskai nagrinéti del jo pateiktus skundus.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad jeigu 3is nacionalinis teismas padaryty
iSvadg, kad vyriausiojo inspektoriaus veiksmams pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus
teisés aktus negali bati taikoma reali ir veiksminga kontrolé, reikéty konstatuoti, kad Sie
teisés aktai néra suformuluoti taip, kad dél jy teisés subjektams negaléty kilti jokiy
pagristy abejoniy, jog Inspectia Judiciard (Teismy inspekcija, Rumunija) jgaliojimais ir
funkcijomis naudojamasi kaip priemonémis siekiant daryti spaudimg teismy veiklai arba
ja politiskai kontroliuoti.

Dél nacionalinio teisinio ir faktinio konteksto pazymétina, kad vyriausiojo inspektoriaus
jgaliojimai buvo sustiprinti platesniame Rumunijos teisminiy institucijy organizavimo
reformuy, kuriy tikslas arba poveikis buvo Rumunijos teiséjy nepriklausomumo ir
neSaliSkumo garantijy mazinimas, kontekste. Be to, atrodo, kad vyriausiasis inspektorius
glaudZiai susijes su vykdomosios ar jstatymy leidziamosios valdZios institucijomis.
Galiausiai taip pat reikia atsizvelgti j konkrecig praktika, kurios laikosi vyriausiasis
inspektorius, vykdydamas savo jgaliojimus, kuriais gali bati naudojamasi siekiant
politiSkai kontroliuoti teismine veikla.

Taigi Sie nacionalinio teisinio ir faktinio konteksto aspektai, apie kuriuos buvo pranesta
Teisingumo Teismui, veikiau patvirtina, o ne paneigia galimg iSvadg, kad nagrinéjami
teisés aktai néra suformuluoti taip, kad dél jy teises subjektams nekilty jokiy pagrjsty
abejoniy, kad Teismy inspekcijos jgaliojimais ir funkcijomis naudojamasi kaip priemone
daryti spaudimg teismy veiklai ar jg politiSkai kontroliuoti, taciau tai turi patikrinti
Bukaresto apeliacinis teismas.

2023 m. birZelio 5 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Komisija / Lenkija (Teiséjy
nepriklausomumas ir privatus gyvenimas)” (C-204/21, EU:C:2023:442)

LValstybés jsipareigojimy nejvykdymas - ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa - Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis - Teisiné valstybé - Veiksminga teisminé gynyba
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Sgjungos teisei priklausanciose srityse - Teismy nepriklausomumas - SESV 267 straipsnis -
Galimybé kreiptis j Teisingumo Teismq su praSymu priimti prejudicinj sprendimq - Sgjungos teisés
virSenybé - ,,Sqd Najwyzszy” (AukSCiausiasis Teismas, Lenkija) Drausmés byly kolegijai suteikta
kompetencija teiséjy imuniteto nuo patraukimo baudZiamojon atsakomybén panaikinimo ir Sio
teismo teiséjams taikomos darbo teisés, jy socialinés apsaugos ir isleidimo j pensijq srityse -
Draudimas nacionaliniams teismams gincyti teismy ir konstituciniy organy legitimumaq arba
nustatyti ar vertinti teiséjy skyrimo ar jy teisminiy jgaliojimy teisétumq - Teismo atliekamas
patikrinimas, ar paisoma tam tikry reikalavimy, susijusiy su pagal jstatymaq jsteigtu
nepriklausomu ir neSalisku teismu, kvalifikuojamas kaip , drausminis nusizengimas” - ,Sqd
Najwyzszy” (AukSCiausiasis Teismas) ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegijos isimtiné
kompetencija nagrinéti klausimus, susijusius su teismy ar teiséjy nepriklausomumo stoka -
Pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsniai - Teisé j privataus gyvenimo gerbimgq ir teisé j asmens
duomeny apsaugq - Reglamentas (ES) 2016/679 - 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c ir

e punktai bei 3 dalies antra pastraipa - 9 straipsnio 1 dalis - Neskelbtini duomenys - Nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos teiséjai privalo deklaruoti savo naryste asociacijose, fonduose ar
politinése partijose, taip pat juose einamas pareigas, ir kuriuose numatoma siose deklaracijose
nurodytus duomenis skelbti internete”

Siame sprendime (jo faktinés ir teisinés aplinkybés jau buvo isdéstytos’) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad, pirma, suteikusi Sgd Najwyzszy (AuksSciausiasis Teismas, Lenkija)
Drausmeés byly kolegijai, kurios nepriklausomumas ir nesaliSkumas néra uztikrinti,
jurisdikcijg nagrineti bylas, turincias tiesioginj poveikj teiséjy ir teiséjy stazuotojy statusui
ir jy pareigy vykdymui, kaip antai bylas dél teiséjy imuniteto nuo patraukimo
baudziamojon atsakomybeén panaikinimo ir bylas dél Auksciausiojo Teismo teisejams
taikytinos darbo teisés, jy socialinés apsaugos ir iSleidimo j pensijg, Lenkija nejvykdé
jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad atitinkamos valstybés nareés teisinéje
sistemoje turi bati numatytos tinkamos garantijos, kad bty iSvengta bet kokios rizikos
deél teismy sprendimy turinio politinés kontrolés arba teiséjy spaudimo ir bauginimo,
galinciy, be kita ko, sudaryti teiséjy nepriklausomumo ar nesaliSkumo stygiaus jsptdj, o
tai galéty pakenkti pasitikéjimui, kurj demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje
teismai turi kelti teisés subjektams’®. Taigi svarbu, kad, kaip Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes dél teiséjy drausminei tvarkai taikytiny taisykliy”’, ir, atsizvelgiant j
sukeliamas dideles pasekmes tiek teiséjy karjeros raidai, tiek jy gyvenimo sglygoms,
sprendimus, kuriais leidZiama patraukti teiséjus baudZiamojon atsakomybén, juos suimti
ir sulaikyti ar sumazinti jy darbo uzmokestj, arba sprendimus, susijusius su esminiais
Siems teiséjams taikomy darbo teises, socialinés apsaugos ar isleidimo j pensijg sistemy

Del ginco faktiniy ir teisiniy aplinkybiy #r. 1.2 dalj ,Profesiné etika”. Sis sprendimas taip pat apzvelgtas I1.10 dalyje ,Jurisdikcija atlikti teismy

nepriklausomumo kontrole”.

76 Sjuo klausimu zr. 2021 m. geguzés 18 d. Sprendima Asociatia , Forumul Judecdtorilor din Romania” ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393, 216 punktas), apzvelgta 1.8 dalyje ,Asmeniné atsakomybe, teiséjy imunitetas ir laikinas
nusalinimas nuo pareigy"”.

77 Siuo klausimu Zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmes tvarka) (C-791/19, EU:C:2021:596, 80 punktas), apzvelgty

Sioje teminio biuletenio dalyje.
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aspektais, priimty ar kontroliuoty institucija, kuri pati atitinka su veiksminga teismine
gynyba susijusias garantijas, jskaitant nepriklausomumo principa.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad priémusi nuostatas, pagal kurias Sagjungos
reikalavimy, susijusiy su pagal jstatymg jsteigtu nepriklausomu ir nesalisku teismu,
laikymosi patikra gali bati laikoma drausminiu nusizengimu’®, Lenkija nejvykdé
jsipareigojimy pagal kartu taikomas ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir
Chartijos 47 straipsnio nuostatas, taip pat pagal SESV 267 straipsn;.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad pagrindiné teisé j teisingg bylos
nagrinéjimga visy pirma reiskia, kad kiekvienas teismas privalo patikrinti, ar jo sudétis
atitinka tokio teismo apibreztj, kai dél to kyla dideliy abejoniy. Jis taip pat priminé, kad
jvairiomis kitomis aplinkybémis nacionaliniams teismams gali bati privaloma patikrinti,
ar laikomasi nurodyty reikalavimuy, o tai tikrindami jie, be kita ko, gali siekti iSsiaisSkinti, ar
del neteisetos teisejo skyrimo proceddros nebuvo pazeista Si pagrindiné teisé. Tokiomis
aplinkybémis tai, kad nacionalinis teismas vykdo pagal Sutartis jam pavestas uzduotis ir
laikosi jsipareigojimy pagal Sias Sutartis, jgyvendindamas tokias nuostatas, kaip

ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Chartijos 47 straipsnis, iS esmés negali bati
pripazinta drausminiu nusiZzengimu, jei Sios Sgjungos teiseés nuostatos ipso facto nebuvo
pazeistos.

Teisingumo Teismas visy pirma pazymejo, kad nagrinéjamy drausminiy nusizengimy
apibréztys yra tokios placios ir netikslios, kad apima atvejus, kai teiséjai turi iSnagrineti,
ar jie patys arba teismas, kuriame jie posedziauja, arba kiti teiséjai ar teismai atitinka is
ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Chartijos 47 straipsnio nuostaty kylancius
reikalavimus. Nagrinéjamomis nacionalinés teisés nuostatomis taip pat negali bati
uztikrinta, kad atitinkamy teiséjy atsakomybe uz teismo sprendimus, kuriuos jie turi
priimti, bus grieZtai apribota visiSkai iSimtiniais atvejais ir kad dél to teiséjams taikytina
drausminé tvarka negalés bati naudojama teismo sprendimy politinés kontrolés tikslais.
Be to, atsizvelgdamas j konkrecias salygas ir aplinkybes, kuriomis buvo priimtos Sios
nacionalinés teisés nuostatos, Teisingumo Teismas pazymejo, kad formuluotés, kurias
pasirinko Lenkijos jstatymy leidéjas, aiSkiai atkartoja skirtingy Lenkijos teismuy,
pateikusiy Teisingumo Teismui praSymus priimti prejudicinj sprendimga, iSkeltus
klausimus dél jvairiy 2019 m. padaryty teisés akty pakeitimy, turéjusiy jtakos teismy
sistemos organizavimui Lenkijoje, atitikties ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai ir
Chartijos 47 straipsniui. Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad yra nustatyta rizika,
jog Sios nacionalinés teisés nuostatos bus aiSkinamos taip, kad teiséjams taikytina
drausminé tvarka bus naudojama siekiant neleisti atitinkamiems nacionaliniams
teismams padaryti tam tikry pagal Sajungos teise reikalaujamy iSvady, ir bus daroma
jtaka Siy teismy sprendimames, taip paZzeidzZiant Siy teiséjy nepriklausomumag, taigi dél
Siy priezastiy yra pazeidZziamos minétos Sajungos teisés nuostatos. Siomis nacionalinés

78 18 dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktai ir i$ dalies pakeisto Auk3ciausiojo Teismo
jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 1-3 punktai.
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teisés nuostatomis pazeidziamas ir SESV 267 straipsnis, nes dél jy kyla rizika, kad
nacionaliniai teiséjai bus patraukti drausminén atsakomybén uz tai, kad kreipési |
Teisingumo Teisma su prasymais priimti prejudicinj sprendima.

Konkreciai dél drausminio nusizengimo, kuriuo laikomas Auksciausiojo Teismo teiséjy
padarytas ,akivaizdus ir Siurk3tus teisés normy pazeidimas“’®, Teisingumo Teismas
konstatavo, kad jj numatanti nacionalinés teisés nuostata taip pat pazeidzia Siy teiséjy
nepriklausomumag, nes neleidzia iSvengti to, kad jiems taikytina drausminé tvarka bus
naudojama siekiant daryti spaudimg ir atgrasomajj poveikj, galinCius paveikti jy
sprendimy turinj. Be to, Sioje nuostatoje numacius galimybe iSkelti drausmés bylg
ribojama Auksciausiojo Teismo pareiga kreiptis j Teisingumo Teismg su prasymais
priimti prejudicinj sprendima.

Trecia, Teisingumo Teismas nusprende, kad priémusi nuostatas, pagal kurias
draudZiama bet kuriam nacionaliniam teismui tikrinti, ar laikomasi Sgjungos teisés
reikalavimy dél pagal jstatymg jsteigto nepriklausomo ir ne3alisko teismo uZtikrinimo®’,
Lenkija nejvykdé jsipareigojimy pagal kartu taikomas ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos ir Chartijos 47 straipsnio nuostatas, taip pat pagal Sgjungos teises virSenybés

principa.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad pagal $ias nacionalinés teisés
nuostatas draudZiama ne tik , konstatuoti”, bet ir ,vertinti” tiek paties ,paskyrimo”, tiek
#iS jo kylanciy jgaliojimy vykdyti teismines funkcijas” ,teisétuma”. Be to, tose paciose
nuostatose jtvirtintas draudimas apskritai ,gincyti” ,teismy” ir ,valstybés konstituciniy
organy ar institucijy, atsakingy uz teises kontrole ir apsaugg”, ,legitimuma"”. Tokios
formuluotés, ypac atsizvelgiant j konkrecias jy priemimo aplinkybes, gali lemti tai, jog del
savo turinio ar pasekmiy jvairas atitinkamy teismy veiksmai, kuriy jie privalo imtis,
vykdydami pareigg uztikrinti ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Chartijos

47 straipsnio laikymasi, gali patekti j Siy draudimy taikymo sritj. Be to, kadangi pagal Sias
nacionalinés teisés nuostatas Lenkijos teismams neleidziama netaikyti Sioms dviem
tiesiogiai veikianCioms Sgjungos teisés nuostatoms prieStaraujanciy nuostaty, jomis
paZeidZiamas ir Sgjungos teises virSenybeés principas.

7918 dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 1 punktas.

IS dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 42a straipsnio 1 ir 2 dalys ir 55 straipsnio 4 dalis, i$ dalies pakeisto
Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 3 dalis ir 29 straipsnio 2 ir 3 dalys, taip pat i$ dalies pakeisto Administraciniy teismy jstatymo
5 straipsnio Ta ir 1b dalys.
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8. Asmeniné atsakomybé, teiséjy imunitetas ir laikinas nusalinimas nuo
pareigy

2021 m. geguZés 18 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din
Roménia” ir kt.” (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo j Europos
Sgjungq sutartis - Aktas dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo j Sqjungq sqlygy - 37 ir
38 straipsniai - Tinkamos priemonés - Bendradarbiavimo su Rumunija ir jos paZangos siekiant
orientaciniy tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija srityse tikrinimo mechanizmas -
Sprendimas 2006/928/EB - Bendradarbiavimo ir tikrinimo mechanizmo ir pagal jj parengty
Komisijos ataskaity pobddis bei teisinés pasekmés - Teisiné valstybé - Teismy
nepriklausomumas - ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa - Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnis - 2018 ir 2019 m. Rumunijoje priimti jstatymai ir nepaprastieji
vyriausybeés potvarkiai dél teismy sistemos organizavimo ir teiséjy atsakomybés - Paskyrimas
,ad interim” j vadovaujamagsias pareigas Teismy inspekcijoje - Prokuratdros padalinio, atsakingo
uz teismy sistemoje padaryty nusikalstamy veiky tyrimaq, jsteigimas - Valstybés turtiné
atsakomybé ir teiséjy asmeniné atsakomybé uz teismo klaidg”

Rumunijos teismai, nagrinédami juridiniy ar fiziniy asmeny gincus su institucijomis ar
jstaigomis, kaip antai Inspectia Judiciard (Teismy inspekcija, Rumunija), Consiliul Superior
al Magistraturii (Auk$¢iausioji magistraty taryba, Rumunija), Parchetul de pe langd inalta
Curte de Casatie si Justitie (prokuratdra prie Auksciausiojo Kasacinio Teisingumo Teismo,
Rumunija), pateiké Teisingumo Teismui SeSis praSymus priimti prejudicinj sprendima.

Gincai pagrindinese bylose kilo dél didelés reformos teisingumo ir kovos su korupcija
Rumunijoje srityje; Si reforma nuo 2007 m. dél Rumunijos stojimo j Sgjunga Europos

Sgjungos mastu vykdoma pagal Sprendime 2006/928 nustatytg bendradarbiavimo ir

tikrinimo mechanizmg (toliau - BTM).

2004 m., vykstant deryboms dél stojimo j Sgjungg, Rumunija, siekdama pagerinti
teisingumo sistemos nepriklausomumag ir veiksmingumg, priémé tris jstatymus,
vadinamuosius teisingumo jstatymus, susijusius su teisejy ir prokurory statusu, teismy
sistemos organizavimu ir Auksciausigja magistraty taryba. 2017-2019 m. Sie jstatymai
buvo iS dalies pakeisti jstatymais ir nepaprastaisiais vyriausybés potvarkiais, priimtais
remiantis Rumunijos Konstitucija. leSkovai pagrindinéje byloje gincijo kai kuriy Siy
jstatymy pakeitimy suderinamuma su Sajungos teise. Grjsdami savo ieSkinius jie rémesi
tam tikromis Europos Komisijos parengtomis nuomonémis ir ataskaitomis dél
Rumunijos padarytos pazangos pagal BTM, kuriose, jy teigimu, atsizvelgiant j kovos su
korupcija ir teismineés valdZios nepriklausomumo garantijos veiksmingumo reikalavimus
kritikuojamos 2017-2019 m. priimtos Rumunijos nuostatos.

Siomis aplinkybémis pradymus priimti prejudicinj sprendimg pateikusiems teismams kilo
abejoniy dél BTM pobuadzio ir teisiniy pasekmiy, taip pat dél Komisijos pagal §j
mechanizmg parengty ataskaity apimties. Siy teismy nuomone, minéto mechanizmo
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turinys, pobadis ir trukmé turéty bati laikomi patenkandiais j Stojimo sutarties taikymo
sritj, o Siose ataskaitose suformuluoti reikalavimai laikytini privalomais Rumunijai. Vis
délto Siuo klausimu minéti teismai nurodé nacionaliniy teismuy jurisprudencijg, pagal
kurig Sajungos teisé néra virSesné uz Rumunijos konstitucine santvarkg, o

Sprendimas 2006/928 negali bati laikomas referencine norma atliekant konstitucingumo
kontrole, nes Sis sprendimas buvo priimtas iki Rumunijos jstojimo j Sgjungg, o
Teisingumo Teismas néra pateikes jokio iSaiSkinimo dél klausimo, ar jo turinys, pobadis
ir galiojimo trukmé patenka j Stojimo sutarties taikymo sritj.

Konstataves, kad Rumunijoje teisingumo sistemos organizavimg reglamentuojantys
teisés aktai patenka j Sprendimo 2006/928 taikymo sritj, Teisingumo Teismas primine,
kad pats veiksmingos teismineés kontrolés, skirtos Sgjungos teisés laikymuisi uztikrinti,
egzistavimas neatsiejamas nuo teisinés valstybés vertybés, saugomos pagal Europos
Sgjungos sutartj. Paskui jis pazymejo, kad kiekviena valstybé naré turi uztikrinti, kad
institucijos, priskirtos jos teisiy gynimo priemoniy Sajungos teisei priklausanciose srityse
sistemai, kaip ,teismai“, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise, atitikty veiksmingos
teisminés gynybos reikalavimus. Kadangi nagrinéjami nacionalinés teisés aktai taikomi
bendrosios kompetencijos teiséjams, kurie turi priimti sprendimg dél su Sgjungos teisés
taikymu ar aiskinimu susijusiy klausimu, jie turi atitikti minétus reikalavimus. Itin svarbu
iSsaugoti tokiy teiséjy nepriklausomumg, kad jie bty apsaugoti nuo iSorinés jtakos ar
spaudimo ir taip baty uzkirstas kelias bet kokiai tiesioginei jtakai, taip pat netiesiogines
jtakos formoms, galincCioms nulemti atitinkamy teiséjy sprendimus.

Galiausiai dél teiseéjams taikomg drausmine tvarkg reglamentuojanciy taisykliy
Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad nepriklausomumo reikalavimas reiskia, kad batina
numatyti garantijas, reikalingas tam, kad Si tvarka nebdty naudojama kaip teismo
sprendimy turinio politinés kontrolés sistema. Taigi nacionalinés teisés aktai teises
subjektams neturéty kelti abejoniy dél to, kad teisminio organo, kuriam pavesta vykdyti
tyrimus ir inicijuoti drausmines procedadras teiséjy ir prokurory atzvilgiu, jgaliojimais
naudojamasi kaip spaudimo jy veiklai jrankiu arba kaip tokios kontrolés jrankiu.

Atsizvelgdamas j Siuos bendro pobddzio argumentus Teisingumo Teismas nusprendé,
kad nacionalinés teisés aktai gali sukelti tokiy abejoniy, jeigu pagal juos, net ir laikinai,
atitinkamos valstybés narés vyriausybe gali paskirti eiti vadovaujamas pareigas
institucijoje, kuriai pavesta atlikti tyrimus dél drausmés byly ir inicijuoti drausmines
proceddras teiséjy ir prokurory atzvilgiu, pazeisdama nacionalinéje teiséje numatytg
jprastg paskyrimo j pareigas proceddra.

e Specialaus baudZiamojo persekiojimo skyriaus, turin€io iSimtine kompetencijg
tirti magistraty padarytas nusikalstamas veikas, steigimas

Atsizvelgdamas j tuos pacius bendro pobadZio argumentus Teisingumo Teismas
iSnagrinéjo nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos numatyta jsteigti specializuotg
prokuratdros padalinj, turintj iSimtine kompetencijg tirti teiséjy ar prokurory padarytas
nusikalstamas veikas, suderinamuma su Sgjungos teise. Teisingumo Teismas patikslino,
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jog tam, kad tokie teisés aktai baty suderinami su Sgjungos teise, jie, pirma, turi bati
pateisinami objektyviais ir patikrinamais reikalavimais, susijusiais su geru teisingumo
vykdymu, ir, antra, turi uztikrinti, kad Sis padalinys negaléty bati naudojamas kaip
minéty teiséjy ir prokurory veiklos politinés kontrolés jrankis ir kad jis naudotysi savo
kompetencija, nepazeisdamas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau -
Chartija) reikalavimy. Nejvykdzius Siy reikalavimy, Sie teisés aktai galéty bati vertinami
taip, kad jais siekiama sukurti teiséjy spaudimo ir bauginimo jrankj, o tai pakenkty teisés
subjekty pasitikéjimui teisingumu. Teisingumo Teismas pridadreé, kad dél nagrinéjamy
nacionalinés teisés akty negali bati pazeidziami konkretds jpareigojimai, tenkantys
Rumunijai pagal Sprendimg 2006/928 kovos su korupcija srityje.

Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar reforma, kurig vykdant Rumunijoje buvo jsteigtas
specializuotas prokurattros padalinys, atsakingas uz tyrimus teisejy ir prokurory
atzvilgiu, taip pat j 5j padalinj paskirty prokurory skyrimo taisyklés néra tokio pobadzio,
kad dél jy Sis padalinys galety tapti priklausomas nuo iSorés veiksniy. Kiek tai susije su
Chartija, nacionalinis teismas turi patikrinti, ar dél nagrinéjamy nacionalinés teisés akty
neuzkertamas kelias tam, kad atitinkamiems teiséjams ir prokurorams iSkeltos bylos
bdty iSnagrinétos per protingg terminga.

e Valstybés turtiné atsakomybeé ir teisejy asmeniné atsakomybé uz teismo klaida

Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinés teisés aktai, reglamentuojantys
valstybés turtine atsakomybe ir teiséjy asmenine atsakomybe uz Zalg, padaryta dél
teismo klaidos, gali bati suderinami su Sajungos teise tik tuo atveju, jeigu teiséjo
patraukimas asmeninén atsakomybeén jam pareiskiant atgreztinj reikalavimg dél
padarytos teismo klaidos baty galimas tik iSimtiniais atvejais, kai laikomasi objektyviy
bei patikrinamuy kriterijy, susijusiy su gero teisingumo vykdymo reikalavimais, ir
suteikiamos garantijos, skirtos bet kokiam iSoriniam spaudimui del teismo sprendimy
turinio idvengti. Siuo tikslu labai svarbu, kad baty numatytos aikios ir tikslios taisyklés,
apibréziancios elgesj, dél kurio gali kilti teiséjy asmeniné atsakomybeé, tam, kad baty
uztikrintas jy veiklai badingas nepriklausomumas ir iSvengta pavojaus, kad jy asmeniné
atsakomybeé gali kilti vien dél jy priimto sprendimo. Vien to, kad sprendime yra padaryta
teismo klaida, nepakanka, kad kilty asmeniné atitinkamo teiséjo atsakomybe.

Dél teisejy patraukimo asmeninén atsakomyben tvarkos pazymetina, kad nacionalinés
teisés aktuose turi bati aiskiai ir tiksliai numatytos batinos garantijos, uztikrinancios, kad
nei tyrimas, skirtas patikrinti, ar susiklosté sglygos ir aplinkybés, dél kuriy gali kilti Si
atsakomybé, nei atgreztinis reikalavimas neatrodo galintys tapti spaudimo teismy veiklai
jrankiais. Siekiant, kad tokia tvarka neturéty atgrasomojo poveikio teiséjams,
atliekantiems savo sprendimy priémimo funkcijg nepriklausomai, pacios
kompetentingos institucijos, siekdamos pradeéti ir atlikti Sj tyrimg bei pareiksti minétg
reikalavima, turi bati tokios, kurios savo veiklg vykdo objektyviai ir nesaliskai, o
materialinés sglygos ir procedarinés taisykles turi bati tokios, kad negaléty kilti pagrjsty
abejoniy dél Siy institucijy nesaliSkumo. Be to, svarbu, kad baty visiSkai paisoma
Chartijoje jtvirtinty teisiy, visy pirma teiséjo teisés j gynybg, ir kad instancija,
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kompetentinga priimti sprendima dél teisejo asmeninés atsakomybes, baty teismas.
Kalbant konkreciai, teismo klaidos buvimas negali bati konstatuotas vykstant procesui,
pradétam valstybei pareiSkus atgreztinj reikalavimg atitinkamam teiséjui, jei Sis nebuvo
iSklausytas per ankstesnj procesg dél valstybés turtinés atsakomybés.

2023 m. liepos 13 d. Sprendimas (didZioji kolegija) , YP ir kt. (Teiséjo imuniteto panaikinimas ir
jo nusalinimas nuo pareigy)” (C-615/20 ir C-671/20, EU:C:2023:562)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa - Teisiné
valstybé - Veiksminga teisminé gynyba Sqjungos teisei priklausanciose srityse - Teiséjy
nepriklausomumas - Sgjungos teisés virsenybé - ESS 4 straipsnio 3 dalis - Lojalaus
bendradarbiavimo pareiga - Teiséjo imuniteto nuo baudZiamosios atsakomybés panaikinimas ir
nusalinimas nuo pareigy ,Sqd Najwyzszy” (AukscCiausiasis Teismas, Lenkija) ,Izba Dyscyplinarna”
(Drausmés byly kolegija) nutarimu - Sios kolegijos nepriklausomumo ir nesaliskumo stoka -
Teismo, turinCio nagrinéti iki tol Siam teiséjui priskirtq bylg, sudéties pakeitimas - Draudimai
nacionaliniams teismams kvestionuoti teismo legitimumag, trikdyti Sio teismo veikimq arba vertinti
teiséjy skyrimo ar jy teisminiy jgaliojimy teisétumq ar galiojimq, uZ kuriy nepaisymq numatytos
drausminés nuobaudos - Atitinkamy teismy ir organy, jgalioty nustatyti ir pakeisti teismo sudétj,
pareiga netaikyti teiséjo imuniteto panaikinimo ir nusalinimo nuo pareigy priemoniy - Siy teismy
ir organy pareiga netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, kuriose numatyti minéti draudimai”

Byla C-615/20

Remiantis Prokuratura Okregowa w Warszawie (VarSuvos apygardos prokuratdra, Lenkija)
kaltinamuoju aktu, Sqd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas, Lenkija)
buvo nagrinejama baudziamoji byla dél YP ir kity kaltinamuyjy jvairiy nusikalstamy veiky.
Si baudZiamoiji byla paskirta nagrinéti vieno teiséjo sudéties teismui, t. y. to teismo
teiséjui l. T.

Nors tos bylos nagrinéjimas buvo labai pasistiméjes j priekj, 2020 m. vasario 14 d.
Prokuratura Krajowa Wydziat Spraw Wewnetrznych (Nacionalinés prokurattros Vidaus
reikaly skyrius, Lenkija) pateikeé Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija)
Drausmeés byly kolegijai®' prasyma leisti patraukti teiséjg I. T. baudZiamojon
atsakomybeén dél to, kad jis 2017 m. gruodzio mén. leido zZiniasklaidos atstovams daryti
vaizdo ir garso jrasus per teismo posedj, taip pat skelbiant atitinkamoje byloje
sprendimg ir perskaitant jo motyvy santrauka, ir taip tariamai atskleidé VarSuvos
apygardos prokurataros vykdomo ikiteisminio tyrimo medziagg atitinkamoje byloje.

2020 m. lapkricio 18 d. nutarimu (toliau - ginCijamas nutarimas) Drausmeés byly kolegija
leido iSkelti teiséjui I. T. baudZiamaja bylg, nusalino jj nuo pareigy ir 25 % sumazino
darbo uzmokestj nusalinimo laikotarpiu.

2017 m. gruodzio 8 d. Auksciausiojo Teismo jstatymu Sqgd Najwyzszy (AukSciausiasis Teismas, Lenkija) buvo steigta nauja kolegija - Izba
Dyscyplinarna (Drausmeés byly kolegija) (toliau - Drausmes byly kolegija). 2019 m. gruodZio 20 d. jstatymu, kuriuo i$ dalies pakeistas

Auksciausiojo Teismo jstatymas, jsigaliojusiu 2020 m., Siai kolegijai suteikti nauji jgaliojimai, be kita ko, leisti iSkelti baudZiamaja byla teiséjams
ar juos suimti (27 straipsnio 1 dalies 1a punktas).
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PrasSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas - vieno teiséjo, t. y. I. T., sudéties
VarSuvos apygardos teismas, nagrinéjantis, be kita ko, dél YP pradeétg baudZiamgajg byla,
nurodé, kad gincijamas nutarimas gali bati kliGtis jam toliau nagrineéti Sig byla.
Atsizvelges j tai, jis nutaré sustabdyti bylos nagrinéjimg ir kreiptis j Teisingumo Teisma,
siekdamas iS esmés iSsiaiskinti, ar Sgjungos teise atitinka nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias instancijai, neatitinkanciai nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimy,
suteikiama jurisdikcija leisti iSkelti baudziamajg bylg bendrosios kompetencijos teismy
teiséjams, o tokio leidimo suteikimo atveju - nusalinti atitinkamus teiséjus nuo pareigy ir
sumazinti darbo uzmokestj nusalinimo laikotarpiu. Siais klausimais i$ esmés buvo
siekiama nustatyti, ar, atsiZzvelgiant j Sajungos teisés nuostatas ir principus®, vieno
teiséjo sudéties prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pagrijstai gali
toliau nagrinéti pagrindine bylg, nepaisant gincijamo nutarimo, kuriuo jis nusalintas nuo
pareigy.

Byla C-671/20

Kitoje VarSuvos apygardos prokuratdros iSkeltoje baudZiamojoje byloje M. M.,
kaltinamam jvairiy nusikalstamy veiky padarymu, kilo gincas dél Sios prokuratdros
sprendimo nustatyti priverstine hipotekg M. M. priklausanciam nekilnojamajam turtui.
M. M. apskundeé tokj sprendimg Varsuvos apygardos teismui, t. y. teismui, kuriame byla
deél Sio skundo is pradziy buvo paskirta teiséjui . T.

Priemus ginCijamg nutarimg, kuriuo teiséjas I. T., be kita ko, nusalintas nuo pareigy,
VarsSuvos apygardos teismo pirmininkas jpareigojo skyriaus, kuriame poseédziauja
teiséjas I. T., pirmininke pakeisti teismo sudétj bylose, kurios buvo paskirtos nagrinéti
Siam teisejui, iSskyrus bylg, kurioje teiséjas I. T. pateiké Teisingumo Teismui prasyma
priimti prejudicinj sprendimg, dél kurio nagrineéjama byla C-615/20. Atsizvelgdama j tai,
Sio skyriaus pirmininké priemé nutartj, ja perskyré bylas, iS pradziy paskirtas teiséjui l. T,
tarp jy - ir bylg dél M. M.

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo, t.y. kitos vieno teiséjo sudeties
VarsSuvos apygardos teismo, kuriam ta byla perskirta, teigimu, tokie veiksmai rodo, kad
Sio apygardos teismo pirmininkas pripazino gincijamo nutarimo privalomgajg galig, kai
nusprendé, jog teisejo I. T. nusalinimas nuo pareigy uzkerta jam kelig nagrinéti tg bylg
arba yra ilgalaikiy klitciy, trukdanciy jg nagrinéti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimga pateikusiam teismui kilo klausimas dél tokio akto,
kaip gincijamas nutarimas, privalomosios galios ir kity sudéciy teismo, suformuoty
vykdant §j nutarimg, legitimumao. Jis taip pat pazymeéjo, kad 2019 m. priimtos
nacionalinés teisés nuostatos draudZia jam vertinti minéto nutarimo privalomajg galia,
antraip grésty drausminés nuobaudos. Pateikdamas klausimus Teisingumo Teismui jis i$

82 T.y. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis, ESS 2 straipsnis ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, jtvirtinantys teisinés
valstybés principg ir veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus, taip pat virSenybés, lojalaus bendradarbiavimo ir teisinio saugumo
principai.
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esmés siekeé nustatyti, ar, atsizvelgiant j Sgjungos teisés nuostatas ir principus®, vieno
teiséjo sudéties prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas gali laikyti
ginCijama nutarimg neturinciu privalomosios galios ir uz tai Sis teiséjas nebus patrauktas
drausminén atsakomybeén, o tai reiksty, kad jis neturi pagrindo priimti sprendimo
pagrindinéje byloje, kuri jam buvo perskirta priémus $j nutarima, todél ta byla turi bati
dar kartg paskirta jg iS pradziy nagrinéjusiam teiséjui.

Siose sujungtose bylose priimtame sprendime Teisingumo Teismas (didZioji kolegija)
rémeési savo jurisprudencijoje®®, visy pirma 2023 m. birZelio 5 d. Sprendime Komisija /
Lenkija (Teiséjy nepriklausomumas ir privatus gyvenimas)®, suformuluotomis iSvadomis. Jis
iS esmés nusprendé, kad pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias tokiai instancijai, kaip Drausmes byly
kolegija, neatitinkanciai nepriklausomumo ir neSaliskumo reikalavimy, leidziama
panaikinti teiséjo imunitetg, nusalinti jj nuo pareigy ir sumazinti darbo uzmokest;.
Atsizvelges j Sajungos teisés virSenybes principg ir ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg
lojalaus bendradarbiavimo principg, jis taip pat nurodé, kokiy pasekmiy nacionaliniam
teismui ir teisminiams organams, jgaliotiems nustatyti ir pakeisti Sio nacionalinio teismo
sudetj, turi tokia iSvada dél akto, kaip antai gincijamo nutarimo, kuriuo, pazeidziant

ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, vieno teiséjo sudéties teismo teiséjas
nusalintas nuo pareigy.

Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg
pastraipg draudZiamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias instancijai,
neatitinkanciai nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimy, suteikiama jurisdikcija
leisti iSkelti baudZiamajg bylg bendrosios kompetencijos teismy teiséjams, o tokio
leidimo suteikimo atveju - nusalinti atitinkamus teisejus nuo pareigy ir sumazinti darbo
uzmokestj nusalinimo laikotarpiu.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad po to, kai buvo pradétos $ios dvi bylos
del praSymo priimti prejudicinj sprendimg, jis priémé Sprendimg Komisija / Lenkija
(Teiséjy nepriklausomumas ir privatus gyvenimas); jame konstatavo, kad suteikusi
Drausmeés byly kolegijai, neatitinkanciai nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimy?®,
jurisdikcijg nagrineti bylas, turincias tiesioginj poveikj teiséjo statusui ir pareigy
vykdymui, kaip antai prasymus leisti iSkelti baudZiamgajg bylg teiséjams, Lenkija nejvykdé
jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa®’.

8 T.y.ESS 2 straipsnis ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, taip pat virsenybes, lojalaus bendradarbiavimo ir teisinio saugumo principai.
Deél 2017 m. Auksciausiojo Teismo jstatymu, i$ dalies pakeistu vykdant 2019 m. Lenkijos teismy reforma, jsteigtos Drausmes byly kolegijos
nepriklausomumo ir nedalisSkumo stokos.

852023 m. birzelio 5 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Teiséjy nepriklausomumas ir privatumas) (C-204/21, EU:C:2023:442), kurio faktinés ir
teisinés aplinkybés isdéstytos I1.2 dalyje ,Profesine etika”. Sis sprendimas taip pat apzvelgtas I1.7 dalyje ,Drausminé atsakomybe” ir 1110 dalyje
Jurisdikcija atlikti teismy nepriklausomumo kontrole”.

86 Minéto 2023 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komisija / Lenkifa (Teiséjy nepriklausomumas ir privatus gyvenimas) (C-204/21, EU:C:2023:442)

102 punkte Teisingumo Teismas, remdamasis ankstesne jurisprudencija (I1.7 dalyje ,Drausminé atsakomybe” apzvelgto 2021 m. liepos 15 d.
Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmeés tvarka) (C-791/19, EU:C:2021:596) 112 punktu), pakartojo savo vertinima, kad Drausmeés byly
kolegija neatitinka batino nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimo.

87 Minéto 2023 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komisija / Lenkifa (Teiséjy nepriklausomumas ir privatus gyvenimas) rezoliucinés dalies 1 punktas.
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Nurodytame sprendime Teisingumo Teismas pazymejo, jog vien tai, kad leidimo
patraukti teiséjus baudziamojon atsakomybén gali bati prasoma ir jis gali bati gautas
instancijoje, neatitinkancioje nepriklausomumo reikalavimo, gali pakenkti jy paciy
nepriklausomumui; tas pats pasakytina apie rizikg, kad tokioje instancijoje gali bati
priimtas sprendimas nusalinti teiséjus nuo pareigy ir sumazinti jy darbo uzmokestj®.

Nagrinéjamu atveju gin¢ijamas nutarimas dél teiséjo I. T.% buvo priimtas remiantis
nacionalinés teisés nuostatomis, kurias nurodytame sprendime Teisingumo Teismas
pripazino prieStaraujanciomis ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai, nes pagal jas
jurisdikcija priimti tokius aktus, kaip Sis nutarimas, suteikiama tokiai instancijai.

Nors atitinkamos valstybés narés institucijos privalo pakeisti nacionalinés teisés
nuostatas, dél kuriy priimtas sprendimas dél jsipareigojimy nejvykdymo, taip, kad jos
atitikty Sgjungos teisés reikalavimus, Sios valstybés narés teismai, vykdydami savo
jurisdikcijg, savo ruoztu privalo uZztikrinti, kad bus paisoma to sprendimo, o tai, be kita
ko, reiskia, kad Sie teismai prireikus turi atsizvelgti j jame iSdéstytus teisinius aspektus,
kad nustatyty Sgjungos teisés nuostaty, kurias jie turi taikyti, taikymo sritj. Todél
nagrinedamas pagrindine bylg praSyma priimti prejudicinj pateikes teismas (byla
C-615/20) turi imtis visy priemoniy, kad baty laikomasi Sprendime Komisija / Lenkija
(Teiséjy nepriklausomumas ir privatus gyvenimas) suformuluoty iSvady.

Antra, Teisingumo Teismas taip iSaiskino ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa,
Sajungos teises virsenybeés ir lojalaus bendradarbiavimo principus:

- bylg nagrinéjantis nacionalinis teismas, j kurio sudétj jeina vienas teiséjas, dél kurio
instancijoje, neatitinkancioje nepriklausomumo ir neSaliSkumo reikalavimuy, priimtas
nutarimas leisti iSkelti baudZiamaja byla, nusalinti nuo pareigy ir sumazinti darbo
uzmokestj, gali pagrjstai netaikyti tokio nutarimo, trukdancio jam jgyvendinti savo
jurisdikcijg toje byloje,

- teisminiai organai, jgalioti nustatyti ir pakeisti Sio nacionalinio teismo sudétj, taip pat
turi netaikyti Sio nutarimo, uzkertancio kelig tokios sudéties teismui jgyvendinti savo
jurisdikcija.

Siuo klausimu jis priminé, kad, remiantis suformuota jurisprudencija®, pagal Sajungos
teisés virSenybés principg visy pirma reikalaujama, kad kiekvienas nacionalinis teismas,
turintis taikyti Sgjungos teises nuostatas pagal jam suteiktg jurisdikcijg, turi pareiga
uztikrinti visiSkg Sios teisés reikalavimy veiksmingumg jo nagrinéjamoje byloje, prireikus
savo iniciatyva netaikydamas bet kuriy tiesiogiai veikianciai Sqjungos teisés nuostatai
priestaraujanciy nacionalinés teisés nuostaty ar praktikos, ir neprivalo prasyti, kad Si
nacionaliné nuostata ar praktika baty panaikintos jstatymais ar kitokiomis

8 Minéto 2023 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjy nepriklausomumas ir privatus gyvenimas) 101 punktas.

89 T.y. bendrosios kompetencijos teismas, kuriam pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg gali tekti priimti sprendimga dél klausimy,
susijusiy su Sajungos teisés taikymu ar aiskinimu.

% Siuo klausimu Zr. 1.7 dalyje ,Drausminé atsakomybe” apzvelgto 2022 m. vasario 22 d. Sprendimo RS (Konstitucinio Teismo sprendimy
padariniai) (C-430/21, EU:C:2022:99) 53 punktg ir jame nurodyta jurisprudencijg, taip pat 55 punktg ir jame nurodytg jurisprudencija.
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konstitucinémis priemonémis, arba laukti, kol tai bus padaryta. Sios pareigos vykdymas
yra lojalaus bendradarbiavimo principo iSraiska.

ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, aiSkinama atsizvelgiant j Pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnj®', yra tiesiogiai veikianti nuostata, o tai reiskia, kad neturi bdti
taikoma jokia nacionalinés teisés nuostata, nacionaliné jurisprudencija ar praktika,
prieStaraujanti Sioms Sgjungos teisés nuostatoms, kaip jas iSaiSkino Teisingumo
Teismas®.

Net nesant nacionalinés teisés akty, kuriais baty nutrauktas Teisingumo Teismo
konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas, nacionaliniai teismai privalo imtis visy
priemoniy, kad Sajungos teisé baty visiSkai taikoma vadovaujantis tuo, kas nustatyta
sprendime dél jsipareigojimy nejvykdymo. Be to, pagal lojalaus bendradarbiavimo
principg jie turi pasalinti neteisétas Sgjungos teisés pazeidimo pasekmes.

Siekdamas jvykdyti Sias pareigas nacionalinis teismas turi netaikyti tokio akto, kaip
ginCijamas nutarimas, kuriuo, pazeidziant ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa,
teiséjas nuSalintas nuo pareigy, jeigu tai batina Sgjungos teises virSenybei uztikrinti,
atsizvelgiant j nagrinéjama procesine situacija®.

Galiausiai Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad jeigu toks aktas, kaip gin¢ijamas
nutarimas, priimtas instancijoje, kuri néra nepriklausomas ir nesaliSkas teismas, kaip tai
suprantama pagal Sgjungos teise, jokiais argumentais, grindZziamais teisinio saugumo
principu arba susijusiais su tariama Sio nutarimo res judicata galia, negalima veiksmingai
remtis siekiant uzkirsti kelig tam, kad prasSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas ir teisminiai organai, jgalioti nustatyti ir pakeisti nacionalinio teismo sudétj,
netaikyty tokio nutarimo®,

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad pradyma priimti prejudicin;
sprendimg pateikes teismas (byla C-615/20) sustabdé pagrindinés bylos nagrinéjima, kol
bus priimtas $is sprendimas. Siomis aplinkybémis neatrodo, kad teisiniam saugumui
galety pakenkti tai, kad Sig pagrindine bylg toliau nagrinés vieno teiséjo sudeties
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, ypac vélesnéje tos bylos
stadijoje ir kai byla yra itin sudétinga. PrieSingai, atrodo, jog tai leidzia uztikrinti, kad
iSnagrinejus pagrindine bylg galés bati priimtas sprendimas, atitinkantis tiek iS

ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos kylancius reikalavimus, tiek atitinkamy
asmeny teise j teisingg bylos nagrinéjima per protinga terming.

91 Toje pastraipoje valstybems naréms nustatytas aiskus ir tikslus jpareigojimas pasiekti rezultata ir jis néra susietas su jokia salyga dél visy
pirma teismy, turinciy aiskinti ir taikyti Sajungos teise, nepriklausomumo ir nesaliskumo, taip pat reikalavimu, kad jie baty jsteigti pagal
istatyma.

92 |1.7 dalyje ,Drausmine atsakomybe” apzvelgto 2023 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjy nepriklausomumas ir privatus
gyvenimas) (C-204/21, EU:C:2023:442) 78 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

9 Siuo klausimu zr. 1.1 dalyje ,Skyrimas” ir 1.5 dalyje ,Perkeélimas” apzvelgto 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W. Z. (Auksciausiojo Teismo ISimtinés
kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija - Skyrimas) (C-487/19, EU:C:2021:798) 159 ir 161 punktus.

9 Sjuo klausimu zr. minéto Sprendimo W. Z. (Auks¢iausiojo Teismo Isimtinés kontrolés ir viesujy reikaly kolegija - Skyrimas) 160 punkta.
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Siomis aplinkybémis pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas (byla
C-615/20) gali pagrjstai netaikyti gincijamo nutarimo, todél pagrindine bylg gali toliau
nagrinéti tokios sudéties, kokia Siuo metu yra, o teisminiai organai, jgalioti nustatyti ir
pakeisti nacionalinio teismo sudétj, negali tam sutrukdyti.

Trecia, ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, Sgjungos teisés virSenybés ir lojalaus
bendradarbiavimo principus Teisingumo Teismas aiskino siekdamas, be kita ko,
nustatyti, ar nacionalinis teismas, kaip antai praSymga priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas byloje C-671/20, kuriam ankstesneés sudéties Sio teismo nagrinéta byla
perskirta dél tokio Drausmeés byly kolegijos akto, kaip gincijamas nutarimas,
nagrinéjamu atveju turi netaikyti Sio nutarimo ir nebenagrinéti tos bylos.

Siuo klausimu jis pazyméjo, kad nacionaliniams teismams tenkancia pareigg netaikyti
paZzeidziant ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg priimto nutarimo dél teiséjo
nusalinimo nuo pareigy, jeigu tai bdtina Sgjungos teisés virSenybei uztikrinti,
atsizvelgiant j nagrinéjama procesine situacijg, turi vykdyti ir tos sudéties teismas,
kuriam byla perskirta dél tokio nutarimo. Todél Sios sudéties teismas privalo jos
nenagrinéti. Si pareiga taip pat taikoma organams, jgaliotiems nustatyti ir pakeisti
nacionalinio teismo sudetj, taigi jie turi perskirti tg bylg iS pradziy jg nagrinéjusios
sudéties teismui.

Siuo atveju negalima veiksmingai remtis jokiais argumentais, grindZiamais teisinio
saugumo principu arba susijusiais su tariama minéto nutarimo res judicata galia.

Teisingumo Teismas pazymejo, kad, skirtingai nuo kity byly, kurios buvo paskirtos
teisejui I. T. ir véliau perskirtos kitos sudéties teismui, taciau kurios toliau buvo
nagrinejamos ir net tam tikrais atvejais uzbaigtos naujos sudéties teismo priimtu
sprendimu, pagrindinés bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas, kol bus priimtas Sis
sprendimas byloje C-671/20. Tokiomis aplinkybémis, jeigu pagrindinés bylos nagrinéjima
atnaujinty teiséjas I. T., atrodo, baty galima uztikrinti, kad, nepaisant gin¢ijamo nutarimo
nulemto velavimo, jg iSnagrinéjus bus priimtas sprendimas, atitinkantis reikalavimus,
kylancius tiek i$ ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, tiek is atitinkamo asmens
teiseés j teisingg bylos nagrinéjima.

Taigi Teisingumo Teismas taip iSaiSkino ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg,
Sajungos teises virsenybeés ir lojalaus bendradarbiavimo principus:

- bylos nagrinéjimg, kol Teisingumo Teismas priims prejudicinj sprendimg, nusprendes
sustabdyti nacionalinis teismas, kuriam ankstesnés sudéties Sio teismo nagrinéta minéta
byla perskirta dél to, kad instancijoje, neatitinkancioje nepriklausomumo ir nesaliSkumo
reikalavimy, priimtas nutarimas, kuriuo leista iSkelti baudZiamajg bylg teiséjui, vienam
jéjusiam j Sig ankstesne teismo sudétj, jis nusalintas nuo pareigy ir sumazintas jo darbo
uzmokestis, turi netaikyti Sio nutarimo ir nebenagrinéti tos bylos,

- teisminiai organai, jgalioti nustatyti ir pakeisti nacionalinio teismo sudétj, tokiais
atvejais turi perskirti tg byla i pradZiy jg nagrinéjusios sudéties teismui.
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Ketvirta, dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo byloje C-671/20
nurodyty nacionalinés teisés nuostaty ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijos®,
kuriomis jam uzkertamas kelias nuspresti dél tokio akto, kaip gincijamas nutarimas,
privalomosios galios nebuvimo ir prireikus jo netaikyti, nors, atsizvelgiant j Teisingumo
Teismo atsakymus j kitus jo pateiktus klausimus, privaléty taip nuspresti, Teisingumo
Teismas pazyméjo, jog tai, kad nacionalinis teismas vykdo pagal Sutartis jam pavestas
uzduotis ir laikosi jsipareigojimy pagal Sias Sutartis, jgyvendindamas tokig nuostatg, kaip
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, negali bati laikoma nei draudziamu veiksmu,
nei tokio teismo teiséjy drausminiu nusizengimu®,

Be to, atsizvelgiant j ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos tiesioginj veikimg, pagal
Sajungos teiseés virSenybés principg reikalaujama, kad nacionaliniai teismai netaikyty
jokios nacionalinés jurisprudencijos, prieStaraujancios Siai Sgjungos teisés nuostatai,
kaip jg iSaiSkino Teisingumo Teismas. Taigi, jei Teisingumo Teismui priémus sprendimus
nacionalinio teismo teiséjas manyty, jog Konstitucinio Teismo jurisprudencija
prieStarauja Sgjungos teisei, tai, kad toks nacionalinio teismo teiséjas, vadovaudamasis
Sios teisés virSenybeés principu, netaikyty Sios konstitucinés jurisprudencijos, negaléty
uZtraukti jam drausminés atsakomybeés?’.

Atsizvelgiant j tai, pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa, Sgjungos teisées
virSenybes ir lojalaus bendradarbiavimo principus draudziamos:

- nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias nacionaliniam teismui draudziama tikrinti
instancijoje, neatitinkancioje nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimy, priimto akto,
kuriuo leista iSkelti teiséjui baudZiamajg bylg, jis nusalintas nuo pareigy ir sumazintas jo
darbo uzmokestis, privalomajg galig ir prireikus netaikyti Sio akto, antraip tg teismag
sudarantiems teiséjams grésty drausminés nuobaudos,

- Konstitucinio Teismo jurisprudencija, pagal kurig teiséjy skyrimo aktams negali bati
taikoma teisminé kontrole, kiek ta jurisprudencija gali bati uzkirstas kelias Siam
patikrinimui.

9. Teiséjy nepasalinamumas ir pensinis amzZius

2019 m. birZelio 24 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Komisija / Lenkija (AukS¢iausiojo Teismo
nepriklausomumas)” (C-619/18, EU:C:2019:531)

LValstybés jsipareigojimy nejvykdymas - ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa - Teisiné
valstybé - Veiksminga teisminé gynyba Sqjungos teisei priklausanciose srityse - Teiséjy

9 2001 m. liepos 27 d. Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo, i3 dalies pakeisto 2019 m. gruodzio 20 d. jstatymu, 42a straipsnio 1 ir
2 dalyse, be kita ko, Siems teismams numatyti draudimai kvestionuoti teismy legitimuma arba vertinti teiséjo paskyrimo ar jo jgaliojimy
vykdyti teismines funkcijas teisetuma. Pagal to paties jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 3 punktg drausminiu nusizengimu laikomas bet koks
bendrosios kompetencijos teismy teiséjy veiksmas, kuriuo kvestionuojamas teiséjo paskyrimo galiojimas.

% Siuo klausimu Zr. 1.7 dalyje ,Drausminé atsakomybe” apzvelgto 2023 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjy nepriklausomumas
ir privatus gyvenimas) (C-204/21, EU:C:2023:442) 132 punkta.

7 Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Komisija / Lenkija (Teiséjy nepriklausomumas ir privatus gyvenimas) (C-204/21, EU:C:2023:442) 132 punkta.
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nepasalinamumo ir nepriklausomumo principai - AukSciausiojo Teismo teiséjy pensinio amZiaus
sumazinimas - Taikymas pareigas einantiems teiséjams - Galimybé toliau eiti teiséjo pareigas
sulaukus Sio amZiaus, priklausanti nuo Respublikos Prezidento nuoZidra duoto sutikimo”

Sprendimu Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) patenkino Lenkijos Respublikai
pareikstg Komisijos ieSkinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, kuriuo prasyta konstatuoti,
kad Lenkijos Respublika, pirma, taikydama Sqd Najwyzszy (AukSCiausiasis Teismas) teiséjy
pensinio amziaus sumazinimo priemone iki 2018 m. balandzio 3 d. j §j teisma
paskirtiems pareigas einantiems teisejams ir, antra, suteikdama Respublikos Prezidentui
diskrecijg pratesti to teismo teiséjy teisminiy jgaliojimy vykdymo sulaukus naujai
nustatyto pensinio amZiaus terming, nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio

1 dalies antrg pastraipa.

Komisija priekaistavo Lenkijos Respublikai, kad Siomis priemonémis, pazeisdama teiséjy
nepriklausomumo principg, ypac jy nepakei¢iamumo principg, ji nejvykdé is nurodytos
nuostatos valstybéms naréms kylanciy jsipareigojimuy.

Sprendime Teisingumo Teismas pirmiausia iSreiSke nuomone dél galimybeés taikyti

ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg ir jos taikymo srities. Siuo klausimu jis primine,
kad pagal Sig nuostatg visos valstybés narés jpareigojamos numatyti teisiy gynimo
priemones, batinas veiksmingai teisminei gynybai, kaip tai suprantama, be kita ko, pagal
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 47 straipsnj, Sgjungos
teisei priklausanciose srityse uztikrinti. Konkreciai kalbant, kiekviena valstybé naré pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg turi uztikrinti, kad institucijos, priskirtos prie
jos teisiy gynimo priemoniy Sgjungos teisei priklausanciose srityse sistemos, kaip
Lteismai”, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise, ir kurios dél to gali priimti
sprendimus dél klausimy, susijusiy su Sgjungos teises taikymu ar aisSkinimu, atitikty
veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus, o nagrinéjamu atveju tai taikoma Lenkijos
Auksciausiajam Teismui. Be to, Teisingumo Teismas nurodé, jog siekiant uztikrinti, kad
toks teismas galéty suteikti tokig gynyba, itin svarbu, kad jis islikty nepriklausomas, kaip
tai patvirtinta Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje. Teismy nepriklausomumo
reikalavimas, kuris yra neatsiejamas nuo teismo paskirties, yra teisés j veiksmingg
teismine gynybg ir pagrindinés teises j teisingg bylos nagrinéjimg esme, o Si teisé ypac
svarbi, nes yra visy teisiy, kurias teisés subjektai turi pagal Sgjungos teise, apsaugos ir
valstybiy nariy bendry vertybiy, nurodyty ESS 2 straipsnyje, tarp jy teisinés valstybés
vertybés, iSsaugojimo garantas.

Antra, Teisingumo Teismas patikslino 3io reikalavimo apimtj. Siuo klausimu jis nurode,
jog is jo iSplaukianti batinybé uZztikrinti nepriklausomumag ir nesaliSkumg reikalauja, kad
egzistuoty taisyklés, be kita ko, dél atitinkamy institucijy sudéties, jy nariy paskyrimo,
jgaliojimy trukmeés ir nusisalinimo, nusalinimo ir atSaukimo priezasciy, kad teisés
subjektams nekilty jokiy pagrjsty abejoniy dél to, jog Sioms institucijoms nedaro jtakos
iSorés veiksniai, ir dél jy neutralumo, kai susikerta interesai. Visy pirma Si batina teiséjy
laisvé nuo bet kokio iSorinio poveikio ar spaudimo reikalauja tam tikry garantijy,
padedanciy apsaugoti asmenis, kuriems pavesta uzduotis priimti teismo sprendimus,
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kaip antai nepasalinamumo garantijos. Pagal nepasalinamumo principg, be kita ko,
reikalaujama, kad teiséjai galéty eiti savo pareigas, kol sulauks privalomo pensinio
amziaus arba kol baigsis jy jgaliojimai, jeigu nustatyta Siy jgaliojimy trukmé. Nors
minétas principas néra absoliutus, jo iSimtys gali bati taikomos tik kai tai pateisinama
teisétais ir privalomaisiais pagrindais, laikantis proporcingumo principo. Nagrinéjamu
atveju Teisingumo Teismas konstatavo, kad ginc¢ijama reforma lémé pareigas ejusiy
Auksciausiojo Teismo teisejy teisminiy jgaliojimy vykdymo nutraukimg pirma laiko, todel
ji gali bati leidZziama tik jeigu ji pateisinama teisétu tikslu ir yra proporcinga Siam tikslui,
su sglyga, kad ji nesukelia teisés subjektams pirma nurodyty pagrjsty abejoniy.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Auksciausiojo Teismo teiseéjy pensinio amziaus
mazinimo priemonés taikymas pareigas einantiems Sio teismo teiséjams neatitinka Siy
sglygy, nes néra pateisinamas teisétu tikslu. Todél jis nusprendé, kad taikant Sig
priemone pazeidziamas teiséjy nepasalinamumo principas, kuris yra neatsiejamas nuo
jy nepriklausomumo.

Galiausiai Teisingumo Teismas pateiké pozicijg dél naujuoju Auksciausiojo Teismo
jstatymu Respublikos Prezidentui suteiktos diskrecijos pratesti Sio teismo teiséjy
teisminiy jgaliojimy vykdymo sulaukus Siame jstatyme nustatyto naujo pensinio amziaus
terming. Jis pazymeéjo, kad nors tik valstybés nareés turi nuspresti, ar leisti tokj jgaliojimy
vykdymo pratesimg, pasirinkdamos tokj mechanizmg jos privalo uztikrinti, kad tokio
pratesimo salygos ir tvarka nepaZeisty teiséjy nepriklausomumo principo. Siuo klausimu
akivaizdu, kad vien aplinkybés, jog tokiai institucijai, kaip Respublikos Prezidentas,
suteikiami jgaliojimai nuspresti dél Sio galimo pratesimo, nepakanka, kad baty galima
konstatuoti to principo pazeidima. Vis délto svarbu jsitikinti, kad Siy sprendimy
priémimo materialinés sglygos ir proceddrinés taisyklés baty tokios, kad teisés
subjektams negaléty kilti jokiy pagrjsty abejoniy dél atitinkamy teiséjy
nepriklausomumo. To siekiant svarbu, kad minétos salygos ir taisyklés baty nustatytos
taip, kad Sie teisejai baty apsaugoti nuo galimy meginimy daryti poveikj ar spaudimg is
iSores, kurie gali kelti gresme jy nepriklausomumui. Taigi tokios taisykles turi visy pirma
leisti uzkirsti kelig ne tik bet kokiai tiesioginei jtakai, daromai teikiant nurodymus, bet ir
netiesioginei jtakai, galinCiai pakreipti atitinkamy teiseéjy sprendimus kuria nors linkme.
Dél naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal 3j
jstatymg sprendimg dél Sio teismo teisejy jgaliojimy vykdymo termino pratesimo priima
Respublikos Prezidentas savo nuoZzidra ir Sis sprendimas neprivalo bati motyvuotas ir
negali bati skundziamas teismine tvarka. Dél Siame jstatyme numatyto Krajowa Rada
Sqgdownictwa (Nacionaliné teismy taryba, Lenkija) dalyvavimo prieS Respublikos
Prezidentui priimant sprendimg Teisingumo Teismas pabrézé, kad dél tokios institucijos
dalyvavimo teiséjy jgaliojimy vykdymo sulaukus jprasto pensinio amZiaus termino
pratesimo proceduroje Si proceddra is tiesy gali tapti objektyvesné. Vis délto tai taikytina
tik tuo atveju, jei tenkinamos tam tikros sglygos, be kita ko, jei Si jstaiga pati yra
nepriklausoma nuo jstatymy leidZziamosios ir vykdomosios valdZiy ir nuo institucijos,
kuriai turi pateikti iSvadg, ir jei tokia iSvada teikiama remiantis objektyviais ir tinkamais
kriterijais ir yra tinkamai motyvuota, kad ta institucija, priimdama savo sprendimg,
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turéty objektyvig informacijg. Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas mané, kad
pakanka konstatuoti, jog Nacionalinés teismy tarybos iSvados, atsizvelgiant j jy motyvy
nebuvimg, negali padéti Respublikos Prezidentui objektyviai iSsiaiskinti, kaip jgyvendinti
naujuoju Auksciausiojo Teismo jstatymu jam suteikta diskrecijg, kuri gali sukelti teisés
subjektams pagrjsty abejoniy dél to, ar atitinkamiems teiséjams nedaro jtakos iSorés
veiksniai, ir dél Siy teiséjy neutralumo, kai jy nagrinéjamoje byloje susikerta interesai.

2019 m. lapkricio 5 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Komisija / Lenkija (Bendrosios
kompetencijos teismy nepriklausomumas)” (C-192/18, EU:C:2019:924)

L\Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas - ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa - Teisiné
valstybé - Veiksminga teisminé gynyba Sqjungos teisei priklausanciose srityse - Teiséjy
nepasalinamumo ir nepriklausomumo principai - Lenkijos bendrosios kompetencijos teismy
teiséjy pensinio amziaus sumazinimas - Galimybé toliau eiti teiséjo pareigas sulaukus naujai
nustatyto amZiaus, gavus teisingumo ministro sutikimq - SESV 157 straipsnis -

Direktyva 2006/54/EB - 5 straipsnio a punktas ir 9 straipsnio 1 dalies f punktas - Draudimas
diskriminuoti dél lyties darbo uZmokescio, uZimtumo ir profesinés veiklos srityje - Skirtingo
pensinio amZiaus nustatymas vyrams ir moterims, einantiems Lenkijos bendrosios kompetencijos
teismy, ,Sqd Najwyzszy” (AukscCiausiasis Teismas, Lenkija) teiséjy ir Lenkijos prokuratdros
prokurory pareigas”

Sprendimu Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) patenkino Lenkijos Respublikai
pareikstg Komisijos ieSkinj dél jsipareigojimy nejvykdymo ir konstatavo, kad Si valstybé
naré nejvykde jsipareigojimy pagal Sgjungos teise, nes, pirma, nustaté skirtingg pensinj
amziy Lenkijos teiséjams ir prokurorams - vyrams ir moterims ir, antra, sumazino
bendrosios kompetencijos teismy teisejy pensinj amziy ir suteiké teisingumo ministrui
teise pratesti Siy teiséjy jgaliojimy vykdymo terming.

2017 m. liepos 12 d. Lenkijos jstatymu bendrosios kompetencijos teismy teiséjy ir
prokurory pensinis amzius, taip pat Sqd Najwyzszy (AukSCiausiasis Teismas) teisejy
iSéjimo j iSankstine pensijg amZius buvo sumazintas iki 60 mety moterims ir iki 65 mety
vyrams, nors anksciau Sis amzius buvo 67 metai vyrams ir moterims. Be to, Siuo
jstatymu teisingumo ministrui buvo suteikti jgaliojimai pratesti bendrosios
kompetencijos teismy teiséjy jgaliojimy vykdymo terming sulaukus naujai nustatyto
kiekvienai lyCiai skirtingo pensinio amziaus. Manydama, kad Sios nuostatos priestarauja
Sajungos teisei’®®, Komisija Teisingumo Teisme pareidké ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo.

Visy pirma Teisingumo Teismas pateiké pozicijg dél Siame jstatyme jtvirtinty teiséjams ir
prokurorams - vyrams ir moterims taikomo pensinio amzZiaus skirtumy. Siuo klausimu
jis pirmiausia pazyméjo, kad Siy teisejy ir prokurory gaunamomes istarnauto laiko

9% SESV 157 straipsniui, Direktyvos 2006/54 5 straipsnio a punktui ir 9 straipsnio 1 dalies f punktui, taip pat ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai

pastraipai, siejamai su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu.
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pensijoms taikomas SESV 157 straipsnis, pagal kurj kiekviena valstybé naré uZztikrina, kad
baty taikomas principas uzZ vienodg darbg abiejy lyCiy darbuotojams mokéti vienodg
uzmokestj. Nagrinéjamos pensijy sistemos taip pat patenka j Direktyvos 2006/54
nuostaty deél vienodo pozitrio profesinése socialinés apsaugos sistemose taikymo sritj.
Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Siame jstatyme jtvirtintos sglygos lemia
tiesiogine diskriminacijg dél lyties, kiek tai susije su momentu, kada suinteresuotieji
asmenys gali pradéti veiksmingai naudotis atitinkamose pensijy sistemose numatytomis
lengvatomis. Galiausiai jis atmeté Lenkijos Respublikos argumentg, kad teiséjams ir
prokurorams numatyti motery ir vyry amziaus, kuriam sukakus jie jgyja teise gauti
iStarnauto laiko pensijg, skirtumai yra pozityvios diskriminacijos priemoné. IS tikryjy Sie
skirtumai negali kompensuoti nepatogumuy, su kuriais susiduria pareigiinés savo
karjeroje, padéti joms profesiniame gyvenime ir iSspresti problemuy, kuriy jos gali patirti
per savo karjera. Taigi Teisingumo Teismas padareé iSvadg, kad nagrinéjamais teises
aktais pazeidziamas SESV 157 straipsnis ir Direktyva 2006/54.

Antra, Teisingumo Teismas iSnagrinéjo priemone, kuria teisingumo ministrui suteikti
jgaliojimai leisti ar neleisti toliau eiti bendrosios kompetencijos teismy teiséjy pareigas
sulaukus naujo sumazinto pensinio amziaus. Atsizvelgdamas, be kita ko, j 2019 m.
birZelio 24 d. Sprendimg Komisija / Lenkija (AuksCiausiojo Teismo nepriklausomumas)®,
Teisingumo Teismas pirmiausia pateike savo pozicijg del galimybés taikyti

ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg ir jos taikymo srities; Sia nuostata valstybés
narés jpareigojamos nustatyti teisiy gynimo priemones, batinas uztikrinant veiksmingg
teismine gynybg Sajungos teisei priklausanciose srityse. Siuo klausimu jis pazyméjo, kad
Lenkijos bendrosios kompetencijos teismams gali tekti priimti sprendimg dél klausimy,
susijusiy su Sagjungos teise, todél jie turi atitikti tokios gynybos reikalavimus. Taciau
siekiant uztikrinti, kad jie sugebes suteikti Sig gynybg, itin svarbu iSsaugoti jy
nepriklausomuma.

Remiantis suformuota jurisprudencija, pagal 5j nepriklausomumo reikalavimga atitinkama
institucija turi vykdyti savo funkcijas visiskai autonomiskai ir nealidkai. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas pazymejo, kad vien aplinkybés, jog tokiam subjektui, kaip
teisingumo ministras, suteikiami jgaliojimai nuspresti dél galimo teisminiy jgaliojimy
vykdymo sulaukus jprasto pensinio amZziaus termino pratesimo, nepakanka, norint
konstatuoti nepriklausomumo principo pazeidima. Vis délto jis konstatavo, kad Siy
jgaliojimy priimti sprendimus materialinés jgyvendinimo sglygos ir procedarinés
taisyklés gali sukelti pagrjsty abejoniy dél to, ar atitinkamiems teiséjams nedaro jtakos
iSorés veiksniai, ir dél Siy teiséjy neutralumo. IS tiesy, pirma, kriterijai, kuriais
remdamasis teisingumo ministras turi priimti sprendimg, yra pernelyg neaiskads ir jy
nejmanoma patikrinti, o minétas sprendimas neturi bati motyvuotas ir negali bati
skundZiamas teismine tvarka. Antra, laikotarpio, kurj teiséjams gali tekti laukti
teisingumo ministro sprendimo, trukmé priklauso nuo ministro nuoZziaros.

92019 m. birZelio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531),
apzvelgtas Sioje teminio biuletenio dalyje.
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Be to, taip pat pagal suformuotg jurisprudencijg batina teiséjy laisvé nuo bet kokio
iSorinio poveikio ar spaudimo reikalauja tam tikry garantijy, padedanciy apsaugoti
asmenis, kuriems pavesta uzduotis priimti teismo sprendimus, kaip antai
nepasalinamumo garantijos. Pagal nepasalinamumo principg reikalaujama, kad teiséjai
galéty eiti savo pareigas, kol sulauks privalomo pensinio amZiaus arba kol baigsis jy
jgaliojimai, jeigu nustatyta Siy jgaliojimy trukmé. Nors minétas principas néra absoliutus,
jo iSimtys gali bati taikomos tik kai tai pateisinama teisétais ir privalomaisiais pagrindais,
laikantis proporcingumo principo. Nagrinéjamu atveju, sumazinus bendrosios
kompetencijos teismy teiséjy jprastg pensinj amziy ir suteikus teisingumo ministrui
diskrecijg leisti ar neleisti Sio naujo pensinio amziaus sulaukusiems teiséjams toliau eiti
pareigas - dar deSimt mety moterims ir penkerius metus vyrams, buvo pazeistas Sis
principas. IS tiesy, kartu taikant Sias priemones teisés subjektams gali kilti pagrjsty
abejoniy, kad nauja sistema is tikryjy galéjo bati siekiama leisti teisingumo ministrui
pasalinti tam tikry grupiy teiséjus, sulaukusius naujai nustatyto jprasto pensinio
amziaus, ir palikti kitus teiséjus toliau eiti pareigas. Be to, kadangi nenustatytas joks
terminas priimti ministro sprendimg, o atitinkamas teiséjas eina pareigas, kol bus
priimtas toks sprendimas, galimas neigiamas ministro sprendimas gali bati priimtas jau
po to, kai suinteresuotasis asmuo kurj laikg éjo pareigas sulaukes naujai nustatyto
pensinio amziaus.

10.Jurisdikcija atlikti teismy nepriklausomumo kontrole

2023 m. birZelio 5 d. Sprendimas (didzZioji kolegija) ,,Komisija / Lenkija (Teiséjy
nepriklausomumas ir privatus gyvenimas)” (C-204/21, EU:C:2023:442)

JValstybés jsipareigojimy nejvykdymas - ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa - Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis - Teisiné valstybé - Veiksminga teisminé gynyba
Sgjungos teisei priklausanciose srityse - Teismy nepriklausomumas - SESV 267 straipsnis -
Galimybé kreiptis j Teisingumo Teismq su praSymu priimti prejudicinj sprendimq - Sgjungos teisés
virSenybé - ,,Sqgd Najwyzszy” (AukSCiausiasis Teismas, Lenkija) Drausmeés byly kolegijai suteikta
kompetencija teiséjy imuniteto nuo patraukimo baudZiamojon atsakomybén panaikinimo ir Sio
teismo teiséjams taikomos darbo teisés, jy socialinés apsaugos ir isleidimo j pensijq srityse -
Draudimas nacionaliniams teismams ginCyti teismy ir konstituciniy organy legitimumag arba
nustatyti ar vertinti teiséjy skyrimo ar jy teisminiy jgaliojimy teisétumgq - Teismo atliekamas
patikrinimas, ar paisoma tam tikry reikalavimy, susijusiy su pagal jstatymaq jsteigtu
nepriklausomu ir neSalisku teismu, kvalifikuojamas kaip ,,drausminis nusiZzengimas” - ,Sqd
Najwyzszy” (AukSCiausiasis Teismas) ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegijos iSimtiné
kompetencija nagrinéti klausimus, susijusius su teismy ar teiséjy nepriklausomumo stoka -
Pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsniai - Teisé j privataus gyvenimo gerbimaq ir teisé j asmens
duomeny apsaugq - Reglamentas (ES) 2016/679 - 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c ir

e punktai bei 3 dalies antra pastraipa - 9 straipsnio 1 dalis - Neskelbtini duomenys - Nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos teiséjai privalo deklaruoti savo naryste asociacijose, fonduose ar
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politinése partijose, taip pat juose einamas pareigas, ir kuriuose numatoma Siose deklaracijose
nurodytus duomenis skelbti internete”

Siame sprendime (jo faktinés ir teisinés aplinkybés jau buvo isdéstytos'®) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad suteikusi Sgd Najwyzszy (AukSciausiasis Teismas, Lenkija)
ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegijai iSimtine kompetencijg nagrinéti
priestaravimus ir teisés klausimus dél teismo ar teiséjo nepriklausomumo stokos'”’
Lenkija nejvykdé jsipareigojimy pagal kartu taikomas ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos ir Chartijos 47 straipsnio nuostatas, taip pat pagal SESV 267 straipsnj ir
Sgjungos teises virSenybés principa.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad gincijamas teisminiy jgaliojimy
reorganizavimas ir sutelkimas yra susijes su tam tikrais konstituciniais ir proceddriniais
reikalavimais, kylanciais iS ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Chartijos

47 straipsnio, kuriy laikymasis turi bati horizontaliai uztikrintas visose Sgjungos
materialinés teisés taikymo srityse ir visuose nacionaliniuose teismuose,
nagrinéjanciuose iy sriciy bylas. Sios nuostatos yra glaudZiai susijusios su Sajungos
teisés virSenybes principu, kurj jgyvendindami nacionaliniai teismai padeda uZztikrinti
veiksminga pagal Sajungos teise privatiems asmenims suteikiamy teisiy gynyba.

Siomis aplinkybémis, kadangi kiekvienas nacionalinis teismas, turintis taikyti Sajungos
teise, privalo patikrinti, ar jo sudétis atitinka pagal jstatymg jsteigto nepriklausomo ir
nesalisko teismo apibreéztj, kai dél to kyla dideliy abejoniy, ir toks nacionalinis teismas
tam tikromis aplinkybémis taip pat turi galéti patikrinti, ar dél neteisétos teiséjo skyrimo
procedlros nebuvo pazeista Si pagrindineé teisé j tokj teismg, reikia atmesti, kad
nacionaliniy teismy vykdoma Siy reikalavimy laikymosi kontrolé galéty bati bendrai ir
nediferencijuotai priskirta vieninteliam nacionaliniam teismui, juo labiau jei Sis teismas
pagal nacionaline teise pats negali nagrinéti tam tikry Siems reikalavimams badingy
aspekty. Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas konstatavo, kad gincijamomis
nacionalinés teisés nuostatomis siekiama vienintelei institucijai priskirti bendrg
reikalavimy, susijusiy su visy teismy ir teisejy - tiek bendrosios kompetencijos, tiek
administraciniy - nepriklausomumu, kontrole, taip atimant kompetencijg i$ nacionaliniy
teismuy, kurie iki tol buvo kompetentingi atlikti pagal Sgjungos teise reikalaujama jvairig
kontrole ir taikyti Teisingumo Teismo jurisprudencijg. Teisingumo Teismas dar kartg
pabrézé konkrecias aplinkybes, kuriomis pakeitimo jstatymu reorganizuota teismy
kompetencija, be kita ko, tai, kad Lenkijos teiséjams uzkertamas kelias pateikti tam tikras
iSvadas ir vertinimus, kuriuos jie privalo pateikti pagal Sgjungos teise.

Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad suteikus vienintelei nacionalinei institucijai
kompetencijg tikrinti, ar laikomasi pagrindinés teisés j veiksmingg teismine gynybg, nors
tokio patikrinimo poreikis gali iskilti bet kuriame nacionaliniame teisme, ir kartu

100 Del ginco faktiniy ir teisiniy aplinkybiy zr. 1.2 dalj ,Profesiné etika”. Sis sprendimas taip pat apzvelgtas 1.7 dalyje ,Drausminé atsakomybe".
107 1% dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 2 ir 4-6 dalys, 82 straipsnio 2-5 dalys ir Auks¢iausiojo Teismo jstatymo
pakeitimo jstatymo 10 straipsnis.

2024 m. liepos men. 74 curia.europa.eu



Teismy nepriklausomumas

nustacius jvairius draudimus ir drausminius nusizengimus gali bati susilpnintas Sios
pagrindinés teisés laikymosi kontrolés veiksmingumas. Taip uzkertant kelig visiems
kitiems teismams daryti tai, kas batina siekiant uztikrinti teisés subjekty teisés j
veiksminga teismine gynybga laikymasi, prireikus netaikant iS Sgjungos teisés kylantiems
reikalavimams prieStaraujanciy nacionalinés teisés normy, gin¢ijamomis nacionalinémis
nuostatomis paZeidZiamas ir Sgjungos teises virSenybés principas. Be to, kadangi pats
faktas, jog Auksciausiojo Teismo ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegijai yra
suteikta iSimtiné kompetencija spresti tam tikrus klausimus, susijusius su

ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Chartijos 47 straipsnio taikymu, gali
trukdyti kitiems teismams kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymais priimti prejudicinj
sprendimg arba juos nuo to atgrasyti, ginCijamomis nacionalinémis nuostatomis
pazeidziamas ir SESV 267 straipsnis.

lll.  Nepriklausomas sprendimy priémimas bylose dél Sgjungos

teisés taikymo

2024 m. liepos 11 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Hann-Invest ir kt.” (C-554/21, C-622/21 ir
C-727/21, EU:C:2024:594)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa - Veiksminga
teisminé gynyba Sqjungos teisei priklausanciose srityse - Teiséjy nepriklausomumas - Pagal
jstatymaq jsteigtas teismas - Teisingas bylos nagrinéjimas - Teismo sprendimy registro tarnyba -
Nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta antrosios instancijos teismuose jsteigti
sprendimus registruojancio teiséjo, praktiskai galincio sustabdyti teismo sprendimo paskelbimg,
duoti nurodymus teiséjy kolegijoms ir reikalauti suSaukti skyriaus susirinkimg, pareigybe -
Nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias teismo skyriaus ar visy teismo teiséjy susirinkimas gali
priimti privalomas ,teisines pozicijas” bylose, jskaitant tas, kuriose jau jvyko pasitarimai”

Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendé, kad nacionalinio teismo vidaus
mechanizmas, pagal kurj siekdami uztikrinti teismy praktikos nuoseklumg j bylg
nagrinéjusios teiséjy kolegijos sprendimo priémimo procesg kisasi kiti atitinkamo teismo
teiséjai, yra nesuderinamas su teiseés j veiksmingg teismine gynybg ir teisingg bylos
nagrinéjima reikalavimais.

Siuo klausimu j Teisingumo Teisma kreipési Visoki trgovacki sud (Apeliacinis komercinis
teismas, Kroatija), nagrinéjantis tris apeliacinius skundus dél nemokumo bylose priimty
nutarciy. Trijy teiséjy sudéties praSymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
iSnagrinéjo Siuos tris apeliacinius skundus ir vienbalsiai juos atmeté, taip patvirtindamas
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pirmojoje instancijoje priimtus sprendimus. Sio teismo teiséjai pasira3é sprendimus ir
tada juos perdavé Sio teismo Sprendimy registro tarnybai'®.

Vis délto Registro tarnybos teiséjas (toliau - sprendimus registruojantis teiséjas) atsisaké
jregistruoti Siuos tris teismo sprendimus ir graZino juos atitinkamoms teisejy kolegijoms
kartu su rastu, nurodydamas, kad nepritaria tuose sprendimuose pasirinktai pozicijai.
Kiek tai susije su dviem is Siy byly (C-554/21 ir C-622/21), Sis teisejas nurode, kad yra kity
prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo sprendimy, kuriuose
pasirinkta kitokia pozicija nei pagrindinese bylose. Kiek tai susije su trecigja byla
(C-727/21), jis pazymeéjo, kad nesutinka su teisejy kolegijos pateiktu teisés aiskinimu,
taCiau nenurode jokio kito teismo sprendimo.

Tada bylg nagrinéjusi teisejy kolegija susirinko j naujus pasitarimus (byla C-727/21).
Pakartotinai iSnagrinéjusi apeliacinj skundg ir sprendimus registruojancio teiséjo
nuomone, ji nusprendé nekeisti savo ankstesnio sprendimo. Taigi ji prieme naujg
sprendimg ir perdave jj Registro tarnybai.

Teikdamas pirmenybe kitokiai teisinei pozicijai sprendimus registruojantis teiséjas
minétg pagrindine bylg perdavé prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo Komerciniy byly ir kity gin¢y skyriui. Sis skyrius priemé ,teisine pozicijg”,
patvirtindamas sprendimus registruojancio teisejo pasirinktg sprendimg. Tuomet minéta
pagrindiné byla buvo grazinta atitinkamai teiséjy kolegijai, kad ji priimty sprendimg
pagal Sig ,teisine pozicijg".

Suabejojes, ar Sgjungos teise atitinka mechanizmas, pagal kurj j jo sprendimy priémimo
procesg kisasi sprendimus registruojantis teiséjas ir kiti ,teisines pozicijas” priimancio
teismo teiséjai, nacionalinis teismas nutaré kreiptis j Teisingumo Teismg dél prejudicinio
sprendimo.

Teisingumo Teismas pirmiausia pabrezé, kad visos nacionalinés priemones ar praktika,
kuriomis siekiama iSvengti teismy praktikos skirtumy arba juos pasalinti ir taip uztikrinti
nuo teisinés valstybés principo neatsiejamg teisinj saugumag, turi atitikti iS

ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos kylancius reikalavimus.

Visy pirma atsizvelgdamas j Siuos reikalavimus jis iSnagrinéjo praktika, pagal kurig bylg
nagrinejusios teisejy kolegijos priimtas sprendimas gali bati laikomas galutiniu ir jo
kopija iSsiysta Salims tik jeigu jo turinj patvirtino Siai kolegijai nepriklausantis
sprendimus registruojantis teiséjas.

Siuo klausimu jis pazyméjo, kad nors sprendimus registruojantis teiséjas negali bylg
nagrinéjusios teisejy kolegijos vertinimo pakeisti savuoju, jis gali faktiSkai sustabdyti
priimto teismo sprendimo registravima, taip trukdydamas uzbaigti sprendimo priémimo

192 pagal Sudski poslovnik (Teismy procedaros reglamentas) 177 straipsnio 3 dalj; joje nustatyta: ,Antrosios instancijos teisme byla laikoma
baigta tg dieng, kai, Registro tarnybai sugrazinus byla, atitinkamo teiséjo kabinetas issiuncia teismo sprendimo kopija. Registro tarnyba
privalo nuo atitinkamos bylos medZziagos gavimo datos per kuo trumpesnj laikg grazinti jg Sio teiséjo kabinetui. Tuomet Sio sprendimo kopija
iSsiunciama per nauja astuoniy dieny terming”.
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procesg ir jteikti 5j sprendima Salims. Tokiu atveju toks teiséjas gali grazinti bylg Siai
kolegijai, kad atsizvelgdama j jo paties teisines pastabas ji perzidréty minétg sprendimg,
0 jeigu toliau nesutariama su minéta teisejy kolegija, gali prasyti atitinkamo skyriaus
pirmininko suSaukti skyriaus susirinkima, kad Sis priimty, be kita ko, tai paciai teiséjy
kolegijai privalomg ,teisine pozicijg”. Tokia praktika leidZia sprendimus registruojanciam
teiséjui kistis j atitinkamg bylg, todel Sis teiséjas gali daryti jtakg galutiniam sprendimui,
kuris bus priimtas toje byloje.

Pirma, neatrodo, kad su pagrindinémis bylomis susijusiose nacionalinés teisés
nuostatose bty numatytas toks sprendimus registruojancio teiséjo kiSimasis. Antra,
toks kiSamasis vyksta po to, kai teiséjy kolegija, kuriai paskirta atitinkama byla, po
pasitarimy priima sprendimg, nors minétas teiséjas nepriklauso Siai kolegijai ir dél to
nedalyvavo ankstesniuose proceso etapuose, uzbaigtuose to sprendimo priémimu.
Trecia, neatrodo, kad sprendimus registruojancio teiséjo teisé kistis baty apribota aiskiai
nurodytais objektyviais ir konkrety pagrindimg atspindinciais kriterijais, kurie neleisty
pasinaudoti diskrecija.

Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sio sprendimus
registruojancio teiséjo kiSimasis yra nesuderinamas su teisés j veiksmingg teismine
gynybg reikalavimais.

Be to, Teisingumo Teismas iSnagrinéjo nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias
priimdamas ,teisine pozicijg” nacionalinio teismo skyriaus susirinkimas gali jpareigoti
byla nagrinéjusig teiséjy kolegijg pakeisti anksciau jos priimto sprendimo turinj, kai j Sio
skyriaus susirinkimo sudétj taip pat jeina kiti nei Sios kolegijos teiséjai ir tam tikru atveju
asmenys, nepriklausantys atitinkamam teismui, kuriems Salys neturi galimybeés pateikti
savo argumenty.

Siuo klausimu jis pazyméjo, kad, susaukus skyriaus susirinkima, visi jame dalyvaujantys
teiséjai faktiskai gali kiStis formuluojant galutine pozicijg byloje, kurioje po pasitarimy
kompetentinga teisejy kolegija jau prieme sprendimg, bet jis dar nejregistruotas ir jo
kopija neiSsiysta. IS tiesy tai, kad Sios teisejy kolegijos sprendimga tuo atveju, kai ji toliau
laikosi kitokios teisinés pozicijos nei sprendimus registruojantis teiséjas, gali vertinti
skyriaus susirinkimas, kaip ir tai, kad minéta kolegija privalo jau pasibaigus pasitarimams
laikytis Sio skyriaus susirinkimo suformuluotos ,teisinés pozicijos”, turi jtakos galutiniam
to sprendimo turiniui.

Pirma, néra pagrindo teigti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama skyriaus susirinkimo
teisé kiStis baty pakankamai apribota objektyviais kriterijais ir kurie baty taikomi.
Konkreciai kalbant, i$ skyriaus susirinkimo susaukima reglamentuojancios nuostatos'®
nematyti, kad Sis susirinkimas gali bati suSauktas (kaip antai byloje C-727/21) vien dél to,
kad sprendimus registruojantis teiséjas nepritaré kompetentingos teiséjy kolegijos

193 Zakon o sudovima (Teismy jstatymas) 40 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad skyriaus arba teiseéjy susirinkimas susaukiamas, kai nustatoma,
kad teismo skyriai, kolegijos ar teiséjai skirtingai aiskina teisés taikymo klausimus, arba kai kolegija ar skyriaus teiséjas nukrypsta nuo
ankstesnes teisinés pozicijos.
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teisinei pozicijai. Antra, Salims jokiu momentu nepraneSama apie skyriaus susirinkimo
susaukimg ir jo priimtg ,teisine pozicijg", privalomg, be kita ko, Sig bylg nagrinéjusiai
teiséjy kolegijai. Taigi neatrodo, kad Sios Salys turi galimybe pasinaudoti procesinémis
teisémis tokiame skyriaus susirinkime.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrinéjamos
nacionalinés teisés nuostatos yra nesuderinamos su teisés j veiksmingg teismine gynybg
ir teisingg bylos nagrinéjima reikalavimais.

Teisingumo Teismas taip pat nurode, kad, siekiant iSvengti teismy praktikos skirtumy
arba juos pasalinti ir taip uztikrinti nuo teisinés valstybés principo neatsiejamg teisinj
sauguma, procesinis mechanizmas, leidZiantis nacionalinio teismo teiséjui,
nepriklausanciam kompetentingai teiséjy kolegijai, perduoti bylg nagrinéti iSpléstinei Sio
teismo kolegijai, nepazeidzia iS ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos kylanciy
reikalavimuy, jeigu byloje dar nejvyko iS pradziy paskirtos teiséjy kolegijos pasitarimuy,
aplinkybés, kurioms esant galimas toks perdavimas, yra aiskiai nurodytos taikytinuose
teisés aktuose ir dél Sio perdavimo is atitinkamy asmeny neatimama galimybé dalyvauti
nagrinéjant bylg Sioje iSplestinéje teiséjy kolegijoje. Be to, i5 pradziy paskirta teisejy
kolegija visada gali priimti sprendimg dél tokio perdavimo.

IV. Nacionaliniy teismy nepriklausomumas su laisvés, saugumo

ir teisingumo erdve susijusiose srityse

Savo jurisprudencijoje, susijusioje su laisves, saugumo ir teisingumo erdve, Teisingumo
Teismas ne kartg turéjo galimybe iSaiskinti kriterijus, nustatytus atsizvelgiant j ,teismo”
nepriklausomumo reikalavima.

Visy pirma Si jurisprudencija buvo suformuota teismy bendradarbiavimo civilinése
bylose srityje, kiek tai susije su sgvoka ,teismas”, siekiant pripazinti ir vykdyti teismy
sprendimus.

BaudZiamosios teisés srityje Teisingumo Teismas, be kita ko, iSnagrinéjo sgvokos
Lteisminé institucija“ apimtj tuo atveju, jei atsisakoma vykdyti Europos areSto orderj del
realaus pavojaus, kad bus pazeista pagrindiné teisé j nepriklausomga teismga
iSduodanciojoje valstybéje naréje.

1. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose

2017 m. kovo 9 d. sprendimai (antroji kolegija) ,,Zulfikarpasi¢” (C-484/15, EU:C:2017:199) ir
~Pula Parking” (C-551/15, EU:C:2017:193)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose -
Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 - Materialiné taikymo sritis ir taikymo laiko atZvilgiu sritis -
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Civilinés ir komercinés bylos - Priverstinio vykdymo proceddra, per kurig siekiama isiesSkoti
nepadengtq skolg uZ transporto priemonés stovéjimgq viesojoje stovéjimo aiksteléje - [traukimas -
Sqvoka ,teismas” - Vykdomagjj rastqg remdamasis ,,autentisku dokumentu” iSdaves notaras”

Bylos C-484/15 faktinés aplinkybés

Ibrica Zulfikarpasic yra Kroatijos advokatas, kreipesis j notarg su praSymu pradéti pries
vieng i$ savo klienty Slaven Gajer nukreipta priverstinio vykdymo proceddrg, nes Sis
nesumokéjo uz jam suteiktas teisines paslaugas. Remdamasis Siuo prasymu notaras
iSdavé vykdomajj rastg, kuris, klientui nepateikus priestaravimo, tapo galutinis.

Tuomet I. Zulfikarpasi¢ pagal Europos vykdomojo rasto reglamentgq'% pateiké notarui

prasyma patvirtinti 5] vykdomajj rastg kaip Europos vykdomagjj rastg. Pagal Sj reglamenta
Lteismy” priimti sprendimai dél negincytiny reikalavimy gali bati patvirtinti kaip Europos
vykdomieji rastai, kurie turi bati pripazjstami ir vykdomi visose valstybése narese.

Vis délto notaras atsisake patvirtinti vykdomajj rastg, motyvuodamas tuo, kad
nagrinéjamas reikalavimas nelaikomas negincytinu, kaip tai suprantama pagal minétg
reglamentg. Pagal Kroatijos teise jis perdave bylg Opcinski sud u Novom Zagrebu - Stalna
sluzba u Samoboru (Novi Zagreb municipalinis teismas, turintis nuolatine bastine
Samobore, Kroatija). Sis teismas Teisingumo Teismo klausé, ar tame reglamente
vartojama sgvoka ,teismas” apima ir Kroatijos notarus (pirmoji klausimo dalis) ir ar tokio
vykdomojo rasto pagrindu gali bati iSduotas Europos vykdomasis rastas (antroji ir
trecioji klausimo dalys).

Bylos C-551/15 faktinés aplinkybés

Pula Parking, Pulos miestui (Kroatija) priklausanti bendroveé, uztikrino transporto
priemoniy viesyjy stovéjimo aiksteliy, uz kurias Siame mieste imamas mokestis,
valdyma. Si bendrové reikalavo i$ Vokietijoje gyvenancio Sven Klaus Tederahn sumokéti
uz jam iSduotg stovéjimo bilietg. Remdamasis apskaitos dokumentais, patvirtinanciais,
kad egzistuoja reikalavimas, susijes su Siame biliete nurodyta suma, notaras iSdavé
vykdomagjj rastg del S. K. Tederahn.

Vis délto, S. K. Tederahn pateikus prieStaravimg del Sio vykdomojo rasto, byla buvo
perduota Opcinski sud u Puli-Pola (Pulos municipalinis teismas, Kroatija). Sis teismas i$
esmes klauseé Teisingumo Teismo, ar tokia priverstinio vykdymo proceddra patenka j
Reglamento dél teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo ir
vykdymo'® taikymo sritj (pirmas klausimas) ir ar Kroatijos notarai, veikiantys priverstinio
vykdymo proceddrose, kuriose remiamasi ,autentisku dokumentu”, patenka j sgvoka
Lteismas", kaip ji suprantama pagal Sj reglamentg (antras klausimas).

Dél Kroatijos notary kvalifikavimo kaip ,teismy”, kaip jie suprantami pagal minétus
reglamentus, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo

104 Reglamentas Nr. 805/2004.
195 Reglamentas Nr. 1215/2012.
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principo laikymasis teismy bendradarbiavimo civilinése bylose srityje reiskia, kad
valstybés narés nacionaliniy institucijy sprendimai, kuriuos praSoma vykdyti kitoje
valstybéje naréje, turi bati priimti vykstant teismo procesui, per kurj uztikrinamas
nepriklausomumas ir ne3aliskumas, taip pat laikomasi rungimosi principo. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad procedara, pagal kurig Kroatijoje notarai
iSduoda vykdomagjj rastg, remdamiesi ,autentiSku dokumentu®”, kaip antai saskaita, kurig
. ZulfikarpasSic¢ iSrasé savo klientui, arba Pula Parking pateiktais apskaitos dokumentais,
néra grindZziama rungimosi principu.

Taip yra todél, kad, pirma, skolininkas neinformuojamas apie kreditoriaus praSyma
iSduoti tokj vykdomagjj rastg ir, antra, pats vykdomasis rastas jteikiamas skolininkui tik
tokj rastg priemus. Vadinasi, Kroatijoje notarai, naudodamiesi jiems pagal nacionaline
teise suteiktais jgaliojimais per priverstinio vykdymo proceddras, per kurias remiamasi
LautentiSku dokumentu”, negali bati kvalifikuojami kaip ,teismas”, kaip jis suprantamas
pagal minétus reglamentus.

2. Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose

2.1. Europos aresto orderis

2018 m. liepos 25 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,Minister for Justice and Equality (Teismy
sistemos triakumai)” (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
proceddra - Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose - Europos aresto
orderis - Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR - 1 straipsnio 3 dalis - Perdavimo tarp valstybiy
nariy tvarka - Vykdymo sqlygos - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija - 47 straipsnis -
Teisé, kad bylg iSnagrinéty nepriklausomas ir neSaliSkas teismas”

Dél Lenkijos piliecio L. M. Lenkijos teismai iSdave tris Europos aresto orderius tam, kad
jis bGty patrauktas baudziamojon atsakomybén uz neteisétg prekybg narkotikais.

2017 m. geguzes 5 d. sulaikytas Airijoje, jis nesutiko bati perduotas Lenkijos valdZios
institucijoms, motyvuodamas tuo, kad dél Lenkijos teismy sistemos reformy kyla realus
pavojus, jog Lenkijoje negalés pasinaudoti teise j teisingg bylos nagrinéjima.

Sprendime Aranyosi ir Cdlddraru'® Teisingumo Teismas nusprendé, kad jei vykdancioji
teisminé institucija konstatuoja, jog asmeniui, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis,
kyla realus neZmonisko ar Zeminamo elgesio pavojus, kaip tai suprantama pagal
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijg (toliau - Chartija), Sio orderio vykdymas turi
bati atidétas. Taciau toks atidéjimas galimas tik atlikus dviejy etapy patikrinima.
Pirmajame etape vykdancioji teismine institucija turi konstatuoti, kad iSduodanciojoje

1962016 m. balandzio 5 d. Sprendimas Aranyosi ir Calddraru (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).
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valstybéje naréje yra realus nezmonisko ar Zzeminamo elgesio pavojus deél, be kita ko,
sisteminiy trokumy. Antrajame etape Si institucija turi jsitikinti, jog yra svariy ir pagrjsty
priezasCiy manyti, kad asmuo, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis, patirs tokj
pavojy. IS tikryjy tai, kad yra sisteminiy trakumy, nebdtinai reiskia, kad konkreciu atveju
atitinkamas asmuo patirs nezmoniskg arba Zzeminamga elgesj, jei bus perduotas.

Nagrinéjamu atveju High Court (Aukstasis teismas, Airija) kreipési j Teisingumo Teismg su
klausimu, ar vykdancioji teismine institucija, gavusi prasymg perduoti asmenj, dél kurio
gali bati pazeista praSomo perduoti asmens pagrindiné teisé j teisingg bylos
nagrinéjima, turi, kaip numatyta Sprendime Aranyosi ir Cdlddraru, nustatyti, pirma, kad
kyla realus pavojus, jog dél Lenkijos teisminés institucijos sisteminiy trakumy bus
pazeista Si pagrindiné teisé, ir, antra, kad atitinkamam asmeniui kyla toks pavojus, o gal
pakanka, kad ji konstatuoty, jog Lenkijos teismy sistemoje yra trakumuy, neprivalédama
jsitikinti, kad toks pavojus gresia atitinkamam asmeniui. AuksStasis teismas taip pat
klausé Teisingumo Teismo, kokig informacijg ir garantijas tokia institucija prireikus turi
gauti i$ iSduodanciosios teisminés institucijos, kad baty iSvengta Sio pavojaus.

Sie klausimai buvo i3kelti Lenkijos vyriausybei padarius teismy sistemos pakeitimus, dél
kuriy 2017 m. gruodzio 20 d. Komisija priémeé pagrjstg pasitlymg - juo Tarybos prasyta,
remiantis ESS 7 straipsnio 1 dalimi'®”’, nutarti, kad kilo aiskus pavojus, jog Lenkija gali
Siurk3¢iai pazeisti teisinés valstybés principg'®.

Sprendime Teisingumo Teismas pirmiausia pazyméjo, kad atsisakymas vykdyti Europos
areSto orderj yra tarpusavio pripazinimo principo, kuriuo grindZziamas Europos aresto
orderio mechanizmas, iSimtis, todeél Si iSimtis turi bati aiSkinama siaurai.

Toliau Teisingumo Teismas konstatavo, kad jeigu kyla realus pavojus, kad bus pazeista
asmens, deél kurio iSduotas Europos aresto orderis, pagrindiné teise | tai, kad bylg
iSnagrinety nepriklausomas teismas, ir atitinkamai iS esmés pazeista jo pagrindine teisé |
teisingg bylos nagrinéjima, vykdancioji teisminé institucija gali iSimtiniu atveju atsisakyti
vykdyti Europos aresto orderj. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad
teisminiy institucijy nepriklausomumo iSsaugojimas yra ypac svarbus siekiant uztikrinti
veiksmingg teises subjekty teismine gynybg, be kita ko, jgyvendinant Europos aresto
orderio mechanizma.

Vadinasi, kai asmuo, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis, prieStaraudamas dél jo
perdavimo iSduodanciajai teisminei institucijai remiasi tuo, kad egzistuoja sisteminiai ar
bendri trokumai, kurie, kaip jis teigia, gali paveikti iSduodanciosios valstybés narés
teisminés valdZios nepriklausomumg ir paZzeisti jo pagrindine teise j teisingg bylos
nagrinéjimg, vykdancioji teisminé institucija, remdamasi objektyvia, patikima, tikslia ir
tinkamai atnaujinta informacija, pirmiausia privalo jvertinti, ar kyla realus pavojus, kad

197 £SS 7 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,Remdamasi pagristu vieno tre¢dalio valstybiy nariy, Europos Parlamento arba Europos Komisijos
pasialymu, Taryba, spresdama keturiy penktadaliy savo nariy balsy dauguma ir gavusi Europos Parlamento pritarima, gali nutarti, jog iskilo
aiskus pavojus, kad kuri nors valstybé naré gali Siurksciai paZeisti 2 straipsnyje nurodytas vertybes.”

1982017 m. gruodZio 20 d. Pasitlymas deél Tarybos sprendimo dél aiskaus pavojaus, kad Lenkijos Respublika gali Siurk3ciai paZeisti teisines
valstybés principa, nustatymo (COM(2017) 835 final).
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bus paZeista Si teisé iSduodanciojoje valstybéje naréje dél tokiy trakumy nulemto
nepakankamo Sios valstybés narés teismy nepriklausomumo.

Teisingumo Teismas nurodé, kad informacija, pateikta pagrjstame pasitalyme, kurj
neseniai Komisija pateiké Tarybai pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj, yra ypac svarbi atliekant
Sj vertinima.

Be to, Teisingumo Teismas priminé, kad teismy nepriklausomumo ir nesaliSkumo
reikalavimas apima du aspektus. Reikalaujama, kad atitinkamos institucijos: i) savo
funkcijas vykdyty visiSkai autonomiskai, baty apsaugotos nuo iSorinio poveikio ar
spaudimo; ii) baty nesaliskos, o tai reiskia, kad jos turi vienodai atsiriboti nuo bylos Saliy
ir jy atitinkamy interesy. Teisingumo Teismo nuomone, norint uztikrinti Sias
nepriklausomumo ir neSaliSkumo garantijas, batina, kad egzistuoty taisyklés, be kita ko,
deél teisminiy institucijy sudéties, jy nariy skyrimo, jgaliojimy trukmeés ir nusisalinimo,
nusalinimo ir atSaukimo priezasciy. Nepriklausomumo reikalavimas taip pat reiskia, kad
Siems nariams taikoma drausmineé tvarka uztikrina garantijas, reikalingas, kad baty
iSvengta bet kokio tokios tvarkos naudojimo kaip teismo sprendimy turinio politinés
kontrolés sistemos.

Jeigu atsizvelgdama j Siuos nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimus vykdancioji
teisminé institucija mano, kad iSduodanciojoje valstybéje naréje kyla realus pavojus, jog
bus pazeista pagrindiné teisé j teisingg bylos nagrinéjima, ji toliau turi konkreciai ir
tiksliai patikrinti, ar nagrinéjamo atvejo aplinkybémis yra svariy ir pagrjsty priezasciy
manyti, kad dél prasomo perduoti asmens perdavimo jam kils 3is pavojus. Sis konkretus
vertinimas taip pat turi bati atliekamas, kai, kaip nagrinéjamu atveju, dél iSduodanciosios
valstybés narés Komisija priémé pagrjsta pasialymga, siekdama, kad Taryba nutarty, jog
kilo aiskus pavojus, kad 3i valstybé naré gali Siurksciai paZeisti ESS 2 straipsnyje'®
nurodytas vertybes, ir kai vykdancioji teisminé institucija mano turinti duomeny,
leidzianciy jrodyti, kad, kiek tai susije su Siomis vertybémis, yra sisteminiy trakumuy.

Siekdama jvertinti realy praSsomam perduoti asmeniui kylantj pavojy vykdancioji
teismineé institucija turi iSnagrinéti, kiek sisteminiai ar bendri trakumai gali turéti jtakos
teismams, kompetentingiems nagrinéti praSomo perduoti asmens atvejj. Jeigu atlikus $j
vertinimg paaiskéja, kad Sie trokumai gali daryti poveikj Siems teismams, vykdancioji
teismineé institucija dar turi jvertinti, ar, atsizvelgiant j atitinkamo asmens asmenine
situacijg ir pazeidimo, uz kurj jis persekiojamas, pobadj, taip pat faktines aplinkybes,
kuriomis remiantis iSduotas Europos aresto orderis, yra svariy ir pagrjsty priezasciy
manyti, jog kyla realus pavojus, kad bus paZeista to asmens pagrindiné teisé j tai, kad jo
bylg iSnagrinéty nepriklausomas teismas, o kartu ir pagrindiné teisé j teisingg bylos
nagrinejima.

199 ESS 2 straipsnyje numatyta: ,Sajunga yra grindZiama $iomis vertybeémis: pagarba Zmogaus orumui, laisve, demokratija, lygybe, teisine
valstybe ir pagarba mogaus teisems, jskaitant mazumoms priklausanciy asmeny teises. Sios vertybés yra bendros valstybéms narems,
gyvenancioms visuomenéje, kurioje vyrauja pliuralizmas, nediskriminavimas, tolerancija, teisingumas, solidarumas ir motery bei vyry lygybe.”
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Be to, vykdancioji teisminé institucija turi kreiptis j iSduodanciajg teismine institucijg del
bet kokios papildomos informacijos, kuri, kaip ji mano, yra batina siekiant jvertinti tokio
pavojaus buvima. Tokiomis aplinkybémis iSduodancioji teisminé institucija gali pateikti
bet kokig objektyvig informacija apie tai, kad galéjo bati padaryta pakeitimy, susijusiy su
teismy nepriklausomumo garantijos apsaugos sglygomis, dél kuriy Sis pavojus
atitinkamam asmeniui gali iSnykti.

Jeigu iSnagrinéjusi visas Sias aplinkybes vykdancioji teisminé institucija mano, kad kyla
realus pavojus, jog iSduodanciojoje valstybéje naréje bus pazeista atitinkamo asmens
pagrindiné teisé j tai, kad jo bylg iSnagrinéty nepriklausomas teismas, o kartu ir
pagrindiné teiseé | teisingg bylos nagrinéjimga, Si institucija turi atsisakyti vykdyti dél Sio
asmens iSduotg Europos aresto order;.

2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Openbaar Ministerie (I5duodanciosios
teisminés institucijos nepriklausomumas)” (C-354/20 PPU ir C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
proceddra - Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose - Europos aresto
orderis - Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR - 1 straipsnio 3 dalis - 6 straipsnio 1 dalis -
Perdavimo tarp valstybiy nariy tvarka - Vykdymo sqlygos - Europos Sqjungos pagrindiniy teisiy
chartija - 47 straipsnio antra pastraipa - Teisé, kad bylg iSnagrinéty nepriklausomas ir neSaliskas
teismas - Sisteminiai arba bendri trakumai - Sqvoka ,,iSduodancioji teisminé institucija” -
Atsizvelgimas j pokycius iSdavus atitinkamqg Europos aresto orderj - Viykdanciosios teisminés
institucijos pareiga konkreciai ir tiksliai patikrinti, ar yra svariy ir pagrjsty prieZasCiy manyti, kad
perdavus suinteresuotgjj asmenj jam kils realus pavojus, kad bus paZeista jo teisé j teisingg bylos
nagrinéjimq”

2015 m. rugpjacio mén. ir 2019 m. vasario mén. Lenkijos teismai iSdavé Europos aresto
orderius (toliau - EAO) dél dviejy Lenkijos pilieCiy atitinkamai siekdami vykdyti
baudziamajj persekiojima ir laisves atémimo bausme. Kadangi Sie asmenys buvo
Nyderlanduose, officier van justitie (prokuratdros atstovas, Nyderlandai) pagal
Nyderlandy teise kreipési j rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas,
Nyderlandai) su prasymais vykdyti Siuos EAO.

Vis delto Sis teismas abejojo, ar turi patenkinti Siuos prasymus. Konkreciai kalbant, jam
kilo klausimas dél Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos
trakumai)''°, priimto deél Lenkijos teismy sistemos reformy, dalyko. Tame sprendime
Teisingumo Teismas nusprendé, kad iSimtiniais atvejais EAO gali bati atsisakyta vykdyti,
jeigu nustatyta, kad jvykdZius perdavimg EAO iSdavusiai valstybei narei atitinkamam
asmeniui kils pavojus, kad bus paZeista jo teisé j nepriklausoma teisma, kuri yra

1102018 m. liepos 25 d. Sprendimas Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trakumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), apZvelgtas Sioje
teminio biuletenio dalyje.
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pagrindiné teisés j teisingg bylos nagrinéjima'"' sudedamoji dalis. Vis délto toks

atsisakymas galimas tik atlikus dviejy etapy patikrinimg: bendrai jvertinusi, ar dél
sisteminiy ar bendry iSduodanciosios valstybés narés teisminés valdzZios
nepriklausomumo trikumy egzistuoja Sios teisés pazeidimo pavojus, vykdancioji
teisminé institucija turi patikrinti, kiek tokie trdkumai gali konkreciai paveikti atitinkamo
asmens padétj, jj perdavus Sios valstybeés narés teisminéms institucijoms.

Dél poky¢iy 2019-2021 m.""2, i$ kuriy kai kurie jvyko po nagrinéjamy EAO isdavimo,
Amsterdamo apylinkés teismas mané, kad Lenkijos teismy sistemos trikumai yra tokie,
kad visy Lenkijos teismy nepriklausomumas, todél ir visy Lenkijos teisés subjekty teise |
nepriklausomg teisma, nebeuztikrinami. Siomis aplinkybémis jam kilo klausimas, ar vien
Sios iSvados pakanka siekiant pateisinti atsisakymga vykdyti Lenkijos teismo iSduotg EAO,
nesant reikalo nagrinéti Siy trdkumy poveikio bylos aplinkybémis.

Vykstant prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka proceddrai, Teisingumo
Teismas (didzioji kolegija) atsakeé neigiamai, patvirtindamas savo jurisprudencija,
suformuotg Sprendime Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trakumai).

Pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad vien sisteminiy ar bendry trikumy, turinciy
jtakos iSduodanciosios valstybés narés teisminés valdZios nepriklausomumui, kad ir
kokie dideli jie baty, nepakanka, kad vykdancioji teisminé institucija galéty manyti, jog
visi Sios valstybés narés teismai nepatenka j EAO ,iSduodanciosios teisminés institucijos”
sgvoka'"®, kuri i principo reiskia, kad atitinkama institucija veikia nepriklausomai.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas visy pirma pazyméjo, kad tokie trikumai nebdatinai
turi jtakos kiekvienam sprendimui, kurj gali tekti priimti Siems teismams. Toliau jis
nurode, kad, nors iSimtinémis aplinkybémis gali bati nustatyti tarpusavio pasitikéjimo ir
pripazinimo principy, kuriais grindZziamas EAO mechanizmo veikimas, apribojimai, jeigu
bdty paneigtas visy Siy trakumy turincios valstybés narés teismuy, kaip ,iSduodanciosios
teisminés institucijos”, statusas, tai reiksty, kad Siy teismy iSduotiems EAO Sie principai
apskritai netaikomi. Be to, tokia iSvada turéty labai dideliy pasekmiy, nes dél jos, be kita
ko, Sios valstybés narés teismai nebegaléty pateikti Teisingumo Teismui praSymo priimti
prejudicinj sprendima'"*. Galiausiai Teisingumo Teismas patvirtino, kad jo naujausia
jurisprudencija, pagal kurig kai kuriy valstybiy nariy prokuratadros (dél jy pavaldumo
vykdomajai valdZiai santykio) nesuteikia pakankamai nepriklausomumo garantijy, kad
baty laikomos ,isduodanciosiomis teisminémis institucijomis”''®, néra taikoma valstybés

Si teisé uztikrinama Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje.

Be kity aplinkybiy, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo naujausig Teisingumo Teismo jurisprudencijg Sioje srityje
(2019 m. lapkricio 19 d. Sprendimas A. K. ir kt. (AukSciausiojo Teismo drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir
C-625/18, EU:C:2019:982), apzvelgtas I1.1 dalyje ,Skyrimas”; 2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Miasto towicz ir Prokurator Generalny (C-558/18 ir
C-563/18, EU:C:2020:234), apzvelgtas I1.7 dalyje ,Drausminé atsakomybe”; ir 2021 m. liepos 15 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Teiséjy
drausmeés tvarka) (C-791/19, EU:C:2021:596), apZvelgtas |.2 dalyje ,Nepriklausomy nacionaliniy teismy teise kreiptis | Teisingumo Teismg dél
prejudicinio sprendimo priemimo” ir 1.7 dalyje ,Drausminé atsakomybé”).

13 Kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendimo 2002/584, i$ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu

sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24), 6 straipsnio 1 dalj.

IS tiesy tokia iSvada reiksty, kad joks iSduodanciosios valstybés narés teismas nebaty laikomas atitinkanciu nepriklausomumo reikalavima,
neatsiejama nuo sgvokos ,teismas’, kaip ji suprantama pagal SESV 267 straipsnj.

Vs 7r., pavyzdZiui, 2019 m. geguzes 27 d. Sprendima OG ir P (Liubeko ir Cvikau prokurataros) (C-508/18 ir C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).
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narés teismames. IS tiesy teise grindZiamoje Sajungoje teismy nepriklausomumo
reikalavimas pagal savo pobudj pasalina bet kokj tokio pobadzio rysj su Sia valdzia.

Antra, Teisingumo Teismas nurodé, kad sisteminiy ar bendry iSduodanciosios valstybes
narés teisminés valdzios nepriklausomumo trokumy, rodanciy, kad gali bati pazeista
teiseé j teisingg bylos nagrinéjimg, buvimas ar jy padidéjimas neleidzia daryti
prielaidos''®, kad perdavimo atveju asmeniui, dél kurio iSduotas EAOQ, i3 tikryjy kilty toks
pavojus. Taigi Teisingumo Teismas paliko galioti Sprendime Minister for Justice and
Equality (Teismy sistemos trakumai) nustatytg dviejy etapy nagrinéjimo reikalavimg ir
nurode, kad Siy tradkumy konstatavimas, Zzinoma, turi skatinti vykdanciosios teisminés
institucijos budrumag, taciau negali jos atleisti nuo pareigos konkreciai ir tiksliai jvertinti
nagrinéjama pavojy pagal antrgjj Sio nagrinéjimo etapg. Atliekant Sj vertinima reikia
atsizvelgti j praSomo perduoti asmens padeétj, nagrinéjamos nusikalstamos veikos
pobadj ir faktines aplinkybes, kuriomis grindZziamas EAO, pavyzdZziui, j valdzios institucijy
pareiskimus, galin¢ius paveikti individualaus atvejo nagrinéjima. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas priminé, kad bendras EAO mechanizmo taikymo valstybei narei
sustabdymas, kuris leisty susilaikyti nuo tokio vertinimo ir automatiskai atsisakyti vykdyti
jos iSduotus EAO, galimas tik tuo atveju, kai Europos Vadovy Taryba formaliai
konstatuoja, kad $i valstybé naré nesilaiko principy, kuriais grindZiama Sajunga'"’.

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad tuo atveju, kai EAO iSduotas siekiant vykdyti
baudZiamgjj persekiojima, vykdancioji teisminé institucija prireikus turi atsizvelgti |
sisteminius ar bendrus iSduodanciosios valstybés narés teismineés valdzios
nepriklausomumo trikumus, atsiradusius po atitinkamo EAO iSdavimo, ir jvertinti, kiek
Sie trdkumai gali turéti jtakos Sios valstybés narés teismams, turintiems jurisdikcijg
vykdyti proceddras, kurios bus taikomos atitinkamam asmeniui. EAO, iSduoto valstybés
narés siekiant perduoti atitinkamg asmenj, kad baty jvykdyta laisvés atémimo bausmé
arba sprendimas dél jkalinimo, atveju vykdancioji teisminé institucija turi iSnagrinéti, kiek
sisteminiai ar bendri trikumai, kuriy iSduodanciojoje valstybéje naréje buvo EAO
iSdavimo momentu, Sios bylos aplinkybémis tureéjo jtakos Sios valstybés narés teismo,
kuris skyré laisves atémimo bausme arba priémé sprendimg dél jkalinimo, dél kuriy
vykdymo iSduotas Sis EAO, nepriklausomumui.

2022 m. vasario 22 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,Openbaar Ministerie (ISduodanciojoje
valstybéje naréje pagal jstatymaq jsteigtas teismas)” (C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
proceddra - Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose - Europos aresSto orderis -
Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR - 1 straipsnio 3 dalis - Perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarka - Viykdymo sqlygos - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija - 47 straipsnio antra

16 pagal pagrindy sprendimo del EAO 1 straipsnio 3 dalj.
117 Sj procedara yra jtvirtinta ESS 7 straipsnio 2 dalyje.
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pastraipa - Pagrindiné teisé j tai, kad bylq teisingai iSnagrinéty pagal jstatymgq jsteigtas
nepriklausomas ir nesaliSkas teismas - Sisteminiai ar bendri trdkumai - Dviejy etapy
nagrinéjimas - Taikymo kriterijai - Vykdanciosios teisminés institucijos pareiga konkreciai ir
tiksliai patikrinti, ar yra svariy ir pagristy prieZasciy manyti, kad perdavus asmenj, dél kurio
isduotas Europos aresto orderis, jam Kilty realus pavojus, kad bus paZeista jo pagrindiné teisé |
tai, kad bylqg teisingai iSnagrinéty pagal jstatymaq jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas”

2021 m. balandzio mén. Lenkijos teismai iSdave du Europos aresto orderius (toliau -
EAO)"'® dél dviejy Lenkijos pilieciy, siekiant atitinkamai, kad baty vykdomi laisvés
atémimo bausmé ir baudziamasis persekiojimas. Kadangi Sie asmenys buvo
Nyderlanduose ir nesutiko bati perduoti, buvo kreiptasi j Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai) su prasymais leisti vykdyti Siuos EAO.

Tam teismui kilo abejoniy dél pareigos patenkinti $iuos prasymus. Siuo klausimu jis
pazymejo, kad nuo 2017 m. Lenkijoje yra sisteminiy ar bendry trakumy, daranciy jtakg
pagrindinei teisei j teisingg bylos nagrinéjimg''?, visy pirma teisei j pagal jstatymga jsteigta
teisma; Siuos trikumus, be kita ko, lemia tai, kad Lenkijoje teisejai skiriami Krajowa Rada
Sgdownictwa (Nacionaliné teismy taryba, Lenkija; toliau - NTT) teikimu. Pagal 2020 m.
Sqd Najwyzszy (AukSciausiasis Teismas, Lenkija) priimtg rezoliucijg, nuo 2018 m. sausio
17 d., jsigaliojus Teismy reformos jstatymui, NTT nebéra nepriklausomas organas'#.
Kadangi NTT teikimu paskirti teiséjai galéjo dalyvauti baudziamojoje byloje, kurioje buvo
nuteistas vienas is Siy dviejy asmeny, arba jiems galéjo bati pavesta nagrineéti kitam
atitinkamam asmeniui iskeltg baudZiamgjg bylg, prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas mané, kad egzistuoja realus pavojus, jog perdavus Siuos asmenis bus
paZeista jy teisé j pagal jstatymg jsteigtg teisma.

Tokiomis aplinkybémis tas teismas pateiké Teisingumo Teismui klausimg, ar dviejy
etapy nagrinéjimas'?', kurj Teisingumo Teismas jtvirtino asmeny perdavimo pagal EAO
atveju, atsizvelgiant j nuo pagrindines teises j teisingg bylos nagrinejimg neatsiejamas
nepriklausomumo ir neSaliSkumo garantijas, taikytinas ir tuomet, kai kalbama apie kitg
nuo Sios pagrindinés teisés neatsiejamg garantijg, t. y. apie teise kreiptis j pagal jstatymag
jsteigtg teisma.

Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) priemeé prejudicinj sprendimg skubos tvarka, jame
j pateiktg klausimg atsake teigiamai ir patikslino Sio nagrinéjimo taikymo taisykles.

18 Kaip tai suprantama pagal Pagrindy sprendima 2002/584, i3 dalies pakeista 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu
sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24).

119 Uztikrinamai Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje.

120 Pragymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat nurodé 2021 m. liepos 15 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmés
tvarka) (C-791/19, EU:C:2021:596, 108 ir 110 punktai), apZvelgta 1.2 dalyje ,Nepriklausomy nacionaliniy teismy teisé kreiptis j Teisingumo
Teisma dél prejudicinio sprendimo priemimo” ir 1.7 dalyje ,Drausminé atsakomybe”.

21 Pirmajame $io nagrinéjimo etape vykdancioji teisminé institucija privalo jvertinti realy pagrindiniy teisiy pazeidimo pavojy, atsizvelgdama |
bendra padeétj iSduodancioje valstybéje naréje, o antrajame etape - konkrediai ir tiksliai patikrinti, ar, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, kyla
realus pavojus, kad bus paZeista prasomo perduoti asmens pagrindine teise. Zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Minister for Justice and
Equality (Teismy sistemos trakumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) ir 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Openbaar Ministerie (Isduodanciosios
teisminés institucijos nepriklausomumas) (C-354/20 PPU ir C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), apzvelgtus Sioje teminio biuletenio dalyje.
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Teisingumo Teismas konstatavo, kad jei vykdancioji teisminé institucija, kuriai pavesta
priimti sprendimg asmens, dél kurio iSduotas EAO, perdavimo klausimu, turi jrodymy
apie sisteminius ar bendrus iSduodanciosios valstybés narés teisminés valdZios
nepriklausomumo tridkumus, visy pirma susijusius su Sios valdzios nariy skyrimo
proceddra, ji gali atsisakyti perduoti asmenj, remdamasi Pagrindy

sprendimu 2002/584'%?, tik tuo atveju, jei nustato, kad, atsizvelgiant j konkrecias bylos
aplinkybes, yra svariy ir pagrjsty priezasciy manyti, kad atitinkamo asmens pagrindiné
teisé j tai, kad bylg teisingai iSnagrinéty pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas ir
neSalisSkas teismas, buvo arba - jj perdavus - gali bati pazeista.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad teisé j tai, kad byl i3nagrinéty , pagal
jstatyma jsteigtas teismas” dél savo pobddZio apima teisejy skyrimo procesg. Taigi
pirmajame nagrinéjimo etape, kuriuo siekiama jvertinti, ar yra realus pagrindinés teisés j
teisinga bylos nagrinéjimg pazeidimo pavojus, kurj visy pirma lemia reikalavimo dél
pagal jstatymg jsteigto teismo nesilaikymas, vykdancioji teisminé institucija privalo atlikti
bendrg vertinimg, remdamasi bet kokia objektyvia, patikima, tikslia ir tinkamai atnaujinta
informacija apie iSduodanciosios valstybés narés teismy sistemos veikimg ir konkreciai
apie bendrg teisejy skyrimo toje valstybéje naréje tvarkga. Prie Siy jrodymy priskiriama ir
informacija, iSdéstyta Europos Komisijos pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj Tarybai pateiktame
pagristame pasidlyme, jau minéta Sqd Najwyzszy (AukscCiausiasis Teismas) rezoliucija, taip
pat atitinkama Teisingumo Teismo'?® ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo'?
jurisprudencija. Kita vertus, vien tai, kad tokj teiséjy skyrimo procese dalyvaujant;j
organg, kaip NTT, daugiausia sudaro jstatymy leidziamajai ar vykdomajai valdziai
atstovaujantys ar jos parinkti nariai, negali bati pakankamas pagrindas atsisakyti
perduoti asmen;.

Antrajame minéto nagrinéjimo etape asmuo, dél kurio iSduotas EAO, turi pateikti
konkreciy jrodymuy, kad sisteminiai ar bendri teismy sistemos trokumai turéjo konkrety
poveikj jam iSkeltos baudziamosios bylos nagrinéjimui arba - asmenj perdavus - gali
tureti tokj poveik]. Prireikus Siuos jrodymus galima papildyti iSduodanciosios teisminés
institucijos pateikta informacija.

Siuo klausimu, pirma, EAO, iduoto siekiant, kad baty vykdoma laisvés atémimo bausmé
arba sprendimas dél jkalinimo, atveju vykdancioji teisminé institucija turi atsizvelgti j
jrodymus apie baudZiamajg bylg iSnagrinéjusios kolegijos sudétj arba bet kokias kitas
aplinkybes, reikSmingas Sios teismo sudéties nepriklausomumui ir nesaliSkumui jvertinti.
Siekiant atsisakyti perduoti asmenj nepakanka, kad vienas ar keli nagrinéjant byla

122 Sjyo klausimu r. Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 2 ir 3 dalis, kuriose numatyta, kad, pirma, valstybés narés vykdo EAQ,
remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis, ir, antra, tas pagrindy sprendimas
nekeicia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius principus, jtvirtintus ESS 6 straipsnyje.

1232019 m. lapkricio 19 d. Sprendimas A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmes byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir
C-625/18, EU:C:2019:982) ir 2021 m. kovo 2 d. Sprendimas A. B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas - Skundas) (C-824/18,
EU:C:2021:153), apZvelgti II.1 dalyje ,Skyrimas”; 2021 m. liepos 15 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmés tvarka) (C-791/19,
EU:.C:2021:596), apZvelgtas 1.2 dalyje ,Nepriklausomy nacionaliniy teismy teisé kreiptis j Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo
priemimo” ir 1.7 dalyje ,Drausminé atsakomybe”; 2021 m. spalio 6 d. Sprendimas W. Z. (Auksciausiojo Teismo isimtinés kontrolés ir viesyjy
reikaly kolegija - Skyrimas) (C-487/19, EU:C:2021:798), apZvelgtas I1.1 dalyje ,Skyrimas” ir I1.5 dalyje ,Perkélimas”.

1242021 m. liepos 22 d. EZTT sprendimas Reczkowicz pries Lenkijg, CE:ECHR:2021:0722JUD004344719.
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dalyvave teiséjai buvo paskirti tokio organo, kaip NTT, teikimu. Be to, atitinkamas asmuo
turi pateikti jrodymus, be kita ko, apie atitinkamy teiséjy skyrimo proceddrg ir galimg jy
delegavimg, kuri leisty daryti iSvadg, kad dél Sios kolegijos sudéties galéjo bati pazeista
jo pagrindiné teisé | teisingg bylos nagrinéjimga. Taip pat reikia atsizvelgti j tai, ar
atitinkamas asmuo turéjo teise prasyti nusalinti kolegijos narius dél jo pagrindinés teisés
j teisingg bylos nagrinéjimg pazeidimo, ar jis galéjo pasinaudoti Sia teise, ir j priimtg
sprendimg dél nusalinimo prasymo.

Antra, jei EAO iSduodamas siekiant vykdyti asmens baudziamajj persekiojima,
vykdancioji teisminé institucija turi atsizvelgti j jrodymus apie atitinkamo asmens
asmenine padétj, nusikalstamos veikos, uz kurj vykdomas jo baudZiamasis
persekiojimas, pobadj, faktines EAO iSdavimo aplinkybes arba bet kokias kitas
aplinkybes, reikSmingas vertinant kolegijos, kuriai, tikétina, bus pavesta nagrinéti to
asmens bylg, nepriklausomumg ir nesaliSkuma. Tokie jrodymai taip pat gali bati susije su
valdzios institucijy pareiskimais, galinCiais turéti jtakos konkreciu atveju. Vis délto vien
aplinkybés, kad sprendimo dél perdavimo priémimo metu néra Zinoma, kokiems
teiséjams bus pavesta nagrinéti atitinkamo asmens bylg, o jeigu tie teiséjai Zinomi - kad
jie j pareigas buvo paskirti tokio organo, kaip NTT, teikimu, nepakanka atsisakymui
perduoti asmenj pagrijsti.

2.2. Nekaltumo prezumpcija

2021 m. lapkricio 16 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim ir kt.” (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Teisiné valstybé - Teismy nepriklausomumas -
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa - Nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta
galimybé teisingumo ministrui deleguoti teiséjus j aukstesnés grandies teismus ir atSaukti $j
delegavimgq - Teismo baudziamyjy byly kolegijos, j kurias jeina teisingumo ministro deleguoti
teiséjai - Direktyva (ES) 2016/343 - Nekaltumo prezumpcija”

Siame sprendime (jo faktinés ir teisinés aplinkybés jau buvo isdéstytos'?) del
baudziamajame procese taikytinos nekaltumo prezumpcijos, kurios laikymasi siekiama
uZtikrinti Direktyva 2016/343'%, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad §i prezumpcija
reiskia, jog spresdamas kaltinamojo baudzZiamosios atsakomybés klausimg teismas turi
bati nesaliskas ir neturéti iSankstinés nuomonés. Taigi teiséjy nepriklausomumas ir
nesaliSkumas yra esminés nekaltumo prezumpcijos uztikrinimo sglygos. Nagrinéjamu
atveju atrodo, kad nurodytomis aplinkybémis gali bati pakenkta teiséjy
nepriklausomumui ir nesaliSkumui, taigi ir nekaltumo prezumpcijai.

125 Del ginco faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Zr. Il.4 dalj ,Delegavimas".
126 7r. Direktyvos 2016/343 22 konstatuojamajg dalj ir 6 straipsnj.
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