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Tiesu neatkariba

PriekSvards

Gadu gaita ir pasludinati neskaitami spriedumi, kas bagatinajusi Tiesas judikatdru par
tiesu neatkaribas principu Savienibas tiesibu sistéma. So judikatdru raksturo skarto
jomu dazadiba - no valsts tiesnesu iecelSanas proceddram Iidz nevainiguma
prezumpcijai, ietverot dazados aspektus, kados Sis princips ir skatits.

Pirmkart, ST judikatdra skarusi valsts tiesu, kuras var uzdot prejudicialos jautajumus,
neatkaribas nosacijumu noldka nodrosinat prejudicialo nolémumu mehanisma
pienacigu darbibu atbilstosSi LESD 267. pantam. Neatkaribas kritériji, kurus Tiesa
noteikusi sava judikatdra attieciba uz LESD 267. pantu, péc tam pieméroti arf citos
kontekstos.

Tadéjadi, otrkart, liela skaita spriedumu tika tiesu neatkariba skatita efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa konteksta LES 19. panta 1. punkta otras dalas ' un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 47. panta 2 izpratné. Nemot véra &is
tiestbu normas, Tiesa spriedusi, kadam prasibam jaatbilst valsts tiesam, kuras var lemt
par Savienibas tiesibu piemérosSanu vai interpretaciju, it Tpasi, lai nodrosinatu tiesiskuma
ka LES 2. panta * nostiprinatas vértibas ievéro3anu.

Visbeidzot, prasibas attieciba uz tiesu neatkaribu nemtas véra lietas, kas skar brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu, kura nostiprinata LESD tresas dalas V sadala, it ipaSi tiesu
iestazu sadarbibas kriminallietas joma (LESD 82.-86. pants).

Nemot véra minétas tris grupas, Saja tematiskas informacijas lapa sniegts apkopojums
par judikatdru tiesu neatkaribas joma.

Saskana ar $o tiestbu normu “dallbvalstis nodrosina tiesibu aizsardzibas lidzek|us, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas
nodro3dinasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”.

Hartas 47. panta nostiprinatas pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu.

Saskana ar LES 2. pantu “Savieniba ir dibinata, pamatojoties uz vértibam, kas respekté cilvéka cienu, brivibu, demokratiju, vienlidzibu,
tiesiskumu un cilvéktiesibas, tostarp minoritau tiesibas. Sis vertibas daltbvalstim ir kopigas sabiedriba, kur valda pluralisms, tolerance,
taisnigums, solidaritate un kur nav diskriminacijas, ka arf valda sievieSu un viriesu Iidztiesiba”.
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Tiestbu aktu saraksts

Tiesu iestazu sadarbiba civillietas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 805/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko
izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem (OV 2004, L 143, 15. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris)
par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012,
L 351, 1. lpp.).

Tiesu iestaZu sadarbiba kriminallietas

Padomes Pamatlémums 2002/584/TI (2002. gada 13. jdnijs) par Eiropas apcietinasanas
orderi un par nodoSanas proceddram starp daltbvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.), kura
grozijumi izdartti ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlémumu 2009/299/TI

(OV 20009, L 81, 24. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to,
lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities
klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65, 1. Ipp.).

Sociala politika
Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju
sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/54/EK (2006. gada 5. julijs) par tada
principa IstenosSanu, kas paredz vienlidzigas iesp€jas un attieksmi pret virieSiem un
sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV 2006, L 204, 23. Ipp.).

Ligumu principi, mérki un uzdevumi

Komisijas LEmums 2006/928/EK (2006. gada 13. decembiris), ar ko izveido mehanismu,
lai nodroSinatu sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto, novérsot noteiktus
trokumus tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju (OV 2006, L 354,
56. lpp.).
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Datu aizsardziba

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un Sadu datu brivu apriti
un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,

1. Ipp.; turpmak teksta - “VDAR").
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Valsts tiesu neatkariba prejudiciala noléemuma tiesvediba

Tiesas judikatdra attieciba uz tiesu neatkaribas kritérijiem sakotnéji attistijas saistiba ar
LESD 267. panta interpretaciju; saskana ar So pantu vienigi dalibvalsts “tiesai” ir tiestbas
vai attieciga gadijuma pienakums vérsties Tiesa ar ldgumu sniegt prejudicialu
nolémumu. Sis tiesTbu normas interpretacija deva Tiesai iespéju saistiba ar laguma
sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibas vértéjumu definét jédzienu “tiesa” un it
Tpasi jédzienu “tiesu neatkariba”. Neatkariba ir viena no prasibam, kuras Tiesa nem véra,
lai vértétu, vai iesniedzégjinstitlcija ir “tiesa”, kas ir tiesiga uzdot Tiesai prejudicialus
jautajumus “.

1. Jédziens “tiesa” LESD 267. panta izpratné

Spriedums, 2023. gada 21. decembris (virspalata), Krajowa Rada Sgdownictwa (TiesneSa
atstasana amata) (C-718/21, EU:C:2023:1015)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - LESD 267. pants - Jédziens “tiesa” - Kritériji - “Sqd
Najwyzszy” (Augstaka tiesa, Polija) “Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych” (Arkartas
kontroles un publisko lietu palata) - Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko iesniedzis
iztiesdsanas sastavs, kuram nav neatkarigas un objektivas, tiesibu aktos noteiktas tiesas statusa -
Nepienemamiba

Ar 2020. gada 30. decembra véstuli L. G., Sgd Okregowy w K. (K. apgabaltiesa, Polija)
tiesnesis, informé&ja Krajowa Rada Sqgdownictwa (Valsts tieslietu padome, Polija; turpmak
teksta - “KRS") par vélmi turpinat pildit amata pienakumus péc parasta pensionésanas
vecuma sasniegsanas. Ta ka KRS bija izbeigusi lietu par So lGgumu, jo bija beidzies ta
iesniegSanai paredzétais prekluzivais termins, L. G. vérsas ar pieteikumu
iesniedzéjinstitacija. lesniedz€jinstitacija vérsas Tiesa ar lGgumu sniegt prejudicialu
nolémumu, jo tai bija Saubas par to, vai valsts tiesiskais regul&jums, kura, pirmkart, Sads
tiesneSa pazinojums ir pakartots KRS atlaujai un, otrkart, attieciba uz So pazinojumu
paredzéts absolats prekluzivs termins, ir saderigs ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu.

Saja lieta iesniedzgjinstitaciju veido tris tiesnesi, kuri darbojas Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych (Arkartas kontroles un publisko lietu palata, turpmak teksta -
“Arkartas kontroles palata”), kas Sqd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) izveidota Polijas
tiesu sistémas 2017. gada reformu rezultata °. Sie tris tiesnesi $aja palata tika iecelti,

4 Skat, pieméram, spriedumu, 1987. gada 11. janijs, X (14/86, EU:C:1987:275), 7. punkts, spriedumu, 1997. gada 17. septembris, Dorsch
Consult (C-54/96, EU:C:1997:413), 23. punkts, un - no nesenakas judikattras - spriedumu, 2022. gada 29. marts, Getin Noble Bank (C-132/20,
EU:C:2022:235), 66. punkts; pédéjais minétais spriedums ir apltkots II.1. sadala “lecelSana amata”.

ST palata, ka ar jauna Augstakas tiesas palata, proti, Izba Dyscyplinarna (Disciplinarlietu palata), tika izveidotas ar 2017. gada 8. decembra
ustawa o Sqdzie Najwyzszym (Likums par Augstako tiesu), kas stajas speka 2018. gada 3. aprill.
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pamatojoties uz Rezoldciju Nr. 331/2018, kuru KRS pienéma 2018. gada 28. augusta
(turpmak teksta - “Rezoldcija Nr. 331/2018").

Tacu, pirmkart, St rezollcija tika atcelta ar Naczelny Sqgd Administracyjny (Augstaka
administrativa tiesa, Polija) 2021. gada 21. septembra spriedumu . Otrkart, 2021. gada
8. novembra sprieduma Doliriska- Ficek un Ozimek pret Poliju ’ (turpmak teksta -
“spriedums Doliriska- Ficek un Ozimek pret Poliju”) Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak
teksta - “ECT") secinaja - nemot véra procesu, kura, pamatojoties uz Rezoldciju

Nr. 331/2018, tika iecelti locekli divos Arkartas kontroles palatas tris tiesnesu
iztiesaSanas sastavos, nav ievérota Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas ® 6. panta 1. punkta noteikta prasiba, ka tiesai ir jabat “likuma noteiktai”.

Sava sprieduma Tiesa virspalatas sastava atzist [Ggumu sniegt prejudicialu nolémumu
par nepienemamu, jo iesniedzé&jinstittcija nav uzskatama par “tiesu” LESD 267. panta
izpratné.

lesakuma Tiesa atgadina, ka, lai izvértétu, vai iesniedzgjinstitacijai ir “tiesas” statuss LESD
267. panta izpratng, Tiesa nem véra virkni aspektu, ka, pieméram, vai 3T institdcija ir
izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas jurisdikcija ir obligata, vai proceddra taja
notiek atbilstoSi sacikstes principam, vai ta pieméro tiesibu normas un vai ta ir
neatkariga. Saja zina Tiesa jau ir noradijusi, ka Augstaka tiesa pati par sevi atbilst Im
prasibam, un precizéjusi - ja logumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegusi valsts
tiesa, ir japienem, ka ta atbilst STm prasibam neatkarigi no tas konkréta sastava. Proti,
prejudiciala noléemuma tiesvediba Tiesas zina - nemot véra funkciju sadali starp to un
daltbvalsts tiesu - nav parbaudtt, vai lGgums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemts
atbilstosi dalibvalsts noteikumiem par tiesu organizaciju un procesu tajas.

Tomér So prezumpciju var atspékot, ja dalibvalsts tiesas vai starptautiskas tiesas
pienemts galigs tiesas nolémums |autu secinat, ka tiesnesim, kas veido iesniedzéjtiesu,
nav neatkarigas un objektivas, tiesibu aktos noteiktas tiesas statusa LES 19. panta

1. punkta otras dalas izpratnég, to lasot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta - “Harta”) 47. panta otras dalas gaisma °.

Saja zina Tiesa norada, ka ECT sprieduma Doliriska- Ficek un Ozimek pret Poliju un
Augstakas administrativas tiesas 2021. gada 21. septembra sprieduma, kuri abi ir galigi
spriedumi, konkréti tika vértéti apstakli, kados Arkartas kontroles palatas tiesnesi tika
iecelti, pamatojoties uz Rezolaciju Nr. 331/2018.

Konkrétak, pirmkart, sprieduma Doliriska- Ficek un Ozimek pret Poliju ECT batiba

konstatéja, ka Arkartas kontroles palatas attiecigajos iztiesasanas sastavos ietilpstoso
loceklu iecelSana bija notikusi, acimredzami parkapjot valsts pamatnormas, kas regulé
tiesnesSu iecelSanas proceddru. Lai gan ir taisniba, ka no seSiem tiesneSiem, kas ietilpa

6 Sis spriedums tika pasludinats pec 2021. gada 2. marta sprieduma A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesne3u iecel3ana - Parsudziba) (C-824/18,
EU:C:2021:153), kas apltkots II.1. sadala “lecelSana amata”.

7 CEECHR:2021:1108JUD 004986819.

8 Parakstita Roma 1950. gada 4. novembri.

9 Skat. spriedumu, 2022. gada 29. marts, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, 72. punkts), kas aplukots II.1. sadala “lecel3ana amata”.

2024. gada jalijs 8 curia.europa.eu



Tiesu neatkariba

aplukotajos Arkartas kontroles palatas iztiesaSanas sastavos, lietas, saistiba ar kuram
tika pasludinats minétais spriedums, tikai viens darbojas taja Sis palatas iztiesasanas
sastava, kurs iesniedzis logumu sniegt prejudicialu nolémumu, tomér no minéta
sprieduma pamatojuma skaidri izriet, ka ECT vértéjums vienadi attiecas uz visiem
minétas palatas tiesneSiem, kas iecelti Saja palata ldzigos apstak|os un it ipasi uz
Rezolucijas Nr. 331/2018 pamata.

Otrkart, 2021. gada 21. septembra sprieduma, pamatojoties it 1pasi uz konstatéjumiem
un vérté&jumiem, kas liela méra parklajas ar sprieduma Doliriska- Ficek un Ozimek pret
Poliju izdarTtajiem konstatéjumiem un vértéjumiem, Augstaka administrativa tiesa atcéla
Rezolciju Nr. 331/2018.

No Siem abiem spriedumiem izrietoSo konstatéjumu un vértéjumu, ka art savas
judikatdras gaisma Tiesa parbauda, vai ir uzskatams, ka attieciba uz iesniedzé&jinstittciju
ir atspékota prezumpcija par atbilstibu “tiesas” statusam LESD 267. panta izpratné.

Saja zina Tiesa, pirmam kartam, uzsver, ka iesniedzéjinstittcijas sastava eso3ie tiesnesi
Arkartas kontroles palata ir iecelti péc priekslikuma, ko izteikusi KRS, proti, instittcija,
kura péc 2017. un 2018. gada veiktajiem normativo aktu grozijumiem '° 23 no 25 tas
locekliem ir iecélusi Polijas izpildvara un likumdosanas vara vai arT tie ir izpildvaras vai
likumdoSanas varas locekl|i. Tiesa gan, apstaklis, ka tada iestade ka tiesneSu iecelSanas
procesa iesaistita KRS galvenokart sastav no likumdo3sanas varas izraudzitiem locekliem,
pats par sevi nav tads, kas var radit Saubas par tiesibu aktos ieprieks noteiktas tiesas
statusu un 3a procesa nosléguma iecelto tiesneSu neatkaribu. Tomér citadi ir tad, ja
Saubas Sis apstaklis rada kombinacija ar citiem nozimigiem elementiem un apstakliem,
kados izvéle ir izdarta. KRS reglamentéjoSo normativo aktu grozijumi ir veikti vienlaikus
ar batisku Augstakas tiesas reformu, kura tostarp ietvéra divu jaunu palatu izveidi Saja
tiesa, ka arT minétas tiesas tiesnesu pensioné3anas vecuma samazinasanu. Sie grozijumi
tatad ir notikusi bridi, kad drizuma bija aizpildamas daudzas Augstakas tiesas tiesnesu
amata vietas, kas izsludinatas par vakantam vai izveidotas no jauna.

Otram kartam, $adi ex nihilo izveidotajai Arkartas kontroles palatai ir pieskirtas pilnvaras
tadas 1pasi sensitivas jomas ka tiesvediba véléSanu un referendumu rikosanas lietas, ka
arT kompetence izskatit arkartas parstdzibas, ar kuram iespéjams panakt visparéjas

jurisdikcijas tiesu vai citu Augstakas tiesas palatu pienemtu galigu nolémumu atcelSanu.

TreSam kartam, lidztekus ieprieks minétajiem normativo aktu grozijumiem tika batiski
groziti arT noteikumi par parsddzibam tiesa, kas pieejamas attieciba uz KRS rezoltcijam,
ar kuram tiek virziti kandidati iecelSanai Augstakas tiesas tiesneSu amatos, Sadi padarot
Sis parsudzibas par neefektivam. Attieciba uz So jautajumu Tiesa arT uzsvéra, ka

9 9.apants 2011. gada 12. maija ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa (Likums par Valsts tieslietu padomi), redakcija ar grozijumiem, kas
izdarTti ar 2017. gada 8. decembra ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Likums, ar ko groza
Likumu par Valsts tieslietu padomi un dazus citus likumus), kurs stajas spéka 2018. gada 17. janvari, un ar 2018. gada 20. jtlija ustawa

0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Likums par grozijumiem Likuma par visparéjas
jurisdikcijas tiesu organizaciju un dazos citos likumos), kas stajas speka 2018. gada 27. julija.
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ierobezojumi, kas ieviesti ar nupat minétajiem grozijumiem, attiecas tikai uz
parsudzibam, kas iesniegtas par KRS rezollcijam par kandidatru virziSanu Augstakas
tiesas tiesneSu amatiem, savukart uz KRS rezollcijam par kandidatdru virziSanu uz
tiesneSa amatiem citas valsts tiesas joprojam attiecas visparéja parbaudes tiesa kartiba,
kas bija speka ieprieks .

Ceturtam kartam, sprieduma W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu
palata - lecelSana) ' Tiesa arT jau noradija, ka bridi, kad uz Rezoldcijas Nr. 331/2018
pamata amata tika iecelts Arkartas kontroles palatas loceklis, uz ko attiecas lieta, kura
taisits Sis spriedums, Augstaka administrativa tiesa, kura bija iesniegts pieteikums par 3is
rezolUcijas atcelSanu, ar 2018. gada 27. septembra rikojumu apturéja minétas
rezoldcijas izpildu spéku. Sis pats apstaklis ir konstatéjams arT attieciba uz to tris loceklu
iecelSanu, kuri ir iesniedzéjinstittcijas sastava. Tadéjadi apstaklis, ka Polijas Republikas
prezidents - steidzamibas karta un nesagaidijis iesp€ju iepazities ar 2018. gada

27. septembra rikojuma pamatojumu - uz Rezoldcijas Nr. 331/2018 pamata, kas ar So
rikojumu ir apturéta, ir veicis attiecigo iecelSanu amata, nozimé, ka ir batiski aizskarts
varas dalisanas princips, kas raksturo tiesiskas valsts darbibu.

Piektam kartam, lai gan Augstaka administrativa tiesa izskatija prasibu atcelt RezolGciju
Nr. 331/2018 un bija apturéjusi tiesvedibu Saja liet, I1dz tiek pienemts Tiesas spriedums
lieta A. B. u.c. ', Polijas likumdevéjs pienéma likumu, ar ko tika izslégta jebkada
turpmaka parstdziba par KRS rezoltcijam, ar kuram ir izvirziti kandidati iecelSanai
Augstakas tiesas tiesneSa amata, ka arT izbeigtas izskatiSana esosas Sada veida
parstdzibas ' Attieciba uz grozijumiem, kas izdariti ar 3o likumu, Tiesa jau ir
nospriedusi, ka Sadi grozijumi - it Tpasi, kad tie tiek aplakoti kopa ar visiem citiem
kontekstualajiem elementiem, - var likt domat, ka Polijas likumdoSanas vara Saja
gadijuma ir rikojusies ar Tpasu noldku novérst jebkadu iespéju veikt attiecigo rezoltciju
parbaudi tiesa '°.

Visbeidzot sestam kartam, Tiesa precizé, ka, lai gan iepriekS minéta Augstakas
administrativas tiesas 2021. gada 21. septembra sprieduma sekas neattiecas uz
prezidenta aktu par iecelSanu attiecigajos tiesneSu amatos spéka esamibu un
iedarbigumu, tomér jaatgadina, ka akts, ar kuru KRS virza kandidatu iecelSanai Augstakas
tiesas tiesneSa amatsg, ir sine qua non nosacijums, lai Polijas Republikas prezidents So
kandidatu varétu iecelt Sada amata.

Nosléguma Tiesa nospriez, ka visi iepriekS minétie sistémiskie un faktiskie elementi, kuri
raksturoja tris tiesnesu iecelSanu Arkartas kontroles palata, kas $aja lieta ir

" Spriedums, 2021. gada 2. marts, A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu iecelSana - Parstdziba) (C-824/18, EU:C:2021:153, 157., 162. un
164. punkts), kas apltkots II.1. sadala “lecelSana amata”.

12 Spriedums, 2021. gada 6. oktobris, W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata - lecel$ana) (C-487/19; EU:C:2021:798),
kas aplukots II.1. sadala “lecelSana amata” un I.5. sadala "ParcelSana”.

3 Spriedums, 2021. gada 2. marts, A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu iecelsana - Parstdziba) (C-824/18, EU:C:2021:153), kas aplukots

II.1. sadala “lecelSana amata”.

2019. gada 26. aprila ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju sqdéw administracyjnych (Likums,

ar ko groza Likumu par Valsts tieslietu padomi un Likumu par administrativo tiesu sistému), kas stajas spéka 2019. gada 23. maija.

5 Spriedums, 2021. gada 2. marts, A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu iecelsana - Parstdziba) (C-824/18, EU:C:2021:153, 137. un 138. punkts),
kas aplukots II.1. sadala “lecelSana amata”.
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iesniedzé&jinstitdcija, rada tadas sekas, ka tai nav neatkarigas un objektivas, tiesibu aktos
noteiktas tiesas statusa LES 19. panta 1. punkta otras dalas izpratnég, lasot to Hartas

47. panta otras dalas gaisma, un tadéjadi Sis iztiesasanas sastavs nav “tiesa” LESD

267. panta izpratné. Proti, Sie elementi tiesibu subjektiem var radit pamatotas Saubas
par attiecigo personu un iztiesasanas sastava, kura tas ietilpst, aréjo neietekmé&jamibu, it
Tpasi saistiba ar Polijas likumdoSanas varas un izpildvaras tieSu vai netieSu ietekmi, un
par vinu neitralitati attiectba uz pretnostatitajam interesém. Tadéjadi minétie elementi
var izraisit to, ka Sie tiesneSi vai ST struktdra neskiet neatkariga vai objektiva, bet tas var
apdraudét uzticéSanos, kada tiesu varai ir jarada tiesibu subjektiem demokratiska
sabiedriba un tiesiska valst.

2. Neatkarigu valsts tiesu tiesibas vérsties Tiesa ar lGgumu sniegt
prejudicialu nolémumu

Spriedums, 2021. gada 15. jilijs (virspalata), Komisija/Polija (Disciplindrie pasakumi pret
tiesneSiem) (C-791/19, EU:C:2021:596)

Valsts pienakumu neizpilde - TiesneSiem piemérojamie disciplindrie pasakumi - Tiesiskums -
TiesneSu neatkariba - Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa jomas, uz kuram attiecas Savienibas
tiesibas - LES 19. panta 1. punkta otrd dala - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants -
Disciplin@rparkapumi tiesas nolémumu satura dél - Neatkarigas un tiesibu akta noteiktas
disciplinartiesas - Sapratiga termina un tiesibu uz aizstavibu ievérosana disciplindrlietas - LESD
267. pants - Valsts tiesu tiesibu un pienakuma vérsties Tiesa ar ldgumiem sniegt prejudicialu
nolémumu ierobeZosana

2017. gada Polija apstiprinaja jaunu disciplinaro reZimu attieciba uz Sqgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa, Polija) un vispargjas jurisdikcijas tiesu tiesnediem. Sis likumdo3anas
reformas ietvaros Augstakaja tiesa tika izveidota jauna palata - Izba Dyscyplinarna
(turpmak teksta - “Disciplinarlietu palata”). Sai palatai tostarp tika uzdots izskatit
disciplinarlietas par Augstakas tiesas tiesneSiem un - apelacijas instancé - par visparéjas
jurisdikcijas tiesu tiesneSiem.

Uzskatidama, ka, pienemot So jauno disciplinaro rezimu, Polija nav izpildijusi Savienibas
tiestbas paredzétos pienakumus '¢, Eiropas Komisija céla Tiesa prasibu sakara ar
pienakumu neizpildi. Komisija tostarp apgalvo, ka Sis disciplinarais reZims negaranté
nedz neatkaribu, nedz objektivitati Disciplinarlietu palatai, kuras sastava ir vienigi
Krajowa Rada Sqdownictwa (Valsts tiesu padome, Polija; turpmak teksta - “KRS") atlasitie
tiesnesi, un 23 no tas 25 locekliem izraugas politiskas iestades.

Komisija uzskatija, ka Polija nav izpildijusi pienakumus, kas paredzéti LES 19. panta 1. punkta otraja dala - kura dalibvalstim ir noteikts
pienakums nodrosinat tiesibu aizsardzibas lidzek|us, kas nepieciesami, lai garantétu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa jomas, uz kuram
attiecas Savienibas tiesibas, - un LESD 267. panta otraja un treSaja dala, kuras noteiktam valsts tiesam ir paredzéta iespéja (otra dala) un
citam tiesam - pienakums (tresa dala) vérsties [Tiesa] ar ltgumu sniegt prejudicialu nolemumu.
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Saja lieta pasludinataja sprieduma Tiesa virspalatas sastava apmierindja Komisijas celto
prasibu sakara ar pienakumu neizpildi. Pirmkart, Tiesa konstaté, ka Sis jaunais
disciplinarais reZims apdraud tiesneSu neatkaribu. Otrkart, Sis pats reZims nelauj
attiecigajiem tiesneSiem pilnigi neatkarigi ievérot tiem uzliktos pienakumus prejudicialo
nolémumu mehanisma ietvaros.

Tiesa konstaté, ka, pielaujot, ka tiesu tiesibas vérsties Tiesa ar ligumiem sniegt
prejudicialu nolémumu ierobezo iespéja, ka tiks uzsakta disciplinarlieta, Polija nav
izpildijusi LESD 267. panta otraja un treSaja dala paredzétos pienakumus. Valsts tiesibu
normas, no kuram izriet, ka valsts tiesas var tikt paklautas disciplinarlietam tadé|, ka tas
ir iesniegusas Tiesa lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu, nav pielaujamas, jo tas
apdraud to, ka attiecigie valsts tiesneSi efektivi Isteno Sajas tiesibu normas paredzéto
iespéju vai pienakumu vérsties Tiesa, ka arT ar Ligumiem izveidoto sadarbibas sistému
starp valstu tiesam un Tiesu, lai nodroSinatu Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju
un pilnigu iedarbibu .

Spriedums, 2021. gada 23. novembris (virspalata), IS (Rikojuma par prejudicialu jautajumu
uzdosanu prettiesiskums) (C-564/19, EU:C:2021:949)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Tiesu iestdzu sadarbiba krimindllietas -

Direktiva 2010/64/ES - 5. pants - Mutiska un rakstiska tulkojuma kvalitate -

Direktiva 2012/13/ES - Tiesibas uz informaciju krimindlprocesa - 4. panta 5. punkts un 6. panta

1. punkts - Tiesibas tikt informétam par apsadzibu - Tiesibas uz mutisko un rakstisko tulkojumu -
Direktiva 2016/343/ES - Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu - Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta 2. punkts - LESD 267. pants - LES 19. panta 1. punkta
otrd dala - Pienemamiba - Parsadziba tiesiskuma interesés pret [emumu, ar ko lagts sniegt
prejudicialu nolemumu - Disciplinarlieta - Augstakas instances tiesas pilnvaras atzit par
prettiesisku lagumu sniegt prejudicialu nolémumu

Pesti Kbzponti Kertileti Birdsdg (PeStas apgabala centrala tiesa, Ungarija) tiesnesis izskata
kriminallietu pret Zviedrijas pilsoni. Pirmaja nopratinasana izmeklésanas iestadé
apstdzétais, kurs neprot ungaru valodu un kuram palidzibu sniedza zviedru valodas
tulks, tika informéts par aizdomam, kas vérstas pret vinu. Tomér nav nekadas
informacijas par to, kada veida tika izvéléts tulks un ka tika parbauditas vina zinasanas,
un par to, vai tulks un apstdzétais bija varéjusi viens otru saprast. Proti, Ungarija nav
nekada oficiala tulkotaju un tulku registra, un Ungarijas tiesiskaja regul&juma nav
precizéts, kadas personas kriminalprocesa varétu tikt norikotas ka tulkotaji vai tulki,
nedz arT tas, saskana ar kadiem kritérijiem tas notiek. Lidz ar to, péc iesniedzéjtiesneSa
domam, nedz advokats, nedz tiesa nevar parbaudit mutiska tulkojuma kvalitati. Sados

17 Skat. arT spriedumu, 2023. gada 5. janijs, Komisija/Polija (Tiesnesu neatkariba un privata dzive) (C-204/21, EU:C:2023:442), kas aplakots
I.7. sadala “Disciplinaratbildiba”.
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apstak|os iesniedzéjtiesnesis uzskata, ka varétu bat parkaptas apstdzétas personas
tiesibas uz informaciju par savam tiesibam un tiesibas uz aizstavibu.

Tadeé] Sis tiesnesis noléma uzdot Tiesai jautajumus par Ungarijas tiesiska reguléjuma
saderibu ar Direktivu 2010/64 '8 par tiesibam uz mutisko un rakstisko tulkojumu
kriminalprocesa un Direktivu 2012/13 ' par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa. Ja
tiktu atzita minéta reguléjuma nesaderiba, iesniedzéjtiesnesis turklat jauta, vai
kriminalprocess var tikt turpinats bez apstdzéta klatbatnes, precizéjot, ka Ungarijas
tiesibas noteiktos gadijumos ir paredzéta Sada proceddra, ja apstdzétais neierodas uz
tiesas sédi.

P&c tam, kad Tiesa bija sanemts Sis sakotnéjais lagums, Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija)
izskatTja Ungarijas generalprokurora iesniegto parstdzibu tiesiskuma interesés attieciba
uz lémumu par prejudicialo jautajumu uzdoSanu un atzina So [Emumu par prettiesisku,
tomér neietekméjot STlémuma tiesiskas sekas, un savu nostaju batiba pamatoja ar to, ka
uzdotie jautajumi nav atbilstigi un nepiecieSami attieciga strida atrisinasanai. Balstoties
uz tiem paSiem motiviem, kas bija Kuria (Augstaka tiesa) nolémuma pamata, pret
iesniedzéjtiesnesi bija sakta disciplinarlieta, kas vélak tika atsaukta. Saubidamies par
Sadas disciplinarlietas, ka ar1 Kuria (Augstaka tiesa) nolémuma atbilstibu Savienibas
tiestbam un par minéta nolémuma ietekmi uz kriminalprocesa norisi pamatlieta, Sis
tiesnesis saistiba ar to iesniedza papildu lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Pirmkart, Tiesa, skatot lietu virspalatas sastava, nospriez, ka ar LESD 267. pantu
izveidotajai valsts tiesu un Tiesas sadarbibas sistémai ir pretruna tas, ka dalibvalsts
augstaka tiesa, izskatijusi parstdzibu tiesiskuma interesés, konstaté, ka Itigums sniegt
prejudicialu nolémumu, ko ir iesniegusi kada zemakas instances tiesa, ir prettiesisks,
pamatojot So konstatéjumu ar to, ka uzdotie jautajumi nav atbilstoSi un nepiecieSami
pamatlietas atrisinasanai, tomeér neietekméjot IeEmuma par prejudicialo jautajumu
uzdosanu tiesiskas sekas. Proti, Sada tiesiskuma kontrole Iidzinas laguma sniegt
prejudicialu nolémumu pienemamibas kontrolei, kas ietilpst Tiesas ekskluzivaja
kompetencé. Turklat Sads prettiesiskuma konstatéjums var, no vienas puses, vajinat
atbilzu, ko sniegs Tiesa, autoritati un, no otras puses, ierobezot valsts tiesu kompetenci
vérsties Tiesa ar prejudicialiem jautajumiem un tadéjadi var kavét to tiesibu efektivu
aizsardzibu tiesa, kuras privatpersonam izriet no Savienibas tiestbam.

Sados apstaklos Savienibas tiesibu parakuma princips liek zemakas instances tiesai
nepiemérot attiecigas dallbvalsts augstakas tiesas nolémumu. So secindjumu nekadi
neatspéko fakts, ka vélak Tiesa eventuali var atzit Sis zemakas instances tiesas uzdotos
prejudicialos jautajumus par nepienemamiem.

Otrkart, Tiesa konstaté, ka Savienibas tiestbam ir pretruna fakts, ka pret valsts tiesnesi
tiek ierosinata disciplinarlieta tadé|, ka tas ir vérsies Tiesa ar ldgumu sniegt prejudicialu

8 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/64/ES (2010. gada 20. oktobris) par tiesibam uz mutisko un rakstisko tulkojumu
kriminalprocesa (OV 2010, L 280, 1. Ipp.).

9 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa (OV 2012, L 142,
1. lpp.).
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nolémumu, jo Sadas disciplinarlietas iespéjamiba vien var apdraudét LESD 267. panta
paredz&éto mehanismu, ka art tiesneSa neatkaribu, kas ir batiska STmehanisma
pienacigai darbibai. Turklat Sada disciplinarlieta var atturét visas valsts tiesas iesniegt
logumus sniegt prejudicialu nolémumu un tas varétu apdraudét Savienibas tiesibu
vienveidigu piemérosanu.

Spriedums, 2021. gada 21. decembris (virspalata), Euro Box Promotion u.c. (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Lémums 2006/928/EK - Mehanisms, lai nodrosinatu
sadarbibu un parliecinGtos par Rumanija sasniegto, novérsot noteiktus trakumus tadas jomas ka
tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju - Raksturs un tiesiskas sekas - Saistoss raksturs
attieciba@ uz Rumaniju - Tiesiskums - TiesneSu neatkariba - LES 19. panta 1. punkta otrd dala -
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants - Cina pret korupciju - Savienibas finansu
intereSu aizsardziba - LESD 325. panta 1. punkts - FIA konvencija - Krimindlprocesi - “Curtea
Constitutionald” (Konstitucionald tiesa, Rumanija) spriedumi par atsevisku pieradijumu iegdsanas
likumibu un tiesu iztiesGSanas sastava likumibu liela méroga korupcijas joma - Valsts tiesu
pienakums nodroSinat “Curtea Constitutionald” (Konstitucionala tiesa) nolemumu pilnigu
iedarbibu - Tiesnesu disciplindratbildiba So nolémumu neievérosanas gadijuma - Tiesibas
nepiemérot Savienibas tiestbdm neatbilstosus “Curtea Constitutionald” (Konstitucionala tiesa)
nolémumus - Savienibas tiesibu parakuma princips

Sis lietas ir saistitas ar tieslietu sistémas reformu tada joma ka korupcijas apkaro3ana
Rumanija, par kuru Tiesa jau agrak bija pasludinajusi spriedumu 2. ST reforma kop$
2007. gada Eiropas Savienibas liment tiek Tstenota atbilstoSi sadarbibas un parbaudes
mehanismam, kurs ieviests ar Lemumu 2006/928 saistiba ar Rumanijas pievienoSanos
Eiropas Savienibai (turpmak teksta - “SPM").

Sajas lietas rodas jautajums, vai, piemérojot judikataru, kas izriet no dazadiem Curtea
Constitutionald a Romaniei (Konstitucionala tiesa, Rumanija) nolémumiem par krapsanas
un korupcijas joma piemérojamiem kriminalprocesa noteikumiem, var parkapt
Savienibas tiesibas, it ipasi So tiesibu normas, kuru mérkis ir aizsargat Savienibas finansu
intereses, tiesneSu neatkaribas garantiju un tiesiskuma vértibu, ka ar1 Savienibas tiesibu
parakuma principu.

Lietas C-357/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19 Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta
kasacijas tiesa, Rumanija; turpmak teksta - “AKT") bija notiesajusi vairakas personas,
tostarp bijusos parlamenta deputatus un ministrus, par krapSanu PVN joma, ka arT par
korupciju un tirgoSanos ar ietekmi, it Tpasi saistiba ar Eiropas fondu parvaldibu.
Konstitucionala tiesa atcéla Sos nolémumus iztiesasanas sastavu izveides nelikumibas

20 Spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul judecdtorilor din Roménia” u.c. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un
C-397/19, EU:C:2021:393), kas apltkots 1.8. sadala “Personiska atbildiba, imunitate un atstadinasana”.
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dé|, pamatojoties uz to, ka, pirmkart, lietas, par kuram AKT bija Iémusi pirmaja instancg,
bija jaizskata korupcijas joma specializétam iztiesadanas sastavam 2" un, otrkart, lietas,
par kuram AKT bija |émusi apelacijas instancg, visi iztiesaSanas sastava tiesnesi bija
jaiece| izlozes kartiba #.

Lieta C-379/19 Tribunalul Bihor (Bihoras apgabaltiesa, Rumanija) bija sakta
kriminalvajasana pret vairakam personam, kuras apstadzétas par korupciju un
tirgoSanos ar ietekmi. Saistiba ar lGgumu par pieradijumu izslégSanu Si tiesa saskaras ar
Konstitucionalas tiesas judikatdras piemérosanu, proti, Konstitucionala tiesa ir
pazinojusi, ka pieradijumu savakSana kriminallieta, kas veikta ar Rumanijas izlokoSanas
dienesta dalibu, ir neatbilstoSa Konstitdcijai, ka rezultata attiecigie pieradijumi
kriminalprocesa tiek izslégti ar atpakalejo3u spéku =,

Saja konteksta AKT un Bihoras apgabaltiesa uzdeva Tiesai jautadjumus par $0
Konstitucionalas tiesas noléemumu atbilstibu Savienibas tiestbam %4, Vispirms Bihoras
apgabaltiesa uzdod jautajumu par SPM un Saja mehanisma Komisijas izstradato
zinojumu obligato raksturu . Turpindjuma AKT izvirza jautdjumu par iesp&jamu
sistémisku nesodamibas risku krapSanas un korupcijas apkaroSanas joma. Visbeidzot Sis
tiesas art jauta, vai Savienibas tiesibu parakuma princips un tiesnesu neatkaribas
princips tam lauj nepiemérot Konstitucionalas tiesas nolémumu, lai gan saskana ar
Rumanijas tiestbam fakts, ka tiesneSi neievéro Konstitucionalas tiesas nolémumu, ir
disciplinars parkapums.

Ar Savienibas tiestbu parakuma principu netiek pielauts, ka valsts tiesas nedrikst
nepiemérot Konstitucionalas tiesas nolémumus, kuri ir pretruna Savienibas tiesibam,
pretéja gadijuma tam paredzot disciplinarsodus.

Tiesa atgadina, ka sava judikatdra par EEK ligumu ta ir noteikusi Kopienas tiesibu
parakuma principu, kas jasaprot ka princips, kurs nostiprina So tiesibu prioritati par
dalibvalstu tiestbam. Saja zina Tiesa ir konstatéjusi, ka ar EEK llgumu savas tiesibu
sistémas izveide, ko dalibvalstis atzinuSas, pamatojoties uz savstarpéjibu, nozimég, ka tas
nevar 3ai tiesibu sistémai pretstatit ka paraku vélak pienemtu vienpuséju pasakumu,
nedz arT pretstatit saistosa veida no EEK liguma izrietoSajam tiesibam valsts tiesibu
normas, lai art kadas tas batu, neatnemot Sim tiesibam to Kopienas raksturu un
neapSaubot pasas Kopienas juridisko pamatu. Turklat Kopienas tiesibu pieméroSana
nedrikst dazadas dalibvalstis atskirties par labu valstu turpmak pienemtajiem tiesibu
aktiem, jo tas apdraudétu EEK llguma mérku TstenoSanu un raditu ar So Ligumu aizliegtu
diskriminaciju pilsonibas dél. Tadé&jadi Tiesa ir uzskatijusi, ka, lai arT noslégts ka

21 2019. gada 3. julija spriedums Nr. 417/2019.

22 2018. gada 7. novembra spriedums Nr. 685/2018.

23 2016. gada 16. februara spriedums Nr. 51/2016, 2017. gada 4. maija spriedums Nr. 302/2017 un 2019. gada 16. janvara spriedums

Nr. 26/2019.

LES 2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala, LESD 325. panta 1. punkts, Konvencijas par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu, kas

izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K.3. pantu, un kas parakstita Briselé 1995. gada 26. jalija un pievienota Padomes

1995. gada 26. julija aktam (OV 1995, C 316, 48. Ipp.), 2. pants, ka arT Lémums 2006/928.

25 Saskana ar Konstitucionalas tiesas 2018. gada 6. marta spriedumu Nr. 104/2018 Lemumu 2006/928 nevar uzskatit par atsauces normu,
parbaudot atbilstibu Konstitacijai.
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starptautisks ltlgums, EEK ligums tomeér ir noteiktas tiesibu kopienas konstitucionals
llgums un Sadi izveidotas Kopienas tiesiskas kartibas batiskakas 1pasibas ir tas parakums
par dalibvalstu tiesibam, ka arT tieSa iedarbiba, kas piemit lielam skaitam noteikumu,
kurus pieméro attieciba uz to pilsoniem un pasam valstim.

Tiesa norada, ka Sis Savienibas tiesibu sistémas batiskakas pasibas un tas ievérosanas
nozimigumu ir apstiprinajusi ligumu, ar kuriem groza EEK ligumu, it ipasi Lisabonas
llguma, bezierunu ratifikacija. Proti, pienemot So Ligumu, dalibvalstu valdibu parstavju
konference sava Deklaracija Nr. 17 par [Savienibas tiesibu aktu] augstaku spéku, kas
pievienota Lisabonas ligumu pienémusas starpvaldibu konferences nobeiguma aktam,
skaidri atgadingja, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatlru Ligumiem un tiesibu
aktiem, ko Savieniba ir pienémusi, pamatojoties uz Ligumiem, ir augstaks spéks neka
daltbvalstu tiesibu aktiem, ievérojot nosacijumus, kuri noteikti ar attiecigo judikatdru.

Tiesa piebilst, ka, ta ka LES 4. panta 2. punkta ir paredzéts, ka Savieniba respekté
dalibvalstu vienlidzibu saistiba ar Ligumiem, ta var ievérot Sadu vienlidzibu tikai tad, ja
dalibvalstim saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu nav iesp&jams pretstatit
Savienibas tiesibu sistémai ka paraku vélak noteiktu vienpuséju pasakumu, lai arT kads
tas batu. Saja konteksta Tiesa arT norada, ka, Tstenojot savu ekskluzivo kompetenci
sniegt Savienibas tiesibu galigo interpretaciju, tai ir japrecizé Savienibas tiesibu
parakuma principa tvérums, nemot véra 3o tiesibu atbilstoSas normas, jo Sis tvérums
nevar bat atkarigs ne no valsts tiesibu normu interpretacijas, ne no valsts tiesas sniegtas
Savienibas tiesibu normu interpretacijas, kas neatbilst Tiesas sniegtajai interpretacijai.

Tiesa uzskata, ka Savienibas tiesibu parakuma principam piemitosas sekas ir saistosas
visam dalibvalsts iestadém un iek3€jas valsts tiesibu normas, tostarp konstitucionala
rakstura, nevar tam radit Skérsli. Valsts tiesam ir pienakums péc savas ierosmes
nepiemérot nevienu valsts tiesisko reguléjumu vai praksi, kas ir pretruna Savienibas
tiestbou normam, kuram ir tieSa iedarbiba, bez vajadzibas |0gt vai gaidtt, lai Sis valsts
tiesiskais reguléjums vai prakse vispirms tiktu atcelta likumdoSanas kartiba vai ar kadu
citu konstitacija paredzétu metodi.

Turklat apstaklis, ka pret valsts tiesneSiem nevar tikt ierosinatas disciplinarlietas vai
pieméroti disciplinarsodi par to, ka vini ir izmantojusSi iespéju vérsties Tiesa atbilstosi
LESD 267. pantam, kas ietilpst to ekskluzivaja kompetencég, ir vinu neatkaribas
neatnemama garantija. Tadéjadi gadijuma, ja valsts visparéjas jurisdikcijas tiesa, nemot
véra Tiesas spriedumu, uzskatitu, ka valsts konstitucionalas tiesas judikatdra ir pretruna
Savienibas tiesibam, tas, ka ST valsts tiesa nepieméro minéto judikatdru, nedrikst izraistt
tas disciplinaratbildibu.
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Il. TiesneSu un valsts tiesu, kuru kompetencé ir piemérot

Savienibas tiesibas, neatkariba

Vairakos spriedumos, kas pasludinati gan prejudiciala nolémuma tiesvedibu, gan
proceddru sakara ar pienakumu neizpildi rezultata, Tiesa ir interpreté&jusi LES 19. pantu
un Hartas 47. pantu saistiba ar LES 2. pantu, atbilstoSi kuram Savieniba ir dibinata,
pamatojoties tostarp uz tiesiskuma veértibu. Sts primaro tiestou normas ir devusas Tiesai
izdevibu skaidrot prasibas, kas izriet no tiesu neatkaribas principa, kurs ir saistoss valsts
tiesam no tiesne3u iecel3anas amata Iidz to pensionésanas bridim. ST nodala iepazistina
ar Tiesas judikatdru atbilstoSi dazadiem tiesneSu karjeras posmiem.

No apldkotas judikatdras izriet, ka tiesu neatkaribas princips skar divus aspektus.
Pirmais, aréjais aspekts, ir tads, ka tiesu instancei ir jabat aizsargatai no aréjas
iejaukSanas vai spiediena, kas varétu apdraudét tas loceklu pienemta nolémuma
neatkaribu, izskatot tiem uzticétos stridus. Otrais, iekS&jais aspekts, ir saistits ar
objektivitates jédzienu un attiecas uz to, ka tiek saglabata vienada distance attieciba pret
strida daltbniekiem un to attiecigajam interesém saistiba ar strida priek3metu #°.

1. lecelSana amata

Spriedums, 2019. gada 19. novembris (virspalata), A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu
palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Direktiva 2000/78/EK - Vienlidziga attieksme
nodarbinatibas un profesijas joma - Diskriminacijas vecuma dél aizliegums - “Sqd Najwyzszy”
(Augstaka tiesa, Polija) tiesneSu pensionéSanads vecuma samazindsana - 9. panta 1. punkts -
Tiesibas celt prasibu - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants - Efektiva tiesibu
aizsardziba tiesa - TiesneSu neatkaribas princips - Tadas jaunas palatas izveidoSana “Sqgd
Najwyzszy” (Augstaka tiesa), kuras kompetencé tostarp ir lietu izskatiSana saistiba ar Sis tiesas
tiesnesSu pensionésanos - Palata, ko veido péc Valsts tiesu padomes priekslikuma Polijas
Republikas prezidenta jaunieceltie tiesnesi - Minétas padomes neatkariba - Pilnvaras nepiemérot
Savienibas tiestbam neatbilstosus valsts tiesibu aktus - Savienibas tiesibu parakums

Ar spriedumu, kas pasludinats paatrinata tiesvediba, Tiesa virspalatas sastava
nosprieda, ka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas garantétas ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu un 1pasaja joma apstiprinatas ar

Direktivu 2000/78, nepielauj, ka ar Savienibas tiesibu piemérosanu saistitie stridi varétu
ietilpt tadas struktdras ekskluzivaja kompetencé, kas nav neatkariga un objektiva tiesa.
Tiesas ieskata ta tas ir tad, ja objektivie apstakli, kados attieciga struktara tikusi izveidota,
tas raksturiezimes un veids, kada tas locekli iecelti amata, var radit individiem pamatotas

26 Spriedumi, 2006. gada 19. septembris, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587), 50.-52. punkts; 2013. gada 31. janvaris, D. un A. (C-175/11,
EU:C:2013:45), 96. punkts, u, - no nesenakas judikataras - 2023. gada 21. decembris, Krajowa Rada Sqdownictwa (TiesneSa atstaSana amata)
(C-718/21, EU:C:2023:1015), 61. punkts, kas apltkots I.1. sadala “Jedziens “tiesa” LESD 267. panta izpratné”.
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Saubas par Sis struktdras aréju neietekmé&jamibu, it 1pasi saistiba ar likumdosanas varas
un izpildvaras tiesSu vai netieSu ietekmi, un par tas neitralitati attieciba uz izvérté jamam
interesém. Sie apstakli tatad var izraisTt to, ka minéta struktara netiek uztverta ka
neatkariga vai objektiva, tadéjadi apdraudot palavibu, kada tiesai ir jarada individos
demokratiska sabiedriba. lesniedzéjtiesai, nemot véra visu tas riciba esoso atbilstoso
informaciju, ir janoskaidro, vai tas ta patiesam ir Sqgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija)
jaunas Disciplinarlietu palatas gadijuma. Sada gadijuma Savientbas tiestbu parakuma
princips rada iesniedzéjtiesai pienakumu nepiemérot valsts tiestbu normu, ar kuru
kompetence izskatit stridus saistiba ar Augstakas tiesas tiesneSu pensionésanu ir
paredzéta tikai Sai Disciplinarlietu palatai, tadéjadi, lai Sos stridus varétu izskatt tiesa,
kura atbilst neatkaribas un objektivitates prasibam un kuras kompetencé batu izskatit
stridus attiecigaja joma, ja minéta tiestbu norma tam neradrtu Skérsli.

Lietas, ko izskata iesniedzéjtiesa, tris Polijas tiesnesi (no Augstakas administrativas tiesas
un Augstakas tiesas) atsaucas tostarp uz diskriminacijas vecuma dé| aizlieguma
parkapumiem nodarbinatibas joma, jo vini ir tikuSi priekslaicigi pensionéti saskana ar
jauno 2017. gada 8. decembra likumu par Augstako tiesu. Lai gan péc 2018. gada veikta
grozijuma Sis likums vairs neattiecas uz tiesneSiem, kuri - tapat ka prasitaji pamatlietas -
jau stradaja Augstakaja tiesa ST likuma spéka stasanas bridi, un lai gan tadé| minétie
prasitaji ir tikusi atstati vai atjaunoti savos amatos, iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai
joprojam ir procesuala rakstura probléma. Proti, lai gan konkréta veida stridi parasti ir
Augstakaja tiesa jaunizveidotas Disciplinarlietu palatas kompetencé, iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai, nemot véra Saubas par minétas struktdras neatkaribu, tai batu jaatturas
no tiesu kompetences sadalljumu reglamenté&joSo valsts tiestbu normu piemérosanas un
attieciga gadijuma pasai jaizskata STs lietas péc batibas.

Pirmam kartam, apstiprinajusi gan Pamattiesibu hartas 47. panta, gan LES 19. panta

1. punkta otras dalas piemérojamibu konkrétaja gadijuma, Tiesa atgadingja, ka prasiba
par tiesu neatkaribu ietilpst to tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un
pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu batiskaja satura, kuram pasam ir kardinala
nozime ka garantijai visu to tiesibu aizsardzibai, kuras attiecigajam personam izriet no
Savienibas tiesibam, un daltbvalstu kopigo vértibu, kas izklastitas LES 2. panta, tostarp
tiesiskuma vértibas, aizsardzibai. Turpinajuma ta detalizéti atgadinaja savu judikatdru
par Sis neatkaribas prasibas tvérumu un tostarp noradija, ka atbilstosi tiesiskumu
raksturojoSajam varas daliSanas principam ir janodrosina tiesu neatkariba no
likumdosSanas varas un izpildvaras.

Otram kartam, Tiesa uzsvéra specifiskus elementus, kas iesniedzéjtiesai ir japarbauda,
lai ta varétu noteikt, vai Augstakas tiesas Disciplinarlietu palata sniedz vai nesniedz
pietiekamas neatkaribas garantijas.

Pirmkart, Tiesa noradija, ka tas vien, ka Disciplinarlietu palatas tiesnesus iece|] Republikas
prezidents, nenozimé ne to, ka vini ir atkarigi no politiskas varas, ne ari rada Saubas
attieciba uz vinu objektivitati, ja péc tam, kad STs personas ir tikusas ieceltas, uz tam
netiek izdarits nekads spiediens un tas nesanem noradijumus savu pienakumu izpildé.
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Turklat Krajowa Rada Sqdownictwa (Valsts tiesu padome), kurai ir jaierosina kandidatdras
iecelSanai tiesneSu amatg, iesaistisanas iepriekSéja posma var objektivi ierobezot
Republikas prezidenta ricibas brivibu, tomér ar nosacijumu, ka 31 struktdra pati ir
pietiekami neatkariga no likumdoSanas varas un izpildvaras, ka arT no Republikas
prezidenta. Saja zina Tiesa precizé, ka ir svarigi nemt véra visus faktiskos un tiesiskos
elementus, kas attiecas gan uz apstakliem, kados jaunas Polijas Valsts tiesu padomes
locekl]i tikusi iecelti amata, gan veidu, kada 31 strukttira konkréti pilda savu lomu - sargat
tiesu un tiesnesSu neatkaribu. Tiesa arT norada, ka batu japarbauda tiesas kontroles
tvérums attieciba uz Valsts tiesu padomes priekslikumiem, jo pasi Republikas prezidenta
|éEmumi par iecelSanu amata nevar bat Sadas kontroles priekSmets.

Otrkart, Tiesa uzsver dazus citus elementus, kas tieSak raksturo Disciplinarlietu palatu.
Pieméram, ta norada, ka 1pasaja konteksta, kas radies, pienemot - un 31 pienems3ana ir
tikusi stingri apstridéta - jauna likuma par Augstako tiesu normas, kuras Tiesa

2019. gada 24. junija sprieduma Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18,
EU:C:2019:531) ¥/ atzina par neatbilsto3am Savienibas tiestbam, ir svarigi atzimét, ka
Disciplinarlietu palatai ir pieskirta ekskluziva kompetence izskatit lietas saistiba ar
minétaja likuma paredzéto Augstakas tiesas tiesneSu pensionésanu, ka to var veidot tikai
jaunieceltie tiesnesSi vai arT ka tai, Skiet, ir pasi liela autonomija Augstakaja tiesa. Visparigi
Tiesa vairakkart precizé, ka, lai gan nav t3, ka katrs no parbauditajiem elementiem, to
aplukojot atseviski, liktu apSaubit Sis struktdras neatkaribu, situacija var bat citada, ja Sie
elementi tiek aplakoti kopa.

Spriedums, 2021. gada 2. marts (virspalata), A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu iecelSana -
Parsadziba) (C-824/18, EU:C:2021:153)

Lagums sniegt prejudici@lu nolémumu - LES 2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala -
Tiesiskums - Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa - TiesneSu neatkaribas princips - Proceddra
iecelSanai “Sqd Najwyzszy” (Augstaka tiesa, Polija) tiesnesa amata - Polijas Republikas
prezidenta, pamatojoties uz Valsts tiesu padomes rezoldciju, veikta iecelSana amata - Sis
padomes neatkaribas neesamiba - Sadas rezolicijas pieejamas parsidzibas tiesa
efektivitates neesamiba - “Trybunat Konstytucyjny” (Konstitucionala tiesa, Polija) spriedums,
ar ko ir atcelta tiestbu norma, uz kuru ir balstita iesniedzéjtiesas kompetence - Tada tiesibu
akta pienemsana, kura “ipso jure” tiek noteikta tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma
taisiSanas izskatamajas lietas un nakotné Sadas lietas tiek izslégta jebkada parsadzibas
iespéja - LESD 267. pants - Valsts tiesu iespéja un/vai pienakums iesniegt lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu un to uzturét - LES 4. panta 3. punkts - Lojalas sadarbibas princips -
Savienibas tiesibu parakums - Pilnvaras nepiemérot Savienibas tiesibdm neatbilstosas valsts
tiestbu normas

Ar 2018. gada augusta pienemtam rezoltcijam Krajowa Rada Sqdownictwa (Valsts tiesu
padome, Polija; turpmak teksta - “KRS”) noléma neiesniegt Polijas Republikas

27 Spriedums, kas aplakots 11.9. sadala “Tiesne3u neatcelamiba un pensionésanas vecums”.
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prezidentam priekslikumus iecelt Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) tiesneSu amata
piecas personas (turpmak teksta - “prasitaji”) un izvirzit Siem amatiem citus kandidatus.
Prasitaji parstdzéja Sis rezolUcijas iesniedzéjtiesa, proti, Naczelny Sqgd Administracyjny
(Augstaka administrativa tiesa, Polija). Uz Sadam parstdzibam tolaik attiecas Likums par
Valsts tiesu padomi (turpmak teksta - “Likums par KRS") ar grozijumiem, kas izdartti ar
2018. gada jalija likumu. Piemérojot So rezimu, bija paredzéts, pirmkart, ka tad, ja visi
iecelSanas Augstakas tiesas tiesneSa amata proceddras dalibnieki nav apstridéjusi
attiecigo KRS rezoldciju, ST rezoldcija klGst galiga attieciba uz Sim amatam izvirzito
kandidatu, un tadé| Republikas prezidents varéja So kandidatu iecelt amata. Turklat
Sadas rezoltcijas iespéjama atcelSana tada dalibnieka parstdzibas rezultata, kurs nav
virzits iecelSanai amata, nevar izraisit ta situacijas jaunu vértéjumu, lai vinu iespéjami
ieceltu attiecigaja amata. Otrkart, saskana ar So pasu reZzimu Sada parsadziba nevar tikt
balstita uz pamatu, ka ir nepareizi izvértéts, vai kandidati atbilst kritérijiem, kas nemti
Vera, pienemot Iémumu par priekslikuma iecelSanai amata iesniegSanu. Sakotnéja
loguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa, uzskatidama, ka sada rezima
praktiski ir izslégta jebkada neizvirzita kandidata iesniegtas parstdzibas efektivitate,
noléma jautat Tiesai par ST rezima atbilstibu Savienibas tiesibam.

Péc STs sakotnéjas vérsanas Tiesa Likums par KRS no jauna tika grozits 2019. gada.
AtbilstoSi Sai reformai, pirmkart, kluva neiespéjami parsadzét KRS IEmumus par
kandidatu virziSanu vai nevirziSanu iecelSanai tiesneSu amatos Augstakaja tiesa. Otrkart,
ipso jure tika izbeigtas tiesvedibas pirms sprieduma taisiSanas par sadam parstdzibam,
ja tas joprojam bija izskatiSang, izslédzot iesniedzéjtiesas kompetenci izskatit Sada veida
prasibas, ka arT iespéju sanemt atbildi uz Tiesai uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa papildu lGguma sniegt prejudicialu
nolémumu jautaja Tiesai par Sa jauna reZima atbilstibu Savienibas tiesibam.

Pirmam kartam, Tiesa virspalatas sastava vispirms nosprieda, ka gan sadarbibas starp
valstu tiesam un Tiesu sistéma, kas izveidota LESD 267. panta, gan lojalas sadarbibas
princips, kurs paredzéts LES 4. panta 3. punkta, nepielauj tadus tiesibu aktu grozijumus
ka ieprieks minétie, kas 2019. gada izdartti Polija, ja tiek atklats, ka to konkrétas sekas ir
tadas, ka Tiesai tiek liegts lemt par tadiem prejudicialajiem jautajumiem ka tie, ko tai
uzdevusi iesniedzéjtiesa, un tiek izslégta jebkada iespéja valsts tiesai nakotné atkartoti
iesniegt I1dzigus jautajumus. Tiesa Saja zina precizé, ka tiesSi iesniedzéjtiesai, nemot véra
visus atbilstoSos apstak|us un tostarp kontekstu, kada Polijas likumdevéjs ir izdarijis Sos
grozijumus, ir jaizverté, vai tas ta ir Saja lieta.

Turpinajuma Tiesa pauda nostaju, ka Sada pasa veida tiesibu aktu grozijumi var bat
pretruna ar1 dalibvalstu pienakumam nodrosinat tiesibu aizsardzibas lidzek|us, kas ir
vajadzigi, lai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, individiem nodrosSinatu tiesibu
uz efektivu tiesibu aizsardzibas tiesa ievéroSanu atbilstoSi LES 19. panta 1. punkta otrajai
dalai. Tas ta ir, ja ir skaidrs - un ari tas iesniedzéjtiesai ir janovérté, pamatojoties uz
visiem atbilstoSajiem elementiem -, ka Sie grozijumi var radit pamatotas Saubas
attiecigajam personam par pamatojoties uz KRS rezoldcijam iecelto tiesneSu aréju
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neietekmé&jamibu un it Ipasi to, vai tos nevar tiesi vai netiesi ietekmét likumdosSanas vara
un izpildvara, un par vinu neitralitati attieciba pret izvértéjamam interesém. Tadéjadi
sadi grozijumi varétu izraisTt to, ka Sie tiesnesi neskiet neatkarigi vai objektivi, un tas var
apdraudét palavibu, kada tiesai ir jarada individos demokratiska un tiesiska sabiedriba.

Lai nonaktu pie Sada secinajuma, Tiesa atgadina, ka no Savienibas tiesibam izrietoSajam
neatkaribas un objektivitates garantijam ir nepiecieSams, lai batu noteikumi, kas
reglamenté tiesneSu iecelSanu amata. Turklat Tiesa uzsver KRS noteicoSo lomu tiesnesu
iecelSanas Augstakaja tiesa procedara, jo tas pienemtais priekslikuma akts ir obligats
nosacijums kandidata iecelSanai amata. Tadéjadi tam, cik liela méra KRS ir neatkariga no
Polijas likumdoSanas varas un izpildvaras, var bat nozime, izvértéjot, vai tas atlasitie
tiesnesi atbildis neatkaribas un objektivitates prasibam. Turklat Tiesa norada, ka
eventualas parsadzibas iespéjas neesamiba saistiba ar tiesneSu iecelSanas amata valsts
augstakaja tiesa proceddru var izradities problematiska, ja visi atbilstoSie kontekstualie
elementi, kas raksturigi Sadai proceddrai attiecigaja dalibvalsti, var radit attiecigajam
personam sistémiska rakstura Saubas par Sadu proceddru rezultata iecelto tiesneSu
neatkaribu un objektivitati. Saja zina Tiesa precizé, ka tad, ja iesniedzéjtiesai,
pamatojoties uz visiem atbilstoSajiem apstakliem, ko ta ir minéjusi léEmuma lagt
prejudicialu nolémumu, un it ipasi uz tiesibu aktu grozijumiem, kas nesen ietekmé&jusi
KRS locek|u iecelSanas procedaru, batu jasecina, ka KRS nepiedava pietiekamas
neatkaribas garantijas, parsadzibas tiesa iespé&jas esamiba neizraudzitajiem kandidatiem
bdtu nepiecieSama, lai palidz&tu pasargat attiecigo tiesneSu iecelSanas proceddru no
tieSas vai netieSas ietekmes un lai galu gala novérstu iepriekS minéto Saubu rasanos.

Visbeidzot Tiesa nospriezZ - ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka tiesibu aktu grozijumi

2019. gada ir izdartti, parkapjot Savienibas tiesibas, Savienibas tiestbu parakuma princips
paredz iesniedzéjtiesai pienakumu nepiemérot Sos grozijumus neatkarigi no ta, vai tiem
ir likumiska vai konstitucionala izcelsme, un turpinat 1stenot savu agrako kompetenci
izskatTt taja pirms So grozijumu veikSanas ierosinatas lietas.

Otram kartam, Tiesa uzskata, ka LES 19. panta 1. punkta otra dala nepielauj tadus tiesibu
aktu grozijumus ka iepriekS minétie, kas izdartti Polija 2018. gad3, ja izradas, ka Sie
grozijumi var radit pamatotas Saubas attiecigajam personam par Sadi iecelto tiesnesu
aréju neietekmé&jamibu un par vinu neitralitati attieciba pret izvértéjamam interesém un
tadéejadi var izraist to, ka Sie tiesneSi neSkiet neatkarigi vai objektivi, un tas var
apdraudét palavibu, kada tiesai ir jarada individos demokratiska un tiesiska sabiedriba.

Galu gala tieSi iesniedzéjtiesai ir jalemj par to, vai tas ta ir Saja lieta. Attieciba uz
apsvérumiem, kas Saja zina iesniedzéjtiesai batu janem véra, Tiesa uzsver, ka valsts
tiestbu normas par parsddzibas iesp€ju saistiba ar tiesnesSu iecelSanas amata valsts
augstakaja tiesa proceddru dazos gadijumos var izradities problematiskas no to prasibu
aspekta, kas izriet no Savienibas tiestbu normam, ja ar tam tiek mazinata [1dz Sim
pastavoso Sada veida parsudzibu efektivitate. Tomér Tiesa norada, pirmkart, ka péc
2018. gada tiestbu aktu grozijumiem attiecigas parsudzibas faktiski ir zaud&jusas
jebkadu efektivitati un tagad tiek piedavata tikai Skietama parsddziba. Otrkart, ta uzsver,
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ka Saja lieta ir janem véra arT kontekstualie elementi, kas saistiti ar visam citam
reformam, kuras nesen skarusas Augstako tiesu un KRS. Saja zina ta papildus ieprieks
minétajam Saubam par KRS neatkaribu norada apstakli, ka 2018. gada tiesibu aktu
grozijumi tika izdartti Tsi pirms tam, kad KRS jaunaja sastava tika aicinata lemt par tadu
personu kandidatdram ka prasitaju kandidataras, kas iesniegtas, lai aizpilditu daudzas
Augstakas tiesas tiesneSu amata vietas, kuras izsludinatas par vakantam vai raditas no
jauna tadél, ka stajas spéka dazadi Likuma par Augstako tiesu grozijumi.

Visbeidzot Tiesa precizé - ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka ar 2018. gada tiesibu aktu
grozijumiem tiek parkaptas Savienibas tiesibas, tai atbilstosSi Savienibas tiesibu
parakuma principam ir noteikts pienakums nepiemérot Sos grozijumus, ta vieta
piemérojot agrak spéka esosas valsts tiesibu normas, pasai istenojot Sajas pédéjas
minétajas tiestbu normas paredzéto parbaudi tiesa.

Spriedums, 2021. gada 20. aprilis (virspalata), Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - LES 2. pants - Eiropas Savienibas vértibas - Tiesiskums -
LESD 49. pants - PievienoSands Eiropas Savienibai - Savienibas vértibu aizsardzibas limena
nepazemindsana - Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa - LESD 19. pants - Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pants - Piemérosanas joma - Dalibvalsts tiesnesu neatkaribas jédziens -
lecelSanas amata proceddra - Premjerministra pilnvaras - TiesneSu iecelsanas amata komitejas
piedalisanas

Repubblika ir apvieniba, kuras mérkis ir veicinat tieslietu un tiesiskuma aizsardzibu Malta.
Saistiba ar 2019. gada aprill notikuso jauno tiesnesu iecelSanu amata ta céla actio
popularis Prim’Awla tal- Qorti Civili - Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Civillietu tiesas pirma
palata (Konstitucionala kompetence), Malta) ar noldku it ipasi apstridét Maltas tiesnesu
iecel3anas amata procedaru, ka ta ir reguléta Konstitdcija 2. Ar attiecigajam
konstitucionalo tiestbu normam, kuras kops to pienemsanas 1964. gada I1dz 2016. gada
Konstitdcijas reformai ir palikusas nemainigas, //- Prim Ministru (premjerministrs, Malta)
ir piesSkirtas pilnvaras izvirzit Republikas prezidentam $ada amata kandidatu. Praksé
premjerministram tadéjadi ir izSkiroSas pilnvaras attieciba uz Maltas tiesneSu iecelSanu,
un tas Repubblika ieskata rada Saubas par So tiesneSu neatkaribu. Tomér kandidatiem ir
jaatbilst noteiktiem nosacijumiem, kas arT1 ir paredzéti Konstittcija, un kops 2016. gada
reformas ir izveidota TiesneSu iecelSanas amata komiteja, kurai ir uzdots novéertét
kandidatus un sniegt atzinumu premjerministram.

Saja konteksta tiesa, kura bija celta prasiba, noléma uzdot Tiesai jautajumus par Maltas
tiesnesSu iecelSanas amata sistémas atbilstibu Savienibas tiestbam un konkréti LES

19. panta 1. punkta otrajai dalai un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta - “Harta") 47. pantam. Atgadinajumam - ar LES 19. panta 1. punkta otro daju
daltbvalstim ir noteikts pienakums nodroSinat tiesibu aizsardzibas lidzek|us, kas ir

28 Maltas Konstitacijas 96., 96.A un 100. pants.
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pietiekami efektivi tiestbu aizsardzibas tiesa nodroSinasanai jomas, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas, un Hartas 47. panta ir noteiktas ikviena tada tiesibu subjekta tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas konkrétaja lieta pamatojas uz tiestbam, kuras
tam izriet no Savienibas tiestbam.

Tiesa virspalatas sastava atzist, ka Savienibas tiestbam nav pretruna tadas valsts
konstitucionalo tiestbu normas ka Maltas tiestbu normas attieciba uz tiesneSu iecelSanu
amata. Sis tiestbu normas nevar radit iespaidu par tiesne3u neatkaribas un objektivitates
neesamibu, kas var apdraudét palavibu, kada tieslietu sistémai ir javies tiesibu subjektos
demokratiska sabiedriba un tiesiska valstT.

Pirmkart, Tiesa atzist, ka LES 19. panta 1. punkta otra dala ir piemé&rojama Saja lieta, jo
prasibas mérkis ir apstridét tadu valsts tiestbu normu atbilstibu Savienibas tiestbam,
kuras ir reguléta tadu tiesnesu iecelSanas amata proceddra, kam ir jalemj par Savienibas
tiestbu piemérosanas vai interpretacijas jautajumiem, un par kuram tiek apgalvots, ka
tas var ietekmét So tiesneSu neatkaribu. Attieciba uz Hartas 47. pantu Tiesa norada, ka,
lai gan tas pats par sevi nav piemérojams %, jo Repubblika nepamatojas uz subjektivam
tiestbam, kas tai izrietétu no Savienibas tiesibam, tas tomér ir janem véra LES 19. panta
1. punkta otras dalas interpretacijas vajadzibam.

Otrkart, Tiesa atzist, ka LES 19. panta 1. punkta otrajai dajai nav pretruna valsts tiesibu
normas, ar ko premjerministram tiek pieskirtas izSkirosas pilnvaras tiesnesu iecelSanas
amata procesa, vienlaikus paredzot, ka Saja procesa ir iesaistita neatkariga struktdra,
kuras uzdevums ir it Ipasi novértét tiesneSa amata kandidatus un sniegt
premjerministram atzinumu.

Lai nonaktu pie 3T secinajuma, Tiesa vispirms visparigi uzsver - ka viena no efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa prasibam, kuram ir jaatbilst valsts tiesam, kas var lemt par
Savienibas tiesibu piemérosanu vai interpretaciju, tiesnesu neatkariba Savienibas tiesibu
sistémai ir principiali nozimiga, turklat dazados aspektos. Ta ir batiski svariga LESD

267. panta paredzéta lGguma sniegt prejudicialu nolémumu mehanisma pienacigai
darbibai, jo to var iedarbinat tikai neatkariga iestade. Turklat ta ietilpst Hartas 47. panta
paredzé&to pamattiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un tiesibu uz lietas taisnigu
izskatiSanu pamatsatura.

Turpinajuma Tiesa atgadina savu jaunako judikataru *°, kura ta ir sniegusi precizéjumus
par saskana ar Savienibas tiesibam nepiecieSamajam tiesnesu neatkaribas un
objektivitates garantijam. Lai batu Sadas garantijas, ir japastav tadiem noteikumiem, kuri
lauj kliedét jebkadas tiesibu subjektu pamatotas Saubas par tiesneSu neuznémibu pret
aréju elementu iedarbibu, konkréti - likumdosanas varas un izpildvaras tieSu vai netiesSu
ietekmi, un par to neitralitati attieciba uz interesém, ar kuram tie saskaras.

29 Atbilstosi Hartas 51. panta 1. punktam.

30 Skat., pieméram, spriedumus, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18
un C-625/18, EU:C:2019:982), ka arT 2021. gada 2. marts, A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesne3u iecelSana - Parsudziba) (C-824/18,
EU:C:2021:153), kas apltkoti Saja sadala.
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Visbeidzot, Tiesa uzsver, ka saskana ar LES 49. pantu Savieniba apvieno valstis, kas brivi
un brivpratigi ir pienémusas LES 2. panta minétas kopigas vértibas, tadas ka tiesiskumu,
kas ievéro Sis vértibas un apnemas tas popularizét. Lidz ar to dalibvalsts nevar grozit
savus tiesibu aktus, konkréti tieslietu organizacijas joma, ta, ka tiek izraistta tiesiskuma -
kas ir vértiba, kura ir konkretizéta it 1pasi LES 19. panta, - aizsardzibas limena
pazemina3ana. Saja nolaka daltbvalstim ir jaatturas pienemt noteikumus, kas varétu
apdraudét tiesneSu neatkaribu.

Veikusi Sos precizéjumus, Tiesa pauz uzskatu, ka, pirmkart, TiesneSu iecelSanas amata
komitejas izveide 2016. gada turpretim garanté Maltas tiesneSu neatkaribu
salidzinajuma ar situaciju, kas izrietéja no konstitucionalo tiestbou normam, kuras bija
speka, kad Malta pievienojas Eiropas Savienibai. Saja zina Tiesa norada, ka principa
Sadas struktdras iesaistiSanas var veicinat tiesnesu iecelSanas procesa objektivizaciju,
ierobezojot ricibas brivibu, kada ir premjerministram Saja jautajuma, ar nosacijumu, ka
&1 struktdra pati ir pietiekami neatkariga. Saja gadijuma Tiesa konstaté virknes tadu
noteikumu esamibu, kuri Skiet tadi, kas var garantét So neatkaribu.

Otrkart, Tiesa uzsver, ka, lai gan premjerministram ir noteiktas pilnvaras attieciba uz
tiesnesu iecelSanu amata, So pilnvaru istenoSana ir ierobezota ar Konstitacija
paredzé&tiem nosacijumiem par profesionalo pieredzi, kuriem ir jaatbilst tiesneSa amata
kandidatiem. Piedevam, lai gan premjerministrs var nolemt izvirzit Republikas
prezidentam amata kandidatu, kuru nav ieteikusi TiesneSu iecelSanas amata komiteja,
tam ir pienakums pazinot savus iemeslus, konkréti, likumdoSanas varai. Tiesas ieskata -
ar nosacijumu, ka premjerministrs Sis pilnvaras Tsteno tikai iznémuma karta un stingri un
efektivi ievéro pienakumu noradit pamatojumu - ta pilnvaras nevar radit pamatotas
Saubas par izraudzito kandidatu neatkaribu.

Spriedums, 2021. gada 6. oktobris (virspalata), W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un
publisko lietu palata - lecelSana) (C-487/19, EU:C:2021:798)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Tiesiskums - Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa@ jomas, uz
kuram attiecas Savienibas tiesibas - LES 19. panta 1. punkta otrd dala - TiesneSu neatcelamibas
un neatkaribas principi - Visparéjas jurisdikcijas tiesas tiesneSa parcelsana bez vina piekrisanas -
Parsadziba - “Sqd Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych)” (Augstaka tiesa
(Arkartas kontroles un publisko lietu paldta), Polija) tiesneSa izdots rikojums par

nepienemamibu - Tiesnesis, kuru, pamatojoties uz Valsts tiesu padomes izdotu rezoldciju,
Republikas prezidents ir iecélis amatd, neraugoties uz tiesas nolémumu, ar ko uzdots 3is
rezoldcijas izpildi apturét lidz Tiesas prejudiciald nolémuma pienemsSanai - Tiesnesis, kas nav
neatkariga, objektiva un tiesibu aktos noteikta tiesa - Savienibas tiesibu parakums - lespéja Sadu
rikojumu uzskatit par spéka neesosu

2018. gada augusta tiesnesis W.Z., kurs pildija tiesne3a pienakumus apgabaltiesa Polija,
bez vina piekriSanas tika parcelts no Sis tiesas nodalas, kura vins stradaja, uz citu nodalu
Saja pasa tiesa. Vins So lémumu par parcelSanu parstdzéja Krajowa Rada Sqdownictwa
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(Valsts tiesu padome, Polija; turpmak teksta - “KRS"), kas pienéma rezolaciju par
tiesvedibas izbeigdanu. 2018. gada novembri W.Z. apstridéja 3o rezoldciju Sqd Najwyzszy
(Augstaka tiesa, Polija), prasot arT noraidit visus tiesnesus tas palatas sastava, kurai bija
jaizskata vina parstdziba, proti, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Arkartas
kontroles un publisko lietu palata, Polija; turpmak teksta - “Kontroles palata”). Vins
uzskatija, ka Sis palatas locekli, nemot véra vinu iecelSanas kartibu, nesniedz vajadzigas
neatkaribas un objektivitates garantijas.

Saja zina Sqd Najwyzszy (Izba Cywilna) (Augstaka tiesa (Civillietu palata), Polija), kurai ir
jalemj par So pieteikumu par noraidiSanu, sava ldguma sniegt prejudicialu nolémumu
norada, ka Naczelny Sqd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) ir celtas
prasibas par KRS Rezoluciju Nr. 331/2018, ar ko Republikas prezidentam tiek piedavats
jauno Kontroles palatas tiesneSu saraksts. Tomér, neraugoties uz to, ka pédéja minéta
tiesa uzdeva apturét Sis rezoltcijas izpildi, Republikas prezidents Sis Kontroles palatas
tiesneSa amata iecéla dazus no minétaja rezoldcija piedavatajiem kandidatiem.

2019. gada marta, lai gan, pirmkart, Augstakaja administrativaja tiesa joprojam
turpinajas minéta tiesvediba un, otrkart, ST konkréta tiesa bija vérsusies Tiesa ar lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu par citu KRS rezoldciju, ar ko Republikas prezidentam tika
piedavats kandidatu saraksts uz Augstakas tiesas tiesneSu amatiem 3', pamatojoties uz
Rezolciju Nr. 331/2018, Kontroles palatas sastava tomér tika iecelts jauns tiesnesis
(turpmak teksta - “Kontroles palatas tiesnesis”). Sis jaunais tiesnesis, izskatot lietu
vienpersoniski, bez lietas materialiem un neuzklausot W.Z., izdeva rikojumu (turpmak
teksta - “apstridétais rikojums”), ar kuru ka nepienemamu noraidija W.Z. prasibu par KRS
rezolQciju par tiesvedibas izbeigSanu.

lesniedzéjtiesa jautaja Tiesai, vai Sados apstaklos iecelts tiesnesis ir uzskatams par
neatkarigu, objektivu un tiesibu aktos noteiktu tiesu tostarp LES 19. panta 1. punkta
otras dalas izpratné, un ltdza Tiesu precizét sekas, kadas attieciba uz stridigo rikojumu
varétu bat konstatéjumam par to, ka nav atbilstibas Sadai kvalifikacijai.

Tiesa, izskatot lietu virspalata, sprieduma Iéma par apstakliem, kadi valsts tiesai ir janem
Vera, lai varétu secinat, ka tiesnesa iecelSanas proceddra ir pielauti parkapumi, kas var
liegt to uzskatit par neatkarigu, objektivu un tiesibu aktos noteiktu tiesu LES 19. panta

1. punkta otras dalas izpratné, ka arT par sekam, kadas Sada gadijuma no Savienibas
tiestbu parakuma principa izriet attieciba uz tadu nolémumu ka apstridétais rikojums,
kuru Sads tiesnesis ir pienémis.

Tiesa it Tpasi konstaté, ka Kontroles palatas tiesneSa iecelSana, parkapjot Augstakas
administrativas tiesas galigo IEmumu, ar ko uzdots apturét KRS Rezollcijas Nr. 331/2018
izpildi, un nesagaidot Tiesas spriedumu lieta A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu
iecel3ana - Parsudziba) (C-824/18) *, ir radijusi apdraudéjumu LESD 267. panta

31 Proti, lieta, kura pasludinats 2021. gada 2. marta spriedums A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu iecelSana - Parsudziba) (C-824/18,
EU:C:2021:153), kas aplukots Saja sadala.
32 Spriedums, kas aplukots 3aja sadala.
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izveidotas ldguma sniegt prejudicialu nolémumu sistémas efektivitatei. Proti, Sis
iecelSanas laika no Tiesas gaidama atbilde Saja lieta varéja likt Augstakajai
administrativajai tiesai vajadzibas gadijuma pilntba atcelt KRS Rezoldciju Nr. 331/2018.

Runajot par citiem apstakliem saistiba ar Kontroles palatas tiesnesa iecelSanu, Tiesa ar1
atgadina, ka ta nesen ir nospriedusi, ka dazi iesniedzéjtiesas minétie apstakli saistiba ar
2017. gada izdarttajiem grozijumiem, kas ir ietekmé&jusi KRS sastavu, varéja radit
pamatotas Saubas tostarp par tas neatkaribu *. Turklat 3T iecel3ana notika un
apstridétais rikojums tika izdots, neraugoties uz to, ka iesniedzéjtiesa tika izskatits
pieteikums par noraidisanu, kas bija vérsts pret visiem tiesneSiem, kuri taja laika izskatija
lietas Kontroles palata.

lepriekS minétie apstakli, tos aplakojot kopa, ar nosacijumu, ka galigais vérté&jums ir
javeic iesniedzéjtiesai, liek secinat, ka Kontroles palatas tiesnesa iecelSana ir notikusi,
acimredzami neievérojot pamatnoteikumus, kas reglamenté tiesnesu iecelSanu
Augstakaja tiesa. Sie pasi apstakli var ari likt iesniedzéjtiesai secinat, ka apstakli, kados ir
notikusi ST iecelSana amata, apdraud konkréta iecelSanas procesa rezultata integritati,
veicinot pamatotu Saubu rasanos individiem par Kontroles palatas tiesneSa aréju
neietekmé&jamibu un par vina neitralitati, un tadéjadi tas var apdraudét palavibu, kada
tiesai ir jarada Sajos individos demokratiska un tiesiska sabiedriba.

Lidz ar to Tiesa nospriez, ka saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro daju un Savienibas
tiestbu parakuma principu valsts tiesai, kura izskata tadu pieteikumu par noraidiSanu ka
pamatlieta, par spéka neesosu ir jauzskata tads rikojums ka apstridétais rikojums, ja no
visiem nosacijumiem un apstakliem, kados ir iecelts amata tiesnesis, kurs ir izdevis
minéto rikojumu, izriet, ka ta nav neatkariga, objektiva un tiesibu aktos noteikta tiesa
minétas tiesibu normas izpratné.

Spriedums, 2022. gada 22. marts (virspalata), Prokurator Generalny u.c. (Augstakas tiesas
Disciplindrlietu palata - lecelSana) (C-508/19, EU:C:2022:201)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - LESD 267. pants - Lagtas interpretdcijas nepieciesamiba
iesniedzéjtiesas sprieduma pasludinadsanai - Jédziens - Pret visparéjas jurisdikcijas tiesas tiesnesi
sakta disciplinarlieta - “Sqd Najwyzszy” (Augstaka tiesa, Polija) Disciplindrlietu palatas
priekSsédeétaja noteikta disciplinartiesa, kuras kompetencé ir izskatit o lietu - Civilprasiba
konstatet, ka starp Sis Disciplinarlietu palatas priekSsédétaju un Augstako tiesu nepastav dienesta
attiecibas - lesniedzéjtiesas kompetences neesamiba parbaudit Augstakas tiesas tiesnesa
iecelSanas spéka esamibu un $adas prasibas nepienemamiba saskanad ar valsts tiestbam -
Laguma sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamiba

2019. gada janvart bija sakta disciplinarlieta pret Sgd Rejonowy w P. (P. rajona tiesa, Polija)
tiesnesi M. F. sakara ar apgalvotajiem kavéjumiem vinas atbildiba eso3o lietu izskatiSana.

3 Saja nozime skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem) (C-791/19, EU:C:2021:596), 104.—
108. punkts; spriedums aplakots I1.7. sadala “Disciplinaratbildiba”.
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Ka Sqd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) priekSsédétajs, kurs vada minétas tiesas
Disciplinarlietu palatas darbu, J. M. noteica, ka So lietu izskatis Sgd Dyscyplinarny przy
Sqdzie Apelacyjnym w [..] (Disciplinarlietu tiesa [..] apelacijas tiesa [..], Polija).

Uzskatidama, ka, iecelot J. M. Saja Disciplinarlietu palata, ir pielauti vairaki parkapumi,

M. F. vérsas Augstakaja tiesa ar civilprasibu, l0dzot konstatét, ka starp J. M. un So pasu
tiesu nepastav dienesta attiecibas, vienlaikus l0dzot pedé&jai minétajai apturét
disciplinarlietu pret M. F. So prasfjumu izskati3ana tika uzticéta Augstakas tiesas palatai -
Izba Pracy i Ubezpieczeri Spofecznych (Darba un sociala nodrosSinajuma lietu palata;
turpmak teksta - “iesniedzéjtiesa”).

lesniedzéjtiesa, konstatéjusi, ka tiesas pilnvarojums atspogulo tiesiskas attiecibas, kas
izriet no publiskajam tiesibam, nevis no civiltiestbam, un ka tadéjadi tada prasiba ka
pamatlieta apltkota nevar ietilpt Civilprocesa kodeksa piemérosanas joma, tomér jautsa,
vai Savienibas tiesibas nostiprinatais efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips un
pienakums, kas dalibvalstim ir noteikts saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu, -
nodroSinat, lai tas tiesibu sistéma ietilpstosas tiesas, kuram var nakties lemt jomas, uz
kuram attiecas Savienibas tiesibas, atbilst no 31 principa izrietoSajam prasibam un it ipasi
tam, kas attiecas uz to neatkaribu, objektivitati un to, ka tam ir jabat noteiktam tiesibu
aktos, - tai pieskir pilnvaras, kuru tai nav atbilstoSi Polijas tiestbam, pamatlieta, proti,
konstatét, ka attiecigajam atbildétajam nav tiesnesa pilnvaru.

Sprieduma, kas pasludinats virspalatas sastava, Tiesa ldgumu sniegt prejudicialu
nolémumu atzist par nepienemamu. Saja zina ta uzsver, ka, lai gan saistiba ar tai LESD
267. panta noteikto tiesas sprieSanas uzdevumu tai ir jasniedz ikvienai Savienibas tiesai
Savienibas tiesibu interpretacijas elementi, kas tai ir nepiecieSami, lai atrisinatu tai
faktiski iesniegtas lietas, jautajumi, kas tai ir uzdoti Saja loguma sniegt prejudicialu
nolémumu, parsniedz ST uzdevuma robezas.

Tiesa atgadina, ka valsts tiesas uzdotajiem jautajumiem ir jabat objektivi
nepiecieSamiem, lai atrisinatu taja izskatamo lietu, un ka LESD 267. panta iedibinata
sadarbiba starp Tiesu un valsts tiesam principa nozimg, ka iesniedzéjtiesai ir jabat
kompetencei lemt par pamatlietu, lai 3T lieta netiktu uzskatita par pilnigi hipotétisku. Lai
gan Tiesa ir atzinusi, ka zinamos arkartas apstak|os var bat citadi, Saja lieta Sadu
risingjumu nevar izmantot.

Pirmkart, pati iesniedzéjtiesa uzsver, ka tad, kad tai ir iesniegta civilprasiba par tiesisko
attiectbu neesamibas konstatésanu, tai saskana ar valsts tiesibam nav kompetences, kas
lautu lemt par attieciga akta par iecelSanu amata likumibu.

Otrkart, M. F. celtas civilprasibas mérkis patiesiba ir apstridét nevis dienesta attiecibu
esamibu starp J. M. un Augstako tiesu vai arT no Sadam attiecibam izrietosas tiesibas un
pienakumus, bet gan [Emumu, ar kuru J. M. ir noteicis disciplinartiesu, kuras kompetencé
ir izskatt disciplinarlietu, kas ierosinata pret M. F. un kuru turklat pédéja minéta ladz
iesniedzéjtiesai uz laiku apturét. Tadéjadi Tiesai uzdotie jautajumi batiba ir nesaraujami
saistiti ar stridu, kas nav strids pamatlieta un kura pamatlietai ir tikai papildu raksturs.
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Lai uz to atbildétu, Tiesai batu drizak janem véra Sis otras tiesvedibas iezimes, nevis
pamatlietas konfiguracija, ka tas ir prasits LESD 267. panta.

Treskart, Tiesa norada, ka, nepastavot tiesibam celt tieSu prasibu, lai apstridétu J. M.
iecelSanu par Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas priekSsédétaju vai J. M. aktu, ar
kuru tiek noteikta disciplinartiesa, kas ir atbildiga par minéta strida izskatiSanu, M. F.
pédé&ja minétaja tiesa batu varéjusi apstridét to, ka ST akta par disciplinartiesas
noteikSanu dé| vinas tiesibas uz to, lai So stridu izskatitu neatkariga un objektiva, tiesibu
aktos noteikta tiesa, iesp&jams, nav ievérotas. Tiesa Saja zina turklat atgadina, ka ir
nospriedusi, ka Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam noteikumi, ciktal ar tiem
Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas priekSsédétajam ir pieskirta ricibas briviba
noteikt disciplinartiesu, kurai ir kompetence izskatit disciplinarlietas pret visparéjas
jurisdikcijas tiesu tiesneSiem, neatbilst no LES 19. panta 1. punkta otras dalas izrietoSajai
prasibai, ka ir jabat iespéjai 3adas lietas izskatit “tiestbu aktos noteiktai” tiesai >*. ST
tiestbu norma, ciktal taja ir paredzéta sada prasiba, turklat ir jauzskata par tiesi
piemeérojamu, un tadé| Savienibas tiesibu parakuma princips liek Sadi noteiktajai
disciplinartiesai nepiemérot valsts tiesibu normas, saskana ar kuram st noteikSana ir
notikusi, un tadéjadi ir jaatzist, ka tas kompetencé nav tai iesniegta strida izskatisana.

Ceturtkart, Tiesa norada, ka Saja gadijuma pamatlietas mérkis batiba ir panakt, lai J. M.
iecelSana tiesneSa amata tiktu atzita par speka neesosu erga omnes, lai gan valsts
tiesibas nav atlauts un nekad nav bijis atlauts visam personam apstridét tiesneSu
iecelSanu, ceot tieSu atcelSanas prasibu vai prasibu atzit Sadu iecelSanu amata par
spéka neesosu.

Spriedums, 2022. gada 29. marts (virspalata), Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Pienemamiba - LESD 267. pants - Jédziens “tiesa” - LES
19. panta 1. punkts - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants - Tiesiskums - Efektiva
tiesibu aizsardziba tiesa - Tiesnesu neatkaribas princips - Tiesibu aktos noteikta tiesa - Tiesu
iestade, kuras locekli tiesnesa amata pirmo reizi iecélusi nedemokratiska rezima izpildvaras
politiska iestade - “Krajowa Rada Sqgdownictwa” (Valsts tiesu padome, Polija) darbibas kartiba -
Likuma, uz kuru pamatojoties tika izveidota ST padome, neatbilstiba Konstitacijai - lespéja
kvalificet So iestadi par objektivu un neatkarigu tiesu Savienibas tiesibu izpratné

2017. gada Polija vairaki patérétaji kompetentaja apgabaltiesa bija célusi prasibu par
iespéjami negodigiem noteikumiem kreditligumos, kurus vini bija noslégusi ar banku
Getin Noble Bank. Ta ka prasiba netika pilniba apmierinata ne pirmaja instancé, ne
apelacijas instancé, prasitaji iesniedza kasacijas sadzibu Sqgd Najwyzszy (Augstaka tiesa,
Polija), kas ir iesniedzéjtiesa.

34 Spriedums, 2021. gada 15. julijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem) (C-791/19, EU:C:2021:596, 176. punkts), kas
aplakots 1.2. sadala “NeatkarTgu valsts tiesu tiesibas vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolemumu” un 11.7. sadala
“Disciplinaratbildiba”.
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Lai izvértétu iesniegtas kasacijas sidzibas pienemamibu, minétajai tiesai saskana ar
valsts tiestbam ir japarbauda, vai iztiesaSanas sastavs, kas ir pasludinajis parstdzéto
spriedumu, ir likumigs. Saja konteksta iesniedzéjtiesa viena tiesnea sastava jauta par
apelacijas tiesas sastava atbilstibu Savienibas tiestbam. Ta uzskata, ka triju apelacijas
tiesneSu neatkariba un objektivitate varétu tikt apSaubita, nemot véra apstak|us, kuros
tie tika iecelti tiesneSu amatos.

Saja zina iesniedzéjtiesa atsaucas, pirmkart, uz apstakli, ka viena no tiesnesiem (FO)
pirma iecelSana Saja amata notikusi ar IéEmumu, ko pienémusi Polija pirms tas
pievienoSanas Eiropas Savienibai pastavosa nedemokratiska rezima iestade, un péc 51
reZima beigam vins tika atstats Saja amata, nesniedzot jaunu zvérestu un izmantojot
darba stazu, ko vins ieguvis 7 rezima laika *. Otrkart, attiecigie tiesnesi esot iecelti
apelacijas tiesa péc Krajowa Rada Sqdownictwa (Valsts tiesu padome, Polija; turpmak
teksta - “KRS") priekslikuma: viens - 1998. gada, kad nebija pienakuma pamatot 3is
iestades rezolUcijas un tas nebija parsidzamas, un paréjie divi - 2012. un 2015. gada,
kad, ka atzist Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa, Polija), KRS nedarbojas
parskatami un tas sastavs neatbilda Konstitacijai.

Sprieduma, kas pasludinats virspalata, Tiesa batiba nospriez, ka tiesibu, kuras
tiesvedibas dalibniekiem izriet no Savienibas tiesibam *, efektivas tiesibu aizsardzibas
tiesa princips ir jainterpreté tadéjadi, ka parkapumi, uz kuriem atsaukusies
iesniedzéjtiesa attieciba uz Siem apelacijas tiesas tiesneSiem, pasi par sevi nevar
tiesvedibas daltbniekiem radit pamatotas un nopietnas Saubas par So tiesnesu
neatkartbu un objektivitati, ne arT par to, ka iztiesaSanas sastavs, kura vini ietilpst, ir
uzskatams par neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu.

Vispirms Tiesa noraida iebildi par nepienemamibu, saskana ar kuru Polijas Augstakas
tiesas vienigais tiesnesis, kuram ir japarbauda taja iesniegtas kasacijas sddzibas
pienemamiba, neesot bijis tiesigs uzdot Tiesai prejudicialus jautajumus, nemot véra
trokumus, kas pielauti vina iecelSana amata un kas liekot apSaubit vina neatkartbu un
objektivitati. Proti, ja logumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegusi valsts tiesa, ir
japienem, ka ta atbilst Tiesas noteiktajam prasibam, lai ta batu “tiesa” LESD 267. panta
izpratné. Sada prezumpcija tomér var tikt atspékota, ja valsts vai starptautiskas tiesas
pienemts galigs tiesas nolémums liktu uzskatit, ka tiesnesis, kas ietilpst iesniedzéjtiesa,
nav neatkariga, objektiva, tiestbu aktos noteikta tiesa. Ta ka Tiesas riciba nav
informacijas, kas lautu atspékot Sadu prezumpciju, IGgums sniegt prejudicialu
nolémumu tatad ir pienemams.

Turpinajuma Tiesa izvérté divas uzdoto jautajumu grupas.

3> Turpmak teksta uz 3o tiks noradits ka uz “apstakliem pirms pievieno3anas’.

36 Princips, uz ko ir atsauce LES 19. panta 1. punkta otraja dala un kas ir nostiprinats Hartas 47. panta, ka arf Padomes Direktiva 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.). Sis direktivas 7. panta 1. un 2. punkta
atkartoti ir apstiprinatas patérétaju, kuri uzskata, ka minéto noteikumu dé| viniem ir nodarits kaitejums, tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu.
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Ar pirmo jautajumu grupu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai LES 19. panta 1. punkta
otrajai dalai un Hartas 47. pantam ir pretruna tas, ka par neatkarigu un objektivu tiesu
tiek kvalificéts valsts tiesas iztiesasanas sastavs, kura ietilpst tiesnesis, kurs, tapat ka FO,
ir sacis savu karjeru komunistiska rezima laika un péc ST reZima beigam palicis amata.

Saja zina Tiesa, atzinusi savu kompetenci lemt par %o jautdjumu ¥, precizé, ka, lai gan
tieslietu organizacija dalibvalstTs ietilpst So dalibvalstu kompetencé, tomér, istenojot So
kompetenci, dalibvalstim ir jaievéro pienakumi, kas tam izriet no Savienibas tiesibam,
tostarp pienakums nodroSinat efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa ievéroSanu.

Attieciba uz to, ka tiesneSa neatkaribu un objektivitati ietekmé apstakli pirms
pievienoSanas, uz ko iesniedzéjtiesa atsaucas attieciba uz tadiem tiesneSiem ka FO, Tiesa
atgadina, ka bridr, kad Polija pievienojas Eiropas Savienibai, tika uzskatits, ka principa tas
tiesu sistéma atbilst Savienibas tiesibam. Turklat iesniedzéjtiesa nav sniegusi nekadu
konkrétu paskaidrojumu, kas paraditu, kada veida FO pirmas iecelSanas nosacijumi
varétu |aut vinu nepamatoti ietekmét. Tadéjadi apstak]i, kas ir saistiti ar vina pirmo
iecelSanu amata, pasi par sevi nevar tikt uzskatiti par tadiem, kas tiesvedibas
dalibniekiem var radit pamatotas un nopietnas Saubas par 31 tiesneSa neatkaribu un
objektivitati, kad vins vélak veic tiesas sprieSanas funkcijas.

Ar otro jautajumu grupu iesniedzéjtiesa batiba vélas noskaidrot, vai LES 19. panta

1. punkta otra dala, Hartas 47. pants, ka arT Direktivas 93/13 7. panta 1. un 2. punkts
nepielauj, ka par neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu tiek atzits
dalibvalsts tiesas iztiesaSanas sastavs, kura darbojas tiesnesis, kurs pirmo reizi tiesnesa
amata tika iecelts vai vélak tika iecelts augstaka limena tiesa vai nu péc tam, kad vina
kandidatdru tiesneSa amatam izvirzija struktdra, kas izveidota atbilstosi tiestbu normam,
kuras Sis dalibvalsts konstitucionala tiesa vélak atzina par neatbilstoSam konstittcijai
(turpmak teksta - “pirmais aplikojamais apstaklis”), vai ar1 péc tam, kad vina
kandidatdru uz tiesneSa amatu izvirzija likumigi izveidota struktdra, tomér atbilstoSi
procedudrai, kas nebija nedz parskatama, nedz atklata, nedz ar1 tada, uz kuru varéja
attiecinat parsadzibu tiesa (turpmak teksta - “otrais aplikojamais apstaklis”).

Saja zina Tiesa norada, ka ne visas kladas, kas var rasties tiesnesa iecel$anas proceddira,
ir tadas, kas raisa Saubas par 3a tiesneSa neatkaribu un objektivitati.

Saja gadijuma attieciba uz pirmo aplakojamo apstakli Tiesa norada, ka Konstitucionala
tiesa nav |émusi par KRS neatkaribu, kad ta atzina, ka Sis struktdras sastavs, kads tas bija
laika, kad divi citi tiesneSi, kas nav FO, tika iecelti iztiesaSanas sastava, kurs pasludinaja
iesniedzéjtiesa parstudzéto spriedumu, neatbilda Konstittcijai. Tadéjadi Sis atzinums par
neatbilstibu Konstitlcijai pats par sevi nevar radit Saubas par Sis iestades neatkaribu,
nedz arT tiesvedibas daltbniekiem radit Saubas par So tiesnesu neatkaribu no aréjiem

Saskana ar pastavigo judikataru Tiesai ir kompetence interpretét Savienibas tiesibas attiectba uz to piemérosanu jauna dalibvalsti tikai no tas
pievieno3anas Savienibai datuma. Saja gadijuma, pat ja tas skar apstaklus pirms Polijas pievieno$anas Savienibai, uzdotais jautajums attiecas
uz situaciju, kas nav radijusi visas sekas pirms 81 datuma, jo FO, kas iecelts amata pirms pievieno$anas, paslaik ir tiesnesis un pilda Sim
statusam atbilstosus pienakumus.

2024. gada jalijs 30 curia.europa.eu



Tiesu neatkariba

elementiem. Turklat iesniedzéjtiesa Saja zina nav noradijusi nevienu konkrétu
pieradijumu, kas pamatotu sadu Saubu esamibu.

Tads pats secinajums ir izdarams attieciba uz otra aplukojama apstak|a situaciju. No
lémuma lagt prejudicialu nolémumu neizriet, ka KRS, kada ta bija izveidota péc Polija
pastavosa nedemokratiska rezZima beigam, nav neatkariga no izpildvaras un
likumdoSanas varas.

Lidz ar to Sie divi apstakli nepierada tiesneSu iecelSanas joma piemérojamo
pamatnoteikumu parkapumu. Tadé&jadi, ta ka noraditie parkapumi nerada patiesu risku,
ka izpildvara varétu Tstenot nepamatotu ricibas brivibu, apdraudot tiesneSu iecelSanas
amata procesa panakta rezultata integritati, Savienibas tiestbam nav pretruna tas, ka par
neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu tiek atzits iztiesasanas sastavs, kura
darbojas attiecigie tiesnesi.

Spriedums, 2024. gada 9. janvaris (virspalata), G. u.c. (Visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSu
iecelSana Polija) (C-181/21 un C-269/21, EU:C:2024:1)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - LESD 267. pants - lesniedzéjtiesas iespéja nemt véra
Tiesas prejudicialu noléemumu - Lagtas interpretdcijas nepieciesamiba iesniedzéjtiesas sprieduma
pasludinasanai - Tiesnesu neatkariba - Visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu iecelSana amata
apstakli - lespéja apstridet rikojumu, ar kuru galigi izlemts par pieteikumu noteikt aizsardzibas
pasakumus - lespéja noraidit iztiesdsanas sastava esosu tiesnesi - Lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu nepienemamiba

Ar savu spriedumu Tiesa virspalatas sastava nospriez, ka divi Polijas tiesu iesniegtie
lagumi sniegt prejudicialu nolémumu par to, vai iztiesaSanas sastavs pamatlietas atbilst
prasibam par neatkarigu un objektivu tiesu Savienibas tiesibu izpratnég, ir nepienemami.

Pirmaja lieta (C-181/21) stdziba par rikojumu, ar ko noraiditi patérétaja iebildumi pret
maksajuma rikojumu, tika nodota izskatiSanai tris tiesneSu iztiesasanas sastavam Sqd
Okregowy w Katowicach (Katovices apgabaltiesa, Polija). Tiesnesis referents, kurs bija
atbildigs par So lietu, izteica Saubas par to, ka Sim iztiesaSanas sastavam ir “tiesas”
statuss, nemot véra apstak|us, kados $aja iztiesaSanas sastava esosa tiesnese A. Z. tikusi
iecelta amata Katovices apgabaltiesa. Vina bazu pamata tostarp bija Krajowa Rada
Sgdownictwa (Valsts tieslietu padome, Polija; turpmak teksta - “KRS” %8), kura ir iesaistita
Sada iecelSanas proceddra, statuss un darbibas veids.

Lieta C-269/21 tris tiesnesu iztiesaSanas sastavs, kas darbojas Sqd Okregowy w Krakowie
(Krakovas apgabaltiesa, Polija), izskatija bankas iesniegto sidzibu par rikojumu, ar kuru
SIs pasas tiesas viena tiesnesa iztiesasanas sastavs apmierinaja pieteikumu par
aizsardzibas pasakumu noteik3anu, ko bija iesniegusi patérétaji. Sis tris tiesnesu
iztiesaSanas sastavs grozija apstridéto rikojumu, noraidija minéto pieteikumu pilniba un

3 Sastava pec 2018. gada.
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nodeva lietu izskatiSanai viena tiesnesa iztiesaSanas sastavam. Pédéjam miné&tajam
radas Saubas par ta iztiesasanas sastava atbilstibu Savienibas tiesibam, kurs Iémis par
bankas stdzibu, un tatad arT par ta [Emuma spéka esamibu. Proti, tris tiesneSu
iztiesaSanas sastava bija tiesnese A. T., kura 2021. gada Krakovas apgabaltiesa bija
iecelta tada proceddra, kura bija iesaistita KRS.

Saja konteksta tiesnesis referents pirmaja lieta un viena tiesne3a iztiesasanas sastavs
otraja lieta noléma vérsties Tiesa ar prejudicialiem jautajumiem, lai batiba noskaidrotu,
vai, nemot véra Tpasos apstak|us, kados tiesneses A. Z. un A. T. ieceltas amatos,
iztiesaSanas sastavi, kuros ietilpst Sis tiesneses, atbilst prasibam par neatkarigu un
objektivu, tiestbu aktos noteiktu tiesu Savienibas tiesibu izpratné un vai nav ta, ka
atbilstosi Savienibas tiesibam *° $adi tiesnesi batu jaatstadina no attiecigo lietu
izskatiSanas.

levada Tiesa atgadina, ka gan no LESD 267. panta formul&juma, gan no ta sistémas izriet,
ka prejudiciala nolémuma tiesvedibas priekSnoteikums tostarp ir tads, ka valsts tiesa
faktiski tiek izskatits strids, saistiba ar kuru tai ir japienem nolémumes, kura var tikt nemts
véra prejudicialais spriedums .

Péc tam Tiesa norada: lai gan ikvienai tiesai ir pienakums parbaudit, vai, nemot véra tas
iztiesaSanas sastavu, ta ir uzskatama par neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu
tiesu tostarp LES 19. panta 1. punkta otras dalas izpratng, ja par So jautajumu tiek
izteiktas nopietnas Saubas, tomér Tiesai l0gtas prejudicialas interpretacijas vajadziba
LESD 267. panta izpratné nozimé, ka iesniedzéjtiesnesim vienam pasam ir javar izdarTt
secinajumus no STs interpretacijas, izvértéjot Sis interpretacijas gaisma cita tiesnesa, kurs
ir taja pasa iztiesasanas sastava, iecelsanas likumibu, un vajadzibas gadijuma to noraidit.

Tacu ta tas nav iesniedzéjtiesnesa lieta C-181/21 gadijuma, nemot véra, ka ne no liguma
sniegt prejudicialu nolémumu, ne no lietas materialiem, kas ir Tiesas riciba, neizriet, ka
saskana ar valsts tiestbu normam vins viens pats varétu sadi rikoties. Tatad lieta
C-181/21 lagta Savienibas tiesibu normu interpretacija neatbilst objektivai vajadzibai, kas
saistita ar nolémumu, kuru iesniedzéjtiesnesis viens varétu pienemt pamatlieta.

Attieciba uz lietu C-269/21 Tiesa norada, ka iesniedzéjtiesa pati uzsver, ka tris tiesneSu
iztiesaSanas sastava izdots rikojums, ar kuru grozits tas pasas pienemts nolémums un
noraidits attiecigo patérétaju pieteikums noteikt aizsardzibas pasakumus, vairs nav
parstdzams un tatad uzskatams par galigu atbilstoSi Polijas tiestbam. Tacu, lai arT
iesniedzéjtiesa atsaucas uz tiesisko nedroSibu, kas pastavot attiectba uz So rikojumu
Saubu dé| par iztiesaSanas sastava, kurs to ir izdevis, likumibu, tomér ta nav noradijusi
nevienu Polijas procesualo tiestbu normu, ar kuru tai batu pieSkirta kompetence -
papildus tai, kas paredzéta viena tiesnesa iztiesasanas sastavam, - parbaudit, vai galigais
rikojums, ko par Sadu pieteikumu ir izdevis tris tiesneSu iztiesaSanas sastavs, atbilst

39 Skat. LES 2. pantu un 19. panta 1. punktu kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu.
40 Spriedums, 2022. gada 22. marts, Prokurator Generalny u.c. (Augstaka tiesa Disciplinarlietu palata - lecel3ana) (C-508/19, EU:C:2022:201,
62. punkts, ka arT taja minéta judikatara), kas aplakots $aja pasa sadala.
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tostarp Savienibas tiesibam. Turklat no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet,
ka rikojums, ko izdevis tris tiesneSu iztiesaSanas sastavs, ir saistoss iesniedzéjtiesnesim
un ka St tiesneSa kompetencé nav nedz “noraidit” tiesnesi, kurs ietilpst So rikojumu
izdevusSaja iztiesaSanas sastava, nedz apSaubit So rikojumu.

Tadéjadi Tiesa konstaté, ka iesniedzéjtiesas lieta C-269/21 kompetencé saskana ar valsts
tiestbu normam nav izvértét, it ipasi no Savienibas tiesibu viedokla, tris tiesnesu
iztiesaSanas sastava, kurs ir izdevis galigo rikojumu par pieteikumu noteikt aizsardzibas
pasakumus, likumibu, it Tpasi tiesneses A. T. iecelSanas amata apstak]|u likumibu, un
vajadzibas gadijuma apstridét So rikojumu.

Proti, ta ka prasitaju pamatlieta pieteikums noteikt aizsardzibas pasakumus pilniba tika
noraidits, Sa pieteikuma izskatiSana tika galigi izbeigta ar tris tiesnesSu iztiesasanas
sastava lémumu. Tadéjadi lieta C-269/21 uzdotie jautajumi ir cieSi saistiti ar pamatlietas
tiesvedibas posmu, kurs ir galigi pabeigts un kurs ir nodalits no strida péc batibas, kas
paliek vienigais izskatiSana iesniedzéjtiesa. Tatad tie neatbilst objektivai vajadzibai
atrisinat So stridu, bet to mérkis ir panakt, lai Tiesa veiktu visparéju, no minéta strida
vajadzibam noskirtu vértéjumu par visparéjas jurisdikcijas tiesnesu iecelSanas
proceddru Polija.

2. Etika

Spriedums, 2023. gada 5. janijs (virspalata), Komisija/Polija (TiesneSu neatkariba un privata
dzive) (C-204/21, EU:C:2023:442)

Valsts pienakumu neizpilde - LES 19. panta 1. punkta otrd dala - Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pants - Tiesiskums - Efektiva tiesibu aizsardziba tiesad jomas, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas - Tiesnesu neatkariba - LESD 267. pants - lespéja vérsties Tiesa ar lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu - Savienibas tiesibu parakums - “Sqd Najwyzszy” (Augstaka tiesa,
Polija) Disciplindrlietu palatai pieskirta kompetence tiesnesu kriminaltiesiskas imunitates
atcelSana un darba tiesibu, soci@ld nodroSinajuma un Sis tiesas tiesnesu pensionésanas joma -
Aizliegums valsts tiesdm apSaubit tiesu un konstituciondlo organu legitimitati vai konstatét vai
izvertet tiesnesu iecelSanas vai vinu tiesas spriesanas pilnvaru likumibu - Par
“disciplinarparkapumu” kvalificéjama tiesneSa veikta parbaude par to, vai ir ievérotas noteiktas
prasibas par neatkarigas un objektivas, tiesibu aktos noteiktas tiesas esamibu - “Sqd Najwyzszy”
(Augstaka tiesa) Arkadrtas kontroles un publisko lietu palatai pieskirta ekskluziva kompetence
izskatit jautajumus par tiesas vai tiesnesa neatkaribas neesamibu - Pamattiesibu hartas 7. un

8. pants - Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un uz personas datu aizsardzibu - Regula
(ES) 2016/679 - 6. panta 1. punkta pirmas dajas ¢) un e) apakspunkts un 3. punkta otra dala -

9. panta 1. punkts - Sensitivi dati - Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru tiesneSiem ir noteikts
piendkums iesniegt deklaraciju par piederibu apvienibam, fondiem vai politiskam partijgm, ka art
par tajos veiktajam funkcijam un paredzeéts ievietot tieSsaisté Sajas deklardcijas ietvertos datus
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2017. gada Sqd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) tika izveidotas divas jaunas palatas,
proti, Izba Dyscyplinarna (Disciplinarlietu palata) un /Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (Arkartas kontroles un publisko lietu palata).

Ar 2019. gada 20. decembra likumu, ar ko grozits Likums par Augstako tiesu un kas
stajas spéka 2020. gada, Sim abam palatam tika pieSkirtas jaunas kompetences jomas,
citastarp atlaut kriminalprocesa uzsaksanu pret tiesneSiem vai piemérot viniem
apcietindjumu #'. Savukart Arkartas kontroles un publisko lietu palatai tika pie3kirta
ekskluziva kompetence izvértét iebildumus un tiesibu jautajumus par tiesas vai tiesnesa
neatkaribu “2. Turklat saskana ar $o grozijumu likumu Augstakai tiesai (arf pédéjai
minétajai palatai) ir aizliegts apSaubit tiesu, valsts konstitucionalo organu un kontroles
un tiestbu aizsardzibas struktdru legitimitati, ka arT izvértét un konstatét tiesnesu
iecelSanas amata likumibu *3. Minétaja likuma ir arf sniegti precizéjumi par tiesnesu
disciplinarparkapumu jédzienu *.

Ar So pasu grozijumu likumu tika grozits arT Likums par visparéjas jurisdikcijas tiesam un
taja ietverti noteikumi, kas ir analogiski tiem, ar kuriem grozits Likums par Augstako
tiesu *°. Tapat taja ir noteikta kartiba, kas piemérojama visparéjas jurisdikcijas tiesu
tiesnesu iesp&jamai kriminalvajasanai *. Turklat taja Siem tiesneSiem - tapat ka
Augstakas tiesas tiesneSiem - ir noteikts pienakums pazinot par piederibu apvienibam,
bezpe|nas fondiem un politiskajam partijam, tostarp par laikposmiem pirms stasanas
amata, un paredzéta 3is informacijas publicé3ana tiesaisté /. Daudzi no Siem jaunajiem
noteikumiem ir piemérojami arT administrativajam tiesam 2,

41 Grozitais likums par Augstako tiesu, 27. panta 1. punkts.

42 Tadejadi Arkartas kontroles un publisko lietu palatas kompetence citastarp ir tiesne3u noraididana vai iebildumi par tiesas vai tiesnesa
neatkaribas neesamibu, ka arT izskatit prasibas konstatét tiesu nolemumu prettiesiskumu, ja tas nozimétu apstridét personas, kas iecelta
tiesneSa amata un kas izskatijusi lietu, statusu (Grozitais likums par Augstako tiesu, 26. panta 2.-6. punkts). Tapat tas ekskluzivaja
kompetence ir izvertét tiesibu jautajumus par tiesu vai tiesneSu neatkaribu, ja tie rodas tiesvediba Augstakaja tiesa (Grozijumu likums par
Augstako tiesu, 82. panta 2.-5. punkts).

43 Grozitais likums par Augstako tiesu, 29. panta 2. un 3. punkts.

4 Augstakas tiesas tiesnesis disciplinara zina atbild par profesionalo pienakumu neizpildi, tostarp par acimredzamu un klaju tiesibu normu
parkapumu, par darbibam vai bezdarbibu, kas var traucét vai batiski apgratinat tiesu iestades darbibu, vai par darbtbam, ar kuram tiek
apsaubits, ka pastav tiesnesa dienesta attiecibas, iecelSana amata vai kada Polijas Republikas konstitucionala organa legitimitate (Grozitais
likums par Augstako tiesu, 72. panta 1. punkts).

4 Tadejadi Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 42.a panta ir parnemts Grozita likuma par Augstako tiesu 29. panta 2. un 3. punkta
formuléjums, bet ta 107. panta 1. punkta ir parnemts Grozita likuma par Augstako tiesu 72. panta 1. punkta formuléjums (skat. ieprieks).

46 Skat. Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 80. pantu un 129. panta 1.-3. punktu.

47 Grozita Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 88.a panta 1. un 4. punkta ir precizéts:

“1. Tiesnesim ir jaiesniedz rakstveida deklaracija, kura norada:

dalibu kada apvieniba, tostarp apvienibas nosaukumu un juridisko adresi, ienemamo amatu un dalibas laikposmu;

bezpelnas fonda ienemamo amatu, tostarp fonda nosaukumu un juridisko adresi, ka arT laikposmu, kura Sis amats ienemts;

piederibu kadai politiskai partijai pirms iecelSanas tiesneSa amata un pilnvaru Tsteno3anas laika Ildz 1989. gada 29. decembrim, tostarp
partijas nosaukumu, ienemamos amatus un dalibas laikposmu.

[]

4. Informacija, kas ietverta 1. punkta minétajas deklaracijas, ir publiski pieejama un tiek publicéta Biuletyn Informacji Publicznej (Publiskas
informacijas biletens) [..]."

AttiecTba uz Augstakas tiesas tiesneSiem skat. Grozita likuma par Augstako tiesu 45. panta 3. punktu.

48 Skat. it ipasi Grozita likuma par administrativajam tiesam 5. panta 1.a un 1.b punktu, 8. panta 2. punktu, 29. panta 1. punktu un 49. panta
1. punktu.
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Uzskatidama, ka, pienemot Sos jaunos noteikumus, Polija nav izpildijusi Savienibas
tiestbas paredzétos pienakumus #°, Eiropas Komisija Tiesa céla prasibu sakara ar
pienakumu neizpildi atbilstoSi LESD 258. pantam.

Saja lieta pasludinataja sprieduma Tiesa virspalatas sastava apmierina Komisijas
prasibu. Ta konstatég, ka Sie jaunie valsts noteikumi apdraud tiesnesu neatkaribu, kas
garantéta LES 19. panta 1. punkta otraja dala kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 47. pantu un turklat ir pretruna, pirmkart,
pienakumiem, kas valstu tiesam ir paredzéti prejudiciala nolémuma mehanisma, un,
otrkart, Savienibas tiestbu parakuma principam. Turklat noteikumi, ar kuriem ieviests
pazinosanas mehanisms attieciba uz tiesneSiem, un Sadi ievakto datu publicéSana
tieSsaisté ir Harta un VDAR paredzéto tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un uz
personas datu aizsardzibu parkapumes.

Pirmam kartam, attieciba uz Tiesas kompetenci lemt par Komisijas izvirzitajiem
iebildumiem par LES 19. panta 1. punkta kopsakara ar Hartas 47. pantu parkapumu, ka
arT Savienibas tiesibu parakuma principa neievérosanu Tiesa atgadina, ka Savieniba ir
balstita uz daltbvalstim kopigam vértibam *° un ka $o vértibu ievéro$ana ir pievienosanas
Savienibai priek3nosacijums >'. Tadéjadi Savieniba apvieno valstis, kuras ir brivi un
brivpratigi pievienojusas minétajam vértibam, un to ievérosana un veicinasana ir
dalibvalstu savstarpéjas uzticéSanas pamata esosa pamatpremisa. Tas, ka daltbvalsts
ievéro STs vértibas, ir priekSnoteikums, lai varétu tikt izmantotas visas tiesibas, kadas
izriet no Ligumu piemérosanas Sai dalibvalstij, un So vértibu ievérosana nevar tikt
reducéta I1dz pienakumam, kurs kandidatvalstij ir japilda, lai pievienotos Savienibai, un
no kura ta péc pievieno3anas varétu atbrivoties. Saja zina Tiesa norada, ka LES 19. panta
ir konkretizéta tiesiskuma vértiba, kas nostiprinata LES 2. panta >, un ir noteikts, ka
daltbvalstim ir japaredz tiesibu aizsardzibas Ilidzek|u un procedaru sistéma, kas
nodrosina tiesibu subjektiem tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievéroSanu
jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas. Lidz ar to Tiesa nospriez, ka prasibas, kas
izriet no tadu vértibu un principu ievéroSanas ka tiesiskums, efektiva tiesibu aizsardziba
tiesa un tiesu varas neatkariba, nevar apdraudét dalibvalsts nacionalo identitati LES

4. panta 2. punkta izpratné.

Tadéjadi Tiesa uzsver, ka, izvéloties savu konstitucionalo modeli, dalibvalstim jaievéro
tiesu neatkaribas prasiba, kas izriet no LES 2. panta un LES 19. panta 1. punkta otras
dalas, un tadé] tam tostarp ir janovérs tiesibu aktu par tieslietu organizaciju regress

49 Komisija uzskatija, ka Polija nav izpildijusi pienakumus atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai - kura ir noteikts dalibvalstu pienakums
paredzet tiesibu aizsardzibas lldzek|us, kas vajadzigj, lai nodro3inatu tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa jomas, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas -, Hartas 47. pantam - kas attiecas uz tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva, tiestbu aktos noteikta tiesa -, LESD 267. panta otrajai un treSajai dalai - kura atseviskam tiesam paredzéta iespéja (otra dala), un
citam - pienakums (tresa dala) iesniegt IGgumu sniegt prejudicialu nolémumu -, Savienibas tiesibu parakuma principam un Hartas 7. un
8. pantam, ka arT VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas ) un e) apakSpunktam un 3. punktam un 9. panta 1. punktam par tiesibam uz
privatas dzives neaizskaramibu un uz personas datu aizsardzibu.

%0 LES 2. pants.

51 LES 49. pants.

52 Saistiba ar 30 skat. spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 32. punkts), kas
aplakots 11.3. sadala “Atalgojums”.
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tiesiskuma vértibas zina un arT jaatturas no tadu noteikumu pienemsanas, kas
apdraudétu tiesneSu neatkaribu.

Turklat Saja zina Tiesa atgadina, ka LES 19. panta 1. punkta otra dala, kuru interpreté no
Hartas 47. panta aspekta, uzliek daltbvalstim skaidru un precizu pienakumu sasniegt
noteiktu rezultatu, neparedzot tam nekadu nosacijumu, - tostarp attieciba uz to tiesu
neatkaribu un objektivitati, kuram ir jainterpreté un japieméro Savienibas tiesibas, un
attieciba uz prasibu, ka tam ir jabat noteiktam tiesibu aktos, - un Sai tiestbu normai ir
tieSa iedarbiba, kas nozZimé, ka saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu netiek
piemérotas tadas valsts tiesibu normas, judikatdra vai prakse, kas ir pretruna Sim
Savienibas tiestbou normam. Nemot véra, ka Tiesai ir ekskluziva kompetence sniegt
Savienibas tiestbu normu galigo interpretaciju, atbilstoSajai valsts konstitucionalajai
tiesai attieciga gadijuma sava judikatdra ir jamaina ta, lai ta batu saderiga ar Savienibas
tiestbam, ka tas interpretéjusi Tiesa. Lidz ar to Tiesa atzist, ka tas kompetencé ir izvértét
Komisijas izvirzitos iebildumus.

Otram kartam, pievérsoties Komisijas izvirzito iebildumu saturam, Tiesa nospriez, ka,
pienemot tiestbu normas, ar kuram tiesneSiem uzlikts pienakums pazinot informaciju
par savu darbibu apvienibas un bezpe|nas fondos, ka arT piederibu politiskajai partijai
pirms iecel3anas amata, un paredzot publicét 3o informaciju 3, Polija ir parkapusi
tiestbas uz privatas dzives neaizskaramibu un uz personas datu aizsardzibu, kas
garantétas Harta >*, ka arf VDAR >,

Sai zina, atzinusi, ka $aja lieta ir piemérojama VDAR un, konkrétak, 3is regulas 6. panta

1. punkta pirmas dalas c) un e) apakSpunkts un 9. panta 1. punkts, Tiesa konstaté, ka
Polijas noraditie mérki attiecigo tiestbu normu pamatosanai - samazinat risku, ka
tiesnesus, tiem Tstenojot savas pilnvaras, var ietekmét ar privatajam vai politiskajam
interesém saistiti apsvérumi, ka ar1 palielinat tiesibu subjektu palavibu uz to, ka Sada
objektivitate pastayv, ir Savienibas atzits visparéjas nozimes mérkis Hartas 52. panta

1. punkta izpratné vai legitims sabiedribas intereSu mérkis VDAR izpratné °°. Tomér Tiesa
atgadina - lai arT Sads mérkis var [1dz ar to atlaut ierobezot Hartas 7. un 8. panta
garantéto tiestbu 1stenoSanu, tomeér tas ta ir tikai tostarp tiktal, cik Sie ierobezojumi
faktiski atbilst Sim mérkim un ar to ir samérigi.

lzvértéjot, cik nepiecieSami ir attiecigie pasakumi, Tiesa norada, ka Polija nav sniegusi
skaidrus un konkrétus skaidrojumus tam, kadé| informacijas par tiesnesa piederibu
politiskajai partijai pirms iecelSanas amata un amata pienakumu pildisanas laika pirms
1989. gada 29. decembra publicéSana Sobrid var stiprinat tiestbu subjektu tiesibas uz to,
lai lieta tiktu izskatTta tiesa, kura atbilst objektivitates prasibai. Nemot véra 1paso
kontekstu, kada tika pienemts grozijumu likums un veikti minétie pasakumi, Tiesa turklat
uzskata, ka Sie pasakumi patiesiba tika noteikti, tostarp lai kaitétu attiecigo tiesnesu

53 Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 88.a pants, Grozita likuma par Augstako tiesu 45. panta 3. punkts, ka arT Grozita likuma par
administrativajam tiesam 8. panta 2. punkts.

5 Hartas 7. pants un 8. panta 1. punkts.

% VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas c) un e) apak3punkts, 6. panta 3. punkts un 9. panta 1. punkts.

% VDAR 6. panta 3. punkta un 9. panta 2. punkta g) apakspunkta izpratné.

2024. gada jalijs 36 curia.europa.eu



Tiesu neatkariba

profesionalajai reputacijai un tam, ka tos uztver tiesibu subjekti. Tadéjadi minétie
pasakumi nav pieméroti Saja lieta apgalvota legitima mérka sasniegSanai.

Attieciba uz paréjo informaciju par tiesneSu piederibu apvienibai vai bezpe|nas fondam
Sobrid vai agrak Tiesa uzskata, ka nevar a priori izslégt, ka Sadas informacijas ievietoSana
tieSsaisté palidz atklat iesp&jamus intereSu konfliktus, kas var ietekmét tiesnesu
pienakumu izpildes objektivitati, izskatot konkrétas lietas, turklat Sada parskatamiba
visparigi var stiprinat tiesibu subjektu uzticésanos Sai objektivitatei un tiesu varai. Tomeér
ta norada, pirmkart, ka Saja lieta attiecigie personas dati tostarp attiecas uz laikposmiem
pirms datuma, no kura tiesnesim ir jasniedz prasita deklaracija. Tiesa nospriez, ka bez
laika ierobezojuma attieciba uz aplGkotajiem agrakajiem laikposmiem nevar uzskatit, ka
attiecigie pasakumi aptver tikai to, kas noteikti ir vajadzigs, lai palidz&tu stiprinat tiestbu
subjektu tiestbas uz to, lai vinu lieta tiktu izskatita tiesa, kura atbilst objektivitates
prasibai. Otrkart, par to, ka batu jalidzsvaro paredzétais visparéjo intereSu mérkis un
attiecigas tiesibas, Tiesa vispirms norada, ka attiecigas personiskas informacijas
ievietoSana tieSsaisté atkariba no attiecigas apvienibas vai bezpelnas fonda priekSmeta
var atklat informaciju par atseviskiem sensitiviem tiesneSu privatas dzives aspektiem,
tostarp par to religisko vai filozofisko parliecibu. Turklat ta norada, ka aplikojamas
personas datu apstrades rezultata Sie dati klGst brivi pieejami interneta plasai
sabiedribai un Iidz ar to - potenciali neierobezotam personu skaitam. Visbeidzot ta
norada, ka Tpasaja konteksta, kada tika noteikti attiecigie pasakumi, So datu ievieSana
tieSsaisté var pakl|aut attiecigos tiesnesus nevajadzigam stigmatizacijas riskam,
neattaisnoti ietekméjot to, ka gan tiesibu subjekti, gan sabiedriba vispar uztver Sos
tiesnesus, ka art riskam, ka vinu karjeras attistiba nepamatoti tiks traucéta. Sados
apstaklos Tiesa secina, ka tada personas datu apstrade ka Saja lieta aplukota ir seviski
smaga iejauk3Sanas attiecigo personu pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
un uz personas datu aizsardzibu.

lzsvérdama Sis iejaukSanas smagumu un apgalvota visparéjo intereSu mérka svarigumu,
Tiesa konstaté, ka, nemot véra visparigo valsts kontekstu un Tpaso kontekstu, kada veikti
attiecigie pasakumi, ka arT seviski smagas sekas, kadas tie var radit attiecigajiem
tiesnesSiem, Sie pasakumi nav idzsvaroti. Proti, salidzinajuma ar statu quo ante, kas izriet
no ieprieks spéka esosSajiem valsts tiesibu aktiem, attiecigo personas datu ievietoSana
tieSsaisté ir potenciali batiska iejaukSanas Hartas 7. panta un 8. panta 1. punkta
garantétajas pamattiesibas, un Saja lieta tas nav attaisnojams ar iesp&jamo ieguvumu -
tiesnesSu intereSu konfliktu novérSanu un uzticésanas tiesneSu objektivitatei vairoSanu.
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3. Atalgojums

Spriedums, 2018. gada 27. februaris (virspalata), Associag¢éo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - LES 19. panta 1. punkts - Tiesibu aizsardzibas lidzek]i -
Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa - Tiesnesu neatkariba - Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta -
47. pants - Darba samaksas samazinajums valsts civildienesta - BudZeta taupibas pasakumi

Portugales likumdevéjs, sakot ar 2014. gada oktobri, uz laiku samazinaja darba samaksu
virknei amatpersonu un personu, kuras veic funkcijas valsts sektora, tostarp Tribunal de
Contas (Revizijas palata, Portugale) tiesneSiem. Ar 2015. gada likumu, sakot no

2016. gada 1. janvara, Sie darba samaksas samazinajuma pasakumi pakapeniski tika
atcelti.

Associac@o Sindical dos Juizes Portugueses (Portugales tiesnesu arodbiedriba, turpmak
teksta - “ASJP"), rikojoties Revizijas palatas locek|u varda, céla prasibu Supremo Tribunal
Administrativo (Augstaka administrativa tiesa, Portugale) par Siem budzeta pasakumiem.
ASJP uzskata, ka ar algas samazinasanas pasakumiem tiek parkapts “tiesnesu
neatkaribas princips”, kas noteikts ne vien Portugales Konstitacija, bet arT Savienibas
tiesibas.

Augstaka administrativa tiesa uzskata, ka valsts sektora maksajamas darba samaksas
pagaidu samazinajuma pasakumu pamata bija Portugales valsts budzeta parmériga
deficita samazinasana, kas Portugales valdibai bija noteikta ar Savienibas Iémumiem,
pretl tostarp pieskirot finansialu palidzibu Sai dalibvalstij. Augstaka administrativa tiesa
tomér norada, ka Portugales valstij ir arT pienakums ievérot visparéjos Savienibas tiesibu
principus, tostarp tiesneSu neatkaribas principu, kas piemérojams gan Savienibas
tiesam, gan valstu tiesam. Augstakas administrativas tiesas skatljuma, no Savienibas
tiesibu sistémas izrietoso tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa nodroSina galvenokart valstu
tiesas. Tam 31 aizsardziba esot jaievies, ievérojot neatkaribas un objektivitates principus.
Augstaka administrativa tiesa uzsver, ka tiesas iestazu neatkariba ir atkariga no to
loceklu statusam pieskirtajam garantijam, tostarp darba samaksas zina. Tadéjadi ta vaica
Tiesai, vai tiesneSu neatkaribas princips liedz piemérot visparéjus algas samazinajuma
pasakumus dalibvalsts tiesu varas locekliem, ja Sie pasakumi - ka tas ir pamatlieta - ir
saistiti ar parmériga budZeta deficita novérsanas obligatu nepiecieSamibu, ka arT ar
Savienibas finansialas palidzibas programmu.

Sprieduma Tiesa virspalatas sastava vispirms uzsver, ka ar LES 19. pantu, kura ir
konkretizéta LES 2. panta apstiprinata tiesiskuma vértiba, pienakums nodrosSinat tiesas
kontroli Savientbas tiesibu sistéma ir uzticéts ne tikai Tiesai, bet arT valstu tiesam. Saja
zina Tiesa atgadina - tas, ka vispar pastav efektiva tiesas kontrole, kas ir paredzéta, lai
nodrosSinatu Savienibas tiesibu ievérosanu, ir nedalami saistits ar pasu tiesiskuma
batibu. Lidz ar to ikkatrai dalibvalstij ir janodroSina, ka attiecigas instances, kas ka “tiesa”
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Savienibas tiesibu izpratné ietilpst tas tiesibu aizsardzibas lidzek|u sistéma jomas, uz
kuram attiecas Savienibas tiesibas, atbilst efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibam.
Tadéjadi, nemot véra, ka Revizijas palata ka tiesa var spriest par Savienibu tiesibu
piemérosanas vai interpretacijas jautajumiem, Portugalei ir janodrosina, ka ST instance
atbilst efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa pamatprasibam.

Tiesa Saja zina norada - lai Sadu aizsardzibu nodroSinatu, 1pasi svariga ir STs instances
neatkaribas saglabasana, ka tas apstiprinats Hartas 47. panta otraja dala, kura starp
prasibam saistiba ar pamattiesibam uz efektivu tiesisko aizsardzibu ir norade uz piek|uvi
“neatkarigai” tiesai. Neatkariba ir janodroSina ne vien Savienibas limenr, bet art
dalibvalstu lTmenT - valstu tiesam. Sis jédziens “neatkariba” tostarp nozimé, ka attieciga
instance pilda savas tiesas sprieSanas funkcijas absoldta autonomija, ne ar vienu
nebddama nedz hierarhiskas, nedz padotibas attiecibas un nesanemot nekadas
izcelsmes noradijumus vai instrukcijas, un tadéjadi ir pasargata no aréjas iejauksanas vai
spiediena, kas varétu apdraudét tas locek|u sprieSanas neatkaribu un ietekmét to
|Emumus. Tiesa uzskata, ka darba samaksas sanemsana atbilstosi vinu veikto funkciju
nozimei ir ar tiesneSu neatkaribu nedalami saistita garantija.

Tomeér Tiesa konstaté, ka aplakotos algas samazinajuma pasakumus pieméroja ne tikai
Revizijas palatas locekliem, bet gan tie bija pielidzinami visparigiem pasakumiem ar
mérki panakt, lai visi valsts civildienesta ierédni kopigi piedalitos taupibas centienos.
Turklat Sie pasakumi bija paredzéti uz noteiktu laiku un tika pilniba atcelti 2016. gada
1. oktobrT. Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka LES 19. panta 1. punkta otra dala neliedz
piemérot tadus visparéjus algas samazinajuma pasakumus ka pamatlieta aplukojamie,
kuri ir saistiti ar obligatu nepiecieSamibu novérst parmérigu budzeta deficitu, ka arT ar
Eiropas Savienibas finansialas palidzibas programmu.

4. Norikosana

Spriedums, 2021. gada 16. novembris (virspaldta), Prokuratura Rejonowa w Mirisku
Mazowieckim u.c. (no C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:931)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Tiesiskums - Tiesu varas neatkariba - LES 19. panta

1. punkta otra daja - Valsts tiesiskais reguléjums, kurad tieslietu ministram ir paredzéta iespéja
norikot tiesnesus darbam augstaka limena tiesas un atsaukt $os norikojumus - Kriminallietu
izties@Sanas sastavi, kuros ieklauti tieslietu ministra norikoti tiesnesi - Direktiva (ES) 2016/343 -
Nevainiguma prezumpcija

Septinas Sqgd Okregowy w Warszawie (VarSavas apgabaltiesa, Polija) izskatamajas

kriminallietas Sai tiesai radas Saubas par to, vai iztiesasanas sastavi, kuriem ir jaizspriez
Sis lietas, atbilst Savienibas tiesibam, nemot véra, ka tajos ir iek|auts tiesnesis, kurs ir ticis
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norikots ar tieslietu ministra IEmumu, pamatojoties uz Likumu par visparéjas
jurisdikcijas tiesu organizaciju *’.

Minétas tiesas ieskata atbilstoSi Polijas tiestou normam par tiesneSu norikosanu tieslietu
ministrs var ar norikojumu iecelt tiesnesi augstaka limena kriminaltiesa, pamatojoties uz
kritérijiem, kuri nav oficiali zinami, un nepastav iespéja, ka Sads |Emums par norikojumu
varétu tikt parbaudits tiesa. Turklat vins var atsaukt So norikojumu jebkura bridi, Sada
atsaukSana nav paklauta tiesibu aktos iepriekS noteiktiem kritérijiem, un tai nav jabut
motivétai.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa noléma uzdot jautajumus Tiesai par iepriek$ minéta
tiesiska reguléjuma saderigumu ar LES 19. panta 1. punkta otro daju °® un par to, vai ar
Siem noteikumiem ir apdraudéta kriminallietas piemé&rojama nevainiguma prezumpcija,
kura tostarp izriet no Direktivas 2016/343.

Sprieduma, kas pasludinats virspalatas sastava, Tiesa nospriez, ka LES 19. panta

1. punkta otrajai dalai kopsakara ar LES 2. pantu, ka arT Direktivu 2016/343 *° ir pretruna
tadas valsts tiestbu normas, saskana ar kuram dalibvalsts tieslietu ministrs, pamatojoties
uz nepubliskotiem kritérijiem, var, pirmkart, uz noteiktu vai nenoteiktu laiku norikot
tiesnesi darbam augstaka limena kriminaltiesa un, otrkart, jebkura bridi ar nemotivétu
|Emumu atsaukt So norikojumu neatkarigi no ta, vai minétais norikojums ir uz noteiktu
vai nenoteiktu laiku.

lesakuma Tiesa konstaté, ka Polijas visparéjas jurisdikcijas tiesas, kuru skaita ir VarSavas
apgabaltiesa, ietilpst Polijas tiesibu aizsardzibas lidzek|u sistéma “jomas, uz kuram
attiecas Savienibas tiesibas” LES 19. panta 1. punkta otras dalas izpratné. Lai Sadas tiesas
spétu nodrosSinat Saja tiestbu norma prasito efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, to
neatkaribas aizsardziba ir ipasi svariga. Lai izpilditu So neatkaribas prasibu, tostarp ir
nepiecieSams, lai noteikumi, kas reglamenté tiesneSu norikoSanu, sniegtu garantijas, kas
nepiecieSamas, lai izvairitos no jebkada riska, ka ST norikoSana tiks izmantota ka Iidzeklis
tiesas nolémumu satura politiskai kontrolei.

Saja zina Tiesa uzsver, ka, lai gan apstaklis, ka tieslietu ministrs var norikot tiesne3us tikai
ar vinu piekrisanu, ir batiska procesuala garantija, tomér pastav virkne apstak|u, kuri
iesniedzéjtiesas ieskata sniedz iespéju tieslietu ministram ietekmét Sos tiesnesus tada
veida, ka var rasties Saubas par vinu neatkaribu. Analizéjot Sos dazados apstak|us, Tiesa
vispirms norada, ka, lai izvairitos no patvalas un manipulacijas riska, lémums par
tiesneSa norikoSanu un IEmums, ar kuru tiek izbeigts Sis nortkojumes, ir japienem uz
ieprieks zinamu kritériju pamata un tam ir jabat pienacigi motivétam. Turklat, ta ka
tiesneSa norikojuma atsaukSana bez vina piekriSanas pédéjam minétajam var radit tadas
pasas sekas ka disciplinarsods, ir japastav iespéjai Sadu pasakumu apstridét tiesa

57 2001. gada 27. jdlija ustawa Prawo o ustroju sqdéw powszechnych (Likums par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju) pamatlieta
piemérojama redakcija (2019. gada Dz. U., 52. pozicija).

58 $aja tiestbu norma ir noteikts, ka “dalibvalstis nodrogina tiesibu aizsardzibas Ilidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas
nodrosdinasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”.

%9 Direktivas 2016/343 6. panta 1. un 2. punkts.
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atbilstoSi proceddrai, kura ir pilniba garantétas tiesibas uz aizstavibu. Papildus tam -
noradijusi, ka tieslietu ministrs ienem arT generalprokurora amatu, - Tiesa konstaté, ka
vinam konkrétaja kriminallieta ir pilnvaras gan attieciba uz visparéjas organizacijas
vienibu prokuroru, gan attieciba uz norikotajiem tiesneSiem, bet tas individiem var radit
pamatotas Saubas par minéto norikoto tiesnesu objektivitati. Visbeidzot, tiesnesi, kuri
norikoti darbam pamatlietas izskatoSajos iztiesaSanas sastavos, pilda arT par visparéjas
jurisdikcijas tiesu tiesnesu disciplinarlietam atbildigas amatpersonas vietnieka
pienakumus - ta ir amatpersona, kura veic izmekléSanu disciplinarlietas pret tiesneSiem.
Tacu So abu funkciju apvienoSana konteksta, kura ar1 par visparéjas jurisdikcijas tiesam
atbildigas amatpersonas vietniekus iece| tieslietu ministrs, individiem var radit
pamatotas Saubas par to, ka paréjie attieciga iztiesasanas sastava locekli ir argji
neietekmé&jami.

Aplakoti kopsakara, Sie dazadie apstakli - neskarot galigos vértéjumus, kuri ir javeic
iesniedzéjtiesai, - var likt izdartt secinajumu, ka tieslietu ministram ir tiesibas,
pamatojoties uz nezinamiem kritérijiem, norikot tiesneSus darbam augstaka limena
tiesas, ka ar1 pilnvaras izbeigt So tiesneSu norikojumu jebkura bridi un bez pienakuma
motivét Sadu IEmumu; tas rada tadas sekas, ka laikposma, kura Sie tiesnesi ir norikoti, uz
viniem neattiecas neatkaribas garantijas, kuram tiesiska valsti parasti ir jaattiecas uz
ikvienu tiesnesi. Sadas pilnvaras nevar uzskatit par saderigam ar pienakumu ievérot
neatkaribas prasibu.

5. Parcelsana

Spriedums, 2021. gada 6. oktobris (virspalata), W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un
publisko lietu paldta - lecelSana) (C-487/19, EU:C:2021:798)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Tiesiskums - Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa@ jomas, uz
kuram attiecas Savienibas tiesibas - LES 19. panta 1. punkta otrd dala - TiesneSu neatcelamibas
un neatkaribas principi - Visparéjas jurisdikcijas tiesas tiesneSa parcelsana bez vina piekrisanas -
Parsadziba - “Sqd Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych)” (Augstaka tiesa
(Arkartas kontroles un publisko lietu paldta), Polija) tiesneSa izdots rikojums par

nepienemamibu - Tiesnesis, kuru, pamatojoties uz Valsts tiesu padomes izdotu rezoldciju,
Republikas prezidents ir iecélis amata, neraugoties uz tiesas nolémumu, ar ko uzdots $is
rezoldcijas izpildi apturét lidz Tiesas prejudiciald nolémuma pienemsSanai - Tiesnesis, kas nav
neatkariga, objektiva un tiesibu aktos noteikta tiesa - Savienibas tiesibu parakums - lespéja Sadu
rikojumu uzskatit par spéka neesosu

Saja sprieduma, kura faktiskie un tiesiskie apstakli ir izklastiti ieprieks , Tiesa konstate,
ka tada visparéjas jurisdikcijas tiesa ka apgabaltiesa Polija ietilpst Polijas tiesibu

80 Attieciba uz tiesvedibas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem skat. Il.1. sadalu “lecel3ana amata”.
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aizsardzibas idzek]u sistéma “jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas” LES

19. panta 1. punkta otras dalas izpratné. Lai Sada tiesa varétu nodroSinat minétaja
tiestbu norma prasito efektivo tiesibu aizsardzibu tiesa, tas neatkaribas saglabasanai ir
izSkiroSa nozime. Parcelot tiesnesi bez vina piekrisanas, var tikt potenciali aizskarti
tiesnesSu neatcelamibas un neatkaribas principi. Ar Sadu parcelSanu var tikt skarts
konkréta tiesneSa pienakumu apmérs un vinam uzticéto lietu izskatiS8ana, un tas var
batiski ietekmét arT vina dzivi un karjeru; tadéjadi [Sada parcelSana] var bat lidzeklis
tiesas nolémumu satura kontrolei, ka arT radit tadas pasas sekas ka disciplinarsods. Lidz
ar to tiesneSu neatkaribas prasiba nozimg, ka reguléjumam, kas ir piemérojams tiesneSu
parcelSanai bez vinu piekrisanas, ir jasniedz nepiecieSamas garantijas, lai novérstu 3is
neatkaribas apdraudéjumus ar tiesu vai netie3u aréjo iejauk3anos. Sadiem parcel$anas
pasakumiem, par kuriem var nolemt tikai tadu likumigu iemeslu dé|, kas it 1pasi saistiti ar
pieejamo resursu sadali, ir jabat parsaodzamiem tiesa saskana ar procedaru, kas pilniba
garanté tiesibas uz aizstavibu.

6. Paaugstinasana amata

Spriedums, 2023. gada 7. septembris (pirma palata), Asociatia “Forumul Judecatorilor din
Roménia” (C-216/21, EU:C:2023:628)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Lémums 2006/928/EK - Mehanisms, lai nodrosinatu
sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto, novérsot noteiktus trakumus tadas jomas ka
tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju - LES 2. pants - LES 19. panta 1. punkta otra dala -
Tiesiskums - Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta - 47. pants - TiesneSu neatkariba - Valsts
tiesiskais reguléjums, ar ko groza noteikumus par tiesnesu paaugstinGsanu amata

2019. gada Consiliul Superior al Magistraturii (Augstaka tieslietu padome, Rumanija;
turpmak teksta - “CSM") apstiprinaja reformu tiesneSu paaugstinasanai amata uz
augstakas instances tiesam. “Rumanijas tiesneSu foruma” apvieniba un kada
privatpersona apstrid So reformu Curtea de Apel Ploiesti (Plojesti apelacijas tiesa,
Rumanija).

Prasitaji pamatlieta uzskata, ka agrako rakstveida parbaudijumu aizstasSana ar augstakas
instances tiesas priekSsédétaja un loceklu veiktu kandidatu darba un uzvedibas
Vertéjumu ir padarijusi paaugstinasanas amata sistému subjektivu un diskrecionaru.
PlojesSti apelacijas tiesa uzdod Tiesai jautajumus par Sadas reformas saderibu ar tiesnesu
neatkaribas principu.

Sprieduma Tiesa nosprieZ, ka valsts tiesiskajam regul&jumam par tiesnesu
paaugstinasanas amata reZimu ir janodrosina tiesneSu neatkaribas principa ievérosana.

Saja konteksta Tiesa arT nosprieZ - Savienibas tiesibas principa pielauj, ka tiesnesu
paaugstinasana amata augstakas instances tiesa ir balstita uz vinu darba un uzvedibas
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novértéjumu, ko veic komisija, kura ietilpst Sis augstakas instances tiesas priekSsédétajs
un tas locekli. Tomér materialtiesiskajiem nosacijumiem un procesualajai kartibai, kada
tiek pienemti IéBmumi par paaugstinasanu amata, ir jabdt tadiem, kas nevar radit
individiem pamatotas Saubas par attiecigo tiesneSu neietekmé&jamibu un neitralitati, kad
ieinteresétas personas ir paaugstinatas amata.

Tiesa norada, ka zemakas instances tiesu tiesneSu paaugstinasanas amata proceddra
Rumanija ir strukturéta divos posmos. Pirmais posms, kas lauj tikt paaugstinatam amata
“uz vietas”, nemainot darba vietu, ir balstits uz rakstveida konkursu, kura mérkis ir
parbaudit gan kandidatu teorétiskas, gan praktiskas zinasanas. Otrais posms, ta saukta
“faktiska paaugstinaSana amata”, lauj uz vietas amata jau paaugstinatos kandidatus
faktiski iecelt amata augstakas instances tiesa.

Tikai Saja otraja posma novértéjumu veic novértésanas komisija, kura katras apelacijas
tiesas liment ietilpst Sis tiesas priekSsédétajs un Cetri tas locekli, ko iece| CSM palata.

Lai gan otra posma reforma, Plojesti apelacijas tiesas ieskata, var izraisit varas
koncentrésanos dazu novértésanas komisijas locek]u, it Tpasi tas priekSsédétaja, rokas,
tomeér to pasu par sevi nevar uzskatit par nesaderigu ar Savienibas tiestbam.

PlojeSti apelacijas tiesai ir japarbauda, vai Sada varas koncentracija pati par sevi vai
apvienojuma ar citiem faktoriem personam, kam ta ir, faktiski var sniegt spé&ju ietekmét
attiecigo tiesneSu léEmumus un tadéjadi radit vinu neatkaribas vai objektivitates
neesamibu, kas var apdraudét palavibu, kada tiesai ir jarada individiem demokratiska
sabiedriba un tiesiska valstl. Tiesa uzskata, ka lietas materialos nav nedz elementu, kas
bdtu vérsti uz to, lai pieradrtu, ka Sada iesp&jama varas koncentracija pati par sevi varétu
faktiski pieskirt Sadu ietekméSanas spéju, nedz kada cita elementa, kurs kopa ar minéto
varas koncentraciju varétu izraisit Sadas sekas, kas attiecigajam personam varétu radit
Saubas par amata paaugstinato tiesnesu neatkaribu.

Runajot par materialtiesiskajiem nosacijumiem, kas izvirziti lEmumu par faktisku
paaugstinaSanu amata pienemsanai, un it fpasi par kandidatu darba un uzvedibas
Vertéjumu - ta pamata ir kritériji, kas Skiet atbilstosi, lai novértétu kandidatu
profesionalos nopelnus. Sie kritériji, ka kiet, ir novértéti objektivi, pamatojoties uz
parbaudamiem elementiem.

Tapat arT neskiet, ka procesuala kartiba, kada tiek pienemti IeEmumi par faktisku
paaugstinasanu amata, varétu apdraudét to tiesneSu neatkaribu, kas ir paaugstinati
amata. Novértésanas komisijai ir japamato savs vértéjums, un attiecigais kandidats
Vertéjumu var apstridét CSM palata.
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7. Disciplinaratbildiba

Spriedums, 2020. gada 26. marts (virspaldta), Miasto towicz un Prokurator Generalny
(C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234)

Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu - LES 19. panta 1. punkta otra dala - Tiesiskums - Efektiva
tiesibu aizsardziba tiesd jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas - TiesneSu neatkaribas
princips - Valsts tiesnesiem piemérojamo disciplinaro pasakumu sistéma - Tiesas kompetence -
LESD 267. pants - Pienemamiba - Interpretacija, kas ir vajadziga, lai iesniedzéjtiesa vareétu taisit
spriedumu - Jédziens

Sava sprieduma, kas pasludinats virspalatas sastava, Tiesa atzina par nepienemamiem
lagumus sniegt prejudicialu nolémumu, kurus iesniegusi Sgd Okregowy w todzi (Lodzas
apgabaltiesa, Polija) un Sgd Okregowy w Warszawie (VarSavas apgabaltiesa, Polija). Ar
Siem abiem ldgumiem iesniedzéjtiesas batiba Tiesai vaicaja, vai jaunais Polijas tiesiskais
reguléjums par tiesneSiem piemérojamo disciplinaro pasakumu sistému ir saderigs ar
LES 19. panta 1. punkta otraja dala garantétajam personu tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa.

Pirma lieta (C-558/18) ir saistita ar stridu starp Lovicas (towicz) pilsétu Polija un Valsts
kasi attieciba uz prasibu par publisku dotaciju samaksu. lesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka
ir Joti iespéjams, ka nolémumes, kurs tai ir japienem minétaja lieta, bas nelabvéligs Valsts
kasei. Savukart otra lieta (C-563/18) attiecas uz kriminalprocesu pret trim personam par
noziedzigiem nodarijumiem, kuri izdariti 2002. un 2003. gad3; Saja lieta iesniedzéjtiesas
tiesnesim bija jaapsver iespéja SIm personam pieskirt piemérojama soda arkartas
samazinasanu, jo tas bija sadarbojusas ar tiesibaizsardzibas iestadém un atzinusas
inkriminétos faktus. Abos IGgumos sniegt prejudicialu nolémumu tika paustas bazas, ka
par Sadu nolémumu pienemsanu pret vienigo tiesnesi, kurs izskata katru no lietam,
varétu tikt ierosinata disciplinarlieta. lesniedzéjtiesu tiesnesi atsaucas uz 2017. gada
Polija notikusajam tiesiska reguléjuma reformam, ka rezultata rodoties Saubas par
disciplinarlietu, kuras ierosinatas pret tiesneSiem, izskatiSanas objektivitati un neitralitati
un esot ietekméta Polijas tiesu neatkariba. Uzsverot it ipasi ievérojamas ietekmes
pilnvaras, kuras turpmak tieslietu ministram esot pieskirtas pret visparéjas jurisdikcijas
tiesu tiesneSiem ierosinato disciplinarlietu ietvaros, iesniedzéjtiesu tiesnesSi apgalvo, ka
Sis pilnvaras nav papildinatas ar atbilstoSam garantijam. lesniedzéjtiesas uzskata, ka ar
sadi izveidotu disciplinarlietu izskatiSanas procesu likumdosanas varai un izpildvarai ir
pieskirts lidzeklis, ar ka palidzibu atbrivoties no tiesneSiem, kuru |Emumi tam nav pa
pratam, sadi ietekméjot nolémumus, kas tiem ir japienem.

Apstiprinajusi savu kompetenci interpretét LES 19. panta 1. punkta otro dalu, Tiesa Iéma
par 50 abu lagumu sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu. Saja zina ta vispirms
atgadingja, ka saskana ar LESD 267. pantu lGgtajam prejudicialajam nolémumam ir jabat
“vajadzigam”, lai iesniedzéjtiesa varétu “sniegt spriedumu”. Ta arT precizéja, ka,
pamatojoties uz So tiesibu normu, ka ta ir interpretéta Tiesas judikatdra, prejudiciala
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nolémuma tiesvedibas priekSnoteikums tostarp ir tas, ka valsts tiesa faktiski tiek izskatits
strids, ka ietvaros bas janem véra prejudicialais spriedums. Uzsverot sava uzdevuma
Tpatnibu IGgumu sniegt prejudicialu nolémumu konteksta, proti, palidzét iesniedzéjtiesai
atrisinat taja izskatamo konkréto stridu, Tiesa péc tam noradija, ka starp So stridu un
Savienibas tiestbu normam, kuru interpretacija tiek lagta, ir japastav saiknei. Sai saiknei
ir jabat tadai, ka ST interpretacija ir objektivi vajadziga nolémumam, kas iesniedzéjtiesai ir
japienem.

Saja gadijuma Tiesa konstatéja, pirmkart, ka pamatlietam nav nekadas saiknes ar
Savienibas tiestbam, it Tpasi ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu, uz kuru attiecas
prejudicialie jautajumi. Tapéc ta nosprieda, ka iesniedzéjtiesam I1dz ar to nav japieméro
Sis tiesibas, lai rastu risinajumu péc batibas minétajas lietas. Otrkart, Tiesa,
atgadinadama, ka ta, protams, jau ir atzinusi par pienemamiem jautajumus par tadu
Savienibas procesualo tiesibu normu interpretaciju, kuras attiecigajai iesniedzéjtiesai
bija pienakums piemérot, lai taisitu spriedumu ®', noradija, ka o abu apvienoto lietu
ietvaros uzdoto jautajumu tvérums nav Sads. Treskart, Tiesa noradija, ka neskiet ar1, ka
atbilde uz Siem jautajumiem varétu sniegt iesniedzéjtiesam tadu Savienibas tiesibu
interpretaciju, kas tam |autu izlemt valsts tiesitbu procesualos jautajumus, pirms tas
attieciga gadijuma var iz3kirt tajas izskatamos stridus péc batibas . Rezultata Tiesa
nosprieda, ka no ldgumiem sniegt prejudicialu nolémumu neizriet, ka starp Savienibas
tiestbu normu, uz kuru attiecas Sie prejudicialie jautajumi, un pamatlietam pastavétu
saikne, kas varétu padarit lGgto interpretaciju par vajadzigu, lai iesniedzéjtiesas,
piemérojot no Sadas interpretacijas izrietoSos secinajumus, varétu taisit savus attiecigos
spriedumus. L1dz ar to ta uzskatija, ka uzdotie jautajumi ir vispariga rakstura un tapéc
logumi sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatzist par nepienemamiem.

Visbeidzot Tiesa atgadingja, ka nav pielaujams, ka ar valsts tiesibu normam valsts
tiesnesi tiek paklauti riskam, ka pret viniem tiks ierosinatas disciplinarlietas tadél, ka tie
ir iesniegusi Tiesa lagumu sniegt prejudicialu nolémumu . Proti, $ada disciplinarlietu
ierosinasanas iespéja var apdraudét to, ka attiecigie valsts tiesneSi efektivi 1steno iespéju
uzdot jautajumus Tiesai un pilda tadas tiesas tiesneSa funkcijas, kam atbilstosi Ligumiem
ir uzdots piemérot Savienibas tiesibas. Tiesa Saja zina ir precizéjusi, ka apstaklis, ka pret
Siem tiesneSiem Sa iemesla dé| nevar tikt ierosinatas disciplinarlietas vai tikt pieméroti
disciplinarsodi, ir uzskatams par vinu neatkaribas neatnemamu garantiju.

61 Tiesas spriedums, 2011. gada 17. februaris, Weryriski (C-283/09, EU:C:2011:85).

Tiesas spriedums, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (apvienotas lietas C-585/18,

C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982), kas apltkots II.1. sadala “lecelSana amata”.

63 Tiesas priekssedétaja rikojums, 2018. gada 1. oktobris, Miasto towicz un Prokuratura Okregowa w Plocku (apvienotas lietas C-558/18 un
C-563/18, EU:C:2018:923).
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Spriedums, 2021. gada 15. jalijs (virspalata), Komisija/Polija (Disciplindrie pasdkumi pret
tiesneSiem) (C-791/19, EU:C:2021:596)

Valsts pienakumu neizpilde - TiesneSiem piemérojamie disciplindrie pasakumi - Tiesiskums -
TiesneSu neatkariba - Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa jomas, uz kuram attiecas Savienibas
tiesibas - LES 19. panta 1. punkta otra daja - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants -
Disciplinarparkapumi tiesas nolemumu satura dél - Neatkarigas un tiesibu aktd noteiktas
disciplinartiesas - Sapratiga termina un tiesibu uz aizstavibu ievérosana disciplindrlietas - LESD
267. pants - Valsts tiesu tiestbu un pienakuma versties Tiesa ar lGgumiem sniegt prejudicialu
nolémumu ierobeZosana

Saja sprieduma, kura faktiskie un tiesiskie apstakli ir izklastiti ieprieks %, Tiesa virspalatas
sastava apmierinaja Komisijas celto prasibu sakara ar pienakumu neizpildi. Pirmkart,
Tiesa konstaté, ka jaunie disciplinarie pasakumi apdraud tiesneSu neatkaribu. Otrkart,
Sie pasi pasakumi nelauj attiecigajiem tiesneSiem pilnigi neatkarigi izpildit tiem uzliktos
pienakumus prejudicialo nolémumu mehanisma ietvaros.

Tiesa nospriez, ka Polija nav izpildijusi LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzétos
pienakumus nodrosinat tiesibu aizsardzibas ldzek|us, kas vajadzigi pietiekami efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa nodrosSinasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.

Tiesa atgadina, ka saskana ar pastavigo judikatdru atbilstosi LES 19. panta 1. punkta
otrajai dajai un no Sis tiestbu normas izrietoSajai tiesneSu neatkaribas prasibai valsts
tiesu tiesneSiem - kam piemérojama to tiesibu aizsardzibas lidzek|u sistéma jomas, uz
kuram attiecas Savienibas tiesibas, - piemérojama disciplinaraja rezima ir jasniedz
garantijas, kas vajadzigas, lai izvairitos no jebkada riska, ka Sads rezims varétu tikt
izmantots ka tiesu nolémumu satura politiskas kontroles sistéma, un talab it ipasi ir
japaredz noteikumi, kuros batu noteikta riciba, kas veido disciplinarparkapumus, un
kuros tiktu paredzéta neatkarigas iestades iesaistiSanas atbilstoSi procedarai, ar ko tiek
pilntba garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. un 48. panta paredzétas
tiesibas, tostarp tiesibas uz aizstavibu, ka arT iespéja tiesa parsadzét disciplinaro
struktdrvienibu |Emumus.

Tiesa uzskata, ka Polija, pirmam kartam, nav nodrosinajusi Disciplinarlietu palatas
neatkaribu un objektivitati un tadéjadi ir apdraudéjusi tiesneSu neatkaribu,
nenodrosinot, ka pret viniem uzsaktas disciplinarlietas kontrolé iestade, kas sniedz
Sadas garantijas. Atbilstosi varas daliSanas principam ir janodrosSina tiesu neatkariba no
likumdoSanas varas un izpildvaras. Piemérojot 2017. gada likumdoSanas reformu, Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) un it ipasi Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas
loceklu iecelSanas procesu galvenokart nosaka Krajowa Rada Sgdownictwa (Valsts
tieslietu padome, Polija) - iestade, kuru Polijas izpildvara un likumdosSanas vara ir batiski
parveidojusi. Tiesa arT norada, ka ir paredzéts, ka Disciplinarlietu palata ietilps tikai jauni
tiesnesi, kuri vél nestrada Augstakaja tiesa un kurus atlasis KRS, paredzot viniem tostarp

b4 Attieciba uz tiesvedibas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem skat. 1.2. sadalu “Neatkarigu valsts tiesu tiesibas vérsties Tiesa ar ldgumu
sniegt prejudicialu nolemumu”.
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|oti lielu atalgojumu un Tpasi augstu organizatorisko, funkcionalo un finansialo
autonomiju salidzinajuma ar apstakliem, kas paredzéti citam Sis tiesas palatam. Visi Sie
apstakli var radit individiem pamatotas Saubas par Sis disciplinaras struktdras
neietekmé&jamibu, it Tpasi saistiba ar Polijas likumdosanas varas un izpildvaras tieSu vai
netieSu ietekmi, un par tas neitralitati attieciba uz izvértéjamam interesém.

Otram kartam, Tiesa norada, ka 3aja zina, nemot véra faktu, ka Disciplinarlietu palatas
neatkariba un objektivitate tadéjadi nav nodrosinata, Polija ir pielavusi, ka tiesas
nolémumu saturs var tikt kvalificéts ka visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu izdarits
disciplinarparkapums. Atgadinot nepiecieSamibu izvairities no ta, ka disciplinaros
pasakumus var izmantot, lai politiski kontrolétu tiesas nolémumus vai izdarTtu spiedienu
uz tiesneSiem, Tiesa norada, ka Saja gadijuma jaunais tiesnesu disciplinarais rezZims, kas
neatbilst skaidribas un precizitates prasibam attieciba uz ricibu, par kuru tie var tikt
saukti pie atbildibas, apdraud arT So tiesneSu neatkaribu.

TreSam kartam, Polija nav arT, pirmkart, garantéjusi, ka disciplinarlietas, kas ierosinatas
pret visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSiem, tiek izskatitas sapratiga termina, tadéjadi
jau atkal apdraudot So tiesneSu neatkaribu. Saskana ar jauno disciplinaro rezimu pret
tiesnesi, pret kuru tika veikta disciplinarlieta, kas noslégusies ar galigu tiesas nolémumu,
var no jauna tikt uzsakts Sads process taja pasa lieta, Iidz ar to Sim tiesnesim
nepartraukti draud Sada procesa iespéjamiba. Otrkart, jaunie procesualie noteikumi, kas
piemérojami disciplinarlietam pret tiesneSiem, var ierobezot izvértéjamo tiesnesu
tiesibas uz aizstavibu. Piemérojot So jauno rezZimu, tiesneSa parstavja iecelSanas un vina
veiktas aizstavibas parnemsanas darbibas nepartrauc procesu, nemaz nerunajot par to,
ka process var turpinaties, neraugoties uz tiesneSa vai ta parstavja attaisnotu
prombatni. Turklat - it Tpasi tad, ja minétie jaunie procesualie noteikumi, ka tas ir 3aja
lieta, ieklaujas disciplinara rezima ar iepriekS minétajiem trakumiem konteksta, - tie var
palielinat risku, ka disciplinaros pasakumus var izmantot ka tiesu nolémumu satura
politiskas kontroles sistému.

Ceturtam kartam, Tiesa nospriez, ka, pieskirot iepriekS minétas Disciplinarlietu palatas
priekSsédétajam ricibas brivibu izraudzities disciplinartiesu, kuras kompetencé ir pirmaja
instancé izskatt visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu disciplinarlietas, Polija nav
garantéjusi, ka Sadas lietas izskata “tiesibu aktos noteikta” tiesa, ka tas ir prasits ar1 LES
19. panta 1. punkta otraja dala.

Spriedums, 2021. gada 21. decembris (virspalata), Euro Box Promotion u.c. (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Lemums 2006/928/EK - Mehanisms, lai nodrosinatu
sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto, novérsot noteiktus trakumus tadas jomas ka
tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju - Raksturs un tiesiskas sekas - Saistoss raksturs
attiecibd uz Rumaniju - Tiesiskums - TiesneSu neatkariba - LES 19. panta 1. punkta otrd dala -
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants - Cina pret korupciju - Savienibas finansu
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intereSu aizsardziba - LESD 325. panta 1. punkts - FIA konvencija - Krimindlprocesi - “Curtea
Constitutionald” (Konstitucionala tiesa, Rumanija) spriedumi par atsevisku pieradijumu iegdsanas
likumibu un tiesu iztiesGSanas sastava likumibu liela méroga korupcijas joma - Valsts tiesu
pienakums nodroSinat “Curtea Constitutionald” (Konstitucionala tiesa) nolemumu pilnigu
iedarbibu - TiesneSu disciplinaratbildiba So noléemumu neievérosanas gadijuma - Tiesibas
nepiemérot Savienibas tiesibam neatbilstosus “Curtea Constitutionald” (Konstitucionald tiesa)
nolémumus - Savienibas tiesibu parakuma princips

Saja sprieduma, kura faktiskie un tiesiskie apstakli ir izklastiti ieprieks %, Tiesa sprieda
par to, vai ir saderiga ar Savienibas tiesibam Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa,
Rumanija) judikattras piemérosana.

Ar Savienibas tiestbam tiek pielauts, ka Konstitucionalas tiesas nolémumi ir saistosi
visparéjas jurisdikcijas tiesam, ar nosacijumu, ka ir garantéta Sis tiesas neatkariba it 1pasi
no likumdosSanas varas un izpildvaras. Savukart ar Sim tiesibam netiek pielauts, ka Sadu
nolémumu neievérosanas gadijuma iestajas tiesnesu disciplinaratbildiba.

Pirmkart, ta ka efektivas parbaudes tiesa, kuras mérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibu
ievérosanu, pastavésana ir tiesiskuma neatnemama sastavdala, ikvienai tiesai, kurai ir
japieméro vai jainterpreté Savienibas tiesibas, jaatbilst efektivas tiesibu aizsardzibas
tiesa prasibam. Tadé| Tpasi svariga ir tiesu neatkariba. Saja zina tiesnesiem ir jabat
pasargatiem no aréjas iejaukSanas vai spiediena, kas var apdraudét vinu neatkaribu.
Turklat atbilstosi tiesiskumu raksturojoSajam varas daliSanas principam ir janodrosina
tiesu neatkariba it Tpasi no likumdosanas varas un izpildvaras.

Otrkart, pat ja Savienibas tiesibas dalibvalstim nav noteikts pienakums ievérot kadu
precizu konstitucionalo modeli, kas reglamenté dazadu valsts varas atzaru attiecibas,
Tiesa norada, ka daltbvalstim tomér jaievéro it ipasi prasibas par tiesu neatkaribu, kas
izriet no $Tm tiestbam. Sados apstaklos Konstitucionalas tiesas nolémumi var bat saisto3i
visparéjas jurisdikcijas tiesam, ja vien ar valsts tiestbam tiek garantéta minétas tiesas
neatkariba it Tpasi no likumdosSanas varas un izpildvaras. Savukart, ja ar valsts tiestbam st
neatkariba nav garantéta, ar Savienibas tiesibam netiek pielauts Sads valsts tiesiskais
regul&jums vai prakse, jo Sada konstitucionala tiesa nevar nodrosinat efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, kas prasita Sajas tiesibas.

Treskart, lai saglabatu tiesu neatkaribu, disciplinarajam rezZimam jasniedz nepiecieSamas
garantijas, lai izvairitos no jebkada riska, ka Sads rezims varétu tikt izmantots ka tiesu
nolémumu satura politiskas kontroles sistéma. Saja zina ar to vien, ka tiesas nolémuma,
iespéjams, ir pielauta klida valsts un Savienibas tiesibu interpretacija un piemérosana
vai faktu un pieradijumu novértéjuma, pasu par sevi nepietiek, lai iestatos attieciga
tiesnesa disciplinaratbildiba. Proti, tiesnesis pie disciplinaratbildibas par tiesas
nolémumu ir jasauc tikai iznémuma gadijumos, un Sis atbildibas iestasanas
jareglamenté ar garantijam, kuru mérkis ir novérst jebkadu aréja spiediena risku uz

5 Attieciba uz tiesvedibas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem skat. I.2. sadalu “Neatkarigu valsts tiesu tiesibas vérsties Tiesa ar lagumu
sniegt prejudicialu nolemumu”.
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tiesas nolémumu saturu. Tads valsts tiesiskais regul&jums, saskana ar kuru, ja valsts
visparéjas jurisdikcijas tiesneSi neievéro Konstitucionalas tiesas nolémumus, tas var
izraistt vinu disciplinaratbildibas iestasanos, neatbilst Siem nosacijumiem.

Spriedums, 2022. gada 22. februaris (virspalata), RS (Konstitucionadlas tiesas spriedumu
iedarbiba) (C-430/21, EU:C:2022:99)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Tiesiskums - Tiesu neatkariba - LES 19. panta 1. punkta
otrd daja - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants - Savienibas tiesibu parakums -
Valsts tiesas pilnvaru neesamiba izvertét tadu valsts tiesibu aktu atbilstibu Savienibas tiesibam,
kurus attiecigas dalibvalsts konstitucionala tiesa ir atzinusi par atbilstoSiem konstitacijai -
Disciplinarlietas

Tiesai ir l0gts lemt par LES 19. panta 1. punkta otraja dala, tostarp lasot to kopa ar
Savienibas tiesibu parakuma principu, paredzéto tiesu neatkaribas principu - konteksta,
kad dalibvalsts visparéjas jurisdikcijas tiesa saskana ar valsts tiesibam nav tiesiga izvértét
tadu valsts tiesibu aktu atbilstibu Savientbas tiestbam, kurus Sis daltbvalsts
konstitucionala tiesa ir atzinusi par atbilstoSiem konstitacijai, un konteksta, kad attieciba
uz valsts tiesnesi var ierosinat disciplinarlietas un piemérot disciplinarsodu, ja vins
nolemj veikt Sadu izvértéjumu.

Saja lieta RS tika notiesats péc Rumanija sakta kriminalprocesa. Vina laulata iesniedza
sadzibu tostarp par vairakiem tiesneSiem par parkapumiem, kas, iespéjams, izdarTti
minétaja kriminalprocesa. P&c tam RS vérsas Curtea de Apel Craiova (Krajovas apelacijas
tiesa, Rumanija), lai apstridétu péc Sis sidzibas saktas kriminalvajasanas parmérigo
ilgumu.

Krajovas apelacijas tiesa uzskata, ka, lai pienemtu nolémumu par So prasibu, ir jaizvéerté,
vai ar Savienibas tiesibam °° ir saderigi valsts tiesibu akti, ar kuriem tika izveidota
specializéta prokuratdras nodala tadu tiesu sistéma izdaritu noziedzigu nodarijumu
izmekléSanai, kada tika veikta Saja lieta. Tomér, nemot véra Curtea Constitutionald
(Konstitucionala tiesa, Rumanija) spriedumu ®’, kas tika pasludinats péc Tiesas
sprieduma Asociatia “Forumul judecdtorilor din Romdnia” u.c. %8, saskana ar valsts tiestbam
Krajovas apelacijas tiesa neesot tiesiga veikt Sadu atbilstibas izvértéjumu. Sava
sprieduma Konstitucionala tiesa ka nepamatotu noraidija iebildi par neatbilstibu
Konstitacijai, kas bija izvirzita attieciba uz vairakam So tiesibu aktu normam, vienlaikus
uzsverot, ka tad, ja ta valsts tiesibu aktus ir atzinusi par atbilstoSiem Konstittcijas

6 Konkreéti, LES 19. panta 1. punkta otra daja un Komisijas Lémuma 2006/928 pielikums.

67" 2021. gada 8. janija spriedums Nr. 390/2021.

%8 Spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul judecdtorilor din Romdnia” u.c. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un
C-397/19, EU:C:2021:393), kurs aplakots 11.8. sadala “Personiska atbildiba, imunitate un atstadinasana” un kura Tiesa tostarp nosprieda, ka
attiecigie tiesibu akti ir pretruna Savienibas tiesibam, ja Sadas specializétas nodalas izveide nav pamatota ar objektivam un parbaudamam
prasibam, kas saistitas ar tiesvedibas pareizu norisi, un neietver Tpasas garantijas, kuras ir identificgjusi Tiesa (skat. T sprieduma rezolutivas
dalas 5. punktu).
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normai, saskana ar kuru ir jaievéro Savienibas tiestbu parakuma princips °, visparéjas
jurisdikcijas tiesai nav tiesibu izvértét So valsts tiesibu aktu atbilstibu Savienibas
tiestbam.

Saja konteksta Krajovas apelacijas tiesa noléma vérsties Ties3, lai batiba noskaidrotu, vai
Savienibas tiesibas nepielauj to, ka valsts visparéjas jurisdikcijas tiesa nav tiesiga izvértét
tiestbu aktu atbilstibu Savienibas tiesibam tados apstaklos, kadi ir Saja lieta, un to, ka
attiecigajam tiesnesim var tikt pieméroti disciplinarsodi tapéc, ka vins ir nolémis veikt
sadu izvértéjumu.

Tiesa virspalatas sastava nospriez, ka Sads valsts tiesiskais regul&jums vai prakse ir
pretruna Savienibas tiesibam ’°.

Vispirms Tiesa uzskata, ka LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai nav pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums vai prakse, saskana ar kuru atbilstosi valsts konstitucionalajam
tiestbam visparéjas jurisdikcijas tiesam ir saistoSs Sis dalibvalsts konstitucionalas tiesas
nolémums, kura valsts tiesibu akti atziti par atbilstoSiem minétas valsts konstitacijai, ar
nosacijumu, ka valsts tiesibas tiek garantéta Sis konstitucionalas tiesas neatkariba it Tpasi
no likumdosSanas varas un izpildvaras. Tomér tas ta nav gadijuma, ja Sada tiesiska
reguléjuma vai prakses pieméroSana nozimé izslégt jebkadu So visparéjas jurisdikcijas
tiesu kompetenci izvértét tadu valsts tiesibu aktu saderibu ar Savienibas tiestbam, kurus
ST konstitucionala tiesa ir atzinusi par saderigiem ar valsts konstitucionalo tiesibu normu,
kura ir paredzéts Savienibas tiestbu parakums.

Turpinajuma Tiesa uzsver, ka valsts tiesas pienakuma pilniba piemérot visas Savienibas
tiestbu normas, kuram ir tieSa iedarbiba, izpilde ir nepiecieSama arf, lai nodrosinatu
dalibvalstu vienlidzibas ievéroSanu saistiba ar Ligumiem, kas izslédz iespé&ju Savienibas
tiesibu sistémai pretstatit ka paraku vélak pienemtu vienpusé&ju pasakumu, lai art kads
tas batu, un ta ir LES 4. panta 3. punkta noteikta lojalas sadarbibas principa izpausme,
kurS paredz pienakumu nepiemérot nevienu valsts tiestbu normu, kas varétu bat
pretruna Savienibas tiesibam, neatkarigi no ta, vai ta ir pienemta pirms Savienibas
tiestbu normas, kurai ir tieSa iedarbiba, vai péc tam.

Saja konteksta Tiesa atgadina, pirmkart, ka ta jau ir nospriedusi, ka attiecigie valsts
tiestbu akti ietilpst LEmuma 2006/928 piemérosanas joma un [idz ar to tajos ir jaievéro
prasibas, kas izriet no Savienibas tiesibam, it ipasi no LES 2. panta un 19. panta

1. punkta "', Otrkart, gan LES 19. panta 1. punkta otra dala, gan Lémuma 2006/928
pielikuma minétie Tpasie atsauces mérki tiesu sistémas reformas un cinas pret korupciju
joma ir formuléti skaidri un precizi, un tiem nav izvirziti nekadi nosacijumi, un tadéjadi

Sprieduma Nr. 390/2021 Konstitucionala tiesa nosprieda, ka attiecigie tiesibu akti atbilst Constitutia Romaniei (Rumanijas Konstitacija)

148. pantam.

70 Nemot véra LES 19. panta 1. punkta otro dalu, lasot to kopa ar LES 2. pantu un 4. panta 2. un 3. punktu, ka arfar LESD 267. pantu un
Savienibas tiesibu parakuma principu.

71 Spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul judecdtorilor din Roménia” u.c. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un

C-397/19), 183. un 184. punkts; spriedums apltkots I1.8. sadala “Personiska atbildiba, imunitate un atstadinasana”.
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tiem ir tie3a iedarbiba 7% No ta izriet - ja Rumanijas visparéjas jurisdikcijas tiesas nevar
interpretét valsts tiesibu normas atbilstosi ieprieks minétajai tiestbu normai vai
minétajiem mérkiem, tam péc savas ierosmes ir janolemj nepiemérot Sis valsts tiesibu
normas.

Saja zina Tiesa norada, ka Rumanijas visparéjas jurisdikcijas tiesu kompetencé principa ir
izvértét Rumanijas tiesibu normu saderibu ar Sim Savienibas tiesibu normam,
nevérsoties ar attiecigu ligumu Konstitucionalaja tiesa. Tomér tam St kompetence ir
liegta, ja Konstitucionala tiesa ir nospriedusi, ka attiecigas tiestbu normas atbilst valsts
konstitucionalajai tiestbu normai, kura ir paredzéts Savienibas tiesibu parakums, jo Sim
tiesam ir jaievéro konstitucionalas tiesas spriedums. Sada valsts tiestbu norma vai
prakse raditu Skérsli attiecigo Savienibas tiesibu normu pilnigai iedarbibai, jo ta liegtu
vispareéjas jurisdikcijas tiesai, kurai ir janodrosina Savienibas tiesibu piemérosana, pasai
izvértét So tiestbu normu saderibu ar Savienibas tiestbam.

Tapat Sadas valsts tiestbu normas vai prakses pieméroSana apdraudétu arT Tiesas un
valstu tiesu sadarbibas, kas izveidota ar prejudicialu nolemumu mehanismu, efektivitati,
atturot visparéjas jurisdikcijas tiesu, kurai jaizskata strids, vérsties Tiesa ar [Ggumu sniegt
prejudicialu nolémumu, lai tadéjadi nodroSinatu atbilstibu attiecigas dalibvalsts
konstitucionalas tiesas nolémumiem.

Tiesa uzsver, ka Sie konstat&jumi ir vél jo vairak svarigi tada situacija, kura attiecigas
daltbvalsts konstitucionalas tiesas sprieduma ir ietverts atteikums izpildit Tiesas
prejudicialo nolémumu, pamatojoties it 1pasi uz Sis dalibvalsts konstitucionalo identitati
un apsvérumu, saskana ar kuru Tiesa esot parsniegusi savu kompetenci. Tiesa norada,
ka tai saskana ar LES 4. panta 2. punktu var tikt l0gts izvértét, vai ar Savienibas tiesibu
pienakumu netiek parkapta dalibvalsts nacionala identitate. Savukart nedz Sis tiesibu
normas meérkis, nedz sekas nav atlaut dalibvalsts konstitucionalajai tiesai, neievérojot
pienakumus, kas tai izriet no Savienibas tiestbam, nepiemérot Savienibas tiesibu normu,
pamatojoties uz to, ka ar So tiesibu normu neesot ievérota attiecigas dalibvalsts
nacionala identitate, ka to defingjusi valsts konstitucionala tiesa. Tadéjadi, ja dalibvalsts
konstitucionala tiesa uzskata, ka Savienibas atvasinato tiestbu norma, ka to ir
interpretéjusi Tiesa, nav ievérots pienakums respektét Sis dalibvalsts nacionalo identitati,
Sai konstitucionalajai tiesai ir javérsas Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, lai
izvértétu Sis tiestbu normas spéka esamibu, nemot véra LES 4. panta 2. punktu, jo tikai
Tiesas kompetencé ir konstatét Savienibas tiesibu akta spéka neesamibu.

Tapat Tiesa norada - ta ka tai ir ekskluziva kompetence sniegt Savienibas tiesibu galigo
interpretaciju, dalibvalsts konstitucionala tiesa, pamatojoties uz savu Savienibas tiesibu
normu interpretaciju, nevar pamatoti nospriest, ka Tiesa ir pasludinajusi spriedumu, ar

72 leprieks minétais spriedums Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., 249. un 250. punkts, ka ar7 spriedums, 2021. gada

21. decembris, Euro Box Promotion u.c. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034), 253. punkts (apltkots $aja
pasa sadala).
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kuru ir parsniegta tas kompetences joma, un [idz ar to atteikties izpildit Tiesas
prejudicialo nolémumu.

Turklat Tiesa, pamatojoties uz savu iepriek3gjo judikatdru 3, ir precizéjusi, ka ar LES

2. pantu un 19. panta 1. punkta otro daju netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums
vai prakse, saskana ar kuru ir Jauts saukt pie disciplinaratbildibas valsts tiesnesi tapéc, ka
vins nav ievérojis valsts konstitucionalas tiesas nolémumus un tostarp ir atteicies
piemérot nolémumu, kura minéta tiesa ir atteikusies izpildit Tiesas prejudicialo
nolémumu.

Spriedums, 2023. gada 11. maijs (pirma palata), Inspectia Judiciard (C-817/21, EU:C:2023:391)

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu - Tiesiskums - Tiesu neatkariba - LES 19. panta 1. punkta
otra daja - Lémums 2006/928/EK - TiesneSu neatkariba - Disciplinarlieta - Tiesu inspekcija -
Galvenais inspektors, kuram ir reglamentéSanas, atlases, novértésanas, iecelsanas un
disciplinaras izmekléSanas pilnvaras

Rumanija lietas dalibniece vairakos kriminalprocesos iesniedza disciplinaras sadzibas
kompetentaja tiesu inspekcija pret konkrétiem iesaistitajiem tiesneSiem un prokuroriem.
Ta ka visu So stdzibu izskatiSana tika izbeigta, minéta lietas dalibniece iesniedza stdzibu
par galveno inspektoru, un art Sis sidzibas izskatiSana tika izbeigta. Tad ta vérsas Curtea
de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija), lai apstridétu So stdzibas
izbeigSanu, it ipasi noradot, ka nav iesp&jams veikt disciplinaras darbibas, jo pilnvaras ir
koncentrétas galvena inspektora rokas. ST lietas dalibniece uzskata, ka $ada pilnvaru
koncentracija ir pretruna Savienibas tiestbam.

Bukarestes apelacijas tiesa $aja zina vérsas ar jautajumiem Tiesa.

Sprieduma Tiesa apstiprina savu judikatdru "4, saskana ar kuru, lai gan tiesu sistémas
organizacija ir dalibvalstu kompetencg, So pilnvaru TstenoSanai ir jaatbilst Savienibas
tiestbu aktiem. Tadéjadi tiesneSiem, kuriem var nakties piemérot Savienibas tiesibas,
piemérojamam disciplinarajam rezimam ir jasniedz nepiecieSamas garantijas, lai
novérstu jebkadu risku, ka tas varétu tikt izmantots ka politiskas kontroles sistéma
attieciba uz vinu darbibu.

Noteikumiem, kas reglamenté to, ka ir organizéta un ka darbojas iestade, kuras
kompetencé ir veikt izmekléSanu un ierosinat disciplinarlietas pret tiesneSiem un
prokuroriem, [1dz ar to ir jaatbilst Savienibas tiestbu - un it ipasi tiesiskuma - prasibam.

Lai parbaudttu, vai tas ta ir Saja gadijuma, Tiesa precizé, ka iesniedzéjtiesai ir jaizvérté
Rumanijas tiesiskais reguléjums pats par sevi, ka arT valsts juridiskaja un faktu konteksta.

73 leprieks minétais spriedums Euro Box Promotion u.c.
74 Spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul judecdtorilor din Romédnia” u.c. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un
C-397/19), kas apltkots I1.8. sadala “Personiska atbildiba, imunitate un atstadinasana”.
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Attieciba uz Sis parbaudes atbilstoSajiem elementiem Tiesa norada, ka saskana ar
Rumanijas tiesibam disciplinarlietu, kuras mérkis ir apkarot galvena inspektora izdaritos
parkapumus, var uzsakt tikai tads inspektors, kura karjera liela méra ir atkariga no
galvena inspektora IEmumiem. Turklat IEmumus attieciba uz galveno inspektoru var
parskatit galvena inspektora vietnieks, kuru ir iecélis galvenais inspektors un kura
pilnvaras beidzas vienlaikus ar galvena inspektora pilnvaru terminu. Tas gan ir
japarbauda Bukarestes apelacijas tiesai, tomér Skiet, ka praksé Sadas disciplinaras
kartibas raksturs nelauj efektivi veikt disciplinaros pasakumus pret galveno inspektoru,
pat ja par vinu tiktu iesniegtas nopietni pamatotas sadzibas.

Protams, sidzibas pret galveno inspektoru izbeigSana bez izskatiSanas var bat tadas
prasibas priekSmets, kura attieciga gadijuma var izraisit |IEmuma izbeigt lietu bez
izskatiSanas atcelSanu. Tomér Bukarestes apelacijas tiesai ir jaizvérté, kada méra
Rumanijas tiesu pilnvaras Saja zina lauj efektivi veikt disciplinaros pasakumus pret
galveno inspektoru, ka arT efektivi un objektivi izskatit pret So inspektoru vérstas
sadzibas.

Tiesa Saja zina precizé, ka gadijuma, ja Sai tiesai batu jasecina, ka galvena inspektora
darbiba nevar bat faktiskas un efektivas parbaudes priekSmets pamatlieta aplikojama
tiesiska reguléjuma ietvaros, jakonstaté, ka Sis regul€jums nav pienemts tada veida, kas
individiem neradttu nekadas pamatotas Saubas saistiba ar Inspectia Judiciard (Tiesu
inspekcija, Rumanija) prerogativu un funkciju izmantoSanu ka instrumentu spiediena
izdarisanai uz tiesu darbibu vai Sis darbibas politiskai kontrolei.

Attieciba uz valsts juridisko un faktu kontekstu, Skiet, ka galvena inspektora pilnvaras ir
pastiprinatas Rumanijas tiesu iestazu organizacijas reformu plasaka konteksta, kuru
mérkis vai sekas ir Rumanijas tiesneSu neatkaribas un objektivitates garantiju
samazinasana. Turklat Skiet, ka galvenais inspektors ir ciesi saistits ar izpildvaru un
likumdoSanas varu. Visbeidzot, janem véra ar1 konkréta prakse, ko galvenais inspektors
ievéro, Tstenojot savas prerogativas, kuras var izmantot, lai veiktu tiesas darbibas
politisku kontroli.

Tadéjadi, neskarot parbaudes, kas javeic Bukarestes apelacijas tiesai, Skiet, ka Tiesai
iesniegtie valsts juridiska un faktu konteksta elementi drizak apstiprina, nevis atspéko
iespéjamo konstatéjumu, ka pamatlieta aplUkotais tiesiskais regul&jums nav veidots ta,
lai tas individiem neraditu nekadas legitimas Saubas par Tiesu inspekcijas prerogativu un
funkciju izmantoSanu ka instrumentu spiediena izdariSanai uz tiesas darbibu vai Sis
darbibas politiskai kontrolei.

Spriedums, 2023. gada 5. janijs (virspalata), Komisija/Polija (TiesneSu neatkariba un privata
dzive) (C-204/21, EU:C:2023:442)

Valsts pienakumu neizpilde - LES 19. panta 1. punkta otrd dala - Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pants - Tiesiskums - Efektiva tiesibu aizsardziba tiesd jomas, uz kuram attiecas

Savienibas tiesibas - TiesneSu neatkariba - LESD 267. pants - lespéja vérsties Tiesa ar lagumu
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sniegt prejudicialu nolémumu - Savienibas tiesibu parakums - “Sqd Najwyzszy” (Augstaka tiesa,
Polija) Disciplinarlietu palatai pieskirta kompetence tiesneSu kriminaltiesiskas imunitates
atcelsand un darba tiesibu, sociald nodrosindjuma un Sis tiesas tiesnesu pensionésanas joma -
Aizliegums valsts tiesdm apsaubit tiesu un konstitucionalo organu legitimitati vai konstatét vai
izvertet tiesneSu iecelSanas vai vinu tiesas spriesanas pilnvaru likumibu - Par
“disciplinarparkapumu” kvalificéjama tiesnesa veikta parbaude par to, vai ir ievérotas noteiktas
prasibas par neatkarigas un objektivas, tiesibu aktos noteiktas tiesas esamibu - “Sgd Najwyzszy”
(Augstaka tiesa) Arkartas kontroles un publisko lietu palatai pieskirta ekskluziva kompetence
izskatit jautajumus par tiesas vai tiesnesa neatkaribas neesamibu - Pamattiesibu hartas 7. un

8. pants - Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un uz personas datu aizsardzibu - Regula
(ES) 2016/679 - 6. panta 1. punkta pirmas dalas c) un e) apakspunkts un 3. punkta otra daja -

9. panta 1. punkts - Sensitivi dati - Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru tiesnesiem ir noteikts
pienakums iesniegt deklaraciju par piederibu apvienibam, fondiem vai politiskam partijam, ka art
par tajos veiktajam funkcijam un paredzéts ievietot tieSsaisté sajas deklaracijas ietvertos datus

Saja sprieduma, kura faktiskie un tiesiskie apstakli izklastiti ieprieks 7°, Tiesa nosprie?,
pirmkart, ka, pilnvarojot Sqd Najwyzszy (Augstaka, tiesa, Polija) Disciplinarlietu palatu -
kuras neatkariba un objektivitate nav nodrosSinatas - izskatit lietas, kas tieSi ietekmé
tiesnesSu un tiesnesu paligu statusu un amata pienakumu izpildi, tadas ka lietas par
tiesneSu kriminaltiesiskas imunitates atcelSanu un lietas Augstakas tiesas tiesneSu darba
tiesibu, sociala nodroSinajuma un pensionésanas joma, Polija nav izpildijusi LES

19. panta 1. punkta otraja dala paredzétos pienakumus.

Saja zina Tiesa atgadina, ka attiecigas dalbvalsts tiesibu sistéma jaietver garantijas, kas ir
piemérotas, lai novérstu jebkadu risku, ka tiesu nolémumu saturs tiks paklauts politiskai
kontrolei vai ka uz tiesneSiem tiks izdarits spiediens un vini tiks iebiedéti, kas citastarp
var radit iespaidu par vinu neatkaribas vai objektivitates neesamibu, un tas var
apdraudét palavibu, kada tiesai ir jarada tiesibu subjektiem demokratiska sabiedriba un
tiesiska valsti ’®. Tadéjadi - tapat ka Tiesa jau ir nospriedusi attieciba uz noteikumiem par
disciplinarajiem pasakumiem pret tiesneSiem 7 - ir svarigi, lai - tostarp, nemot véra
batisko ietekmi, kas no ta var izrietét gan uz tiesnesu karjeras attistibu, gan So tiesnesu
dzives apstakliem, - [IEmumus, ar kuriem atlauj pret tiem uzsakt kriminalvajasanu, vinus
aizturét un apcietinat vai samazinat to atalgojumu, vai IEmumus, kas attiecas uz Siem
tiesneSiem piemérojamo darba tiesibu, sociala nodroSinajuma vai pensionésanas
sistému batiskiem aspektiem, pienem vai parbauda struktdra, kura pati atbilst efektivai
tiestbu aizsardzibai tiesa raksturigajam garantijam, tostarp neatkaribas garantijai.

Attieciba uz tiesvedibas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem skat. I1.2. sadalu “Etika”. Sis spriedums ir aplakots arT I1.10. sadala
“Kompetence parbaudtt tiesu neatkaribu”.

76 Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Roménia” u.c. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 216. punkts), kas aplakots 11.8. sadala “Personiska atbildiba, imunitate un atstadinasana”.

Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jdlijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem) (C-791/19, EU:C:2021:596,

80. punkts), kas aplukots $aja sadala.
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Otrkart, Tiesa konstaté, ka, pienemot noteikumus, saskana ar kuriem par
disciplinarparkapumu var atzit parbaudi par Savienibas prasibu izpildi attieciba uz
neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu ’8, Polija nav izpildijusi LES 19. panta
1. punkta otraja dala - kopsakara ar Hartas 47. pantu, ka arT LESD 267. pantu -
paredzétos pienakumus.

Saistiba ar So Tiesa atgadina, ka pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu citastarp
nozimé, ka ikvienai tiesai ir pienakums parbaudtt, vai, nemot véra lietas iztiesasanas
sastavu, ta ir uzskatama par Sadu tiesu, ja par 5o jautajumu tiek izteiktas nopietnas
Saubas. Ta arT atgadina, ka valstu tiesam var nakties parbaudit iepriekS minéto prasibu
izpildi dazados citos apstaklos un ka Sada parbaude tostarp var attiekties uz to, vai
tiesnesa iecelSanas amata proceddra pielauts parkapums ir varéjis izraisit So
pamattiesibu aizskarumu. Sados apstaklos to, ka valsts tiesa, Tstenojot tadas tiesibu
normas ka LES 19. panta 1. punkta otra dala un Hartas 47. pants, pilda tai ar Ligumiem
uzticétos uzdevumus un ievéro savus pienakumus atbilstoSi tiem, péc definicijas nevar,
neparkapjot Sis Savienibas tiesibu normas ipso facto, atzit par disciplinarparkapumu.

Tomér Tiesa vispirms norada, ka attiecigas disciplinarparkapumu definicijas ir
formulétas tik plasi un neprecizi, ka tas aptver gadijumus, kad tiesneSiem nakas izvértét,
vai vini pasi vai tiesa, kura tie strada, citi tiesnesi vai citas tiesas atbilst no LES 19. panta
1. punkta otras dalas un Hartas 47. panta izrietoSajam prasibam. Attiecigas valsts tiesibu
normas nelauj art garantét, ka attiecigo tiesnesu atbildiba par to pienemtajiem
nolémumiem iestajas tikai iznémuma gadijumos un ka tadé| tiesneSiem piemérojamie
disciplinarie pasakumi nevar tikt izmantoti, lai politiski kontrolétu tiesu nolémumus.
Turklat, nemot véra nosacijumus un Tpaso kontekstu, kada tika pienemtas Sis valsts
tiestbu normas, Tiesa uzsver, ka Polijas likumdevéja izvélétais formuléjums acimredzami
ir saistits ar tadu jautajumu virkni, par kuriem dazadam Polijas tiesam nacies uzdot
Tiesai prejudicialus jautajumus attieciba uz dazado 2019. gada veikto tiesibu aktu
grozijumu, kas skarusi tieslietu organizaciju Polija, atbilstibu LES 19. panta 1. punkta
otrajai dajai un Hartas 47. pantam. Tadé| Tiesa uzskata - ir pieradits, ka pastav risks, ka
minétas valsts tiestbu normas var tikt interpretétas veida, kas lauj tiesneSiem
piemérojamos disciplinaros pasakumus izmantot, lai liegtu attiecigajam valsts tiesam
izdarit noteiktus konstat&jumus, kas tam javeic atbilstosi Savienibas tiesibam, un lai
ietekmétu So tiesu nolémumus, tadéjadi apdraudot minéto tiesneSu neatkaribu, un ka
ITdz ar to minétas Savienibas tiesibu normas $aja zina nav ievérotas. Ar Sim valsts tiesibu
normam ir parkapts art LESD 267. pants, ciktal tas rada risku, ka valsts tiesnesi tiek
saukti pie disciplinaras atbildibas par lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanu
Tiesai.

It Tpasi attieciba uz disciplinarparkapumu, kurs saistits ar “acimredzamu un klaju tiesibu
normu parkapumu”, ko pielauj Augstakas tiesas tiesnesi ’°, Tiesa uzskata, ka to

78 Grozita likuma par vispareéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta 1. punkta 2. un 3. apakSpunkts un Grozita likuma par Augstako tiesu 72. panta

1. punkta 1.-3. apakSpunkts.

79 Grozita likuma par Augstako tiesu 72. panta 1. punkta 1. apakdpunkts.

2024. gada jalijs 55 curia.europa.eu



Tiesu neatkariba

paredzosa valsts tiesibu norma apdraud arT So tiesneSu neatkaribu, jo ta nelauj novérst,
ka minétajiem tiesneSiem piemérojamie disciplinarie pasakumi tiks izmantoti, lai izdaritu
spiedienu un atturo3u iedarbibu, kas var ietekmét vinu Iémumu saturu. Saja tiesibu
norma arT Augstakas tiesas pienakums vérsties Tiesa ar [Ggumu sniegt prejudicialu
nolémumu ir ierobezots ar iesp&jamibu, ka tiks ierosinata disciplinarlieta.

Treskart, Tiesa nospriez, ka, pienemot tiesibu normas, kas aizliedz ikvienai valsts tiesai
parbaudtt, vai ir ievérotas no Savienibas tiesibam izrietosas prasibas par neatkarigas un
objektivas, tiestbu aktos noteiktas tiesas nodrosinasanu #, Polija nav izpildijusi LES

19. panta 1. punkta otraja dala kopsakara ar Hartas 47. pantu, ka ar1 atbilstosi Savienibas
tiestbu parakuma principam paredzétos pienakumus.

Saistiba ar So Tiesa precizé, ka Sis valsts tiesibu normas aizliedz ne tikai “konstatét”, bet
art “izvértét” no “likumibas” aspekta gan pasu “iecelSanu amata”, gan “no Sis iecelSanas
izrietosas pilnvaras veikt uzdevumus tiesas sprieSanas joma". Turklat Sajas pasas tiesibu
normas ir aizliegta jebkada “tiesu” un “valsts konstitucionalo organu vai kontroles un
tiesibu aizsardzibas strukttru” “legitimitates” “apSaubisana”. Tomér Sadi formul&jumi -
Tpasaja konteksta, kada tie tikuSi pienemti, - var izraisit to, ka So formuléjumu satura un
seku dé| Sadi noteiktie aizliegumi var attiekties uz virkni darbibu, kas attiecigajam tiesam
tomeér ir javeic atbilstoSi pienakumiem nodrosSinat LES 19. panta 1. punkta otras dalas un
Hartas 47. panta ievéroSanu. Turklat, ta ka minétas valsts tiestbu normas var radit Skérsli
tam, lai Polijas tiesas varétu nepiemérot Savienibas tiesibam ar tieSu iedarbibu pretruna
esoSas [valsts] tiestbu normas, ar tam arT tiek aizskarts Savienibas tiesibu parakuma
princips.

8. Personiska atbildiba, tiesneSu imunitate un atstadinasana

Spriedums, 2021. gada 18. maijs (virspalata), Asociatia “Forumul Judecadtorilor din
Roménia” u.c. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Ligums par Bulgarijas Republikas un Rumanijas
pievienosanos Eiropas Savienibai - Akts par Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievienosanas
Savienibai nosacijumiem - 37. un 38. pants - Atbilstigi pasakumi - Mehanisms, lai nodroSinatu
sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto, novérsot noteiktus trakumus tadas jomas ka
tiesu sistemas reforma un cina pret korupciju - Lémums 2006/928/EK - Sadarbibas un parbaudes
mehd@nisma un uz td pamata sagatavoto Komisijas zinojumu raksturs un tiesiskas sekas -
Tiesiskums - Tiesu varas neatkariba - LES 19. panta 1. punkta otra daja - Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pants - Likumi un valdibas arkartas rikojumi, kas Rumanija 2018. un
2019. gada izdoti attiecibd uz tiesu sistémas organizaciju un tiesnesu atbildibu - “Ad interim”
iecelSana Tiesu inspekcijas vadibas amatos - Par tiesu sistéma izdaritu noziedzigu nodarijumu

80 Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 42.a panta 1. un 2. punkts un 55. panta 4. punkts, Grozita likuma par Augstako tiesu
26. panta 3. punkts un 29. panta 2. un 3. punkts, ka arf Grozita likuma par administrativajam tiesam 5. panta 1.a un 1.b punkts.
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izmeklésanu atbildigas nodalas izveide prokuratdra - Valsts finansiald atbildiba un tiesnesSu
personiska atbildiba tiesas kladas gadijuma

Rumanijas tiesas ir iesniegusas Tiesai seSus ldgumus sniegt prejudicialu nolémumu
saistiba ar tiesvedibam starp juridiskam vai fiziskam personam un tadam iestadém vai
struktaram ka Inspectia Judiciard (Tiesu inspekcija, Rumanija), Consiliul Superior al
Magistraturii (Augstaka tieslietu padome, Rumanija) un /angd inalta Curte de Casatie si
Justitie (Augstajai kasacijas tiesai piesaistita prokuratdra, Rumanija).

Pamatlietas ir saistitas ar vérienigu reformu tada joma ka tieslietas un cina pret
korupciju Rumanija - reformu, kas kops 2007. gada Eiropas Savienibas IimenT tiek veikta
atbilstoSi sadarbibas un parbaudes mehanismam, kurs ieviests ar LEmumu 2006/928
saistiba ar Rumanijas pievienosanos Savienibai (turpmak teksta - “SPM").

Lai uzlabotu tiesu varas neatkaribu un efektivitati, Rumanija 2004. gada saistiba ar
sarunam par tas pievienoSanos Savienibai pienéma tris likumus, sauktus par “tiesu
likumiem”, kas attiecas uz tiesneSu un prokuroru statusu, tiesu varas organizaciju un
Augstako tieslietu padomi. Laikposma no 2017. Iidz 2019. gadam Sajos likumos tika
izdarTti grozijumi ar likumiem un valdibas arkartas rikojumiem, kas tika pienemti,
pamatojoties uz Rumanijas Konstitdciju. Prasitaji pamatlieta apstrid atsevisku So tiesibu
aktu grozijumu saderibu ar Savienibas tiestbam. Prasibu pamatojumam tie atsaucas uz
daziem Eiropas Komisijas atzinumiem un zinojumiem par Rumanijas panakumiem
saskana ar SPM, kuros, péc to domam, ir kritizéti noteikumi, ko Rumanija ir pienémusi
2017.-2019. gada, nemot véra korupcijas apkaroSanas efektivitates un tiesu varas
neatkaribas garantijas prasibas.

lesniedzéjtiesas Saja zina ir paudusas Saubas par SPM raksturu un tiesiskajam sekam, ka
arT par to zinojumu tvérumu, ko Komisija ir izstradajusi atbilstoSi SPM. lesniedzéjtiesu
ieskata minéta mehanisma saturs, juridiskais raksturs un darbiba laika ir uzskatami par
tadiem, kas ietilpst PievienoSanas liguma pieméroSanas joma, un tadé| Sajos zinojumos
formul&tajam prasibam ir jabat saisto3am Rumanijai. Saja konteksta minétas tiesas
tomeér atsaucas uz valsts judikatdru, saskana ar kuru Savienibas tiesibas nav parakas par
Rumanijas konstitucionalo karttbu un LEmumu 2006/928 nevarot uzskatit par atsauces
normu, veicot atbilstibas KonstitGcijai parbaudi, jo Sis |Emums tika pienemts pirms
Rumanijas pievienoSanas Savienibai un Tiesa to vispar nav interpretéjusi attieciba uz
jautajumu par to, vai ta saturs, juridiskais raksturs un darbiba laika ietilpst PievienoSanas
lilguma piemérosanas joma.

Konstatéjusi, ka tiesiskais reguléjums, kura ir reglamentéta tieslietu organizacija
Rumanija, ietilpst LEmuma 2006/928 piemérosanas joma, Tiesa atgadina - tas, ka pastav
efektiva parbaude tiesa, kuras mérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibu ievérosanu, ir
tiesiskuma vértibas neatnemama sastavdala, kas ir aizsargata ar Ligumu par Eiropas
Savienibu. Turpinajuma ta uzsver, ka ikvienai dalibvalstij ir janodroSina, lai attiecigas
instances, kas ka “tiesa” ietilpst tas tiesibu aizsardzibas lidzek|u sistéma jomas, uz kuram
attiecas Savienibas tiesibas, atbilstu efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibam. Ta ka
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minétais tiesiskais reguléjums ir piemérojams visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSiem,
kuriem ir jalemj par jautajumiem, kas saistiti ar Savienibas tiesibu piemérosanu vai
interpretaciju, attiecigajam valsts tiesiskajam reguléjumam tadéjadi ir jaatbilst
minétajam prasibam. Saja zina Tpasi svarigi ir saglabat attiecigo tiesnesu neatkaribu, lai
pasargatu tos no aréjas ietekmes vai spiediena un tadéjadi novérstu ne tikai jebkadu
tieSu ietekmi, bet arT netieSaku ietekmi, kas varétu iespaidot attiecigo tiesneSu |Emumus.

Visbeidzot saistiba ar tiesibu normam, kas reglamenté tiesnesu disciplinaro rezimu,
Tiesa norada, ka neatkaribas prasiba paredz, ka Sim reZzimam ir jasniedz nepiecieSamas
garantijas, lai izvairitos no jebkada riska, ka Sads rezims varétu tikt izmantots ka tiesu
nolémumu satura politiskas kontroles sistéma. Tad€jadi valsts tiesiskais regul&jums
nevar radit privatpersonam Saubas par to, ka tiesu iestades, kas ir kompetenta veikt
parbaudi un ierosinat disciplinarlietu pret tiesneSiem un prokuroriem, pilnvaras un
funkcijas tiek izmantotas ka instruments, lai izdarttu spiedienu uz to darbibu, vai ka
Sadas kontroles instruments.

Nemot véra Sos visparigos apsvérumus, Tiesa nospriez, ka valsts tiesiskais regul&jums
var radit Sadas Saubas, ja ta sekas ir tadas, ka ar to, kaut vai tikai uz pagaidu laiku,
attiecigas dalibvalsts valdibai tiek Jauts veikt iecelSanu struktdras, kuras uzdevums ir
veikt disciplinarlietu izmekléSanu un ierosinat disciplinarlietas pret tiesneSiem un
prokuroriem, vadibas amatos, neievérojot parasto valsts tiesibas paredzéto iecelSanas
amata procedaru.

e TadasTpasas izmekléSanas nodalas izveide, kam ir ekskluziva kompetence
attiectba uz tiesneSu un prokuroru izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem

Nemot véra tos pasus visparigos apsvérumus, Tiesa izverté tada valsts tiesiska
reguléjuma saderibu ar Savienibas tiesibam, kura ir paredzéts izveidot specializétu
prokuratdras nodalu, kam ir ekskluziva kompetence izmeklét tiesneSu un prokuroru
izdarTtus noziedzigus nodarijumus. Tiesa precizé - lai $3ads tiesiskais regul&jums batu
saderigs ar Savienibas tiestbam, tam, pirmam kartam, jabat pamatotam ar objektivam
un parbaudamam prasibam saistiba ar tiesvedibas pareizu norisi un, otram kartam, ir
jagaranté, ka St nodala nevar tikt izmantota ka minéto tiesneSu un prokuroru darbibas
politiskas kontroles instruments un ka ta Tsteno savu kompetenci, ievérojot Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta") prasibas. Ja Sis prasibas netiek
izpilditas, Sis tiesiskais reguléjums varétu tikt uzskatits par tadu, kura mérkis ir radit
spiediena un iebiedéSanas instrumentu attieciba uz tiesneSiem, un tas apdraudétu
privatpersonu uzticésanos tiesai. Tiesa piebilst, ka ar attiecigo valsts tiesisko regul&jumu
nedrikst tikt parkapti Tpasie pienakumi, kas saskana ar Lemumu 2006/928 Rumanijai ir
noteikti korupcijas apkarosanas joma.

Valsts tiesai japarbauda, vai reforma, kuras rezultata Rumanija tika izveidota specializéta
prokuratdras nodala, kuras uzdevums ir veikt izmekléSanu pret tiesneSiem un
prokuroriem, ka arT tiestbu normas par Saja nodala iecelto prokuroru iecelSanu amata
nevar izraisit minétas nodalas atkaribu no aréjas ietekmes. Saistiba ar Hartu valsts tiesai
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japarbauda, vai attiecigais valsts tiesiskais reguléjums neliedz izskatit attieciba uz
konkrétajiem tiesneSiem un prokuroriem ierosinatas lietas sapratiga termina.

e Valsts finansiala atbildiba un tiesneSu personiska atbildiba tiesas klGdas gadijjuma

Tiesa nospriez, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura ir reglamentéta valsts finansiala
atbildiba un tiesneSu personiska atbildiba par tiesas kladas dé|] nodaritiem
zaudéjumiem, var bat saderigs ar Savienibas tiesibam tikai tad, ja tiesneSu personiskas
atbildibas par tiesas k|Gdu atziSana regresa prasiba tiek veikta vienigi iznémuma
gadijumos un ja to reglamenté objektivi un parbaudami kritériji, kas saistiti ar prasibam
attieciba uz tiesvedibas pareizu norisi, ka arT garantijas, kuru mérkis ir novérst jebkadu
aréja spiediena risku uz tiesas noléemumu saturu. Saja zina ir batiski, lai tiktu paredzétas
skaidras un precizas tiesibu normas, kuras ir definétas darbibas, kas var izraisit tiesnesSu
personisko atbildibu, lai nodroSinatu vinu amata pienakumiem raksturigo neatkaribu un
izvairttos no ta, ka pastav risks, ka vinu personiska atbildiba varétu iestaties tikai vinu
nolémuma dé| vien. Ar to vien, ka nolémuma ir pielauta tiesas klada, pasu par sevi nav
pietiekami, lai iestatos attieciga tiesneSa personiska atbildiba.

Runajot par noteikumiem, kas reglamenteé tiesneSu personiskas atbildibas atzisanu,
valsts tiesiskaja reguléjuma skaidri un precizi japaredz nepiecieSamas garantijas, lai
nodrosinatu, ka nedz izmekléSana, kuras mérkis ir parbaudtt, vai pastav nosacijumi un
apstakli, kas var izraisit So atbildibu, nedz regresa prasiba nevar k|t par instrumentiem
spiediena izdariSanai uz tiesas darbibu. Lai nodrosinatu, ka Sadiem noteikumiem nav
atturosas iedarbibas uz tiesneSiem, pildot to pienakumu spriest tiesu pilnigi neatkarigi,
iestadém, kas ir kompetentas ierosinat un veikt So izmeklésanu, ka arT celt minéto
regresa prasibu, pasam ir jabat tadam iestadém, kas 1steno savus pienakumus objektivi
un neatkarigi, un pamatnosacijumiem un procesualajiem noteikumiem ir jabat tadiem,
kas nevar izraisit pamatotas Saubas par 5o iestazu neatkaribu. Tapat ir svarigi, lai tiktu
pilnTba ievérotas Harta noteiktas tiesibas, it pasi tiesnesa tiesibas uz aizstavibu, un lai
struktdra, kuras kompetencé ir lemt par tiesneSa personisko atbildibu, batu tiesa. It ipasi
tiesas klGdas esamibas konstatéjums nevar bt saistoss regresa prasiba, ko valsts ir
célusi pret attiecigo tiesnesi, ja attiecigais tiesnesis iepriekS nav uzklausits procedara,
kuras mérkis bija atzit valsts finansialas atbildibas iestasanos.

Spriedums, 2023. gada 13. jalijs (virspalata), YP u.c. (TiesneSa imunitates atcelSana un vina
atstadinasana no amata) (C-615/20 un C-671/20, EU:C:2023:562)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - LES 19. panta 1. punkta otra dala - Tiesiskums - Efektiva
tiesibu aizsardziba tiesd jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas - Tiesnesu neatkariba -
Savienibas tiesibu parakums - LES 4. panta 3. punkts - Lojalas sadarbibas pienakums - TiesneSa
kriminaltiesiskas imunitates atcelsana un vina atstadindsana no amata, ko uzdevusi “Sqd
Najwyzszy” (Augstaka tiesa, Polija) “Izba Dyscyplinarna” (Disciplinarlietu palata) - Sis palatas
neatkaribas un objektivitates neesamiba - Izmainas iztiesasanas sastava, kuram ir jaizskata Sim
tiesnesim lidz Sim iedalita lieta - Aizliegums valsts tiesGm apSaubit tiesas legitimitati, apgratingt
tas darbibu vai izvertét tiesnesu iecelSanas amata vai vinu ar tiesas sprieSanu saistito pilnvaru
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tiesiskumu vai iedarbigumu, pretéja gadijuma paredzot disciplindrsodus - Attiecigo tiesu un
institaciju, kuru kompetencé ir iztiesaGSanas sastavu noteikSana un grozisana, pienakums
nepiemérot attieciga tiesnesa imunitates atcelSanas un atstadinasanas no amata pasakumus - So
pasu tiesu un institaciju pienakums nepiemeérot valsts tiesibu normas, kuras paredz minétos
aizliegumus

Lieta C-615/20

Balstoties uz apstdzibas rakstu, ko attieciba uz YP un citiem apstdzétajiem izdevusi
Prokuratura Okregowa w Warszawie (VarSavas apgabala prokuratara, Polija), Sgd Okregowy
w Warszawie (Varsavas apgabaltiesa, Polija) tika izskatita kriminallieta par vairakiem
noziedzigiem nodarTjumiem. ST lieta bija iedalita izskati$anai 3Ts tiesas iztiesasanas
sastavam, ko veido tiesnesis I. T.

Lai gan ST lieta bija jau vélina tiesvedibas posma, Prokuratura Krajowa Wydziat Spraw
Wewnetrznych (Valsts prokurataras leksé&jo lietu nodala) 2020. gada 14. februari vérsas
Sqd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) ®' Disciplinarlietu palata ar lagumu atlaut sakt
kriminalvajasanu pret tiesnesi I. T. par to, ka vin$ 2017. gada decembrT bija at|avis mediju
parstavjiem veikt attélu un skanas ierakstu tiesas sédg, ka arTt nolémuma pasludinasana
attiecigaja lieta un nolémuma motivu dalas mutvardu izklastiSana un sadi Skietami bija
izpaudis ar minétas lietas pirmstiesas izmekléSanu VarSavas apgabala prokuratidra
saistito informaciju.

Ar 2020. gada 18. novembra rezolGciju (turpmak teksta - “stridiga rezoltcija”)
Disciplinarlietu palata at|ava sakt kriminalprocesu pret tiesnesi I. T., atstadinot vinu no
amata pienakumu pildiSanas un atstadinasanas laika samazinot vina atalgojumu par
25 %.

lesniedzéjtiesa - VarSavas apgabaltiesas iztiesasanas sastavs, kurs izskata
kriminalprocesu, kas tostarp uzsakts pret YP, un kura tiesnesis I. T. darbojas ka tiesnesis
vienpersoniski, - norada, ka stridiga rezolGcija var radit Skérsli tam, lai Sis iztiesasanas
sastavs varétu turpinat 3o tiesvedibu. Saja konteksta ta noléma apturét tiesvedibu, lai
|Ogtu Tiesu batiba lemt, vai ar Savienibas tiestbam ir saderigas tadas valsts tiesibu
normas, ar kuram institdcijai, kuras neatkariba un objektivitate nav garantéta, tiek
pieskirtas pilnvaras atlaut sakt kriminalprocesus pret visparéjas jurisdikcijas tiesu
tiesneSiem un Sadas atlaujas izsniegSanas gadijuma - apturét attiecigo tiesneSu amata
pienakumu izpildi un apturésanas laika samazinat vinu atalgojumu. So jautdjumu mérkis
batiba ir noteikt, vai, nemot véra 3is Savienibas tiesibu normas un principus %, 3ai
iesniedzéjtiesai viena tiesnesa sastava joprojam ir pamats turpinat pamatlietas
izskatiSanu, neraugoties uz stridigo rezoltciju, ar kuru tiesnesis ir atstadinats no amata.

81 Ar2017. gada 8. decembra Likumu par Augstako tiesu Sqgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) tika izveidota jauna Disciplinarlietu palata /zba
Dyscyplinarna (turpmak teksta - “Disciplinarlietu palata”). Ar 2019. gada 20. decembra likumu, ar kuru grozits Likums par Augstako tiesu un
kurs stajas spéka 2020. gada, 8is palatas kompetence tika ieklautas jaunas pilnvaras, tostarp dot atlauju sakt kriminalprocesu pret
tiesneSiem un vinus aizturét (27. panta 1. punkta 1.a apakSpunkts).

82 Proti, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants, LES 2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala, kura nostiprinats tiesiskuma princips
un efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibas, ka arT [Savienibas tiesibu] parakuma, lojalas sadarbibas un tiesiskas drosibas princips.
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Lieta C-671/20

VarSavas apgabala prokuratdra izvirzija M. M. apsiddzibu par dazadiem noziedzigiem
nodarfjumiem saistiba ar Sis prokuratdras IEmumu, ar kuru bija uzdots nodibinat
piespiedu hipotéku attieciba uz M. M. piederoSu nekustamo Tpasumu. M. M. iesniedza
sOdzibu par So Ilémumu Varsavas apgabaltiesa, proti, tiesa, kura ar So stdzibu saistita
lieta vispirms tika iedalita tiesnesim I. T.

Péc stridigas rezolUcijas pienemsanas, ar kuru tiesnesis I. T. tostarp tika atstadinats no
amata, VarSavas apgabaltiesas priekSsédétajs izdeva rikojumu, ar ko tiesas nodalas, kura
darbojas tiesnesis I. T., priekSsédétajam uzdeva grozit tiesas sastavu lietas, kuras bija
iedalitas Sim tiesnesim, iznemot lietu, kura minétais tiesnesis I. T. bija iesniedzis Tiesai
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-615/20. Tadéjadi nodalas priekSsédétajs
izdeva rikojumu par to lietu pardali, kuras sakotnéji bija iedalitas tiesnesim I. T., tostarp
par lietu attieciba uz M. M.

lesniedzéjtiesas - proti, VarSavas apgabaltiesas iztiesaSanas sastava, ko veido viens
tiesnesis, kuram 3T lieta tika pardalita, - ieskata ST notikumu virkne liecina par to, ka Sis
tiesas priekSsédétajs ir atzinis stridigas rezoldcijas saistoso spéku, uzskatot, ka tiesnesa
I. T. atstadinasana no amata ir Skérslis tam, lai So lietu izskatitu Sis tiesnesis, vai ka
pastav ilglaicigs Skérslis Sadai izskatiSanai.

Tomeér ST tiesa Saubas par tada tiesibu akta ka stridiga rezolGcija saistoSo spéku un par
to iztiesasanas sastavu legitimitati, kuriem, izpildot So rezoltciju, nodotas izskatiSana
lietas. Ta turklat norada, ka 2019. gada pienemtas valsts tiesibu normas, paredzot
disciplinarsodus, tai aizliedz izvértét minétas rezoldcijas saistoso spéku. Tas jautajumi
Tiesai batiba ir vérsti uz to, lai noteiktu, vai, nemot véra Savienibas tiestbu normas un
principus %, iesniedzéjtiesa, neriskéjot izraisit tas sastava esosa viena tiesnesa
disciplinaratbildibu, var atzit So rezolQciju par tadu, kurai nav saistosSa spéka, un tadéjadi
tai nav pamata iztiesat pamatlietu, kas tai tika pardalita, balstoties uz minéto rezolaciju,
un vai Iidz ar to ST lieta no jauna ir jaiedala tiesnesim, kurs par to bija atbildigs sakotnéji.

Sprieduma, kas taisits par Sim apvienotajam lietam, Tiesa, izskatijusi lietu virspalatas
sastava, atsaucas uz sava judikatara 8 paustajam atzinam, tostarp atzinam 2023. gada
5. janija sprieduma Komisija/Polija (Tiesne$u neatkariba un privata dzive) ®. Ta batiba
nospriez, ka LES 19. panta 1. punkta otra dala nepielauj valsts tiesibu normas, ar kuram
tadai institdcijai ka Disciplinarlietu palata, kuras neatkariba un objektivitate nav
garantéta, atlauts atcelt tiesneSa kriminaltiesisko imunitati, atstadinat vinu no amata, ka
ari samazinat vina atalgojumu. Ta ar1 Savienibas tiesibu parakuma un LES 4. panta

3. punkta nostiprinata lojalas sadarbibas principa gaisma precizé Sada secinajuma sekas

8 Proti, LES 2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala, ka arf [Savienibas tiesibu] parakuma, lojalas sadarbibas un tiesiskas drosibas principi.

84 Attiectba uz Disciplinarlietu palatas - kas izveidota ar 2017. gada Likumu par Augstako tiesu, kurs grozits 2019. gada Polijas tiesu reformas
laika, - neatkaribas un objektivitates neesamibu.

8 Spriedums, 2023. gada 5. janijs, Komisija/Polija (TiesneSu neatkariba un privata dzive) (C-204/21, EU:C:2023:442), kura tiesvedibas faktiskie
un tiesiskie apstakli ir izklastiti 11.2. sadala “Etika”. Sis spriedums ir aplakots arT I1.7. sadala “Disciplinaratbildiba” un 11.10. sadala “Tiesu
kompetence parbaudrt tiesu neatkaribu”.
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valsts tiesai - attieciba uz tadu aktu ka stridiga rezoldcija, ar kuru, parkapjot LES

19. panta 1. punkta otro dalu, tiek uzdota tiesnesa, kas izskata lietas vienpersoniski,
atstadinasana no amata -, ka arT tiesu institacijam, kuru kompetencé ir noteikt un grozit
minétas valsts tiesas iztiesasanas sastavu.

Pirmam kartam, Tiesa nosprieZ, ka LES 19. panta 1. punkta otra dala nepielauj tadas
valsts tiestbu normas, ar kuram institdcijai, kuras neatkariba un objektivitate nav
garantéta, tiek pieskirtas pilnvaras atlaut sakt kriminalprocesus pret visparéjas
jurisdikcijas tiesu tiesneSiem, un Sadas at|aujas izsniegSanas gadijuma - apturét attiecigo
tiesneSu amata pienakumu izpildi un apturésanas laika samazinat vinu atalgojumu.

Saja zina Tiesa norada, ka 3o divu prejudiciala nolémuma lietu ierosinasanas laika ta ir
taistjusi spriedumu Komisija/Polija (TiesneSu neatkariba un privata dzive), kura ta tostarp
nosprieda, ka, pilnvarojot Disciplinarlietu palatu, kuras neatkariba un objektivitate nav
garantéta %, izlemt lietas, kam ir tie3a ietekme uz tiesne$a statusu un amata pienakumu
izpildi, pieméram, ldgumus atlaut sakt kriminalprocesu pret tiesneSiem, Polija nav
izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu .

Tiesa minétaja sprieduma uzsvéra - tikai tas vien, ka tiesnesi var saskarties ar risku, ka
atlauja vinu kriminalvajasanai var tikt ldgta un sanemta no institcijas, kuras neatkariba
nav garantéta, var ietekmét vinu pasu neatkaribu, un tas pats attiecas uz riskiem, ka
Sada institdicija var lemt par vinu iesp&jamo atstadinasanu no amata pienakumiem un
vinu atalgojuma samazinasanu %,

Izskatamaja lieta stridiga rezollcija tika pienemta attieciba uz tiesnesi I. T. , balstoties
uz valsts tiestbu normam, kuras Tiesa iepriekS minétaja sprieduma atzinusi par pretruna
esoSam LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai, ciktal ar tam sadai institdcijai tiek pieskirta
kompetence pienemt tadus tiesibu aktus ka S1 rezoltcija.

Attiecigas dalibvalsts iestadém ir pienakums grozit valsts tiestbu normas, kas ir
sprieduma par pienakumu neizpildi priekSmets, lai tas padarTtu atbilstosas Savienibas
tiestbu prasibam, savukart 3is dalibvalsts tiesam savu funkciju izpildé ir pienakums
nodroSinat ST sprieduma ievérosanu, un tas tostarp nozimg, ka Sim tiesam attieciga
gadijuma ir janem véra Saja sprieduma ietvertie juridiskie elementi, lai noteiktu to
Savienibas tiesibu normu tvérumu, kuras tam ir japieméro. Tatad iesniedzéjtiesai lieta
C-615/20 pamatlieta ir jaizdara visi secinajumi, kas izriet no sprieduma Komisija/Polija
(TiesneSu neatkartba un privata dzive) ietvertajam atzinam.

86 |eprieks minéta 2023. gada 5. janija sprieduma Komisija/Polija (Tiesnesu neatkariba un privata dzive) (C-204/21, EU:C:2023:442) 102. punkta

Tiesa, balstoties uz savu agrako judikattru (proti, 2021. gada 15. jalija sprieduma Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesneSiem)

(C-791/19, EU:C:2021:596), kas aplakots I1.7. sadala “Disciplinaratbildiba”, 112. punktu), atkartoja savu vertejumu, saskana ar kuru

Disciplinarlietu palata neatbilst vajadzigajam neatkaribas un objektivitates prasibam.

leprieks minétais spriedums, 2023. gada 5. junijs, Komisija/Polija (TiesneSu neatkariba un privata dzive), rezolutivas dalas 1. punkts.

lepriek$ minétais spriedums, 2023. gada 5. junijs, Komisija/Polija (TiesneSu neatkariba un privata dzive), 101. punkts.

89 Proti, visparejas jurisdikcijas tiesu, kurai atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai var nakties lemt par jautajumiem saistiba ar Savienibas
tiesibu piemérosanu vai interpretaciju.
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Otram kartam, Tiesa LES 19. panta 1. punkta otro dalu, Savienibas tiesibu parakuma
principu un lojalas sadarbibas principu interpreté sada nozimé:

- pirmkart, valsts tiesas iztiesaSanas sastavs, kas izskata lietu un ko veido tiesnesis
vienpersoniski, attieciba uz kuru institdcija, kuras neatkariba un objektivitate nav
garantéta, ir pienémusi rezoltciju, ar ko at|auj sakt kriminalvajasanu un uzdod apturét st
tiesneSa amata pienakumu izpildi, ka art samazinat vina atalgojumu, var pamatoti
atteikties piemérot Sadu rezolaciju, kas rada Skérsli ta kompetences Tstenosanai Saja
lieta, un

- otrkart, tiesu institdcijam, kuru kompetencé ir noteikt un grozit Sis valsts tiesas
iztiesaSanas sastavus, ar1 ir jaatsakas piemérot So rezoldciju, kas rada Skérsli tam, lai
minétais iztiesaSanas sastavs varétu Tstenot So kompetenci.

Saja zina ta atgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru *° Savientbas tiesibu parakuma
princips tostarp nosaka pienakumu ikvienai valsts tiesai, kurai atbilstigi savai
kompetencei ir japieméro Savienibas tiesibu normas, nodrosinat So tiesibu prasibu
pilntgu iedarbibu taja izskatamaija lieta, vajadzibas gadijuma péc savas iniciativas
nepiemérojot nekadu valsts tiesisko regul&jumu vai praksi, kas ir pretruna tiesas
iedarbibas Savienibas tiesibu normai, neprasot vai negaidot, kad Sis valsts tiesiskais
regul&jums vai prakse tiks atcelta likumdosSanas cela vai izmantojot kadu citu konstitdcija
paredzétu metodi. ST pienakuma ievéro3ana ir lojalas sadarbibas principa izpausme.

LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai, interpretéjot to Pamattiesibu hartas 47. panta *'
gaisma, ir tieSa iedarbiba, un tas nozimé nepiemérot nekadu valsts tiestbu normu,
judikatdru vai valsts praksi, kas ir pretruna Sim Savienibas tiestbu normam, ka tas
interpretéjusi Tiesa *.

Pat tad, ja nav valsts likumdoSanas pasakumu, ar kuriem tiktu izbeigta Tiesas konstatéta
valsts pienakumu neizpilde, valsts tiesam javeic visi pasakumi, lai sekmétu Savienibas
tiesibu pilnigu iedarbibu atbilstosi So pienakumu neizpildi konstatéjosaja sprieduma
ietvertajam atzinam. Turklat tam saskana ar lojalas sadarbibas principu ir janovérs
Savienibas tiesibu parkapuma raditas prettiesiskas sekas.

Lai izpilditu minétos pienakumus, valsts tiesai nav japieméro tads tiesibu akts ka stridiga
rezolQcija, ar kuru, neievérojot LES 19. panta 1. punkta otro dalu, ir noteikta tiesnesa

% $aja nozZimé skat. spriedumu, 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu sekas) (C-430/21, EU:C:2022:99, 53. punkts un
taja minéta judikatara, ka arT 55. punkts un taja minéta judikatdra), kas apltkots I1.7. sadala “Disciplinaratbildiba”.

91 Sis pants nosaka dalfbvalstim skaidru un precizu pienakumu panakt rezultatu, un tas neietver nekadus nosacijumus, it Tpasi attieciba uz to
tiesu neatkaribu un objektivitati, kuram jainterpreté un japiemeéro Savienibas tiesibas un uz kuram attiecas prasiba, ka tas ir ieprieks
noteiktas ar likumu.

92 Spriedums, 2023. gada 5. janijs, Komisija/Polija (Tiesne3u neatkariba un privata dzive) (C-204/21, EU:C:2023:442, 78. punkts un taja minéta
judikatara), kas aplukots I1.7. sadala “Disciplinaratbildiba”.
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atstadinasana no amata, ja tas ir nepiecieSams attiecigas procesualas situacijas
konteksta, lai nodrosinatu Savienibas tiestbu parakumu %,

Visbeidzot Tiesa uzsver - ja tadu aktu ka apstridéta rezolacija ir pienémusi institdcija, kas
nav neatkariga un objektiva tiesa Savienibas tiesibu izpratné, nevar lietderigi atsaukties
ne uz vienu no tiesiskas drosibas principa izrietoSu apsvérumu vai apsvérumu saistiba ar
apgalvoto Sis rezolacijas res judicata spéku, lai liegtu iesniedzéjtiesai un tiesu
institdcijam, kuru kompetencé ir noteikt un grozit valsts tiesas iztiesasanas sastavu,
atteikties piemérot 3adu rezolaciju .

Saja zina Tiesa norada, ka iesniedzéjtiesa, gaidot 30 spriedumu, ir apturéjusi
pamattiesvedibu lieta C-615/20. Saja konteksta apstaklis, ka tiesnesis, kas vienpersoniski
veido iesniedzéjtiesas iztiesaSanas sastavuy, it pasi vélina minétas tiesvedibas, kas ir 1pasi
sarezgita, stadija, turpina So tiesvedibu, neskiet tads, kas varétu kaitét tiesiskajai
droSibai. Gluzi pretéji, Skiet, tas lauj panakt, ka pamatlietas izskatiSanas rezultata tiek
pienemts [Emums, kas atbilst, pirmkart, prasibam, kuras izriet no LES 19. panta

1. punkta otras dalas, un, otrkart, attiecigo personu tiestbam uz lietas taisnigu
izskatiSanu sapratiga termina.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa lieta C-615/20 var pamatoti atteikties piemérot stridigo
rezoldciju, lai ta no Sada skatpunkta varétu turpinat pamatlietas izskatiSanu sava
pasreizéja sastava, un tiesu institdcijas, kuru kompetencé ir noteikt un grozit valsts tiesas
iztiesaSanas sastavu, tai nevar radit Skérsli.

TreSam kartam, Tiesa interpreté LES 19. panta 1. punkta otro dalu, ka arT Savienibas
tiestbu parakuma un lojalas sadarbibas principus saistiba ar tadu valsts tiesas
iztiesaSanas sastava situaciju, kada ir iesniedzéjtiesai lieta C-671/20 - kurai, balstoties uz
tadu Disciplinarlietu palatas I[Emumu ka stridiga rezolGcija, ir tikusi pardalita lieta, kas
ITdz Sim bija iedalita citam STs valsts tiesas iztiesaSanas sastavam -, lai it pasi noteiktu,
vai Sai iesniedzéjtiesai izskatamaija lieta nav japieméro 3 rezolQcija un ir jaatturas no
minétas lietas izvértésanas.

Saja zina Tiesa uzsver, ka valsts tiesu pienakums nepiemérot stridigo rezoltciju - kas,
parkapjot LES 19. panta 1. punkta otro dalu, rada tadas sekas ka tiesneSa atstadinasana
no amata - kad tas, nemot véra attiecigo procesualo situaciju, ir nepiecieSsams, lai
nodroSinatu Savienibas tiesibu parakumu, it Tpasi attiecas uz iztiesasanas sastavu,
kuram, balstoties uz $adu rezoldciju, tikusi pardalita lieta. Sim iztiesa3anas sastavam
tatad ir jaatturas no Sis lietas izskatiSanas. Minétais pienakums ir saistoSs art
institacijam, kuru kompetencé ir noteikt un grozit valsts tiesas iztiesaSanas sastavu, un
tam [1dz ar to 3T pati lieta ir janodod iztiesaSanas sastavam, kurs to izskatija sakotnéji.

% $aja nozimé skat. spriedumu, 20217. gada 6. oktobris, W. Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata - lecelana)

(C-487/19; EU:C:2021:798, 159. un 161. punkts), kas aplukots II.1. sadala “lecelSana amata” un I1.5. sadala “ParcelSana”.

% $aja nozimé skat. ieprieks minéto spriedumu W. Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata - lecelana), 160. punkts.
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lzskatamaija lieta nevar lietderigi atsaukties ne uz vienu apsvérumu, kas izriet no
tiesiskas drosibas principa, vai saistiba ar apgalvoto minétas rezoldcijas res judicata
spéku.

Saja zina Tiesa norada, ka lieta C-671/20 at3kiriba no citam tiesnesim I. T. iedalitajam
lietam - kuras pa to laiku esot pardalitas arT citiem iztiesaSanas sastaviem, bet kuru
izskatiSana esot turpinata vai attieciga gadijuma pabeigta ar So jauno iztiesasanas
sastavu pienemtu nolémumu - tiesvediba pamatlieta tika apturéta, gaidot So
spriedumu. Sados apstak|os 3kiet - tas, ka tiesnesis |. T. atsak tiesvedibu, lauj,
neraugoties uz kavésanos, ko izraisijusi stridiga rezoltcija, pienemt Iémumu, kas atbilst
gan no LES 19. panta 1. punkta otras dalas izrietoSajam prasibam, gan prasibam, kas
izriet no attieciga tiesibu subjekta tiestbam uz lietas taisnigu izskatiSanu.

Attiecigi Tiesa LES 19. panta 1. punkta otro dalu, ka arT Savienibas tiesibu parakuma
principu un lojalas sadarbibas principu interpreté Sada nozimé:

- pirmkart, valsts tiesas iztiesaSanas sastavam - kuram lieta, kas I1dz Sim ir bijusi iedalita
citam STs tiesas iztiesaSanas sastavam, ir pardalita tadas institdcijas pienemtas
rezolUcijas dél, kuras neatkariba un objektivitate nav garantéta un kura ir atlavusi sakt
kriminalvajasanu pret vienigo tiesnesi, kas veido pédé&jo minéto iztiesasanas sastavu, un
ir izdevusi rikojumu par ST tiesneSa amata pienakumu izpildes apturéSanu un vina
atalgojuma samazinasanu -, kurs ir nolémis apturét tiesvedibu 3aja lieta, gaidot Tiesas
prejudicialo nolémumu, ir jaatsakas piemérot So rezolUciju un jaatturas no minétas
lietas izskatiSanas, un

- otrkart, tiesu institacijam, kuru kompetencé ir noteikt un grozit valsts tiesas
iztiesaSanas sastavu, Sada gadijuma ir japardala 3T pati lieta iztiesaSanas sastavam,
kuram ta bija iedalita sakotnéji.

Ceturtam kartam, runajot par valsts tiestou normam un konstitucionalas tiesas
judikataru, ko mingjusi iesniedzéjtiesa lieta C-671/20 %> un kas radot skérsli tam, lai 8T
iepriek$ minéta tiesa varétu - lai gan tas ir tas pienakums, nemot véra Tiesas sniegtas
atbildes uz tas paréjiem jautajumiem, - lemt par tada tiesibu akta ka stridiga rezoldcija
saistoSo spéku un attieciga gadijuma to nepiemérot, Tiesa norada: to, ka valsts tiesai ir
japilda tai ar Ligumiem uzticétie uzdevumi un no Ligumiem izrietoSie pienakumi,
Istenojot tadu tiestbu normu ka LES 19. panta 1. punkta otra dala, nevar tai ne aizliegt,
ne ari noteikt ka disciplinarparkapumu tiesnesiem, kas darbojas $ada tiesa *°.

9 2001. gada 27. jdlija Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam, kas grozits ar 2019. gada 20. decembra likumu, 42.a panta 1. un 2. punkts
tostarp paredz minétajam tiesam aizliegumu ap3aubit tiesu legitimitati vai vertét tiesnesa iecelSanas amata vai vina pilnvaru veikt uzdevumus
tiesu administracijas joma likumfbu. 5T pasa likuma 107. panta 1. punkta 3. apakdpunkta par disciplinarparkapumu tostarp ir atzita visparéjas
jurisdikcijas tiesu tiesneSu riciba, ar kuru tiek apsaubita tiesnesa iecelSanas amata faktiska esamiba.

% $aja nozZimé skat. spriedumu, 2023. gada 5. janijs, Komisija/Polija (Tiesnesu neatkariba un privata dzive) (C-204/21, EU:C:2023:442,

132. punkts), kas apltkots I1.7. sadala “Disciplinaratbildiba”.
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Nemot véra LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai piemttoSo tieSo iedarbibu, Savienibas
tiestbu parakuma princips uzdod valsts tiesam nepiemérot arT nekadu valsts judikataru,
kas ir pretruna Sai Savienibas tiesibu normai, ka to interpretéjusi Tiesa. Turklat, ja péc
Tiesas pasludinatajiem spriedumiem valsts tiesa uzskatitu, ka konstitucionalas tiesas
judikatdra ir pretruna Savienibas tiesibam, tas, ka Sada valsts tiesa nepieméro minéto
konstitucionalo judikatdru atbilstoSi Savienibas tiestbu parakuma principam, nevar
izraisit tas disciplinaro atbildiou %',

Tadéjadi LES 19. panta 1. punkta otra dala, Savienibas tiesibu parakuma princips un
lojalas sadarbibas princips nepielauj:

- pirmkart, valsts tiestbu normas, kas aizliedz valsts tiesai, paredzot disciplinarsodus tas
sastava ietilpstoSajiem tiesneSiem, izvértét tadas institdcijas pienemta akta saistoSo
raksturu, kuras neatkariba un objektivitate nav garantéta un kura ir atlavusi sakt
kriminalprocesu pret tiesnesi un uzdevusi atstadinat vinu no amata pienakumu izpildes
un samazinat vina atalgojumu, un vajadzibas gadijuma nepiemérot So aktu, un

- otrkart, konstitucionalas tiesas judikatdru, saskana ar kuru tiesibu akti par tiesnesu
iecelSanu amata nevar tikt pak|auti tiesas kontrolei, jo minéta judikattra var radit Skérsli
Sim paSam izvértéjumam.

9. TiesneSu neatcelamiba un pensionéSanas vecums

Spriedums, 2019. gada 24. janijs (virspalata), Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba)
(C-619/18, EU:C:2019:531)

Valsts pienakumu neizpilde - LES 19. panta 1. punkta otrd dala - Tiesiskums - Efektiva tiesibu
aizsardziba tiesd jomas, uz kurdm attiecas Savienibas tiesibas - TiesneSu neatcelamibas un
neatkaribas principi - Pensionésands vecuma samazindsana Augstakas tiesas tiesnesiem -
PieméroSana tiesnesiem, kuri pilda amata pienakumus - lespéja turpindt pildit amata
pienakumus péc $a vecuma ar nosacijumu, ka ir sanemta atlauja, ko piesSkir ar Republikas
prezidenta diskrecionaru lemumu

Sprieduma Tiesa virspalatas sastava apmierinaja prasibu par pienakumu neizpildi, kuru
Komisija céla pret Polijas Republiku un kuras mérkis bija konstatét, ka, pirmkart,
paredzot pensionésanas vecuma samazinasanas Sqgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)
tiesneSiem pasakuma pieméroSanu tiesneSiem, kuri pilda amata pienakumus un kuri
minétaja tiesa iecelti pirms 2018. gada 3. aprila, un, otrkart, pieskirot Republikas
prezidentam diskrecionaras pilnvaras pagarinat Sis pasas tiesas tiesneSu amata

97 $aja nozimé skat. ieprieks minéto spriedumu Komisija/Polija (Tiesne$u neatkariba un privata dzive) (C-204/21, EU:C:2023:442, 132. punkts).
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pienakumu pildisanas terminu péc jaunnoteikta pensionéSanas vecuma sasniegsanas, S1
daltbvalsts nav izpildijusi LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzétos pienakumus.

Komisija parmeta Polijas Republikai, ka ta ar Siem pasakumiem, parkapjot tiesnesu
neatkaribas principu un it Tpasi vinu neatcelamibas principu, nav izpildijusi saistibas, kas
gulstas uz dalibvalstim saskana ar iepriekS minéto noteikumu.

Sprieduma Tiesa, pirmam kartam, ienéma nostaju par LES 19. panta 1. punkta otras
dalas piemérojamibu un pieméro$anas jomu. Saja zina ta atgadinaja, ka ar 3o noteikumu
visam daltbvalstim ir uzlikts pienakums izveidot tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, kas ir
vajadzigi, lai nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tostarp Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 47. panta izpratng, jomas, uz kuram
attiecas Savienibas tiesibas. Konkrétak, ikvienai dalibvalstij saskana ar LES 19. panta

1. punkta otro dalu ir janodroSina, lai attiecigas struktdras, kas ka “tiesa” Savienibas
tiestbu izpratné ietilpst tas tiesibu aizsardzibas [ldzek|u sistéma jomas, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas, un kuras tadé&jadi var tikt aicinatas spriest par jautajumiem, kas
saistiti ar So tiestbu piemérosanu vai interpretéSanu, atbilstu efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa prasibam, kas Saja gadijuma attiecas uz Polijas Augstako tiesu. Turklat
Tiesa noradija, ka, lai nodrosSinatu to, ka ST tiesa spéj piedavat Sadu aizsardzibu, Tpasi
svariga - ka tas noradits Hartas 47. panta otraja dala - ir tas neatkaribas saglabasana.
Prasiba par tiesu neatkaribu, kas ir neatraujami saistita ar tiesas spriesanu, ietilpst to
tiestbu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu
satura, kuram ir kardinala nozime ka garantijai visu to tiesibu aizsardzibai, kuras
individiem izriet no Savienibas tiesibam, un daltbvalstu kopéjo vértibu, kas izklastitas LES
2. panta, tostarp tiesiskuma, saglabasanai.

Otram kartam, Tiesa precizé&ja Sis prasibas tvérumu. Par So jautajumu ta pazinoja, ka no
ta izrietoSajam neatkaribas un objektivitates garantijam ir nepiecieSams, lai pastavétu
tiestbu normas, it Ipasi attieciba uz tiesas sastavu, iecelSanu, pilnvaru ilgumu, ka ar1 tas
loceklu atturéSanas, noraidiSanas un atcelSanas iemesliem, kas kliedétu individos
jebkadas pamatotas Saubas par minétas tiesas aréju ietekmé&jamibu un tas neitralitati
attiectba uz taja izvértéjamam interesém. It Tpasi ST absoldti nepiecieSama tiesneSu
briviba no jebkadas iejaukSanas vai aréja spiediena prasa noteiktas garantijas, kas ir
piemérotas, lai aizsargatu personu, kurai ir uzdevums spriest tiesu, tadas ka
neatcelamiba. AtbilstoSi neatcelamibas principam tiesneSiem tostarp ir javar palikt
amata Iidz bridim, kad vini sasniedz obligato pensionésanas vecumu, vai lldz savu
pilnvaru termina beigam, ja tas ir pieskirtas uz noteiktu laiku. No minéta principa, lai gan
tam nav absolats raksturs, iznémumi ir pielaujami tikai ar nosacijumu, ka tie ir pamatoti
ar attaisnojosiem un primariem iemesliem, ievérojot samériguma principu. Saja
gadijuma Tiesa konstatéja, ka apstridéta reforma rada tadas sekas, ka Augstakas tiesas
tiesnesu sprieSanas funkciju pildiSana beidzas priekslaicigi, un ta var bat pienemama
tikai tad, ja ta ir attaisnota ar legitimu mérki un ir samériga ar So mérki un ciktal ta
attiecigajam personam nerada tadas legitimas Saubas ka iepriekS minétas. Tiesa
konstatéja, ka tada pasakuma piemérosana, ko veido pensionésanas vecuma
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samazinasana Augstakas tiesas tiesneSiem, kuri jau pilda amata pienakumus minétaja
tiesa, neatbilst Siem nosacijumiem tostarp tadél, ka nav pamatota ar legitimu mérki.
Tadéjadi ta nosprieda, ka minéta piemérosana apdraud tiesnesSu neatcelamibas
principu, kas ir neatraujami saistits ar to neatkaribu.

Visbeidzot, Tiesa |éma par Republikas prezidentam ar jauno likumu par Augstako tiesu
pieSkirtajam diskrecionarajam pilnvaram pagarinat Sis tiesas tiesneSu amata pienakumu
pildisanas terminu péc tam, kad sasniegts ar So likumu noteiktais jaunais pensionésanas
vecums. Ta noradija, ka, lai ar1 tikai daltbvalstu zina ir lemt par to, vai atlaut Sadu
pagarinasanu, tomér tad, ja tas izvélas Sadu mehanismu, tam ir pienakums nodroSinat,
lai nosacijumi un kartiba, kas attiecas uz Sadu pagarinasanu, nebatu tadi, kas apdraud
tiesne3u neatkaribas principu. Saja zina ar to vien, ka tadai institacijai ka Republikas
prezidents tiek pieskirtas pilnvaras lemt par Sada iesp&jama pagarinajuma pieskirsanu,
gan nav pietiekami, lai secinatu, ka minétais princips tiek apdraudéts. Tomér ir
japarliecinas, ka sadu Iemumu pienemsanas materialtiesiskie nosacijumi un procesuala
kartiba ir tadi, kas nelauj radit attiecigajam personam nekadas pamatotas Saubas par
minéto tiesne3u neatkaribu. Sim nolakam it ipasi ir svarigi, lai minétie nosactjumi un
kartiba batu izstradati ta, lai Sie tiesnesi batu pasargati no iespéjama kardinajuma
paklauties aréjai ietekmei vai spiedienam, kas var apdraudét vinu neatkaribu. Tadéjadi
Sadai kartibai it ipasi ir jalauj izslégt ne tikai jebkadu tieSu ietekmi, kas izpauzas norazu
veida, bet arT netieSaku ietekmi, kas varétu iespaidot attiecigo tiesneSu Iémumus.
Attieciba uz jauno likumu par Augstako tiesu Tiesa konstaté, ka Saja likuma ir paredzéts,
ka STs tiesas tiesneSu amata pildisanas termina pagarinasana tagad tiek pieskirta ar
Republikas prezidenta |Emumu, kuram ir diskrecionars raksturs, tas nav japamato un tas
nevar tikt parsddzéts tiesa. Attieciba uz to, ka Saja likuma ir paredzéts, ka Krajowa Rada
Sgdownictwa (Valsts tiesu padome, Polija) tiek aicinata sniegt atzinumu Republikas
prezidentam, pirms vins pienem Iémumu, Tiesa norada, ka Sadas institacijas iejaukSanas
tiesneSa amata pienakumu pildiSanas termina pagarinasanas péc parasta
pensionéSanas vecuma sasniegsanas procesa konteksta principa var izradities tada, kas
veicina Sa procesa objektivizéSanu. Tomér ta tas nav, ciktal ir izpilditi noteikti nosacijumi,
tostarp tas, ka minéta instittcija pati ir neatkariga no likumdosSanas varas un izpildvaras,
ka arT no iestades, kurai tai ir jasniedz atzinums, un tas, ka Sads atzinums tiek sniegts,
pamatojoties uz kritérijiem, kas ir gan objektivi, gan atbilstosi, un tiek pienacigi pamatots
ta, lai sniegtu 3ai iestadei objektivu informaciju, lai ta pienemtu Iémumu. Saja gadijuma
Tiesa uzskata par pietiekamu konstatét, ka, nemot véra tostarp to, ka Valsts tiesu
padomes atzinumos nav noradits pamatojumes, tie nevar palidzét sniegt objektivu
informaciju Republikas prezidentam par jauno likumu par Augstako tiesu, un tadé| Sadas
pilnvaras var radit pamatotas Saubas, tostarp individiem, par attiecigo tiesnesu aréju
neietekmé&jamibu un to neitralitati attieciba uz interesém, kuras vini izvérte.
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Spriedums, 2019. gada 5. novembris (virspalata), Komisija/Polija (Vispareéjas jurisdikcijas tiesu
neatkariba) (C-192/18, EU:C:2019:924)

Valsts pienakumu neizpilde - LES 19. panta 1. punkta otrd dala - Tiesiskums - Efektiva tiesiska
aizsardziba jomas, uz kura@m attiecas Savienibas tiesibas - TiesneSu neatcelamibas un neatkaribas
principi - Pensionésands vecuma samazinasana Polijas visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSiem -
lespéja turpinat pildit tiesneSa pienakumus péc jauna noteiktd vecuma sasniegsanas, sanemot
tieslietu ministra atlauju - LESD 157. pants - Direktiva 2006/54/EK - 5. panta a) punkts un

9. panta 1. punkta f) apakSpunkts - Diskrimindcijas dzimuma dé/ aizliegums atalgojuma,
nodarbinatibas un profesijas joma - DaZadu pensionéSands vecumu ieviesana sievietem un
viriesiem, kas ienem Polijas visparéjas jurisdikcijas tiesu un “Sqd Najwyzszy” (Augstaka tiesa)
tiesnesu, ka ari Polijas prokuratdras prokurora amatus

Sprieduma Tiesa virspalatas sastava ir apmierinajusi Komisijas pret Polijas Republiku
celto prasibu sakara ar pienakumu neizpildi un konstatéjusi, ka $1 dalibvalsts, pirmkart,
ievieSot atSkirigu pensionéSanas vecumu sievietém un virieSiem, kas strada Polijas
tiesas, un, otrkart, samazinot pensionésanas vecumu visparéjas jurisdikcijas tiesu
tiesneSiem, vienlaikus pieskirot tieslietu ministram pilnvaras pagarinat So tiesnesu
amata pienakumu pildiSanas terminu, nav izpildijusi Savienibas tiesibas paredzétos
pienakumus.

Ar Polijas 2017. gada 12. jalija likumu tika samazinats visparéjas jurisdikcijas tiesu
tiesneSu un prokuroru pensionéSanas vecums, ka arT priekslaicigas pensionésanas
vecums Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesneSiem, nosakot to 60 gadi sievietém un

65 gadi virieSiem, lai gan iepriekS abiem dzimumiem Sis vecums bija 67 gadi. Turklat ar
So likumu tieslietu ministram tika pieskirtas tiesibas pagarinat visparéjas jurisdikcijas
tiesu tiesnesu pilnvaru terminu péc tam, kad ir sasniegts Sadi noteiktais jaunais
pensionésanas vecums, kurs abiem dzimumiem atSkiras. Uzskatidama, ka Sie noteikumi
ir pretruna Savienibas tiesibam °, Komisija céla Tiesa prasibu sakara ar pienakumu
neizpildi.

Pirmam kartam, Tiesa sprieda par $adi ar minéto likumu ieviestajam atskirtbam
pensionésanas vecuma, kads piemérojams attiecigi tiesnesém sievietém un tiesneSiem
virieSiem. Saja zina ta vispirms noradija, ka uz vecuma pensiju, kas pienakas minétajiem
tiesneSiem, attiecas LESD 157. pants, saskana ar kuru visas dalibvalstis nodrosina, lai
tiktu ievérots princips, ka virieSi un sievietes par vienadu vai vienadi vértigu darbu
sanem vienadu darba samaksu. Attieciga pensiju sistéma ietilpst art Direktivas 2006/54
noteikumu par vienlidzigu attieksmi nodarbinatibas sociala nodroSinajuma sistémas
piemeérosanas joma. Tad Tiesa nosprieda, ka ar So pasu likumu ir ieviesti tieSi
diskriminéjosi nosactjumi, kas balstiti uz dzimumu, tostarp attieciba uz bridi, kad
ieinteresétas personas faktiski var piek|dt Sajas pensiju shémas paredzétajam
priekSrocibam. Visbeidzot ta noraidija Polijas Republikas argumentu, saskana ar kuru

% LESD 157. pants, Direktivas 2006/54 5. panta a) punkts un 9. panta 1. punkta f) apakSpunkts, ka arf LES 19. panta 1. punkta otra dala
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu.
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Sadi paredzétas pensionésanas vecuma atskiribas sievieSu un virieSu dzimumu
tiesneSiem esot pozitivas diskriminacijas pasakumi. Proti, Sis atSkiribas neesot tadas, kas
varétu kompensét nelabvéligos apstaklus, kuriem karjera tiek paklautas sievieSu
dzimuma ierédnes, palidzot vinam to profesionalaja dzivé un novérsot problémas, ar
kuram vinas var saskarties savas profesionalas karjeras laika. Lidz ar to Tiesa secinaja, ka
ar attiecigo tiesisko reguléjumu ir parkapti LESD 157. pants, ka ar1 Direktiva 2006/54.

Otram kartam, Tiesa izvértéja pasakumu, ar kuru tieslietu ministram tikusas pieskirtas
pilnvaras atlaut vai neatlaut Polijas visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSiem turpinat pildit
amata pienakumus péc Sadi samazinata jauna pensionésanas vecuma sasniegsanas.
Nemot véra tostarp 2019. gada 24. junija spriedumu Komisija/Polija (Augstakas tiesas
neatkariba) %, ta vispirms ienéma nostaju par piemérojamibu un tvérumu LES 19. panta
1. punkta otrajai dalai, kura daltbvalstim ir uzlikts pienakums nodrosinat tiesibu
aizsardzibas ldzek|us, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodrosinasanai
jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas. Saja zina ta noradija, ka Polijas visparéjas
jurisdikcijas tiesas var tikt aicinatas spriest par jautajumiem, kuri ir saistiti ar Savienibas
tiestbam, un tadé| tam ir jaatbilst no Sadas aizsardzibas izrietoSajam prasibam. Tomeér,
lai nodroSinatu, ka tas spéj So aizsardzibu piedavat, 1pasi svariga ir to neatkaribas
saglabasana.

Saskana ar pastavigo judikataru ST neatkariba nozimé, ka attieciga tiesa savas funkcijas
veic pilnigi autonomi un objektivi. Saja zina Tiesa noradija, ka, lai secinatu, ka tiek
aizskarts tiesneSu neatkaribas princips, gan nepietiek ar to vien, ka tadai struktadrai ka
tieslietu ministrs tiek pieskirtas pilnvaras atlaut vai neat|aut turpinat pildit tiesas
sprieSanas pienakumus péc parasta pensionésanas vecuma sasniegsanas. Tomeér ta
konstatéja, ka So pilnvaru izmantoSanas materialtiesiskie nosactjumi un procesuala
kartiba Saja gadijuma ir tadi, kas var radit pamatotas Saubas par minéto tiesnesu aréju
ietekmé&jamibu un to neitralitati. Proti, pirmkart, kritériji, pamatojoties uz kuriem
ministrs tiek aicinats pienemt Iémumu, ir parak neskaidri un neparbaudami, minétais
|Emums nav japamato un tas nevar tikt parstdzéts tiesa. Otrkart, laikposma ilgums, kura
tiesnesi var gaidit ministra Iemumu, ietilpst S8 ministra ricibas briviba.

Turklat saskana ar judikataru, kas art ir pastaviga, obligata tiesneSu briviba no jebkadas
iejaukSanas vai aréja spiediena prasa noteiktas garantijas, ar ko var tikt aizsargata tada
persona, kurai ir uzdevums spriest tiesu, piemé&ram, neatcelamibu. AtbilstoSi
neatcelamibas principam tiesneSiem tostarp ir javar palikt amata Iidz bridim, kad vini
sasniedz obligato pensionésanas vecumu, vai lidz savu pilnvaru termina beigam, ja tas
pieskirtas uz noteiktu laiku. No minéta principa, lai gan tas nav absolats, iznémumi var
bat tikai ar nosacijumu, ka tas ir pamatots ar attaisnojoSiem un primariem iemesliem,
ievérojot samériguma principu. Saja lieta visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu
pensionésanas vecuma samazinasanas pasakums kopa ar pasakumu, ar kuru tieslietu
ministram ir pieskirta ricibas briviba atlaut minéto tiesu tiesneSiem turpinat aktivi pildit

9 Tiesas spriedums, 2019. gada 24. janijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531), kas aplukots 3aja sadala.
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tiesnesa funkcijas péc Sadi samazinata pensionésanas vecuma sasniegsanas - desmit
gadu laika tiesnesém sievietém un piecu gadu laika tiesneSiem virieSiem - ir pretruna
Sim principam. Proti, So pasakumu kombinacija tiesajamam personam var radit
pamatotas Saubas par to, ka jauna sistéma patiesiba varétu bat vérsta uz to, lai lautu
ministram izslégt noteiktas tiesneSu grupas, tiklidz tie sasniedz jauno noteikto parasto
pensionésanas vecumu, vienlaikus saglabajot amata citu So tiesneSu dalu. Turklat, ta ka
ministra lEmuma pienemsanai nav noteikts nekads termins un attiecigais tiesnesis
paliek amata Iidz bridim, kad sads Iémums tiek pienemts, iespéjamais ministra
nelabvéligais IEmums var tikt pienemts péc tam, kad attiecigais tiesnesis bas ticis
saglabats amata péc jauna parasta pensionésanas vecuma sasniegsanas.

10. Tiesas kompetence parbaudit tiesu neatkaribu

Spriedums, 2023. gada 5. janijs (virspalata), Komisija/Polija (TiesneSu neatkariba un privata
dzive) (C-204/21, EU:C:2023:442)

Valsts pienakumu neizpilde - LES 19. panta 1. punkta otrd dala - Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pants - Tiesiskums - Efektiva tiesibu aizsardziba ties@ jomas, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas - Tiesnesu neatkariba - LESD 267. pants - lespéja vérsties Tiesa ar lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu - Savienibas tiesibu parakums - “Sqd Najwyzszy” (Augstaka tiesa,
Polija) Disciplindrlietu palatai pieskirta kompetence tiesnesu krimindltiesiskas imunitates
atcelSana un darba tiesibu, soci@ld nodroSinajuma un Sis tiesas tiesnesu pensionésanas joma -
Aizliegums valsts tiesdm apsaubit tiesu un konstitucionalo organu legitimitati vai konstatét vai
izvertet tiesnesu iecelSanas vai vinu tiesas spriesanas pilnvaru likumibu - Par
“disciplinarparkapumu” kvalificéjama tiesnesa veikta parbaude par to, vai ir ievérotas noteiktas
prasibas par neatkarigas un objektivas, tiesibu aktos noteiktas tiesas esamibu - “Sqd Najwyzszy”
(Augstaka tiesa) Arkartas kontroles un publisko lietu palatai pieskirta ekskluziva kompetence
izskatit jautajumus par tiesas vai tiesnesa neatkaribas neesamibu - Pamattiesibu hartas 7. un

8. pants - Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un uz personas datu aizsardzibu - Regula
(ES) 2016/679 - 6. panta 1. punkta pirmas dalas c) un e) apakspunkts un 3. punkta otra daja -

9. panta 1. punkts - Sensitivi dati - Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru tiesnesSiem ir noteikts
pienakums iesniegt deklaraciju par piederibu apvienibam, fondiem vai politiskam partijam, ka art
par tajos veiktajam funkcijam un paredzeéts ievietot tieSsaisté Sajas deklardcijas ietvertos datus

Saja sprieduma, kura faktiskie un tiesiskie apstakli ir izklastiti ieprieks ', Tiesa nosprie?,
ka, pieskirot ekskluzivo kompetenci izvértét iebildumus un tiesibu jautajumus par tiesas
vai tiesnesa neatkaribas neesamibu Sqd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) Arkartas
kontroles un publisko lietu palatai ', Polija nav izpildijusi piendkumus atbilsto$i LES

100 Attieciba uz tiesvedibas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem skat. 11.2. sadalu “Etika”. Sis spriedums ir apltkots arf I1.7. sadala
“Disciplinaratbildiba”.
191 Grozita likuma par Augstako tiesu 26. panta 2. un 4.-6. punkts un 82. panta 2.-5. punkts un Grozita likuma par Augstako tiesu 10. pants.
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19. panta 1. punkta otrajai dalai kopsakara ar Hartas 47. pantu, ka arT LESD 267. pantam
un Savienibas tiestbu parakuma principam.

Saistiba ar So Tiesa norada, ka aplikota tiesu kompetencu reorganizacija un
koncentracija attiecas uz noteiktam konstitucionala un procesuala rakstura prasibam,
kas izriet no LES 19. panta 1. punkta otras dalas un Hartas 47. panta, kuru ievérosana ir
janodrosina transversali visas Savienibas tiesibu piemérosanas jomas un visas valstu
tiesas, kas izskata lietas 3ajas jomas. Saja zina 3Im tiestbu normam ir cie3a saikne ar
Savienibas tiesibu parakuma principu, kura ievieSana, ko 1steno valstu tiesas, palidz
nodrosSinat tiestbu subjektiem Savienibas tiesibas pieskirto tiestbu efektivu aizsardzibu.

Saja konteksta, tostarp ciktal ikvienai valsts tiesai, kurai japiemeéro Savienibas tiesibas, ir
pienakums parbaudtt, vai, nemot véra tas sastavu, ta ir neatkariga un objektiva, tiestbu
aktos noteikta tiesa, ja par to rodas nopietnas Saubas, un ciktal noteiktos apstak|os
sadam tiesam ir arT javar parbaudtt, vai tiesnesu iecelSanas amata proceddra pielauts
parkapums ir varéjis izraisit pamattiesibu uz sadu tiesu aizskarumu, ir izslégts, ka valsts
tiesu parbaudi par to, vai Sis prasibas ir izpilditas, visparigi un neskirojot var veikt tikai
viena valsts struktara, vél jo vairak tadé|, ka saskana ar valsts tiesibam 3T struktdra pati
nevar izvertét noteiktus 3o prasibu aspektus. Saja lieta Tiesa konstaté, ka attiecigas
valsts tiesibu normas paredz vienai vienigai struktdrai pilnvaras veikt visparigu parbaudi
par to, vai ir izpilditas prasibas par visu tiesu un tiesneSu neatkaribu - gan visparéjas
jurisdikcijas tiesas, gan administrativajas tiesas -, Saja zina atnemot Sadu kompetenci
valstu tiesam, kuram 1dz Sim bija kompetence veikt dazada veida parbaudes, kas
prasitas Savienibas tiesibas, un piemérot Tiesas judikatdru. Jau atkal ta uzsver Tpaso
kontekstu, kada notikusi attieciga tiesu kompetencu reorganizacija, kas veikta ar
grozijumu likumu, kuram raksturigs apstaklis, ka Polijas tiesneSiem turklat ir liegts izdartt
atseviskus konstatéjumus un vértéjumus, kas tiem ir jaizdara saskana ar Savienibas
tiestbam.

Tiesa secina: tas, ka kompetence parbaudtt, vai ir ievérotas pamattiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa, ir uzticétas vienai vienigai valsts struktarai, lai gan vajadziba
veikt Sadu parbaudi var rasties ikviena valsts tiesa, kopa ar dazadu aizliegumu un
disciplinarparkapumu ievieSanu var vajinat So pamattiesibu ievérosanas parbaudes
efektivitati. Tadéjadi, ta ka attiecigas valsts tiestbu normas neskirojot liedz paréjam
tiesam dartt to, kas nepiecieSams, lai nodroSinatu tiesibu subjektu tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa ievérosanu, vajadzibas gadijuma atstajot nepiemérotas no
Savienibas tiesibam izrietoSajam prasibam pretruna esosas valsts tiesibu normas, tas ir
pretruna art Savienibas tiestbu parakuma principam. Turklat, ta ka pats fakts, ka
kompetence parbaudit noteiktus jautajumus, kas attiecas uz LES 19. panta 1. punkta
otra dalas un Hartas 47. panta piemérosanu, ir uzticéta Augstakas tiesas Arkartas
kontroles un publisko lietu palatai, var liegt vai atturét citas tiesas no prejudicialu
jautajumu uzdosSanas Tiesai, ar attiecigajam valsts tiesibu normam nav ievérots ari LESD
267. pants.
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lll. LEémumpienemsSanas procesa neatkariba proceduras par

Savienibas tiestbu pieméroSanu

Spriedums, 2024. gada 11. jilijs (virspalata), Hann-Invest u.c. (C-554/21, C-622/21 un C-727/21,
EU:C:2024:594)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - LES 19. panta 1. punkta otra dala - Efektiva tiesibu
aizsardziba tiesd jomdas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas - Tiesnesu neatkariba - Tiesibu
aktos noteikta tiesa - Lietas taisniga izskatiSana - Tiesas nolémumu registracijas dienests - Valsts
tiesiskais reguléjums, ar ko otrds instances tiesas ieviests tada registracijas tiesnesa amats, kuram
praksé ir pilnvaras apturét sprieduma pasludindsanu, dot noradijumus iztiesasanas sastaviem un
lagt sasaukt nodalas sanaksmi - Valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram tiesas nodalas vai
visu tiesneSu sanaksmes var pienemt saistosas “juridiskas nostajas”, tai skaita attieciba uz jau
izskatitam lietam

Tiesas virspalata atzist, ka tiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka arT tiestbam
uz lietas taisnigu izskatiSanu izvirzitajam prasibam neatbilst tads valsts tiesas iekSéjs
mehanisms, kura ar mérki nodroSinat Sis tiesas judikatdras saskanotibu ir paredzéta citu
attiecigas tiesas tiesnesu iejaukSanas lietu izskatosa iztiesasanas sastava
[Emumpienemsanas procesa.

Tiesai So jautajumu ir uzdevusi Visoki trgovacki sud (Augsta komerclietu tiesa, Horvatija),
kura izskata tris apelacijas sidzibas par maksatnespéjas procesos izdotiem rikojumiem.
lesniedzéjtiesa, kas darbojas tris tiesneSu iztiesaSanas sastavos, izskatija un ar tas
locek|u vienpratigu IEmumu noraidija Sis tr1s apelacijas sGdzibas, tadéjadi apstiprinot
pirmaja instancé pienemtos nolémumus. Sis tiesas tiesnesi parakstija spriedumus un
péc tam nosatija tos iesniedzéjtiesas tiesas noléemumu registracijas dienestam %2,

Registracijas dienesta tiesnesis (turpmak teksta - “registracijas tiesnesis”) tomér atteicas
registrét Sos tris tiesas nolémumus un nodeva tos atpakal attiecigajiem iztiesasanas
sastaviem, pievienojot véstuli, kura noradits, ka vins nepiekrit rastajiem risinajumiem.
Divas no Sim lietam (C-554/21 un C-622/21) Sis tiesnesis minéja citus iesniedzéjtiesas
nolémumus, kuros rasti risinajumi, kas atskiras no pamatlietas rastajiem risinajumiem.
TreSaja lieta (C-727/21) vins noradija, ka nepiekrit juridiskajai interpretacijai, ko sniedzis
iztiesaSanas sastavs, tomér neminot nevienu citu tiesas nolémumu.

Vélak iztiesasanas sastavs sanaca uz jaunam apspriedém lieta C-727/21. Atkartoti
izskatijis apelacijas sdzibu un registracijas tiesnesa atzinumu, tas noléma negrozit
ieprieks rasto risinajumu. Tadé| tas pienéma jaunu tiesas nolémumu un nosadtija to
registracijas dienestam.

192 Sudski poslovnik (Tiesu reglaments) 177. panta 3. punkta ir paredzéts: “Otras instances tiesa lietu uzskata par pabeigtu diena, kad nolemums
tiek nosttits no tiesnesa biroja - péc tam, kad lieta ir atsatita atpakal no registracijas dienesta. Sakot no lietas sanemsanas dienas,
registracijas dienestam ta janosUta atpakal tiesnesa birojam péc iespéjas Tsaka termina. Pec tam nolémums tiek nosatits lietas dalibniekiem
astonu dienu laika.”
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Registracijas tiesnesis, dodams priekSroku citadam juridiskajam risinajumam, nodeva
minéto pamatlietu izskati3anai iesniedzéjtiesas komercstridu un citu stridu nodalai. St
nodala vélak pienéma “juridisku nostaju”, kura piekrita risinajumam, kam priekSroku bija
devis registracijas tiesnesis. Péc tam ST pamatlieta tika nodota atpaka) attiecigajam
iztiesaSanas sastavam, lai tas lemtu atbilstoSi Sai “juridiskajai nostajai”.

Ta ka iesniedzéjtiesai radas Saubas par tada mehanisma atbilstibu Savienibas tiestbam,
kura paredzéta registracijas tiesneSa un citu tiesas tiesnesu, kas pienem “juridiskas
nostajas”, iesaistisanas tas lemumpienemsanas procesa, ta noléma vérsties Tiesa ar
logumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Tiesa vispirms uzsver - jebkuram valsts pasakumam vai praksei, kuras mérkis ir
nepielaut judikatdras atSkirtbas vai novérst tas un tadéjadi nodroSinat tiesisko drosibu,
kas ir tiesiskuma principa neatnemama sastavdala, jaatbilst prasibam, kuras izriet no
LES 19. panta 1. punkta otras dalas.

Pirmam kartam, Tiesa, ievérojot Sis prasibas, izvérté praksi, atbilstosi kurai tiesas
nolémums, ko pienémis lietu izskatosais iztiesaSanas sastavs, var tikt uzskatits par galigu
un nosatits lietas dalibniekiem tikai tad, ja ta saturu ir apstipringjis registracijas tiesnesis,
kursS neietilpst Saja iztiesasanas sastava.

Saja zina ta norada - lai gan registracijas tiesnesis ar savu vért&jumu nevar aizstat par
attiecigo lietu atbildiga iztiesaSanas sastava vértéjumu, vins faktiski var blokét pienemta
tiesas nolémuma registraciju un tada veida kavét nolémuma pienemsanas procesa
pabeigSanu un ST nolémuma pazinoSanu lietas dalibniekiem. Tadéjadi vins var nodot
lietu atpakal Sim iztiesaSanas sastavam minéta nolémuma parskatisanai, ievérojot vina
paustos juridiskos apsvérumus, un gadijuma, ja vins joprojam nepiekristu iztiesasanas
sastava viedoklim, aicinat attiecigas nodalas priekssédétaju sasaukt nodalas sanaksmi,
lai pienemtu “juridisku nostaju”, kas bas saisto3a arf 3im iztiesa$anas sastavam. Sadas
prakses rezultata tiek pielauta registracijas tiesneSa iejaukSanas attiecigaja lieta un ar So
iejaukSanos Sis tiesnesis var ietekmét galigo risinajumu, kas tiks rasts 3aja lieta.

Pirmkart, neskiet, ka pamatlieta apltkotaja valsts tiesiskaja reguléjuma batu paredzéta
Sada veida registracijas tiesneSa iejaukSanas. Otrkart, ST registracijas tiesnesa
iejaukSanas notiek péc tam, kad iztiesasanas sastavs, kam attieciga lieta ir iedalita, péc
apspriezu pabeigSanas ir jau pienémis tiesas nolémumu, lai ar1 Sis registracijas tiesnesis
neietilpa minétaja iztiesasanas sastava un tatad nepiedalijas iepriekSéjos tiesvedibas
posmos, kuru nosléguma tika pienemts Sis nolémums. Treskart, Skiet, ka registracijas
tiesnesa iejaukSanas pilnvaras pat nereglamenté skaidri noteikti objektivi kritériji, kas
atspogulotu konkrétu pamatojumu un varétu noveérst diskrecionaru ricibu.

Nemot véra Sos apstak|us, Tiesa nospriez, ka ST registracijas tiesas iejaukSanas neatbilst
tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa izvirzitajam prasibam.

Otram kartam, Tiesa izvérté valsts tiesisko regul€jumu, atbilstoSi kuram valsts tiesas
nodalas sanaksmé, pienemot “juridisku nostaju”, var pieprastt lietu izskatoSajam
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iztiesaSanas sastavam grozit ta ieprieks pienemta tiesas nolémuma saturu, lai gan Saja
nodalas sanaksmé piedalas ar1 tiesnesi, kas neietilpst Saja iztiesasanas sastava, ka ari
attieciga gadijuma personas, kuras nav attiecigas tiesas locekli, un lietas dalibniekiem
Saja sanaksmeé nav iespéjas paust to argumentus.

Saja zina ta norada, ka nodalas sanaksmes iesaiste faktiski lauj visiem tiesnesiem, kas
piedalas Saja nodalas sanaksmé, iejaukties tadas lietas galigaja risinajuma, kuru
kompetentais iztiesasanas sastavs ir ieprieks apspriedis un izlémis, bet kura vél nav
registréta un nosatita. Proti, ST iztiesaSanas sastava izredzes, ka gadijuma, ja tas
turpinatu uzturét no registracijas tiesnesa viedok|a atSkirigu juridisko viedokli, ta tiesas
nolémums tiks parskatits nodalas sanaksmé, ka art 3T iztiesasanas sastava pienakums
péc jau pabeigtam apspriedém ievérot “juridisko nostaju”, kada tiktu pienemta Saja
nodalas sanaksmé, var ietekmét St nolémuma galigo saturu.

Pirmkart, neskiet, ka pamatlieta apltkotas nodalas sanaksmes pilnvaras iesaistities lieta
pietiekami reglamentétu objektivi un piemérojami kritériji ka tadi. It Tpasi no noteikuma,
kura paredzéta nodalas sanaksmes sasauk$ana '®, neizriet, ka $o sanaksmi - ka tas bija
lieta C-727/21 - var sasaukt tadé| vien, ka registracijas tiesnesis nepiekrit kompetenta
iztiesaSanas sastava juridiskajam viedoklim. Otrkart, lietas dalibniekiem neviena brid1
netiek pazinots par nodalas sanaksmes sasaukSanu un to, ka ta ir pienémusi “juridisku
nostaju”, kas citstarp ir saistosa So lietu izskatoSajam iztiesasanas sastavam. Tadé|
neskiet, ka Siem lietas dalibniekiem batu iespé&ja izmantot to procesualas tiesibas Sada
nodalas sanaksmeé.

Nemot véra Sos apstak|us, Tiesa nospriez, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums
neatbilst tiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka arT tiesibam uz lietas taisnigu
izskatiSanu izvirzitajam prasibam.

Tiesa arT precizé - lai izvairttos no judikatdras atskirilbam vai novérstu tas un tadéjadi
nodrosinatu tiesiskuma principam raksturigo tiesisko droSibu, procesualais mehanisms,
kas lauj valsts tiesas tiesnesim, kurs neietilpst kompetentaja iztiesasanas sastava, nodot
lietu izskatiSanai Sis tiesas paplaSinatam iztiesaSanas sastavam, nav pretruna LES

19. panta 1. punkta otras dalas prasibam, ar nosacijumu, ka sakotnégji norikotais
iztiesaSanas sastavs vél nav uzsacis lietas apspriedi, ka apstakli, kados var veikt Sadu
lietas nodoSanu, ir skaidri noradrti piemérojamos tiesibu aktos un Sada lietas nodoSana
neliedz attiecigajam personam iespéju piedalities Saja paplasinataja iztiesasanas sastava
notiekosaja tiesvediba. Turklat sakotnéji norikotais iztiesaSanas sastavs jebkura bridi var
nolemt veikt Sadu lietas nodoSanu.

193 Zakon o sudovima (Tiesu sistémas organizacijas likums) 40. panta 1. punkta ir paredzéts, ka nodalas vai tiesne3u sanaksme tiek sasaukta, ja
tiek konstatets, ka pastav at3kirigas interpretacijas starp nodalam, palatam vai tiesnesiem jautajumos par likuma piemérosanu vai ja kada
palata vai nodalas tiesnesis ienem juridisku nostaju, kas atskiras no iepriek$ pienemtas juridiskas nostajas.
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IV. Valsts tiesu neatkariba jomas, kas saistitas ar brivibas,

droSibas un tiesiskuma telpu

Sava judikatara par brivibas, droSibas un tiesiskuma telpu Tiesai vairakkart ir bijusi
iespéja interpretét attieciba uz “tiesas” neatkaribas prasibu noteiktos kritérijus.

It Tpasi ST judikatlra ir pienemta tiesu iestazu sadarbibas civillietas joma attieciba uz
jédzienu “tiesa” saistiba ar spriedumu atziSanu un izpildi.

Kriminallietas Tiesa tostarp ir vértéjusi jédziena “tiesu iestade” tvérumu gadijuma, ja tiek
atteikta Eiropas apcietinasanas ordera izpilde sakara ar faktisku risku, ka izsniegSanas
daltbvalstt var tikt parkaptas pamattiesibas uz neatkarigu tiesu.

1. Tiesu iestaZu sadarbiba civillietas

Spriedumi, 2017. gada 9. marts (otra palata), Zulfikarpasic¢ (C-484/15, EU:C:2017:199), un Pula
Parking (C-551/15, EU:C:2017:193)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Tiesu iestaZu sadarbiba civillietas - Regula (EK)

Nr. 1215/2012 - Piemérojamiba laika un materiala piemeérojamiba - Civillietas un komerclietas -
Piespiedu izpildes proceddra ar mérki piedzit nesamaksatu paradu par publiskas autostavvietas
izmantosanu - letverSana - Jédziens “tiesa” - Notars, kas izsniedzis izpildrakstu, pamatojoties uz
“publisku aktu”

Fakti, kas saistiti ar lietu C-484/15

Ibrica Zulfikarpasic ir advokats no Horvatijas, kurs vérsas pie notara ar ligumu veikt
piespiedu izpildi attieciba uz vienu no vina klientiem, Slaven Gajer, jo Sis p€déjais nebija
samaksajis par tam sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem. Pamatojoties uz So
logumu, notars izsniedza izpildrakstu, kurs kluva galigs, jo klients pret to nebija célis
iebildumus.

P&c tam . Zulfikarpasic, pamatojoties uz Eiropas izpildes rikojumu regulu '*, ladza
notaram apstiprinat 5o izpildrakstu par Eiropas izpildes rikojumu. Saskana ar So regulu
“tiesu” nolémumus par neapstridétiem prasijumiem var apstiprinat par Eiropas izpildes
rikojumiem, kas ir jaatzist un jaizpilda visas dalibvalstTs.

Notars tomér atteicas apstiprinat izpildrakstu ar pamatojumu, ka apldkojamais
prasijums nav uzskatams par neapstridétu regulas izpratné. Saskana ar Horvatijas
tiesibam vins nodeva lietu Opcinski sud u Novom Zagrebu - Stalna sluZzba u Samoboru
(Novi Zagrebas pilsétas tiesa - Samoboras pastavigais dienests, Horvatija). ST tiesa vaica
Tiesai, vai regula minétais jeédziens “tiesa” ietver arT notarus Horvatija (jautajuma pirma

194 Regula Nr. 805/2004.
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dala) un vai Eiropas izpildes rikojumu var izsniegt, pamatojoties uz Sadu izpildrakstu
(jautajuma otra un tresa dala).

Fakti, kas saistiti ar lietu C-551/15

Pula Parking, kas ir Pulas [Pula] pilsétai (Horvatija) piederosa sabiedriba, nodrosina Sis
pilsétas publisko maksas autostavvietu parvaldianu. ST sabiedriba pieprasa, lai Vacija
dzivojosais Sven Klaus Tederahn apmaksa tam izsniegto autostavvietas bileti.
Pamatojoties uz gramatvedibas dokumentiem, kas apliecina, ka pastav ar Saja bileté
noradito summu saistits parads, notars attieciba pret S. K. Tederahn izsniedza
izpildrakstu.

Tomér péc tam, kad S. K. Tederahn iesniedza iebildumus par So izpildrakstu, lieta tika
nodota Opcinski sud u Puli-Pola (Pulas tiesa, Horvatija). ST tiesa batiba vaica Tiesai, vai
Sada piespiedu izpildes procedara ietilpst regulas par spriedumu atzisanu un izpildi
civillietds un komerclietas '* pieméro$anas joma (pirmais jautajums) un vai notari
Horvatija, kuri rikojas piespiedu izpildes procedaras, pamatojoties uz “publisku aktu”,
ietilpst jédziena “tiesa” Sis regulas izpratné (otrais jautajums).

Attieciba uz to, vai Horvatijas notari ir kvalificéjami ka “tiesa” iepriekS minéto regulu
izpratng, Tiesa norada, ka savstarpéjas uzticéSanas principa ievérosana starp
daltbvalstim tiesu iestazu sadarbibas civillietas joma prasa, lai dalibvalsts iestazu
nolémumi, kuru izpildi I0dz cita dalibvalsti, batu pienemti tiesas procesa, kas sniedz
neatkaribas un objektivitates garantijas, ka arT nodrosina sacikstes principa ievérosanu.
Tomér attieciba uz So Tiesa konstaté, ka proceddra, kura notari Horvatija izsniedz
izpildrakstu, pamatojoties uz tadu “publisku aktu” ka /. Zulfikarpasic vina klientam
izsniegtais rékins vai Pula Parking iesniegtie gramatvedibas dokumenti, nenotiek saskana
ar sacikstes principu.

Pirmkart, kreditora pieteikums par Sada izpildraksta izsniegSanu netiek pazinots
paradniekam, un, otrkart, pats izpildraksts paradniekam tiek pazinots tikai péc ta
pienemsanas. L1dz ar to Horvatija notari, kuri rikojas to kompetencu robezas, kas
piespiedu izpildes proceddras, pamatojoties uz “publisku aktu”, tiem ir noteiktas valsts
tiesibas, nav kvalificéjami ka “tiesa” abu iepriekS minéto regulu izpratné.

195 Regula Nr. 1215/2012.
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2. Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas

2.1. Eiropas apcietinasanas orderis

Spriedums, 2018. gada 25. jilijs (virspalata), Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas
nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba -
Policijas un tiesu iestdZu sadarbiba kriminallietas - Eiropas apcietindSanas orderis -
Pamatlemums 2002/584/TI - 1. panta 3. punkts - NodoSanas proceddras starp dalibvalstim -
Izpildes nosacijumi - Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta - 47. pants - Tiesibas uz piekluvi
neatkarigai un objektivai tiesai

Attieciba uz Polijas valstspiederigo LM Polijas tiesas ir izsniegusSas tris Eiropas
apcietinasanas orderus noldka veikt kriminalvajasanu par narkotisko vielu nelikumigu
parvadasanu. Aizturéta 2017. gada 5. maija Irija, ST persona nepiekrita savai nodosanai
Polijas iestadém ar pamatojumu, ka Polijas tiesu sistémas reformas dé| pastav faktisks
risks, ka Polija tai netiks nodroSinata lietas taisniga izskatisana.

Sprieduma Aranyosi un Cdlddraru "% Tiesa nosprieda - ja izpildes tiesu iestade konstatg,
ka personai, attieciba uz kuru ir izdots Eiropas apcietinasanas orderis, pastav faktisks
necilvécigas vai pazemojosas izturésanas risks Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta - “Harta") izpratnég, St ordera izpilde ir jaatliek. Tomér $ada atlikSana ir
iespéjama tikai tad, ja ir veikta parbaude, kas notiek divos posmos. Pirmkart, izpildes
tiesu iestadei ir jakonstaté, ka izsniegSanas dalibvalstT pastav faktisks necilvécigas vai
pazemojosas izturésanas risks it Tpasi sistémisku nepilntbu dé|. Otrkart, Sai iestadei ir
japarliecinas, ka pastav nopietns un parbaudits pamats uzskatit, ka persona, attieciba uz
kuru ir izdots Eiropas apcietinasanas orderis, bas pak|auta Sadam riskam. Sistémisku
nepilntbu esamiba noteikti nenozimé, ka konkrétaja gadijuma attieciga persona sanems
necilvécigu vai pazemojosu izturésanos tas nodoSanas gadijuma.

Saja lieta High Court (Augsta tiesa, Trija) vaicaja Tiesai, vai izpildes tiesu iestadei, kas
izskata nodosanas pieteikumu, kurs var izraisit pieprasitas personas pamattiesibu uz
lietas taisnigu izskatiSanu parkapumu, saskana ar spriedumu Aranyosi un Cdlddraru ir
jakonstaté, pirmkart, ka pastav faktisks So pamattiesibu parkapuma risks Polijas tiesu
sistémas nepilntbu dé| un, otrkart, ka attieciga persona ir paklauta Sadam riskam, vai art
pietiek ar to, ka ST iestade konstaté Polijas tiesu sistémas nepilntbu esamibu, un tai nav
jaizverte, vai attieciga persona ir konkréti paklauta riskam. Augsta tiesa arT vaicaja Tiesai,
kada informacija un garantijas tai attieciga gadijuma ir jasanem no izsniegSanas tiesu
iestades, lai izslégtu Sadu risku.

1% Spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).
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Sie jautajumi ieklaujas to parmainu konteksta, ko Polijas valdiba veica tiesu sistéma un
kas lika Komisijai 2017. gada 20. decembrT pienemt pamatotu priekslikumu, kura ta
aicinaja Padomi, pamatojoties uz LES 7. panta 1. punktu '%, konstatét, ka pastav dro3a
varbdtiba, ka Polija varétu nopietni parkapt tiesiskumu %,

Sprieduma Tiesa vispirms norada, ka atteikums izpildit Eiropas apcietinasanas orderi ir
iznémums no savstarpéjas atziSanas principa, kas ir pamata Eiropas apcietinasanas
ordera mehanismam, un Sis iznémums ir jainterpreté Sauri.

P&c tam Tiesa nospriez - faktisks risks, ka persona, par kuru ir izdots Eiropas
apcietinasanas orderis, var ciest no tas pamattiesibu uz neatkarigu tiesu un tatad tas
pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu batiska satura parkapumu, var |aut izpildes
tiesu iestadei izn@émuma karta atturéties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi. Saistiba
ar So Tiesa uzsver, ka tiesas iestazu neatkaribas saglabasana ir 1pasi svariga, lai
nodrosinatu individu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, it Tpasi saistiba ar Eiropas
apcietinasanas ordera mehanismu.

No ta izriet, ka gadijuma, ja persona, par kuru ir izdots Eiropas apcietinasanas orderis,
iebilstot pret tas nodoSanu izsniegSanas tiesu iestadei, norada, ka pastav sistémiskas vai
visparéjas nepilnibas, kas, péc tas domam, var ietekmét tiesu varas neatkaribu
izsniegSanas dalibvalst un tas pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, izpildes tiesu
iestadei, pirmkart, pamatojoties uz objektiviem, ticamiem, preciziem un pienacigi
aktualizétiem elementiem, ir jaizvérté, vai izsniegSanas dalibvalsti pastav faktisks risks,
ka tiks parkaptas Sis attiecigas personas tiesibas saistiba ar Sis dalibvalsts tiesu
neatkaribas trdkumu minéto nepilnibu dé|.

Tiesa uzskata, ka informacija, kas ietverta pamatotaja priekslikuma, kuru nesen Komisija
adreséja Padomei, pamatojoties uz LES 7. panta 1. punktu, ir ipasi atbilstosi elementi
saistiba ar So vért&jumu.

Turklat Tiesa atgadina, ka tiesu neatkaribas un objektivitates prasibu veido divi aspekti.
Tadgjadi ir nepiecieSams, lai attiecigas instances i) veic savas funkcijas pilntba autonomi,
bddamas aizsargatas pret aréju spiedienu vai iejaukSanos, un ii) ir neatkarigas, kas
nozimé, ka tiek saglabata vienada distance attieciba pret strida dalibniekiem un to
attiecigajam interesém. Tiesa uzskata, ka Sadas neatkaribas un objektivitates garantijas
pieprasa tiesibu normas, it ipasi attieciba uz tiesas instancu sastavu un attiecigo tiesu
locek|u iecelSanu, pilnvaru ilgumu, ka arT atturéSanas, noraidisanas un atsauksanas
iemesliem. Neatkaribas prasiba turklat nosaka, lai So pédéjo disciplinarie pasakumi
sniegtu garantijas, kas nepiecieSamas, lai izvairitos no jebkada riska, ka Sie pasakumi tiks
izmantoti ka tiesu nolémumu satura politiskas kontroles sistéma.

197 LES 7. panta 1. punkta paredzéts: “Padome péc treddalas dalibvalstu, Eiropas Parlamenta vai Eiropas Komisijas pamatota priekslikuma,
sanémusi Eiropas Parlamenta piekrisanu, ar Cetru piektdalu tas loceklu balsu vairakumu var konstatét, ka ir drosa varbutiba, ka kada
dalibvalsts varétu nopietni parkapt 2. panta minétas veértibas.”

198 Priekslikums Padomes Lemumam par konstatésanu, ka ir drosa varbatiba, ka Polija varétu nopietni parkapt tiesiskumu, 2017. gada
20. decembris, COM(2017) 835 final.
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Ja izpildes tiesu iestade, nemot véra Sis neatkaribas un objektivitates prasibas, uzskata,
ka izsniegSanas dalibvalstl pastav faktisks risks, ka tiks parkaptas pamattiesibas uz lietas
taisnigu izskatiSanu, tai, otrkart, konkréti un precizi jaizvértég, vai lietas apstak|os pastav
batiski un reali iemesli uzskatit, ka pieprasitajai personai bas $ads risks, ja ta tiks nodota
izsniegdanas dalibvalstij. Sis konkrétais vért&jums ir javeic ari tad, ja, ka tas ir 3aja lieta,
uz izsniegSanas dalibvalsti attiecas pamatots Komisijas priekslikums, kas ir vérsts uz to,
lai Padome konstatétu, ka pastav drosa varbatiba, ka ST dalibvalsts parkaps LES 2. panta
paredzétas vértibas '%, ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka tas riciba ir elementi, kas
pierada, ka pastav sistémiskas nepilnibas attieciba uz Sim vértibam.

Lai izvértétu faktisko risku, kas skar pieprasito personu, izpildes tiesu iestadei ir jaizvertg,
kada méra sistémiskas vai visparéjas nepilnibas var ietekmé&t kompetento tiesu spé&ju
izskatlt pieprasitas personas lietu. Ja no Sis parbaudes izriet, ka S1s nepilnibas var
ietekmét attiecigas tiesas, izpildes tiesu iestadei ir jaizvérté, vai pastav butiski un reali
iemesli uzskatit, ka aplikojamai personai, nemot véra tas personisko situaciju, ka art ta
parkapuma raksturu, par kuru vina tiek vajata, un faktisko kontekstu, kas ir Eiropas
apcietinasanas ordera pamata, bas faktisks risks, ka tiks parkaptas tas pamattiesibas uz
neatkarigu tiesu un [1dz ar to - tas pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu batiskais
saturs.

Turklat izpildes tiesu iestadei no izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestades ir japieprasa visa
papildu informacija, ko ta uzskata par nepiecieSamu, lai izvértétu Sada riska esamibu.
Saja konteksta izsnieg3anas tiesu iestade var sniegt visus objektivos elementus par
eventualajiem grozijumiem saistiba ar apstakliem, ka tiek garantéta tiesu neatkariba,
kuri var izslégt Sada riska esamibu attieciba uz konkréto personu.

Ja, izvertéjusi visus Sos elementus, izpildes tiesu iestade uzskata, ka attiecigajai personai
izsniegSanas daltbvalstT ir faktisks risks, ka tiks parkaptas vinas pamattiesibas uz
neatkarigu tiesu un [1dz ar to parkapts vinas pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu
batiskais saturs, Sai iestadei ir jaatturas izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas
attiecas uz So personu.

Spriedums, 2020. gada 17. decembris (virspalata), Openbaar Ministerie (IzsniegSanas tiesu
iestades neatkariba) (C-354/20 PPU un C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Steidzamibas prejudiciald nolémuma tiesvediba -
Policijas un tiesu iestdZu sadarbiba kriminallietds - Eiropas apcietinaSanas orderis -
Pamatlémums 2002/584/TI - 1. panta 3. punkts - 6. panta 1. punkts - Nodosanas proceddras
starp dalibvalstim - Izpildes nosacijumi - Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta - 47. panta otra
dala - Tiesibas uz piekJuvi neatkarigai un objektivai tiesai - Sistémiskas un visparéjas nepilnibas -
Jédziens “izsniegSanas tiesu iestade” - Izmainu, kas notikusas péc attieciga Eiropas apcietindsanas

199 LES 2. panta ir paredzeéts: “Savieniba ir dibinata, pamatojoties uz vertibam, kas respekté cilveka cienu, brivibu, demokratiju, vienlidzibu,
tiesiskumu un cilvéktiesibas, tostarp minoritadu tiesibas. Sis vértibas daltbvalstim ir kopigas sabiedriba, kur valda pluralisms, tolerance,
taisnigums, solidaritate un kur nav diskriminacijas, ka arf valda sievieSu un virieSu lidztiesiba.”
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ordera izsniegsanas, nemsana véra - Izpildes tiesu iestades pienakums konkréti un precizi
parbaudit, vai pastav batiski un pamatoti iemesli uzskatit, ka pastav patiess risks, ka tiks
parkaptas attiecigds personas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu nodosanas gadijuma

2015. gada augusta un 2019. gada februart Polijas tiesas izsniedza Eiropas
apcietinasanas orderus (turpmak teksta - “EAQ") attieciba uz diviem Polijas
valstspiederigajiem, lai attiecigi veiktu kriminalvajasanu un izpilditu brivibas atnemsanas
sodu. Ta ka Sis personas atradas Niderlandé, officier van justitie (prokuratdras parstavis,
Niderlande) saskana ar Niderlandes tiestbam vérsas rechtbank Amsterdam (Amsterdamas
tiesa, Niderlande) ar pieteikumiem izpildit Sos EAO.

Tomér minétajai tiesai ir Saubas par So pieteikumu apmierinasanu. Precizak, ta jauta par
sprieduma lieta Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) ''°, kas
pasludinats saistiba ar Polijas tiesu sistémas reformu, piemérojamibu. Minétaja
sprieduma Tiesa nosprieda, ka iznémuma karta EAO izpilde var tikt atteikta, ja ir
pieradits, ka gadijuma, ja attieciga persona tiktu nodota daltbvalstij, kas ir izsniegusi EAO,
tai batu risks, ka tiktu parkaptas vinas tiesibas uz neatkarigu tiesu, kas ir batiska tiesibu
uz lietas taisnigu izskatiSanu sastavdala ''"". Tomér $ads atteikums ir iespé&jams tikai péc
divu posmu parbaudes: péc tam, kad izpildes tiesu iestade visparigi ir izvértéjusi, vai
pastav objektiva informacija, kas liecina, ka pastav So tiesibu parkapsanas risks
sistémisku vai visparéju nepilntbu dé| saistiba ar izsniegSanas dalibvalsts tiesu varas
neatkaribu, tai péc tam ir japarbauda, kada méra Sadas nepilnibas var konkréti ietekmét
attiecigas personas situaciju tad, ja ta tiek nodota Sis dalibvalsts tiesu iestadém.

To izmainu dél, kuras veiktas laika no 2019. lidz 2021. gadam "' un no kuram dazas ir
notikusas péc attiecigo EAO izdoSanas, Amsterdamas tiesa uzskata, ka Polijas tiesu
sistémas nepilnibas ir tadas, ka visu Polijas tiesu neatkartba un [1dz ar to tiesibas uz
neatkarigu tiesu vairs netiek nodrosinatas nevienai Polija tiesajamai personai. Saja
konteksta ta jauta, vai ar So konstatéjumu vien pietiek, lai pamatotu atteikumu izpildit
kadas Polijas tiesas izdotu EAO, un nav vél japarbauda 3o nepilnibu ietekme konkrétas
lietas apstak|os.

Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesa virspalatas sastava atbild
noliedzosi, apstiprinot savu judikatdru, kas iedibinata sprieduma Minister for Justice and
Equality (Tiesu sistémas nepilnibas).

10 Spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), kas apltkots 3aja
sadala.

" &is tiesibas ir garantétas Eiropas Savienibas Pamattiestbu hartas 47. panta otraja dala.

112 Ka vienu no faktoriem iesniedzéjtiesa tostarp min neseno Tiesas judikatdru 3aja joma (spriedums, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c.
(Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982), aplukots II.1. sadala “lecelSana
amata”; spriedums, 2020. gada 26. marts, Miasto towicz un Prokurator Generalny (C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234), aplukots II.7. sadala
“Disciplinaratbildiba”, ka arT spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesneSiem) (C-791/19,
EU:C:2021:596), aplukots 1.2. sadala “Neatkarigu valsts tiesu tiesibas vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu” un I1.7. sadala
“Disciplinaratbildiba”).
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Pirmkart, Tiesa nospriez, ka sistémiskas un visparéjas nepilnibas, kas ietekmé
izsniegSanas dalibvalsts tiesu varas neatkaribu, lai cik arT smagas tas nebatu, vien nav
pietiekamas, lai lautu izpildes tiesu iestadei uzskatit, ka visas Sis dalibvalsts tiesas
neietilpst EAO “izsniegSanas tiesu iestades” jédziena '3, $is jédziens principa nozimé, ka
attieciga iestade rikojas neatkarigi.

Saja zina Tiesa vispirms norada, ka $adas nepilnibas ne vienmér ietekmé katru
nolémumu, kas Sim tiesam var bat japienem. Tad ta norada, ka, lai gan iznémuma
apstak|os var tikt noteikti ierobezojumi savstarpéjas uzticéSanas un atziSanas
principiem, kuri ir EAO mehanisma darbibas pamatsa, “izsniegSanas tiesu iestades”
statusa noliegSana visam attiecigas dalibvalsts tiesam, kuras skar Sis nepilnibas, izraisitu
So principu piemérosanas visparéju izslégsanu saistiba ar So tiesu izsniegtiem EAO.
Turklat Sadam risinajumam batu citas |oti batiskas sekas, jo tas tostarp nozimétu, ka 3is
daltbvalsts tiesas vairs nevarétu vérsties Tiesa ar lGgumu sniegt prejudicialu

nolémumu "', Visbeidzot, Tiesa norada, ka tas nesena judikatara, saskana ar kuru dazu
daltbvalstu prokuratiram, nemot véra to paklautibas attiecibas ar izpildvaru, nav
pietiekamu neatkaribas garantiju, lai tas varétu uzskatit par “izsniegSanas tiesu
iestadem” ''*, nav attiecinama uz daltbvalstu tiesam. Proti, tiesiska Savieniba prasiba par
tiesu neatkaribu péc sava rakstura izslédz jebkadas Sada veida attiecibas ar So varu.

Otrkart, Tiesa norada, ka sistémisku vai visparéju nepilnibu esamiba vai pasliktinasanas
saistiba ar izsniegSanas dalibvalsts tiesu varas neatkaribu, kas liecina par tiesibu uz lietas
taisnigu izskatiSanu parkapuma risku, tomér nelauj pienemt ''¢, ka personai, attieciba uz
kuru ir izsniegts EAO, tas nodoSanas gadijuma patieSam bas 3ads risks. Tadéjadi Tiesa
saglaba prasibu veikt sprieduma Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas
nepilntbas) paredzéto divu posmu izvértéSanu un norada, ka So nepilnibu konstatésanai,
protams, ir jamudina izpildes tiesu iestade ievérot pienacigu rapibu, bet ta nevar to
atbrivot no pienakuma atbilstosi Sis parbaudes otrajam posmam veikt konkrétu un
precizu attieciga riska novértdjumu. Saja vertéjuma janem véra pieprasitas personas
situacija, attieciga parkapuma raksturs un faktiskie apstakli, kas ir EAO pamata, ka,
pieméram, valsts iestazu pazinojumi, kuri var ietekmét to, ka tiek izskatita individuala
lieta. Saja zina Tiesa atgadina, ka EAO mehanisma visparéja apturésana attieciba uz
daltbvalsti, kas lautu atturéties no Sada novértéjuma un automatiski atteikties izpildit tas
izdotos EAQ, ir iesp&jama tikai gadijuma, ja Eiropadome formali konstatétu, ka St
dalibvalsts neievéro principus, uz kuriem ir balstita Savieniba '"’.

Turklat Tiesa precizé, ka tad, ja EAO ir izdots kriminalvajasanas veikSanai, izpildes tiesu
iestadei vajadzibas gadijuma janem véra sistémiskas un visparéjas nepilnibas saistiba ar
izsniegSanas dalibvalsts tiesu varas neatkaribu, kas ir radusas péc attieciga EAO

113 pamatlemuma 2002/584, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlemumu 2009/299/T1 (OV 2009, L 81, 24. Ipp.), 6. panta
1. punkta izpratné.

14 Proti, Sis risinajums nozimétu, ka vairs neviena izsniegsanas dalibvalsts tiesa netiktu uzskatita par tadu, kas atbilst neatkaribas prasibai, kura
raksturiga jedzienam “tiesa” LESD 267. panta izpratne.

15 Skat. it pasi spriedumu, 2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas un Cvikavas prokurataras) (C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).

116 Saskana ar Pamatléemuma par EAO 1. panta 3. punktu.

17 S procedara ir paredzéta LES 7. panta 2. punkta.
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izdoSanas, un jaizvérté, kada méra Sis nepilnibas var ietekmét Sis dalibvalsts kompetento
tiesu spéju Tstenot procedaras, kuras tiks piemérotas attiecigajai personai. Gadijuma, ja
EAO izdots, lai nodotu pieprasito personu brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas
atnemsanu saistita drosibas lidzek|a izpildei, izpildes tiesu iestadei ir japarbauda, kada
méra sistémiskas vai visparéjas nepilnibas, kas izsniegSanas dalibvalsti pastavéja EAO
izsniegSanas bridi, konkrétas lietas apstak|os ir ietekméjusas tas dalibvalsts tiesas
neatkaribu, kura ir piemérojusi So brivibas atnemsanas sodu vai ar brivibas atnemsanu
saistitu drosSibas I1dzekli, uz kura izpildi attiecas Sis Eiropas apcietinasanas orderis.

Spriedums, 2022. gada 22. februadris (virspalata), Openbaar Ministerie (IzsniegSanas
dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) (C-562/21 PPU un C-563/21 PPU, EU:C:2022:100)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Steidzamibas prejudiciald nolémuma tiesvediba - Tiesu
iestazu sadarbiba kriminallietas - Eiropas apcietinasanas orderis - Pamatlemums 2002/584/Tl -
1. panta 3. punkts - Nodosanas proceddras starp dalibvalstim - Izpildes nosacijumi - Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta - 47. panta otra dala - Pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatisanu
neatkarigd, objektiva un tiesibu aktos noteiktd tiesa - Sistémiskas vai visparéjas nepilnibas - Divos
posmos veicams izvértéjums - Piemérosanas kritériji - Izpildes tiesu iestades pienakums konkreéti
un precizi parbaudit, vai ir nopietni un konstatéti iemesli uzskatit, ka pastav reals risks, ka
personas, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietindsanas orderis, nodosanas gadijuma tiks
parkaptas tas pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatisanu neatkariga, objektiva un tiesibu aktos
noteikta tiesa

2021. gada aprilt Polijas tiesas izdeva divus Eiropas apcietinasanas orderus (turpmak
teksta - “EAQ”) "8 attieciba uz diviem Polijas valstspiederigajiem attiecigi brivibas
atnemsanas soda izpildei un kriminalvajasanas veikSanai. Ta ka attiecigas personas
atradas Niderlandé un nebija piekritusas vinu nodoSanai, Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa, Niderlande) tika iesniegti pieteikumi par So EAO izpildi.

STtiesa pauZ $aubas par to, vai minétie pieteikumi ir apmierinami. Saja zina ta norada, ka
kopS 2017. gada Polija pastav sistémiskas vai visparéjas nepilnibas, kas aizskar
pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu ''°, un tostarp tiesibas uz tiesibu aktos
noteiktu tiesu, proti, nepilnibas, kas it Tpasi izrietot no ta, ka Polijas tiesnesi tiek iecelti
péc Krajowa Rada Sgdownictwa (Valsts tiesu padome, Polija; turpmak teksta - “KRS")
priekslikuma. Saskana ar Sqd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) 2020. gada pienemto
rezoltciju KRS kopS likuma par tiesu reformu stasanas spéka 2018. gada 17. janvarT vairs
nav neatkariga iestade '%. Ta ka péc KRS priekslikuma ieceltie tiesnesi varéja piedalities
kriminalprocesa, kura nosléguma viena no abam attiecigajam personam tika notiesata,

118 pamatlemuma 2002/584, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlemumu 2009/299/TI (OV 2009, L 81, 24. lpp.), izpratné.

119 §is tiesibas ir garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otraja dala.

120 |esniedzéjtiesa atsaucas arf uz 2021. gada 15. jdlija spriedumu Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem) (C-791/19,
EU:C:2021:596, 108. un 110. punkts), kas apltkots |.2. sadala “Neatkarigu valsts tiesu tiesibas versties Tiesa ar lGgumu sniegt prejudicialu
nolemumu” un I1.7. sadala “Disciplinaratbildiba”).
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vai viniem izskatiSana varéja tikt nodota otras attiecigas personas kriminallieta,
iesniedzéjtiesa uzskata, ka pastav reals risks, ka So personu nodoSanas gadijuma notiks
vinu tiestbu uz tiestbu aktos noteiktu tiesu parkapums.

Sados apstaklos 3T tiesa jauta Tiesai, vai divos posmos veicamais izvértgjums '', ko Tiesa
ir iedibinajusi uz EAO balstitas nodoSanas konteksta, nemot véra pamattiesibam uz
taisnigu lietas izskatiSanu raksturigas neatkaribas un objektivitates garantijas, ir
piemérojams gadijuma, ja runa ir par Sim pamattiesibam ari raksturigo garantiju
attiectba uz tiesibu aktos noteiktu tiesu.

Tiesa, skatot lietu virspalatas sastava un lemjot steidzamibas prejudiciala nolémuma
tiesvediba, atbild apstiprinosi un precizé ST izvértéjuma piemérosanas kartibu.

Tiesa nospriez, ka tad, kad izpildes tiesu iestades - kam ir jalemj par tadas personas
nodosSanu, attieciba uz kuru ir izdots EAO, - riciba ir informacija, kas liecina par
sistémiskam vai visparéjam nepilnitbam attieciba uz izsniegSanas dalibvalsts tiesu varas
neatkaribu, tostarp attieciba uz Sis varas locek|u iecelSanas procedaru, ta var atteikt
nodo$anu, pamatojoties uz Pamatlémumu 2002/584 '%, tikai tad, ja ta secina, ka
konkrétas lietas apstaklos pastav nopietni un konstatéti iemesli uzskatit, ka attiecigas
personas pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu neatkariga, objektiva un tiesibu
aktos noteikta tiesa ir tikusas parkaptas vai nodosanas gadijuma var tikt parkaptas.

Saja zina Tiesa precizé, ka tiesibas tikt tiesatam “tiestbu aktos noteikta” tiesa péc savas
batibas ietver tiesneSu iecelSanas proceddru. Tadéjadi izvértéjuma pirmaja posma, lai
noveértétu, vai pastav reals pamattiesibu uz taisnigu lietas izskatiSanu parkapuma risks,
tostarp saistiba ar prasibas par tiesibu aktos noteiktu tiesu neievéroSanu, izpildes tiesu
iestadei ir javeic visaptveross vértéjums, kas ir balstits uz jebkuru objektivu, ticamu,
precizu un pienacigi aktualizétu informaciju par tiesu sistémas darbibu izsniegSanas
daltbvalstr, un it 1pasi uz tiesneSu iecelSanas visparéjo kartibu Saja dalibvalstl. Par Sadu
informaciju ir uzskatama informacija, kas ietverta pamatotaja priekslikuma, ko Eiropas
Komisija nosatijusi Padomei, pamatojoties uz LES 7. panta 1. punktu, iepriekS minétaja
Sqd Najwyzszy (Augstaka tiesa) rezoltcija, ka art Tiesas '*3 un Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas '** attiecigaja judikatara. Savukart apstaklis, ka tadas tiesne3u iecel3anas
proceddra iesaistitas iestades ka KRS sastava galvenokart ir locekli, kuri parstav

121 §js parbaudes pirmaja posma izpildes tiesu iestadei ir jaizverté, vai pastav reals pamattiesibu parkapuma risks, nemot véra izsniegéanas

dalibvalsts visparéjo situaciju; otraja posma 3ai iestadei konkréti un precizi ir japarbauda, vai pastav reals pieprasitas personas pamattiesibu
aizskaruma risks, nemot veéra lietas apstak|us. Skat. spriedumus, 2018. gada 25. jalijs, Minister for justice and Equality (Tiesu sistémas
nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), un 2020. gada 17. decembris, Openbaar Ministerie (1zsniegSanas tiesu iestades neatkariba)
(C-354/20 PPU un C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), kas aplukoti $aja sadala.
Saja nozimé skat. Pamatlemuma 2002/584 1. panta 2. un 3. punktu, kura ir noteikts, ka, pirmkart, dalfbvalstis izpilda ikvienu EAQ,
pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas principu un saskana ar T pamatlémuma noteikumiem, un, otrkart, minétais pamatlémums negroza
pienakumu ievérot tadas pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, kadi nostiprinati LES 6. panta.
123 Spriedumi, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982), un 2021. gada 2. marts, A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesne3u iecelSana - Parsadziba) (C-824/18, EU:C:2021:153), kas aplukoti
II.1. sadala “lecel3ana amata”, ka arT spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesneSiem) (C-791/19,
EU:C:2021:596), kas apltkots I.2. sadala “Neatkarigu valsts tiesu tiesibas vérsties Tiesa ar ldgumu sniegt prejudicialu noléemumu” un
11.7. sadala “Disciplinaratbildiba”, un spriedums, 2021. gada 6. oktobris, W. Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata -
lecelSana) (C-487/19, EU:C:2021:798), kas aplukots I1.1. sadala “lecelSana amata” un I1.5. sadala “Parcel$ana”.
124 ECT, 2021. gada 22. jalijs, Reczkowicz pret Poliju, CE:ECHR:2021:0722)UD004344719.
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likumdoSanas varu vai izpildvaru vai kurus tas ir izraudzijusas, nav pietiekami, lai
pamatotu nodoSanas atteikumu.

Minéta izveértéjuma otraja posma personai, attieciba uz kuru ir izdots EAO, ir jasniedz
konkréta informacija, kas lauj uzskatit, ka tiesu sistémas sistémiskam vai visparéjam

nepilntbam ir bijusi konkréta ietekme uz tas kriminallietas izskatiSanu vai nodosanas
gadijuma var bat $ada ietekme. So informaciju vajadzibas gadijuma var papildinat ar
izsniegSanas tiesu iestades sniegtajam zinam.

Saja zina, runajot, pirmkart, par EAO, kas ir izdots brivibas atnem3anas soda vai ar
brivibas atnemsanu saistita drosibas lidzek|a izpildei, izpildes tiesu iestadei janem véra
informacija attieciba uz to iztiesasanas sastavu, kurs ir izskatijis kriminallietu, vai jebkuru
citu apstakli, kuram ir nozime 31 iztiesaSanas sastava neatkaribas un objektivitates
vértéjuma. Lai atteiktu nodoSanu, nepietiek ar to, ka viens vai vairaki tiesnesi, kuri ir
piedalijuSies Saja procedars, ir tikusi iecelti péc tadas iestades ka KRS priekslikuma.
Turklat attiecigajai personai ir jasniedz informacija tostarp par attiecigo tiesnesu
iecelSanas proceddru un vinu iespéjamo delegésanu, kas |autu konstatét, ka ar So
iztiesaSanas sastavu tika aizskartas tas pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatisanu.
Papildus janem véra, vai attiecigajai personai varbutéji bija iespéja l0gt iztiesasanas
sastava locek|u noraidisanu tadu iemeslu dé|, kas saistiti ar tas pamattiesibu uz taisnigu
lietas izskatiSanu parkapumu, to, vai ST persona 1stenoja So iespéju, ka ar1 tas pieteikuma
par noraidisanu iznakumu.

Otrkart, ja EAO ir izdots kriminalvajasanas veikSanai, izpildes tiesu iestadei janem véra
informacija par attiecigas personas personisko situaciju, par noziedziga nodarijuma,
saistiba ar kuru tiek veikta tas kriminalvajasana, raksturu, par faktiskajiem apstakliem,
kados ieklaujas Sis EAO, vai par jebkuru citu apstakli, kam ir nozime iztiesaSanas sastava,
kurs Skietami ir aicinats izskatit Sis personas lietu, neatkaribas un objektivitates
vértéjuma. Sada informacija var bat arT valsts iestaZzu pazinojumi, kuriem varétu bat
ietekme konkrétaja lieta. Savukart apstaklis, ka to tiesneSu identitate, kuri, iesp&jams,
tiks aicinati izskatit attiecigas personas lietu, IEmuma par nodosanu pienemsanas bridr
nav zinama, vai, ja to identitate ir zinama, tas, ka Sie tiesnesi ir tikuSi iecelti péc tadas
iestades ka KRS priekslikuma, nav pietiekams, lai atteiktu So nodoSanu.

2.2. Nevainiguma prezumpcija

Spriedums, 2021. gada 16. novembris (virspalata), Prokuratura Rejonowa w Mirisku
Mazowieckim u.c. (no C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:931)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Tiesiskums - Tiesu varas neatkariba - LES 19. panta

1. punkta otra daja - Valsts tiesiskais reguléjums, kura tieslietu ministram ir paredzéta iespéja
norikot tiesnesus darbam augstaka limena tiesas un atsaukt sos norikojumus - Krimindllietu
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izties@sanas sastavi, kuros ieklauti tieslietu ministra norikoti tiesnesi - Direktiva (ES) 2016/343 -
Nevainiguma prezumpcija

Saja sprieduma, kura faktiskie un tiesiskie apstakli ir izklastiti ieprieks '?°, Tiesa norada -
runajot par kriminalprocesos piemérojamo nevainiguma prezumpciju, kuras ievérosanu
nodro3inat ir Direktivas 2016/343 mérkis '%°,- ta nozimé, ka tiesai ir jabat brivai no
jebkadiem aizspriedumiem un iepriek$éja viedok|a, kad ta izskata jautajumu par
apsddzétas personas kriminalatbildibu. Tatad tiesneSu neatkariba un objektivitate ir
batiski nosacijumi, lai nodrosSinatu nevainiguma prezumpciju. Tacu Saja gadijuma skiet,
ka iepriekS minétajos apstak|os tiesneSu neatkariba un objektivitate, un lidz ar to
nevainiguma prezumpcija var tikt apdraudéta.

125 Attieciba uz tiesvedibas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem skat. I1.4. sadalu “Norikosana”.
126 Skat. Direktivas 2016/343 22. apsvérumu un 6. pantu.
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