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Az igazsagszolgaltatas fuggetlensége

Eloszo

Az évek soran szamos itélettel gyarapodott a Birésag azon itélkezési gyakorlata, amely az
igazsagszolgaltatas fuggetlenségének az uniods jogban érvényesul6 elvére vonatkozik. Ezt
az itélkezési gyakorlatot az érintett teruletek sokfélesége jellemzi, a nemzeti birak
kinevezésére vonatkozo eljarasoktdl kezdve az artatlansag vélelméig bezardlag, ezen elv
kuldnb6z8 szempontokbdl valé megkdzelitésén keresztul.

Ez az itélkezési gyakorlat el6szor is az el6zetes dontéshozatal céljabol kérdések
elGterjesztésére jogosult nemzeti birdsagok fuggetlenségének feltételére iranyult az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett el6zetes dontéshozatali mechanizmus megfelel6
mUkodésének biztositasa érdekében. Késébb a fuggetlenség kritériumai, amelyeket a
Birésag az EUMSZ 267. cikkre vonatkoz6 itélkezési gyakorlataban megallapitott, mas
dsszeflggésekben is alkalmazast nyertek.

Masodszor, jelentds szamu itélet foglalkozott a biroi fuggetlenséggel az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése' és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikke? értelmében vett hatékony biréi jogvédelemmel
Osszeflggesben. A Birdsag e rendelkezések fenyében dontott azokrol a
kovetelményekrdl, amelyeknek az unids jog alkalmazasa vagy értelmezése targyaban
hatarozé nemzeti birésagoknak meg kell felelnitk, kiléndsen a jogallamisag mint az
EUSZ 2. cikkben? foglalt unids érték tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekében.

Végll az igazsagszolgaltatas fuggetlenségére vonatkozé kdvetelményeket figyelembe
vették az EUMSZ harmadik részének V. cimében foglalt, a szabadsagon, a biztonsagon és
a jog érvényesulésén alapulé térséggel kapcsolatos Ugyekben, kiléndsen a
bluntetdlgyekben folytatott igazsaglgyi egyuttmikodés tertletén (EUMSZ 82-

EUMSZ 86. cikk).

E tematikus tajékoztaté e harom kérdéskort kovetve nyuijt attekintést a tertletre
vonatkozo itélkezési gyakorlatrol.

E rendelkezés értelmében: ,[a] tagéllamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az uniés jog altal szabdlyozott
tertleteken a hatékony jogvédelem biztositdsdhoz szUkségesek”.

A Charta 47. cikke meghatarozza a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jogot.

3 Az EUSZ 2. cikk szerint ,[a]z Uni6 az emberi méltdsag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokréacia, az egyenléség, a jogallamisag, valamint
az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait - tiszteletben tartdsanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a
tagdllamokban, a pluralizmus, a megkulonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsdgossdg, a szolidaritas, valamint a nék és a férfiak kdzotti
egyenl@ség tarsadalmaban”.
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A hivatkozott jogi aktusok listaja

Polgari ligyekben folytatott igazsagligyi egyuttmiikédés

A nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthatd okirat |étrehozasarol
sz6106, 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2004. L 143., 15. 0.; magyar nyelv( kulénkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 38. 0.).

A polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol sz616, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. 0.).

Buntetéugyekben folytatott igazsagugyi egylittmiikodés

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal (HL 2009. L 81., 24. 0.)
modositott, az eurdpai elfogatdparancsroél és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol
sz616, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tanacsi kerethatarozat (HL 2002. L 190,, 1. o.;
magyar nyelvd kulénkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.).

A buntet6eljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason
valé jelenlét joganak megerdsitésérdl sz6l6, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2016. L 65.,1. 0.).

Szocialpolitika

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmad altalanos
kereteinek létrehozasardl sz616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv
(HL 2000. L 303., 16. 0.; magyar nyelvl kuldnkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.).

A férfiak és nék kozotti esélyegyenldség és egyenld banasmaod elvének a foglalkoztatas
és munkavégzés tertletén torténé megvaldsitasaroél sz616, 2006. julius 5-i 2006/54/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2006. L 204., 23. 0.).

A Szerzédések elvei, célkitlizései és feladatai

A Romaniaban felallitando6 egyuttm(kddési, valamint az igazsagugyi reform és a
korrupci6 elleni kiizdelem tertletén érvényes kulon értékelési kritériumok teljesitése
terén elért haladast ellenérzé mechanizmus létrehozasarol szé16, 2006. december 13-i
2006/928/EK bizottsagi hatarozat (HL 2006. L 354., 56. 0.).
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Adatvédelem

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kivul helyezésérél szo6l6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (4ltaldnos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. 0.).
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A nemzeti birésagok fuggetlensége az el6zetes dontéshozatali

eljaras tekintetében

A Birésagnak az igazsagszolgaltatas fuggetlenségének kritériumaira vonatkozé itélkezési
gyakorlata eredetileg az EUMSZ 267. cikk értelmezésével kapcsolatban alakult ki, amely
szerint csak egy tagallam ,bir6saga” jogosult, illetve adott esetben koteles el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet benyujtani a Birosaghoz. E rendelkezés értelmezése
lehet8séget adott a Birdsagnak arra, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatosaganak vizsgalata keretében meghatarozza a ,birésag” és kiléndsen a
.birdi fuggetlenség” fogalmat. A fuggetlenség az egyik olyan kdvetelmény, amelyet a
Birdsag figyelembe vesz annak megitélésekor, hogy az el6terjesztd szerv olyan
.bir6sagnak” mindsul-e, amely jogosult arra, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl
kérdést terjesszen a Birdsag elé.*

1. Az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésag” fogalma

2023. december 21-i Krajowa Rada Sqdownictwa (A birdi tisztség tovabbi betoltése) itélet
(nagytandcs) (C-718/21, EU:C:2023:1015)

JElézetes dontéshozatal - EUMSZ 267. cikk - A »birésag« fogalma - Szempontok - A Sqd Najwyzszy
(legfels6bb birésdg, Lengyelorszag) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznychja (rendkiviili
feltilvizsgdlati és kozjogi tandcs) - Torvény dltal megel6z6en létrehozott fliggetlen és pdrtatlan
birésagnak nem mindsil6 itélkezé testilet altal benydjtott elézetes déntéshozatal irdnti kérelem -
Elfogadhatatlansag”

2020. december 30-i levelében L. G., a Sad Okregowy w K. (k.-i regionalis bir6sag,
Lengyelorszag) birdja tajékoztatta a Krajowa Rada Sgdownictwat (nemzeti
igazsagszolgaltatasi tanacs, Lengyelorszag; a tovabbiakban: KRS) azon szandékardl, hogy
feladatait a rendes nyugdijkorhataron tul is el kivanja latni. Mivel a KRS e kérelmet
okafogyottnak nyilvanitotta az annak benyujtasara el8irt jogveszt6 hataridé lejarta miatt,
L. G. fellebbezést nyujtott be a kérdést el6terjesztd birdsaghoz. Mivel kétségei tamadtak
azzal kapcsolatban, hogy 0sszeegyeztethetd-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésével az olyan nemzeti szabalyozas, amely egyrészt a KRS
hozzajarulasahoz kéti a bird ilyen nyilatkozatanak joghatasat, masrészt pedig e
megallapitas tekintetében abszolut jogveszt6 hataridét ir eld, e forum elézetes
déntéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birésaghoz.

4 Lasd példaul: 1987. junius 11-i X itélet (14/86, EU:C:1987:275) 7. pontja; 1997. szeptember 17-i Dorsch Consult itélet (C-54/96,
EU:C:1997:413) 23. pontja; valamint legutébb a Il. fejezet ,Kinevezés” cim{ 1. szakaszdban ismertetett 2022. marcius 29-i Getin Noble Bank
ftélet (C-132/20, EU:C:2022:235) 66. pontja.
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A jelen Ugyben a kérdést el6terjesztd birdsag a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag,
Lengyelorszag) keretében a lengyel igazsagszolgaltatasi rendszer 2017-ben
bekdvetkezett reformjai alapjan Iétrehozott I1zba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (rendkivuli feltlvizsgalati és kdzjogi tanacs, a tovabbiakban: rendkivali
felllvizsgalati tanacs) harom birajabdl all6 itélkezé testulete.® E harom birét e tanacsba a
KRS altal 2018. augusztus 28-an elfogadott 331/2018. sz. hatarozat (a tovabbiakban:
331/2018. sz. hatarozat) alapjan nevezték ki.

Marpedig, egyfeldl e hatarozatot a Naczelny Sgd Administracyjny (legfelsébb
kozigazgatasi birdsag) a 2021. szeptember 21-i itéletében® megsemmisitette. Masfeldl a
2021. november 8-i Dolinska-Ficek és Ozimek kontra Lengyelorszag itéletben’ (a
tovabbiakban: Dolinska-Ficek és Ozimek kontra Lengyelorszag itélet) az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) megallapitotta, hogy megsértették az emberi
jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény?® 6. cikkének

(1) bekezdésében foglalt, ,torvény altal étrehozott birdsagra” vonatkozo6 kdvetelményt
azon eljaras miatt, amely a 331/2018. sz. hatarozat alapjan a rendkivuli felUlvizsgalati
tanacs két, harom birébdl allo itélkezd testulete tagjainak kinevezéséhez vezetett.

itéletében a nagytanacsban eljaré Birdsag elfogadhatatlannak nyilvanitja az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet azzal az indokkal, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet el8terjesztd itélkez6 testulet nem minésul az EUMSZ 267. cikk értelmében vett
Lbirésagnak”.

El6ljaréban a Birdsag emlékeztet arra, hogy annak értékeléséhez, hogy az elézetes
dontéshozatalt kezdeményezd szerv az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésag”
jellemzdivel rendelkezik-e, meghatarozott tényezdk dsszességét veszi figyelembe,
amelyek kozé tartozik tobbek kdzott az, hogy e szerv jogszabaly alapjan jott-e létre,
allando jelleggel mikodik-e, hataskore kotelez6 jellegl-e, az eljarasa kontradiktorius
jellegli-e, jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint hogy fuggetlen-e. E tekintetben a Birésag
mar megallapitotta, hogy a legfelsébb birésag mint olyan megfelel e kdvetelményeknek,
és pontositotta, hogy amennyiben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet valamely
nemzeti birésag nyuijtja be, vélelmezni kell, hogy e birésag - annak konkrét
Osszetételétdl fuggetlenul - megfelel az emlitett kovetelIményeknek. Az eldzetes
dontéshozatali eljaras keretében ugyanis a Bir6sagnak - tekintettel a Birésag és a
nemzeti birésag kozotti feladatmegosztasra - nem feladata annak vizsgalata, hogy az
elGterjesztd hatarozatot a nemzeti birdsagi szervezeti és eljarasi szabalyoknak
megfelel6en hoztak-e meg.

> Etandcsot, valamint a legfelsébb birésag egy masik Uj tanacsat, az Izba Dyscyplinarnat (fegyelmi tanacs) a 2017. december 8- ustawa o
Sadzie Najwyzszym (a legfelsébb birdsagrél sz616 térvény) hozta létre, amely 2018. aprilis 3-an Iépett hatalyba.

6 Ezen ftéletet a 2021. marcius 2-i A.B. és tarsai (A legfels6bb birdsag birdinak kinevezése - Jogorvoslat) itéletet (C-824/18, EU:C:2021:153)
kovetdéen hoztdk meg, amely a II. fejezet ,Kinevezés” cim(i 1. szakaszaban kerdl ismertetésre.

7 CEECHR:2021:1108JUD 004986819.

8 Aldfrdséra 1950. november 4-én, Rdméban kerult sor.
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Mindazonaltal e vélelem megddnthetd, ha valamely nemzeti vagy nemzetkozi birdsag
altal hozott jogerds birdsagi hatarozat arra enged kovetkeztetni, hogy a kérdést
el6terjesztd biré nem mindsul az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének - az Eurdépai Unid
Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkével 6sszeflggésben értelmezett -

masodik albekezdése értelmében vett, torvény altal megel6z6en létrehozott fuggetlen és
partatlan birésagnak.’

E tekintetben a Birdsag megjegyzi, hogy az EJEB Dolinska-Ficek és Ozimek kontra
Lengyelorszag itélete és a legfels8bb kdzigazgatasi birdsag 2021. szeptember 21-i itélete
jogerds, és kifejezetten azokra a korulményekre vonatkozik, amelyek ko6zott a rendkivuli
felUlvizsgalati tanacs birait a 331/2018. sz. hatarozat alapjan kinevezték.

Pontosabban, egyrészt a Dolinska-Ficek és Ozimek kontra Lengyelorszag itéletben az
EJEB Iényegében megallapitotta, hogy a rendkivuli felUlvizsgalati tanacs érintett itélkezd
testllete tagjainak kinevezésére a birak kinevezési eljarasara vonatkoz6 alapvet6
nemzeti szabalyok nyilvanvalé megsértésével kertlt sor. Igaz ugyan, hogy az ezen itélet
alapjaul szolgald ugyekben szdban forgd rendkivili felUlvizsgalati tanacs itélkezd
testlleteit alkotd hat bird kdzul csak egy biro tagja a jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet elBterjesztd itélkezd testuletnek, az emlitett itélet indokolasabol azonban
egyértelmden kitlnik, hogy az EJEB altal végzett értékelések ettdl fuggetlendl, és
kaléndsen a 331/2018. sz. hatarozat alapjan az emlitett tanacsba hasonlé kértulmények
kdzott kinevezett valamennyi birora érvényesek.

Masrészt a 2021. szeptember 21-i itéletben a legfels6bb kozigazgatasi birdsag - tobbek
kdzott a Dolinska-Ficek és Ozimek kontra Lengyelorszag itéletben szerepld
hatarozataiban szerepl6 ténymegallapitasokra és értékelésekre tamaszkodva -
megsemmisitette a 331/2018. sz. hatarozatot.

Az e két itéletbdl, valamint a sajat itélkezési gyakorlatabdl eredé megallapitasok és
értékelések fényében a Birésag megvizsgalja, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében vett
.birésag” kovetelményeinek betartasara vonatkozo vélelmet az el6zetes dontéshozatali
eljaras tekintetében megdontottnek kell-e tekinteni.

E tekintetben a Birdsag el8szor is hangsulyozza, hogy a kérdést el6terjeszt6 szerv birait a
KRS javaslatara nevezték ki a rendkivuli feltlvizsgalati tanacsba, vagyis egy olyan szervbe,
amelynek 25 tagja kozul a 2017-ben és 2018-ban bekdvetkezett
jogszabaly-mddositasokat' kévetéen 23 tagot a végrehaijto és torvényhozé hatalom
jeldlt ki, vagy 6k az emlitett hatalmi agak részesei. Kétségtelen, hogy az a kordlmény,

9 Lasd: 2022. méarcius 29-i Getin Noble Bank itélet (C-132/20, EU:C:2022:235, 72. pont), amely a Il. fejezet ,Kinevezés” cimii 1. szakaszéban
kerUl ismertetésre.

10 A2018. janudr 17-én hatélyba lépett, 2017. december 8-i ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw (a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacsrol sz616 torvény és egyes mas torvények modositasarol szold térvény) és a 2018. julius 27-én
hatdlyba Iépett, 2018. julius 20-i ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (a rendes
birédsadgok szervezetérdél sz616 torvény és egyes mas torvények médositasardl szolé térvény) dltal médositott, 2011, méjus 12-i ustawa o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacsrol sz6l6 torvény) 9a. cikke.
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hogy egy olyan szerv, mint a KRS, amely a birak kinevezésének folyamataban vesz részt,
donté jelleggel a jogalkot6 altal kivalasztott tagokbdl all, 5Gnmagaban nem vonhatja
kétségbe a torveny altal megeldz8en létrehozott birdsag mindségét és az ezen eljaras
végén kinevezett birak fuggetlenségét. Mas a helyzet akkor, ha ugyanez a kértlmény -
mas relevans elemekkel és azon feltételekkel egyltt, amelyek mellett e kivalasztasokra
sor kerul - ilyen kétségeket ébreszt. Marpedig a KRS-t érintd jogszabaly-mddositasokra a
legfels6bb birdsag lényeges reformjanak elfogadasaval egyidejlileg kertlt sor, amely
tobbek kdzott magaban foglalta két Uj tanacs e birésagon beluli 1étrehozasat, valamint
az emlitett birésag birai nyugdijkorhataranak csokkentését. E médositasokra tehat olyan
id6épontban kerult sor, amikor a legfels8bb birésag szamos betdltetlennek nyilvanitott

vagy Ujonnan létrehozott biréi allashelye révid idén belul betdltésre kerdl.

Masodszor, az ily médon ex nihilo 1étrehozott rendkivili felUlvizsgalati és kdzjogi
tanacsot olyan kuloéndsen érzékeny tertleteken ruhaztak fel hataskoérrel, mint példaul a
valasztasi és népszavazasi peres eljarasok, az egyéb kozjogi Ugyek, kiléndsen az e
rendelkezésben felsorolt Ugyek, illetve a rendes birésagok vagy a legfels6bb birésag mas
tanacsai altal hozott joger6s hatarozatok megsemmisitését lehetdvé tévd rendkivali
jogorvoslatok.

Harmadszor, a fent emlitett jogszabaly-modositasokkal parhuzamosan lényegesen
modositottak a KRS-nek a legfelsébb birdsag birdi allashelyeire valo kinevezésre
palyazékat javaslé hatarozataival szembeni birésagi jogorvoslatra vonatkozé
szabalyokat, megszuintetve igy az ilyen tipusu jogorvoslatok hatékonysagat. Ezzel
kapcsolatban a Birésag azt is hangsulyozta, hogy az ezen utébbi modositasok altal
bevezetett korlatozasok kizarélag a KRS-nek a legfels6bb birdsag birdi allashelyeire
vonatkoz6 palyazatok benyujtasara vonatkozé hatarozataival szemben benyuijtott
fellebbezésekre vonatkoztak, mig a KRS-nek a mas nemzeti birésagok biroi allashelyeire
vonatkozé palyazatok javaslatat érintd hatarozatai tovabbra is az altalanos birdsagi
felllvizsgalati rendszer hatdlya ala tartoznak.™

Negyedszer a Birosag a W.Z. (A legfelsébb birosag rendkivili feltlvizsgélati és kozjogi
tanacsa - Kinevezés) itéletben'? azt is kiemelte, hogy amikor az ezen itélet alapjaul
szolgald ugyben érintett rendkivuli felulvizsgalati tanacs tagjat a 331/2018. sz. hatarozat
alapjan nevezték ki, a legfels6bb kozigazgatasi birésag, amelyhez e hatarozat
megsemmisitése iranti keresettel fordultak, 2018. szeptember 27-én elrendelte e
hatarozat végrehajtasanak felfuggesztését. Marpedig ugyanez a kdrulmény az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet elSterjeszt6 itélkezd testiletben részt vevdé harom tag
kinevezését illetéen is igaz. igy az, hogy a Lengyel Koztarsasag elndke a 2018.

szeptember 27-i végzés indokolasanak megismerése nélkul, sirgdsséggel, a

T 2021. marcius 2-i A.B. és tarsai (A legfelsébb birdsag birdinak kinevezése - Jogorvoslat) itélet (C-824/18, EU:C:2021:153, 157., 162. és
164. pont), amely a Il. fejezet ,Kinevezés” cim( 1. szakaszaban kerUl ismertetésre.

12°2021. oktéber 6-i W.Z. (A legfels6bb birdsag rendkivili feltlvizsgalati és kdzjogi tanacsa - Kinevezés) itélet (C-487/19, EU:C:2021:798), amely a
II. fejezetben a ,Kinevezés” cim( 1. szakasz és az ,,Athe\yezés” cimli 5. szakasz alatt ker(l ismertetésre.
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331/2018. sz. hatarozat alapjan folytatta le a szoban forgd kinevezéseket, noha e
végzéssel felflggesztették, sulyosan sértette a jogallamisag mikodését jellemzd hatalmi
agak szétvalasztasanak elvét.

Otddszér, mig a legfelsébb kdzigazgatasi birdsaghoz a 331/2018. sz. hatarozat
megsemmisitése iranti keresetet nyUjtottak be, és az a Bir6sagnak az A.B. és tarsai
tgyben hozott itéletéig' felfliggesztette az e jogvitdban val6 hatarozathozatalt, a lengyel
jogalkotd olyan torvényt fogadott el, amely tobbek k6zott eldirta a KRS-nek a legfelsébb
birésag birainak kinevezését javaslo hatarozataival szembeni jovébeli fellebbezések
kizarasat, valamint a még folyamatban 1évé ilyen jellegi fellebbezések okafogyottsagat.'
Marpedig az e torvény altal ily moédon bevezetett mddositasokat illetéen a Birésag mar
kimondta, hogy az ilyen modositasok - kiléndsen azokat a kontextualis tényez&k
dsszességével egylttesen vizsgalva - azt sugalljak, hogy a lengyel jogalkoto a jelen
dgyben azon sajatos szandékkal jart el, hogy az érintett hatarozatok esetében
megakadalyozza a birosagi felllvizsgalat gyakorlasanak lehet6ségét.'

Hatodszor és utolsésorban a Birdsag pontositja, hogy bar a legfels8bb kozigazgatasi
bir6sag fent emlitett 2021. szeptember 21-i itéletének joghatasai nem vonatkoznak az
érintett birdi allashelyekre val6 kinevezeést elrendeld elnoki aktusok érvényességére és
érvényesulésére, az az aktus, amellyel a KRS a legfels6bb birdsag birdi allashelyére valo
kinevezésre palyazét javasol, elengedhetetlen feltétele annak, hogy e jeldltet a Lengyel
Koztarsasag elndke kinevezhesse az ilyen allashelyre.

Kovetkezésképpen a Birdsag ugy itéli meg, hogy a fent emlitett mind rendszerszint(,
mind eseti korulmények, amelyek a kérdést el6terjeszté forumot alkotd harom birénak a
rendkivuli felulvizsgalati tanacsba vald kinevezését jellemezték, azzal a kovetkezménnyel
jarnak, hogy e tanacs nem minésul az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta

47. cikkének masodik bekezdésével osszefliggésben értelmezett masodik albekezdése
értelmében vett, torvény altal megel6z8en létrehozott fuggetlen és partatlan birésagnak,
és igy e testulet nem min&sul az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésagnak”. Ezek az
elemek ugyanis jogos kétségeket kelthetnek a jogalanyokban az érdekelteknek és azon
itélkezd testuletnek, amelyben ezen érdekeltek részt vesznek, a kilsé tényezdk,
kiléndsen a nemzeti jogalkotd és végrehajtd hatalom kdzvetlen vagy kdzvetett
befolyasa, valamint az Utk6z6 érdekek vonatkozasaban valé semlegessége
szempontjabdl vett befolyasolhatatlansagat illetéen. Az emlitett elemek igy e birak
fuggetlensége vagy partatlansaga latszatanak olyan hianyahoz vezethetnek, amely

13 2021. marcius 2-i A.B. és tarsai (A legfelsébb birdsag birdinak kinevezése - Jogorvoslat) itélet (C-824/18, EU:C:2021:153), amely a II. fejezet

JKinevezés” cim( 1. szakaszaban kerUl ismertetésre.

A 2019. aprilis 26-i ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (a

nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacsrol szol6 torvény és a kdzigazgatasi peres eljarasrél sz6l6 térvény modositasardl szold térvény), amely

2019. majus 23-an lépett hatélyba.

5 2021. marcius 2-i A.B. és tarsai (A legfelsébb birdsag birdinak kinevezése - Jogorvoslat) itélet (C-824/18, EU:C:2021:153, 137. és 138. pont),
amely a Il. fejezet ,Kinevezés” cimd 1. szakaszaban kerul ismertetésre.
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sértheti azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalomban és egy jogallamban az
igazsagszolgaltatasnak az emlitett jogalanyokban keltenie kell.

2. Afluggetlen nemzeti birésagok azon joga, hogy el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemmel forduljanak a Birésaghoz

2021. jalius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (Fegyelmi felel6sségi rendszer) itélet
(nagytandcs) (C-791/19, EU:C:2021:596)

~Tagadllami kotelezettségszegés - A birdkra vonatkozo fegyelmi felel6sségi rendszer - Jogdllamisdg
- Birdi fliggetlenség - Hatékony birdi jogvédelem az unids jog dltal szabdlyozott tertileteken -

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése - Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak
47. cikke - A birésdgi hatdrozatok tartalma utjan megvaldsuld fegyelmi vétségek - Fiiggetlen és
torvény dltal létrehozott fegyelmi birésdgok - Az észszer(i hatdrid6 és a védelemhez vald jog
tiszteletben tartdsa a fegyelmi eljardsokban - EUMSZ 267. cikk - A nemzeti birésagok azon
jogdnak és kotelezettségének korldtozdsa, hogy el6zetes déntéshozatal irdnti kérelemmel
forduljanak a Birésdghoz”

Lengyelorszag 2017-ben Uj fegyelmi felel6sségi rendszert fogadott el a Sad Najwyzszy
(legfelsBbb birdsag, Lengyelorszag) és a rendes birdsagok birai tekintetében. E
jogalkotasi reform keretében a legfels8bb birdsagon belul |étrehoztak az Uj Izba
Dyscyplinarna tanacsot (a tovabbiakban: fegyelmi tanacs). E tanacs feladata tobbek
kozott a legfels8bb birdsag biraival kapcsolatos fegyelmi Ggyek, illetve masodfokon a
rendes birésagok biraival kapcsolatos fegyelmi tigyek elbiralasa.

Az Eurdpai Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy Lengyelorszag ezen Uj fegyelmi
felel6sségi rendszer elfogadasaval nem teljesitette az unios jogbdl eredd
kotelezettségeit,'® kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet nyujtott be a
Birdsaghoz. A Bizottsag tobbek kozott azt allitja, hogy e fegyelmi felel6sségi rendszer
nem biztositja sem a fegyelmi tanacs fuggetlenségét, sem annak partatlansagat, mivel e
tanacsot kizarélag a Krajowa Rada Sgdownictwa (nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs,
Lengyelorszag; a tovabbiakban: KRS) altal valasztott birak alkotjak, és a KRS 25 tagja
kozul 23 tagot a politikai hatésagok neveznek ki.

Az ebben az Ugyben hozott itéletben a nagytanacsban eljaré Birdsag helyt adott a
Bizottsag altal benyujtott, kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetnek. Egyrészt
a Bir6sag megallapitja, hogy a birak ezen 0j fegyelmi felel8sségi rendszere sérti a

6 A Bizottsag szerint Lengyelorszag nem teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl - amely arra kételezi a
tagdllamokat, hogy teremtsék meg azokat a jogorvoslati lehet8ségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott terileteken a hatékony
jogvédelem biztositdsdhoz szikségesek - és az EUMSZ 267. cikk masodik és harmadik bekezdésébdl - amelyek az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésének bizonyos nemzeti birésdgok esetén a lehetéségérdl (masodik bekezdés), mas birédsagok esetén pedig a
kotelezettségérdl (harmadik bekezdés) rendelkeznek - eredd kotelezettségeit.
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fluggetlenséglket. Masrészt ugyanezen rendszer nem teszi lehetévé az érintett birak
szamara, hogy a fuggetlenség maradéktalan fenntartasa mellett tiszteletben tartsak az
el6zetes dontéshozatali mechanizmus keretében rajuk haruld kotelezettségeket.

A Birésag megallapitja, hogy annak lehetdvé tételével, hogy a fegyelmi eljaras kiladtasba
helyezésével korlatozzak a nemzeti birdsagok azon jogat, hogy eldzetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjesszenek a Birdsag elé, Lengyelorszag nem teljesitette az

EUMSZ 267. cikk masodik és harmadik bekezdésébdl ered6 kotelezettségeit. Nem
engedhet6k meg igy tehat azok a nemzeti rendelkezések, amelyek alapjan a nemzeti
birakkal szemben fegyelmi eljaras indithaté amiatt, hogy el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordultak a Birdsaghoz, mivel az ilyen nemzeti rendelkezések sértik az
emlitett uniés rendelkezésekben el6irt lehet8ség vagy kotelezettség érintett nemzeti
birak altal torténd tényleges gyakorlasat, tovabba sértik a Szerzdések altal a nemzeti
birésagok és a Birdsag kdzott létrehozott, az unids jog egységes értelmezésének és teljes
érvényesulésének biztositasat célzé egyuttmiikodési rendszert."’

2021. november 23-i IS (Az el6zetes dontéshozatalra utalo végzés térvénysérto jellege) itélet
(nagytandcs) (C-564/19, EU:C:2021:949)

~Elbzetes dontéshozatal - Biintetéligyekben folytatott igazsdguigyi egytittmiikédés - 2010/64/EU
irényelv - 5. cikk - A tolmdcsolds és a forditds min8sége - 2012/13/EU irdnyelv - Tdjékoztatdshoz
vald jog a blntetbeljdrds sordn - A 4. cikk (5) bekezdése és a 6. cikk (1) bekezdése - A vaddal
kapcsolatos tdajékoztatdshoz vald jog - Tolmdcsoldshoz és forditdshoz vald jog - 2016/343/EU
iranyelv - Hatékony jogorvoslathoz és pdrtatlan birésdghoz vald jog - Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja 48. cikkének (2) bekezdése - EUMSZ 267. cikk - Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
mdsodik albekezdése - Elfogadhatdsdg - Az elézetes déntéshozatalra utalé hatdrozattal szemben
a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat - Fegyelmi eljards - A felsébb szintdi birésag arra
vonatkozo hatdskére, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet torvénysértének mindsitse”

Egy svéd allampolgarral szemben blntetéeljaras indult a Pesti Kézponti Keruleti Birdsag
(Magyarorszag) egyesbiraja el6tt. A nyomozo6 hatdsag els6 kihallgatasan a magyar
nyelvet nem ismer@, ezért svéd tolmacs segitségét igénybe vevd terhelttel kozolték a
gyanusitast. Nincs azonban semmilyen informacioé arra vonatkozoéan, hogy a tolmacsot
milyen mddon valasztottak ki, és a képességeit hogyan ellendrizték, vagy hogy a tolmacs
és a terhelt megértette-e egymast. A szakforditdéknak és tolmacsoknak ugyanis
Magyarorszagon nincs hivatalos nyilvantartasa, és arra nézve sincs pontosabb
szabalyozas, hogy ki rendelhetd ki és milyen kritériumok alapjan tolmacsként a
buntetbeljarasban. Ennélfogva az eljard birésag szerint sem az ugyvéd, sem pedig a
bir6sag nem tudja ellendrizni a tolmacsolas mindségét. llyen korulmények kdzott ugy

7 Lasd Ugyszintén: 2023. junius 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A birak fliggetlensége és maganélete) itélet (C-204/21, EU:C:2023:442),
amely a Il. fejezet ,Fegyelmi felelésség” cim(i 7. szakaszaban kerdl ismertetésre.
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véli, hogy sérilhet a terhelt jogokra vonatkozo tajékoztatashoz valé joga és
védekezéshez valo joga.

igy e birdsag Ggy hatarozott, hogy a magyar szabalyozasnak a biintet6eljaras soran
igénybe vehet6 tolmacsolashoz és forditashoz valo jogrol sz616 2010/64 iranyelvvel,'
valamint a buntet&eljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrél sz6l6 2012/13 iranyelvvel™
vald Osszeegyeztethet&ségére vonatkozdan kérdést terjeszt a Birdsag elé.
Osszeegyeztethetetlenség esetén tovabba azt kérdezi, hogy a biintetSeljaras a terhelt
tavollétében is lefolytathaté-e, tekintettel arra, hogy a magyar jog lehet6vé teszi az ilyen
eljarast bizonyos esetekben, amennyiben a vadlott nem jelent meg a targyalason.

A Kuria (Magyarorszag) a Birésag elé terjesztett eredeti kérelmet kdvetéen a magyar
félugyész altal az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozattal szemben a térvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslatrél hatarozott, és azt - annak jogi hatalyat nem
érintéen - torvénysértének mindsitette, Iényegében azzal az indokkal, hogy az
elGterjesztett kérdések nem relevansak és szukségesek az érintett jogvita megoldasa
szempontjabdl. A kérdést elSterjeszté birdval szemben a Kuria itéletében szerepl6
indokokkal azonos okokbél fegyelmi eljarast kezdeményeztek, amelyet id6kozben
visszavontak. Az emlitett birg, mivel kétségei tamadtak az ilyen eljarasnak, valamint a
Kuaria itéletének az unios joggal vald Osszeegyeztethet8ségét és annak az alapeljaras
folytatasara gyakorolt hatasat illetéen, e tekintetben el&zetes dontéshozatal iranti
kiegészitd kérelmet terjesztett eld.

El&szOr is a nagytanacsban eljar6 Birdsag ugy itéli meg, hogy a nemzeti birésagok és a
Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel létrehozott egyattmikodési rendszerrel ellentétes
az, ha a nemzeti legfels6bb birésag a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat
alapjan a valamely alsébb foku birésag altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet - az elzetes dontéshozatalra utal6é hatarozat jogi hatalyat nem érintéen -
azon az alapon torvénysértdnek mindsiti, hogy az el6terjesztett kérdések nem
relevansak és sziikségesek az alapjogvita eldontése szempontjabdl. Az ilyen jogszerUségi
vizsgalat ugyanis az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhat6saganak
meghatarozasa érdekében végzett vizsgalathoz hasonlithatd, amely a Birésag
kizardlagos hataskorébe tartozik. Ezenkivil a torvénysértés ilyen megallapitasa egyrészt
gyengitheti a Birosag altal a kérdést el6terjesztd birésagnak adandé valaszok tekintélyét,
masrészt korlatozhatja a nemzeti birésagok azon hataskérének gyakorlasat, hogy
el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljanak a Birosaghoz, kovetkezésképpen
pedig leszlkitheti a maganszemélyeket az unids jog alapjan megillet jogok hatékony
biréi védelmét.

8 AbuUntet6eljdras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrol sz616, 2010. oktdber 20-i 2010/64/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv (HL 2010. L 280., 1. 0.).

A buntet6eljaras sordn a tajékoztatadshoz vald jogrol szo6ld, 2012. méjus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
(HL2012.L 142, 1.0.).
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llyen kérulmények kozott az unios jog elsbbbségének elve arra kotelezi az alsébb foku
birésagot, hogy hagyja figyelmen kivul az érintett tagallam legfels6bb bir6saganak
hatarozatat. Ezen a kdvetkeztetésen nem valtoztat az a tény, hogy ezt kovetben a
Birdsag alkalmasint elfogadhatatlannak nyilvanithatja az ezen alsobb foku birdsag altal
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket.

Masodszor a Birésag megallapitja, hogy az uniés joggal ellentétes az, ha valamely
nemzeti biréval szemben fegyelmi eljarast kezdeményeznek azzal az indokkal, hogy
el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birésaghoz, ugyanis 6nmagaban az a
lehet8ség, hogy a nemzeti birak fegyelmi eljarasnak tehetdk ki, sértheti az

EUMSZ 267. cikkben el6irt mechanizmust, valamint e mechanizmus megfelel
muUkodése szempontjabdl alapvet6 jelent6ségl birdi fuggetlenséget. Egyébirant a
fegyelmi eljaras alkalmas arra, hogy valamennyi nemzeti birésagot visszatartsa el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmek benyujtasatol, ami veszélyeztethetné az unids jog
egyseges alkalmazasat.

2021. december 21-i Euro Box Promotion és tdrsai itélet (nagytandcs) (C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034)

~Elbzetes dontéshozatal - 2006/928/EK hatdrozat - A Romdnidban feldllitandd egytittm(ik6dési,
valamint az igazsaguigyi reform és a korrupcio elleni kiizdelem tertiiletén érvényes kiilon értékelési
kritériumok teljesitése terén elért haladast ellen6rz6 mechanizmus - Jelleg és joghatdsok -
Romdnidra nézve kotelezd jelleg - Jogdllamisag - A birdk flggetlensége - Az EUSZ 19. cikk

(1) bekezdésének masodik albekezdése - Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke -

A korrupcid elleni kiizdelem - Az Unié pénziigyi érdekeinek védelme - Az EUMSZ 325. cikk

(1) bekezdése - »PIF-egyezmény« - Blintetbeljdrdsok - A Curtea Constitutionald (alkotmdnybirdsag,
Romaniay) altal sulyos korrupcios tgyekben bizonyos bizonyitékok értékelésének jogszertiségével és
az itélkezd testiletek Osszetételével kapcsolatban hozott itéletek - A nemzeti birosagok azon
kotelezettsége, hogy a Curtea Constitutionald (alkotmdnybirdsag) hatdrozatainak teljes
érvényeslilését biztositsak - A birdk fegyelmi felel6ssége e hatdrozatok be nem tartdsa esetén -

A Curtea Constitutionald (alkotmdnybirdsag) azon hatdrozatai alkalmazdsanak mellézésére
vonatkozo jog, amelyek nem felelnek meg az unios jognak - Az unids jog els6bbségének elve”

A jelen Ugyek Romaniaban a korrupcié elleni kiizdelem teruletén az igazsagszolgaltatas
reformja folytatasanak keretébe illeszkednek, amely mar a Birésag egy korabbi
itéletének? is targyat képezte. E reformot az Eurépai Unid szintjén 2007 6ta kovetik
nyomon, Romanianak az Uniéhoz valé csatlakozasa alkalmaval, a 2006/928 hatarozattal
|étrehozott egyuttm(ikddési és ellenérzési mechanizmus (a tovabbiakban: MCV) alapjan.

20 A2021. méjus 18- Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és
C-397/19, EU:C:2021:393), amely a II. fejezet ,Személyi felelésség, biréi mentelmi jog és felfliggesztés” cim( 8. szakaszaban kerul
ismertetésre.
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Ezen Ugyekben az a kérdés merult fel, hogy a Curtea Constitutionala a Romaniei
(alkotmanybirésag, Romania) - a csalassal és korrupciéval kapcsolatos Ugyekre
alkalmazanddé buntetéeljarasi szabalyokra vonatkozé - kilonb6z8 hatarozataibol eredd
itélkezési gyakorlat sértheti-e az unids jogot, kuléndsen e jognak az Uni6é pénzugyi
érdekeinek védelmére vonatkozd rendelkezéseit, a birdi fluggetlenség garanciajat és a
jogallamisag értékét, valamint az unios jog els6bbségének elvét.

A C-357/19., C-547/19., C-811/19. és C-840/19. sz. ligyekben az Inalta Curte de Casatie si
Justitie (legf6bb semmit6- és itél6szék, Romania; a tovabbiakban: legf6bb semmitd- és
itél8szék) tobb személyt - kdztuk korabbi parlamenti képvisel6ket és minisztereket - itélt
el tobbek kozott eurdpai alapok kezelésével 6sszefluggésben elkdvetett héacsalas,
korrupciés blincselekmények és befolyassal Uzérkedés blincselekménye miatt. Az
alkotmanybirdsag az itélkezd testuletek jogellenes 6sszetétele miatt e hatarozatokat
megsemmisitette egyrészt azzal az indokkal, hogy azokat az tgyeket, amelyekrdl a
legfébb semmit6- és itélészék elsé fokon hatarozott, korrupcids tgyekre szakosodott
itélkez6 testuletnek kellett volna elbiralnia,®’ masrészt pedig azzal az indokkal, hogy
azokban az Ugyekben, amelyeket a legfébb semmit6- és itélészék masodfokon biralt el,
az itélkez6 testulet valamennyi birdjat sorshiizas Gtjan kellett volna kijel6Ini.?

A C-379/19. sz. ugyben a Tribunalul Bihor (Bihar megyei torvényszék, Romania) el6tt
buntetbeljaras indult tébb, korrupcids blincselekménnyel és befolyassal Uzérkedés
bldncselekményével vadolt személlyel szemben. Bizonyitékok kizarasara iranyuld
kérelem keretében e birésag az alkotmanybirésag azon itélkezési gyakorlata
alkalmazasanak kérdésével szembesult, amely alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a
bizonyitékoknak bluntetdeljarasban a roman hirszerzé szolgalat kdzremUkddésével vald
megszerzését, és amely az érintett bizonyitékoknak a buntetéeljarasbdl visszahato
hatallyal val6 kizarasat eredményezi.?®

E korulmények kozott a legfébb semmitd- és itél6szék és a Bihar megyei torvényszék azt
kérdezte a Birdsagtol, hogy az alkotmanybirdsag e hatarozatai 6sszeegyeztethetdk-e az
unios joggal.** Mindenekel6tt a Bihar megyei torvényszék azt kivanja megtudni, hogy az
MCV és a Bizottsag altal e mechanizmus keretében készitett jelentések kotelez§
jellegliek-e.> Tovabba a legfébb semmité- és itélszék felveti a csalas és a korrupcid
elleni kizdelem terén a buntetlenség esetleges rendszerszintl kockazatanak kérdését is.
Végll e birésagok azt is kérdezik, hogy az unios jog els6bbségének elve és a biroi
fuggetlenség elve lehet6vé teszi-e szamukra, hogy mell6zzék az alkotmanybirdsag

212019. julius 3-1 417/2019. sz. itélet.

22 2018. november 7., 685/2018. sz.

23 2016. februdr 16-i 51/2016. sz. itélet, 2017. majus 4-i 302/2017. sz. itélet és 2019. januar 16-i 26/2019. sz. itélet.

24 Az EUSZ 2. cikk és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése, az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése, az Eurdpai Unidrél szold
szerz6dés K.3. cikke alapjan, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szol6, Brisszelben, 1995. julius 26-an alairt és a Tanacs
1995. julius 26-i jogi aktusahoz mellékelt egyezmény (HL 1995. C 316., 48. 0.; magyar nyelvd kuldnkiadas 19. fejezet, 8. kdtet, 57. 0.) 2. cikke,
valamint a 2006/928 hatarozat.

25 Az alkotmanybirésag 2018. marcius 6-i 104/2018. sz. itélete szerint a 2006/928 hatarozat alkotmanyossagi vizsgalat keretében nem
képezhet referencianormat.
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valamely hatarozatanak alkalmazasat, noha a roman jog értelmében az
alkotmanybir6sag hatarozatainak a birak altali be nem tartasa fegyelmi vétségnek
mind&sul.

Az uniés jog els6bbségének elvével ellentétes az, hogy a nemzeti bir6sagok nem
mellézhetik az alkotmanybirdsag unios joggal ellentétes hatarozatainak alkalmazasat,
mivel ellenkezd esetben fegyelmi szankciéknak vannak kitéve.

A Birésag emlékeztet arra, hogy az EGK-Szerzddésre vonatkozo itélkezési gyakorlataban
kimondta a kdzdsségi jog elsbGbbségének elvét, amely szentesiti e jog elsédlegességét a
tagallamok jogaval szemben. E tekintetben a Bir6sag megallapitotta, hogy az, hogy az
EGK-Szerz6dés sajat jogrendet hozott létre, amelyet a tagallamok viszonossagi alapon
elfogadtak, azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a tagallamok nem hivatkozhatnak e
jogrenddel szemben egy kés6bbi egyoldalu intézkedésre, és nem hivatkozhatnak az
EGK-Szerz6désbdl eredd joggal szemben nemzeti jogi szabalyokra - barmilyenek is
legyenek azok - anélkul, hogy ne fosztanak meg e jogot kdzosségi jellegétdl, és ne
kérddjeleznék meg maganak a K6zosségnek a jogalapjat. Tovabba a kdzosségi jog
végrehajtasanak kotelezettsége nem valtozhat egyik tagallamrél a masikra az utélagos
nemzeti jogalkotastél fuggden anélkul, hogy az ne veszélyeztetné az EGK-Szerzddés
céljainak megvalosulasat, és nem eredményezhet az e Szerz6dés altal tiltott,
allampolgarsagon alapulé hatranyos megkulonbdztetést. A Birdsag igy megallapitotta,
hogy az EGK-Szerz6dés - habar nemzetkdzi megallapodas formajaban kototték - egy
jogkozosség alkotmanyos chartajat jelenti, és hogy az igy |étrehozott k6zdsségi jogrend
alapvetd jellemz6i kilondsen, hogy a tagallamok jogaval szemben els6bbség illeti meg,
és hogy az allampolgarokra és magukra az allamokra alkalmazandé rendelkezéseinek
egy része kozvetlen hatallyal bir.

Marpedig a Bir6sag ramutat arra, hogy az unios jogrend ezen alapvet6 jellemzdit és e
jogrend tiszteletben tartasanak fontossagat megerd@sitette az is, hogy az EGK-Szerzddést
modositd szerzédéseket, és kllondsen a Lisszaboni Szerz6dést fenntartas nélkdl
ratifikaltak. E Szerz8dés elfogadasakor ugyanis a tagallamok kormanyai képvisel6inek
konferenciaja a Lisszaboni Szerzddést elfogadd kormanykdzi konferencia
zar6okmanyahoz csatolt, az unios jog els6bbségérdél sz6l6 17. nyilatkozataban
kifejezetten emlékeztetett arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlatanak
megfelel8en a Szerz8dések és a Szerz6dések alapjan az Unid altal elfogadott jogi
aktusok az ezen itélkezési gyakorlat altal megallapitott feltételek szerint a tagallamok
jogaval szemben els6bbséget élveznek.

A Birésag hozzateszi, hogy mivel az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az Unié
tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerz6dések el6tti egyenl8ségét, ezen egyenl§séget
csak akkor lehet tiszteletben tartani, ha az unids jog elsébbségének elve alapjan a
tagallamok nem hivatkozhatnak az uniés jogrenddel szemben semmilyen egyoldald
intézkedésre. Ebben az dsszefliggésben a Birdsag ramutat tovabba arra, hogy az unids
jog végérvényes értelmezésére vonatkozo kizardlagos hataskdrének gyakorlasa soran a
Birdsag feladata, hogy pontositsa az unids jog elsébbsége elvének terjedelmét e jog
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relevans rendelkezéseire tekintettel, mivel ezen elv terjedelme nem flgghet sem a
nemzeti jog rendelkezéseinek értelmezésétdl, sem pedig az uniods jog rendelkezéseinek
valamely nemzeti bir6sag altali olyan értelmezésétél, amely nem felel meg a Bir6sag
altali értelmezésnek.

A Bir6sag szerint az unids jog elsébbségének elvéhez kapcsol6dé hatasok a tagallamok
valamennyi szervére vonatkoznak, anélkul hogy a bels6 rendelkezések - ideértve az
alkotmanyos jellegleket is - akadalyozhatnak azt. A nemzeti birésagok kotelesek sajat
hataskoruknél fogva mellézni az unids jog kdzvetlen hatallyal bird rendelkezésével
ellentétes barmely nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat alkalmazasat, anélkul hogy
el6zetesen kérelmezniuk kellene vagy meg kellene varniuk e nemzeti szabalyozas vagy
gyakorlat jogalkotdi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos uton torténé megsemmisitését.

Egyébként az, hogy a nemzeti birdsagok birainak ne kelljen fegyelmi eljarassal, illetve
szankcidkkal szamolniuk amiatt, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan éltek a Bir6saghoz
fordulas kizardlagos hataskorukbe tartozo lehet8ségével, a fuggetlenséguk 1ényeges
garanciajanak minésil. igy, abban az esetben, ha valamely nemzeti rendes birésag biraja
a Bir6sag valamely itéletének fényében Ugy itéIné meg, hogy a nemzeti
alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata ellentétes az unios joggal, az, hogy a nemzeti
birésag e biraja melldzi az emlitett itélkezési gyakorlat alkalmazasat, nem alapozhatja
meg e bird fegyelmi felel6sségét.

Il. Az uniés jog alkalmazasara hataskorrel rendelkezé nemzeti

birak és nemzeti birésagok flggetlensége

A Birdsag szamos, el6zetes dontéshozatali és kotelezettségszegées megallapitasa iranti
eljarast kovetéen hozott itéletében értelmezte az EUSZ 19. cikket és a Charta 47. cikkét
az EUSZ 2. cikkel 8sszeflggésben, amelynek értelmében az Unid tébbek kdzott a
jogallamisag értékén alapul. Ez az els6dleges jogi keret lehet&séget adott a Birdsagnak
arra, hogy meghatarozza az igazsagszolgaltatas fuggetlenségének elvébdl eredd
kovetelményeket, amely elv kdtelez6 a nemzeti birdsagokra nézve, a birak kinevezésétdl
kezdve a nyugallomanyba helyezésukig terjed6en. Ez a fejezet a Birdsag itélkezési
gyakorlatat a birak eldmenetelének kuldnb6z6 szakaszai mentén mutatja be.

Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl kdvetkezik, hogy a fuggetlenség elve két szempontot
foglal magaban. Az elsd, kulsd szempont azt feltételezi, hogy a testulet védve van az
olyan kulsé beavatkozassal vagy nyomassal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai
hatarozathozataldnak fuggetlenségét az eléjuk kerul6 jogvitat illetéen. A masodik, belsé
szempont a partatlansag fogalmaval all 6sszefliggésben, és arra vonatkozik, hogy
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egyenl6 tavolsagot kell tartani a jogvitaban részt vevd felektdl, illetve e feleknek a jogvita
targyahoz fiz6d6 mindenkori érdekeité1.%°

1. Kinevezés

2019. november 19-i A. K. és tdrsai (A legfelsébb birdsdg fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége)
itélet (nagytandcs) (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982)

.Elézetes dontéshozatal - 2000/78/EK irdnyelv - A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenlé bandsmad - Az életkoron alapuld hdtrdnyos megkiilénbéztetés tilalma -

A Sqgd Najwyzszy (legfels6bb birdsdg, Lengyelorszdg) birdi nyugdijkorhatdranak csékkentése -

A 9. cikk (1) bekezdése - A jogorvoslathoz vald jog - Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikke
- Hatékony birdi jogvédelem - A birdk fliggetlenségének elve - A Sqd Najwyzszyn (legfelsébb
birésag) bellili uj tandcs létrehozasa, amely tobbek kdzott az e birésag birdinak nyugdllomdnyba
helyezésével kapcsolatos tigyekben rendelkezik hatdskorrel - A nemzeti igazsagszolgaltatdsi tandcs
javaslatdra a Lengyel Kbztdrsasdg elndke dltal djonnan kinevezett birdkbdl dllé tandcs -

Az emlitett tandcs filiggetlensége - Az uniés jognak meg nem felel6 nemzeti jogszabdlyok
alkalmazdsdnak mell6zésével kapcsolatos jogkdr - Az unids jog els6bbsége”

A gyorsitott eljarasban hozott itéletében a nagytanacsban eljaré Birésag kimondta, hogy
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke altal biztositott, és egy konkrét tertleten a
2000/78 iranyelv altal megerésitett hatékony birdi jogorvoslathoz val6 joggal ellentétes
az, hogy az uniés jog alkalmazasara vonatkozd jogvitak olyan forum kizarélagos
hataskorébe tartozhatnak, amely nem minésul fuggetlen és partatlan birésagnak. A
Birdsag szerint ennek az esete all fenn, ha az érintett forum létrehozasat megalapozé
objektiv feltételek, e forum jellemzdi, valamint a tagjai kinevezésének modja jogos
kétségeket ébreszthetnek a jogalanyokban e forum kiilsé tényezdk, kildndsen a
jogalkotd és végrehajto hatalom kozvetlen vagy kozvetett hatasai altali
befolyasolhatatlansagat, valamint az Utk6zd érdekek vonatkozasaban valé
semlegességét illetéen. Ezek a tényez6k kovetkezésképpen az emlitett forum
flggetlensége vagy partatlansaga latszatanak a hianyahoz vezethetnek, ami sértheti azt
a bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalomban az igazsagszolgaltatasnak az
emlitett jogalanyokban kell keltenie. A kérdést el6terjesztd birdsag feladata a
valamennyi rendelkezésére 3ll6 relevans tényezd figyelembevételével annak
meghatarozasa, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsbb birdsag, Lengyelorszag) uj fegyelmi
tanacsa kapcsan valdban ennek az esete all-e fenn. llyen esetben az unios jog
els6bbségének elve a kérdést elbterjesztd birdsagot ezért arra kotelezi, hogy mell6zze az

26 2006. szeptember 19-i Wilson itélet (C-506/04, EU:C:2006:587) 50-52. pont; 2013. janudr 31-i D. és A. itélet (C-175/11, EU:C:2013:45),
96. pont, valamint legutébb: 2023. december 21-i Krajowa Rada Sadownictwa (A birdi tisztség tovabbi betdltése) (C-718/21, EU:C:2023:1015),
61. pont, amely itélet az I. fejezetben ,Az EUMSZ 267. cikk értelmében vett »birésag« fogalma” cim(i 1. szakasz alatt kerll ismertetésre.
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olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasat, amely a legfels8bb birdsag birainak
nyugallomanyba helyezésével kapcsolatos jogvitak elbiralasara vonatkozo kizarélagos
hataskdrt ennek a fegyelmi tanacsnak tartja fenn, mégpedig annak érdekében, hogy
ezeket a jogvitakat olyan birésag vizsgalhassa meg, amely teljesiti a fuggetlenség és
partatlansag kdvetelményeit, és amely az érintett tertleten hataskorrel rendelkezik, ha
az emlitett rendelkezés annak nem képezi akadalyat.

A kérdést elGterjesztd birdsag el6tt folyamatban lévd Ugyekben (a legfels6bb
kdzigazgatasi birdsag és a legfelsébb birdsag) harom lengyel biraja tobbek kdzott arra
hivatkozott, hogy a legfels8bb birdsagrél sz616, 2017. december 8-i Uj térvénynek
megfelel6en torténd, id6 eldtti nyugallomanyba helyezéstkkel megsértették az
életkoron alapuld, a foglalkoztatas soran alkalmazott hatranyos megkulonboztetés
tilalmat. Jéllehet ez a torvény egy 2018-ban bekdvetkezett mddositas 6ta mar nem érinti
azokat a birakat, akik az alapugyek felpereseihez hasonldan e térvény hatalybalépésekor
mar szolgalati jogviszonyban alltak a legfels6bb birésagon, kovetkezésképpen az emlitett
felpereseket tisztséguikben tartottak vagy oda visszakerultek, a kérdést elSterjesztd
birdsag ugy itélte meg, hogy tovabbra is egy eljarasi jellegli problémaval szembesul.
Ugyanis bar a sz6ban forgé jogvita tipusa altalaban a legfelsébb birésagon beldl djonnan
|étrehozott fegyelmi tanacs hataskorébe tartozik, az a kérdés merdlt fel benne, hogy az e
forum fuggetlenségével kapcsolatos kétségek miatt koteles-e mell6zni a birdsagi
hataskorok megosztasara vonatkoz6 nemzeti szabalyok alkalmazasat, és adott esetben
e jogvitakban érdemben donteni.

El&szOr is, miutan a Bir6sag megerdsitette az Alapjogi Charta 47. cikkének, valamint az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének a jelen Ugyben torténd
alkalmazhatosagat, emlékeztetett arra, hogy a birésagok fuggetlenségére vonatkozé
kdvetelmény a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog és a tisztességes eljarashoz valé
alapvet6 jog lényegéebdl kdovetkezik, amely jogok donté jelentéséglek a jogalanyok unios
jogbdl eredd valamennyi joga védelmének biztositasa és a tagallamok EUSZ 2. cikkben
felsorolt kozos értékeinek, kilondsen pedig a jogallamisag értékének a megdrzése
szempontjabdl. Ezt kdvetben részletesen felidézte a flggetlenség ezen kdvetelményének
terjedelmével kapcsolatos itélkezési gyakorlatat, és tobbek kozott ramutatott arra, hogy
a hatalmi agak szétvalasztasa elvének megfelel6en, amely a jogallamisag mikddését
jellemzi, a birésagok flggetlenségét a torvényhozo és a végrehajté hatalommal szemben
biztositani kell.

Masodszor a Birdsag kiemelte azokat a sajatos tényezdket, amelyeket a kérdést
el6terjeszt6 birosagnak meg kell vizsgalnia annak értékeléséhez, hogy a legfels6bb
birosag fegyelmi tanacsa a fuggetlenség kelld garanciait biztositja-e, vagy sem.

Els6ként a Birdsag ramutatott arra, hogy az a puszta tény, hogy a fegyelmi tanacs tagjait
a kdztarsasagi elnok nevezte ki, nem hozhat létre a politikai hatalommal szembeni
fuggbségi viszonyt, és nem is kelthet kétségeket partatlansagukat illetéen, ha
kinevezésuket kdvetéen az érdekeltek semmilyen nyomas ala nem kerulnek és
feladataik ellatasa soran nem kapnak utasitasokat. Egyébirant a birak kinevezése iranti
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javaslattétellel megbizott Krajowa Rada Sgdownictwa (nemzeti igazsagszolgaltatasi
tanacs) el6zetes fellépése objektiven behatarolhatja a kdztarsasagi elnok mérlegelési
mozgasterét, feltéve azonban, hogy ez a szerv maga kell6en fliggetlen a térvényhozo és
végrehajtd hatalomtol, tovabba a koztarsasagi elnoktél. Ennek kapcsan a Birdsag
pontositotta, hogy figyelembe kell venni azokat a ténybeli és jogi korulményeket,
amelyek egyszerre vonatkoznak azokra a feltételekre, amelyek mellett az Uj lengyel
igazsagszolgaltatasi tanacs tagjait kijelolték, és arra, ahogyan az igazsagszolgaltatasi
tanacs a birésagok és birak fuggetlensége védelmének szerepét konkrétan betolti. A
Birdsag azt is kifejtette, hogy ellendrizni kell az igazsagszolgaltatasi tanacs javaslataival
kapcsolatos birdsagi felulvizsgalat terjedelmét, mivel a kdztarsasagi elndknek a
kinevezésre vonatkozé hatarozatai ellen nem indithato ilyen feltlvizsgalat.

Masodsorban a Birdsag a fegyelmi tanacsot kdzvetlenebbl jellemzé mas tényezdket is
kiemelt. Példaul ramutatott arra, hogy a legfels6bb birdsagrol sz616 uj toérvény
rendelkezéseinek erdteljesen vitatott elfogadasabdl eredd sajatos 0sszefliggésben -
amely rendelkezéseket a Birésag 2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A
legfels6bb birdsag flggetlensége) (C-619/18, EU:C:2019:531) itéletével*” az uniods jogha
utkdzének nyilvanitott - relevans annak kiemelése, hogy a fegyelmi tanacs szamara
kizardlagos hataskort biztositottak az e torvénybdl eredd, a legfelsébb birdsag birainak
nyugallomanyba helyezésével kapcsolatos jogvitak elbiralasara, hogy a fegyelmi tanacs
tagjai csak Ujonnan kinevezett birak lehetnek, és hogy ugy tlnik, hogy a legfelsébb
birésagon belll killdndsen nagymértéki autondmiaval rendelkezik. Altaldnossagban a
Birdsag tobb alkalommal kifejtette, hogy jollehet az egyes megvizsgalt korilmények
onmagukban nem vonhatjak sziikségszer(ien kétségbe e forum fluggetlenségét, egyuttes
figyelembevételUk esetében mas érvényesulhet.

2021. mdrcius 2-i A.B. és tarsai (A legfelsébb birésdg birdinak kinevezése - Jogorvoslat) itélet
(nagytandcs) (C-824/18, EU:C:2021:153)

,El6zetes dontéshozatal - EUSZ 2. cikk és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik
albekezdése - Jogdllamisdg - Hatékony birdi jogvédelem - A birdi fiiggetlenség elve - A Sqd
Najwyzszy (legfelsébb birésag, Lengyelorszdg) birdi dlidashelyére valo kinevezésre irdnyulo
eljdras - A Lengyel K6ztdrsasdg elndke dltal a nemzeti igazsdgszolgdltatdsi tandcs hatdrozata
alapjdn torténd kinevezés - E tandcs fliggetlenségének a hidnya - Az ilyen hatdrozattal
szemben rendelkezésre all6 birdsagi jogorvoslat hatékonysagdnak a hidnya - A Trybunat
Konstytucyjnynak (alkotmanybirosag, Lengyelorszdg) a kérdést elGterjeszté birésag hatdskorét
okafogyottnak nyilvanito, és az ilyen lgyekben mindenfajta jovébeni birésagi jogorvoslatot
kizard szabdlyozas elfogaddsa - EUMSZ 267. cikk - A nemzeti birésdgok arra vonatkozo
lehetbsége és/vagy kotelezettsége, hogy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszenek

27 All fejezetben ,A birdk elmozdithatatlansaga és nyugdijkorhatar” cim( 9. szakasz alatt ismertetett itélet.

2024. julius 21 Curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-824/18

Az igazsagszolgaltatas fuggetlensége

eld, és azt fenntartsak - Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése - A lojdlis egytittm(ikodés elve - Az uniés
jog els6bbsége - Az unids jognak meg nem felel6 nemzeti rendelkezések alkalmazasdanak
mellézésére vonatkozo jogkor”

A Krajowa Rada Sgdownictwa (nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs, Lengyelorszag; a
tovabbiakban: KRS) a 2018 augusztusaban elfogadott hatarozataiban ugy dontétt, hogy
0t személy esetében (a tovabbiakban: fellebbez6k) nem terjeszt a Lengyel Kdztarsasag
elndke elé a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag, Lengyelorszag) birdi allashelyeire valo
kinevezést érintd javaslatot, hanem ezen allashelyekre mas palyazokat javasol. A
fellebbezbk e hatarozatokkal szemben fellebbezést nyujtottak be a Naczelny Sad
Administracyjnyhoz (legfels6bb kdzigazgatasi birdsag, Lengyelorszag), azaz a kérdést
elGterjeszt6 birdsaghoz. Az ilyen fellebbezéseket ebben az id8szakban a 2018. juliusi
torvénnyel modositott, a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacsroél szol6 torvény (a
tovabbiakban: a KRS-rél sz616 torvény) szabalyozta. E szabalyozas keretében egyrészt azt
irtak el6, hogy ha a KRS széban forgd hatarozatat nem tdmadja meg a legfelsébb birdsag
birdi allashelyére vald kinevezésre iranyulé eljaras valamennyi résztvevdje, e hatarozat
az emlitett allashelyre javasolt palyazo tekintetében jogerdre emelkedik, igy ezen utobbit
a koztarsasagi elndk kinevezheti. Ezenfelll az ilyen hatarozatnak a kinevezésre nem
javasolt résztvevd fellebbezése nyoman torténd esetleges hatalyon kivul helyezése nem
vezethetett ezen utébbi helyzetének az érintett allashely esetleges odaitélése céljabdl
vald Ujboli értékeléséhez. Masrészt e szabalyozas szerint az ilyen fellebbezést nem
alapithattak olyan jogalapra, amelynek keretében a kinevezési javaslat el6terjesztésére
vonatkozd hatarozat elfogadasakor figyelembe vett kritériumoknak a palyazék altali
tiszteletben tartasat érintd értékelés nem megfelel§ jellegére hivatkoztak. A kérdést
el6terjeszt6 birdsag, mivel ugy vélte, hogy az ilyen szabalyozas a gyakorlatban teljes
mértékben kizarja a kinevezésre nem javasolt résztvevd altal kérelmezett jogorvoslat
hatékonysagat, az els6 el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében gy hatarozott, hogy az
emlitett szabalyozasnak az unios joggal vald 6sszeegyeztethetéségét illetéen kérdést
terjeszt a Birdsag elé.

Miutan az emlitett birésag ezen els6 alkalommal a Bir6saghoz fordult, a KRS-rél sz6l6
torvenyt 2019-ben ismét moédositottak. E jogszabaly-mddositas értelmében egyrészt
megsz(nt annak a lehet8sége, hogy a KRS-nek a legfels6bb birdsag birdi allashelyeire
valod kinevezésre palyazokat javaslo, vagy az ilyen javaslatot érintéen negativ dontést
tartalmazé hatarozataival szemben fellebbezést terjesszenek el8. Masrészt az emlitett
jogszabaly-maodositas automatikusan okafogyottnak nyilvanitotta az ilyen jellegl, még
folyamatban 1év6 jogorvoslati eljarasokat, ezaltal megfosztva a kérdést elGterjesztd
birésagot azon hataskorétdl, amelynek keretében az ilyen tipusu fellebbezésekrél
hatarozhatott, valamint attél a lehet8ségtdl, hogy az el6zetes dontéshozatal céljabol a
Birdsag elé terjesztett kérdésekre valaszt kaphasson. E kérilmények kozott a kérdést
el6terjeszt6 birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kiegészité kérelmében azt kérdezte
a Birdsagtdl, hogy ez az Uj szabalyozas 6sszeegyeztethetd-e az unios joggal.
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A nagytanacsban eljaré Birdsag el8szor is megallapitja, hogy mind a nemzeti birésagok
és a Birosag kozott az EUMSZ 267. cikkel |étrehozott egylttmikodési rendszerrel, mind a
lojalis egyuttmUkddésnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt elvével ellentétesek a
fent hivatkozott, 2019-ben Lengyelorszagban bevezetettekhez hasonl6 jogszabalyi
maodositasok, amennyiben ugy tlnik, hogy azok azzal a konkrét hatassal jartak, hogy a
Bir6sagot megakadalyoztak abban, hogy hatarozzon olyan kérdésekrél, mint amelyeket
a kérdést elBterjesztd birdsag elézetes dontéshozatal céljabol elé terjesztett, és kizartak
annak mindenfajta lehet8ségét, hogy nemzeti birésag a jovében azokhoz hasonlé
kérdéseket terjesszen el8. A Birdsag e tekintetben pontositja, hogy azt, hogy a jelen
ugyben fennall-e ez a helyzet, a kérdést elbterjeszt6 birdsagnak kell értékelnie a relevans
tényezb8k dsszessége, és tobbek kozott azon kontextus alapjan, amelyben a lengyel
jogalkotd e médositasokat elfogadta.

A Bir6sag tovabba ugy véli, hogy az ilyen tipusu jogszabaly-modositasok ellentétesek
lehetnek a tagallamoknak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében
el6irt, arra vonatkozo kotelezettségével is, hogy megteremtsék azokat a jogorvoslati
lehet&ségeket, amelyek az uniés jog altal szabalyozott tertleteken a jogalanyok
hatékony biro6i jogvédelemhez valé joga tiszteletben tartasanak a biztositasahoz
szukségesek. Ez a helyzet valésul meg abban az esetben, ha ugy tlnik, hogy e
modositasok a jogalanyokban jogos kétségeket ébreszthetnek a KRS hatarozatai alapjan
kinevezett birak kulsé tényez8k altali befolyasolhatatlansagat, és kiléndsen a jogalkoto
és a végrehajto hatalom kdzvetlen vagy kdzvetett befolyasatol vald mentességeét,
valamint az Utk6z8 érdekek vonatkozasaban fennallé semlegességét illetéen, aminek
fennallasat ismét a kérdést el6terjesztd birosagnak kell értékelnie a relevans tényezék
Osszessége alapjan. Az ilyen modositasok ebben az esetben e birak flggetlensége vagy
partatlansaga latszatanak olyan hianyahoz vezethetnek, amely sértheti azt a bizalmat,
amelyet egy demokratikus tarsadalomban és egy jogallamban az igazsagszolgaltatasnak
az emlitett jogalanyokban keltenie kell.

A Bir6sag az ezen kovetkeztetéshez vezet6 okfejtésében emlékeztet arra, hogy az unios
jog altal megkdvetelt fuggetlenségi és partatlansagi garanciak igénylik a birak
kinevezésére vonatkozo szabalyok meglétét. Ezenfelll a Birosag hangsulyozza a KRS-nek
a legfels8bb birdsag birdi allashelyeire vald kinevezésre iranyulé eljarasban betoltott
meghatarozé szerepét, mivel az altala elfogadott javasléd aktus elengedhetetlen feltétele
annak, hogy a palyazot a késébbiekben kinevezzék. igy a KRS-t a lengyel jogalkoté és a
végrehajté hatalommal szemben megillet6 fuggetlenség mértéke relevans lehet annak
értékeléséhez, hogy az altala kivalasztott birak képesek lesznek-e megfelelni a
fuggetlenség és a partatlansag kdvetelményeinek. Ezenfelul a Birésag ramutat arra, hogy
a birésagi jogorvoslat lehetéségének a nemzeti legfelsébb birdsag birdi allashelyeire
torténd kinevezésre iranyuld eljaras kontextusaban fennallé esetleges hianya
problematikusnak bizonyulhat, amennyiben az érintett tagallamban az ilyen eljarast
jellemzd relevans kontextualis tényez6k 6sszessége a jogalanyokban rendszerszint(
kétségeket ébreszthet az ezen eljarasban kinevezett birdk fuggetlenségét és
partatlansagat illetéen. E tekintetben a Birdsag pontositja, hogy ha a kérdést elbterjesztd
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birésagnak az altala az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban emlitett relevans
tényez8k dsszessége, és tobbek kozott a KRS tagjainak kijeldlésére iranyuld eljarast
érint6, nemrégiben bevezetett jogszabalyi médositasok alapjan azt kell megallapitania,
hogy a KRS tekintetében nem allnak fenn a fliggetlenség megfelel§ garanciai, a ki nem
valasztott palyazék szamara nyitva allé jogorvoslati lehetdség fennallasa szukségesnek
bizonyulna ahhoz, hogy az érintett birdk kinevezésére iranyulé eljaras kozvetlen vagy
kdzvetett befolyasolasatol valé védelemhez hozza lehessen jarulni, és végsé soron el
lehessen kerulni, hogy a jogalanyokban felmerulhessenek a fent emlitett kétségek.

Végezetll a Birésag megallapitja, hogy ha a kérdést elSterjeszt6 birésag arra a
kdvetkeztetésre jut, hogy a 2019. évi jogszabalyi mdédositasok elfogadasara az unios
jogot sérté modon kerult sor, az emlitett jog els6bbségének elve ezen utdbbi birésagot
arra kotelezi, hogy mell8zze ezen - akar jogalkotasi, akar alkotmanyos eredetd -
modositasok alkalmazasat, és tovabbra is jarjon el abban a hataskdrben, amely az elé
terjesztett jogvita elbiralasara vonatkozdan az emlitett modositasok bevezetését
megel6z8en megillette.

Masodszor a Birésag megallapitja, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésével ellentétesek a fent hivatkozott, Lengyelorszagban 2018-ban
bevezetetthez hasonlé jogszabalyi modositasok, amennyiben Ugy tlnik, hogy azok olyan
jellegliek, hogy a jogalanyokban jogos kétségeket ébreszthetnek az ily médon kinevezett
birak kulsé tényezd6k altali befolyasolhatatlansagat, valamint az Gtk6z6 érdekek
vonatkozasaban fennall6 semlegességét illetéen, és igy e birak figgetlensége vagy
partatlansaga latszatanak olyan hianyahoz vezethetnek, amely sértheti azt a bizalmat,
amelyet egy demokratikus tarsadalomban és egy jogallamban az igazsagszolgaltatasnak
az emlitett jogalanyokban keltenie kell.

Végsd soron a kérdést elbterjesztd birdsagnak kell hataroznia arrél, hogy a jelen tigyben
ez a helyzet fennall-e. Ami azokat a megfontolasokat illeti, amelyeket a kérdést
el6terjesztd birdsagnak e tekintetben figyelembe kell vennie, a Birésag hangsulyozza,
hogy a nemzeti legfelsébb birdsag birdi allashelyeire vald kinevezésre iranyuld eljaras
keretében nyitva allé birésagi jogorvoslatra vonatkozé nemzeti rendelkezések
problematikusnak bizonyulhatnak az uniés jogbol ered6 kovetelmények szempontjabol
abban az esetben, ha azok megszuntetik a korabban |Iétez6 jogorvoslat hatékonysagat.
Marpedig a Birdsag el6szor is megallapitja, hogy a széban forgd fellebbezés a 2018. évi
jogszabalyi modositasokat kévetéen tobbé nem rendelkezik valds hatékonysaggal, és
csupan latszolagos birdsagi jogorvoslatot kinal. Madsodszor hangsulyozza, hogy a jelen
ugyben figyelembe kell venni a legfels6bb birdsag és a KRS tekintetében nemrégiben
bevezetett egyéb reformok 6sszességéhez kapcsol6do kontextualis tényezdket is. E
tekintetben a KRS fuggetlenségével kapcsolatban mar emlitett kételyeken tulmenden
megemliti azt a korulményt, hogy a 2018. évi jogszabalyi modositasokat roviddel azel6tt
vezették be, hogy az Uj 6sszetétell KRS-nek hataroznia kellett a fellebbezékéhez hasonlé
palyazatokrdél, amelyeket a legfels8bb birdsag szamos olyan birdi alldshelyének a
betdltése céljabdl nyujtottak be, amelyeket a legfels6bb birdsagrol szol6 uj térvény altal
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bevezetett kildnb6z6 modositasok hatalybalépése kovetkeztében megulresedettnek
nyilvanitottak vagy ujonnan létrehoztak.

Végezetll a Birésag pontositja, hogy ha a kérdést elSterjesztd birésag arra a
kdvetkeztetésre jut, hogy a 2018. évi jogszabalyi mdédositasok sértik az unids jogot, az
emlitett jog elsébbségének elve arra kotelezi e birésagot, hogy mell6zze e modositasok
alkalmazasat, és azok helyett azon nemzeti rendelkezéseket alkalmazza, amelyek
korabban hatalyban voltak, valamint maga gyakorolja az ezen utébbi rendelkezésekben
el6irt felUlvizsgalatot.

2021. dprilis 20-i Repubblika itélet (nagytandcs) (C-896/19, EU:C:2021:311)

~El6zetes dontéshozatal - EUSZ 2. cikk - Unids értékek - Jogdllamisdg - EUSZ 49. cikk - Az Unidhoz
vald csatlakozds - Az unios értékek védelmi szintje leértékelédésének hianya - Hatékony birdi
jogvédelem - EUSZ 19. cikk - Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke - Hatdly - A tagdllami
birdk fiiggetlensége - Kinevezési eljdrds - A miniszterelnék hatdskore - A birdk kinevezéséért
felel6s bizottsag részvétele”

A Repubblika az igazsagszolgaltatas és jogallamisag védelmének Maltan valo
elémozditasat célzo6 szervezet. Az Uj birak 2019. aprilisi kinevezését kovetéen tobbek
k6zott a maltai birdk kinevezésére iranyulo, alkotmany altal szabalyozott eljaras®®
vitatasara vonatkozo actio popularist inditott a Prim’Awla tal-Qorti Civili - Gurisdizzjoni
Kostituzzjonali (a polgari bir6sag elsd tanacsa alkotmanybirdsagként eljarva, Malta) el6tt.
Az érintett alkotmanyos rendelkezések, amelyek 1964-es elfogadasuktol a 2016-ban
tortént reformig valtozatlanok maradtak, az II-Prim Ministrura (miniszterelndk, Malta)
ruhaztak az ilyen allashelyre palyazé kinevezésének kdztarsasagi elndk elé terjesztésével
kapcsolatos hataskort. A gyakorlatban a miniszterelndk ily médon dontési jogkorrel
rendelkezik a maltai birak kinevezése soran, ami a Repubblika szerint kétségeket vet fel
e birak fuggetlenségét illetéen. Mindazonaltal a palyazéknak meg kell felelnitik bizonyos,
az alkotmany altal is eldirt feltételeknek, és a 2016. évi reform 6ta létrehoztak egy birak
kinevezéséért felel8s bizottsagot, és megbiztak azzal, hogy értékelje a palyazdkat, és
véleményt adjon a miniszterelnéknek.

Ebben az 6sszeflggésben az eljard birdsag ugy hatarozott, hogy kérdést intéz a
Bir6saghoz a birak kinevezésére vonatkoz6 maltai rendszernek az unids joggal,
pontosabban az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével és az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkével vald
Osszeegyeztethet6ségével kapcsolatban. Emlékeztetdul, az EUSZ 19. cikk

(1) bekezdésének masodik albekezdése el8irja a tagallamok szamara azon jogorvoslati
lehet&ségek megteremtését, amelyek az unids jog altal szabalyozott tertleteken a
hatékony bir6i jogvédelem biztositasahoz szukségesek, és a Charta 47. cikke kimondja a

28 Amaltai alkotmany 96., 96A. és 100. cikke.
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hatékony birésagi jogorvoslathoz valé jogot minden olyan jogalany szamara, aki egy
adott Ugyben az unios jog alapjan 6t megilletd jogra hivatkozik.

A nagytanacsban eljard Birésag ugy itéli meg, hogy az unids joggal nem ellentétesek az
olyan nemzeti alkotmanyos rendelkezések, mint a birdk kinevezésére vonatkoz6 maltai
jogi rendelkezések. E rendelkezések ugyanis nem tlnnek Ugy, mint amelyek a birak
fuggetlensége vagy partatlansaga latszatanak olyan hianyahoz vezethetnek, amely
sértheti azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalomban és egy jogallamban az
igazsagszolgaltatasnak a jogalanyokban keltenie kell.

El8szor is a Birdsag ugy itéli meg, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése alkalmazandé a jelen ugyben, mivel a kereset annak vitatasara iranyul, hogy
OsszeegyeztethetOk-e az unids joggal azon nemzeti jogi rendelkezések, amelyek az unids
jog alkalmazasara vagy értelmezésére vonatkozo kérdéseket elbirald birak kinevezési
eljarasat szabalyozzak, és amelyekrdl azt allitjak, hogy azok befolyasolhatjak e birak
fuggetlenségét. Ami a Charta 47. cikkét illeti, a Birdsag ramutat arra, hogy bar az
6nmagaban nem alkalmazhat4,?® mivel a Repubblika nem hivatkozik olyan alanyi jogra,
amely 6t az unids jog alapjan megilletné, e rendelkezést mindazonaltal figyelembe kell
venni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének értelmezése soran.

Masodszor, a Birdsag ugy itéli meg, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésével nem ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek a
miniszterelnokot dontési jogkorrel ruhazzak fel a birdk kinevezésére iranyulo eljaras
soran, el8irva ugyanakkor egy olyan flggetlen szerv ezen eljarasban valé részvételét,
amelynek feladata tobbek kdzott a birdi allashelyre palyazok értékelése és vélemény
adasa e miniszterelndknek.

E kovetkeztetés levonasahoz a Birdsag el6szor is altalanossagban hangsulyozza, hogy a
hatékony bir6i jogvédelem azon kdvetelményei kozul, amelyeknek meg kell felelnitk
azon nemzeti birésagoknak, amelyek az unios jog alkalmazasara vagy értelmezésére
vonatkozé kérdésekben dontést hozhatnak, a birdi flggetlenség alapvetd fontossaggal
bir tobbek k6zott az unids jogrend szamara, mégpedig tobb szempontbdl is. E
fuggetlenség ugyanis alapvet6 az EUMSZ 267. cikkben eldirt el6zetes dontéshozatali
mechanizmus megfelel6 mikodése szempontjabdl, amelyet csak egy fuggetlen férum
hozhat mikddésbe. Egyébirant a Charta 47. cikkében el6irt hatékony birdi
jogvédelemhez és tisztességes eljarashoz valo6 alapvet6 jog lényeges tartalmanak korébe
tartozik.

Ezt kdvetéen a Birdsag emlékeztet a kozelmultbeli itélkezési gyakorlatara,® amelyben
pontositasokkal szolgalt a birdk fuggetlenségének és partatlansaganak unids jog altal

2% ACharta 51. cikke (1) bekezdésének megfelelGen.

30 Lasd példaul: 2019. november 19-i A. K. és tarsai (A legfelsébb birésag fegyelmi tanacsanak flggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és
C-625/18, EU:C:2019:982); 2021. mércius 2-i A.B. és tarsai (A legfelsébb birésag birdinak kinevezése - Jogorvoslat) itélet (C-824/18,
EU:C:2021:153), amely itéleteket a jelen fejezet ismerteti.
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megkovetelt garanciaival kapcsolatban. E garanciak tébbek kdzott olyan szabalyok
meglétét feltételezik, amelyek a jogalanyok szamara biztositjak minden, a birak ktls6
tényezdk altali befolyasolhatatlansagara, és kulénosen a jogalkoto és a végrehajtd
hatalom kdzvetlen vagy kozvetett befolyasatol val6 mentességére, valamint az Gtk6z6
érdekek vonatkozasaban fennallé semlegességére vonatkozo jogos kétség kizarasat.

Végul a Birdsag hangsulyozza, hogy az EUSZ 49. cikk értelmében az Uni6 olyan allamokat
tomorit, amelyek szabadon és 6nkéntesen csatlakoztak az EUSZ 2. cikkben emlitett
kdzos értékekhez, példaul a jogallamisaghoz, amelyek tiszteletben tartjak ezeket az
értékeket, és elkotelezettek azok érvényesitése mellett. Ennélfogva valamely tagallam
nem modosithatja - kildnosen az igazsagszolgaltatasi szervezetre vonatkoz6 -
jogszabalyait oly modon, hogy az a jogallamisag értéke védelmének leértékel6dését
eredményezze, amely értéket tobbek kozott az EUSZ 19. cikk konkretizalja. Ebbél a
szempontbdl a tagallamok nem fogadhatnak el olyan szabalyokat, amelyek sértik a biroi
fuggetlenséget.

E pontositasokat kdvetéen a Birdsag egyrészt ugy véli, hogy a birak kinevezéséért felelds
bizottsag 2016-ban toértént létrehozasa - éppen ellenkezéleg - erdsiti a maltai birak
fuggetlenségének biztositasat ahhoz a helyzethez képest, amely a Maltanak az Eurépai
Unidhoz valo6 csatlakozasakor hatalyos alkotmanyi rendelkezésekbdl kovetkezett. E
tekintetben a Bir6sag ramutat arra, hogy egy ilyen szerv részvétele fészabaly szerint
hozzajarulhat a birak kinevezésére iranyulé eljaras objektivvé tételéhez azaltal, hogy
behatarolja e terlleten a miniszterelndk rendelkezésére all6 mérlegelési mozgasteret,
feltéve hogy e szerv maga is kell6en fuggetlen. A jelen Ugyben a Birdsag egy sor olyan
szabaly |étezését allapitja meg, amelyek vélhetéen biztositjak e fliggetlenséget.

Masrészt a Birésag hangsulyozza, hogy bar a miniszterelndk bizonyos hataskorrel
rendelkezik a birak kinevezése soran, e hataskor gyakorlasat behataroljak a birdi
allashelyekre palyazok altal teljesitend6 szakmai tapasztalatra vonatkozd, alkotmany
altal el6irt feltételek. Ezenkivul, noha a miniszterelndk dénthet ugy, hogy a birak
kinevezéséért felel6s bizottsag altal nem javasolt palyazé kinevezését a kdztarsasagi
elnok elé terjeszti, ilyen esetben koteles kifejtenie indokait tobbek kdzoétt a jogalkotd
hatalomnak. A Birésag allaspontja szerint, amennyiben a miniszterelndk e hataskorét
csak kivételes jelleggel gyakorolja, tovabba szigoruan és ténylegesen tiszteletben tartja
az indokolasi kotelezettséget, e hataskdre nem kelthet jogos kétségeket a kivalasztott
palyazok fuggetlenségét illetéen.

2021. oktéber 6-i W.Z. (A legfels6bb birésdg rendkiviili feliilvizsgdlati és kézjogi tandcsa -
Kinevezés) itélet (nagytandcs) (C-487/19, EU:C:2021:798)

.El6zetes dontéshozatal - Jogdllamisdg - Hatékony birdi jogvédelem az unios jog dltal szabdlyozott
teriileteken - Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése - A birdk
elmozdithatatlansdgdnak elve és a birdi fluggetlenség elve - Valamely rendes birésdg birdjanak a
hozzajdruldsa nélkil torténd dthelyezése - Jogorvoslat - A Sqd Najwyzszy (Izba Kontroli
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Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) (legfels6bb birésag [rendkiviili feliilvizsgalati és kézjogi
tandcs], Lengyelorszag) birdja dltal hozott elfogadhatatlansdgi végzés - Lengyelorszdg
koztdrsasagi elndke dltal a nemzeti igazsdgszolgdltatdsi tandcs hatdrozata alapjdan, az e hatdrozat
végrehajtdsdnak a Birdsag elézetes déntéshozatali eljdrdsban hozott itéletéig torténd
felfiggesztését elrendel6 birésdgi hatdrozat ellenére kinevezett bird - Térvény dltal megel6z6en
létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birésdgnak nem mindsiilé biré - Az uniés jog elsébbsége -
Annak lehetbsége, hogy az ilyen elfogadhatatlansdgi végzést semmisnek tekintsék”

2018 augusztusaban W.Z.-t, egy lengyelorszagi regionalis birsagon eljaré birot a
hozzajarulasa nélkul a birésag azon kollégiumabdl, amelyhez beosztottak, ugyanezen
bir6sag egy masik kollégiumaba helyezték at. A Krajowa Rada Sadownictwa (nemzeti
igazsagszolgaltatasi tanacs, Lengyelorszag; a tovabbiakban: KRS) el6tt fellebbezést
nyujtott be ezen athelyezéssel szemben, amely okafogyottsagot megallapitd
hatarozathoz vezetett. 2018 novemberében W.Z. e hatarozatot megtdmadta a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birdsag, Lengyelorszag) elbtt, tovabba kérte a jogorvoslati
kérelmérdl hatarozé tanacs, az Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(rendkivuli felUlvizsgalati és kdzjogi tanacs, Lengyelorszag; a tovabbiakban: felllvizsgalati
tekintettel e tanacs tagjai esetében nem biztositottak a fuggetlenség és partatlansag
megkovetelt garanciai.

E tekintetben a Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (legfels6bb birdsag [polgari tanacs],
Lengyelorszag) - amelynek e kizaras iranti kérelemrdl kell hataroznia - az el6zetes
dontéshozatalra utal6 végzésében jelzi, hogy a Naczelny Sgd Administracyjnyhoz
(legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag) fellebbezéseket nyujtottak be a KRS
331/2018. sz. hatarozataval szemben, amely a kdztarsasagi elndknek a felllvizsgalati
tanacs Uj birainak listajat javasolta. Mindazonaltal e hatarozat végrehajtasanak ez utobbi
birésag altal elrendelt felfUggesztése ellenére a koztarsasagi elndk a feltlvizsgalati
tanacs birdi allashelyeire az e hatarozatban megjeldlt palyazék kézul nevezett ki
egyeseket.

2019 marciusaban, noha egyrészt az emlitett, a legfels6bb kozigazgatasi birdsag el6tti
eljaras még folyamatban volt, masrészt pedig ez utdbbi birésag elézetes dontéshozatal
iranti kérelemmel fordult a Birésaghoz a KRS egy masik hatarozataval kapcsolatban,
amely a legfelsébb birdsag birdi allashelyeire kinevezend6 palyazok listajat javasolta a
koztarsasagi elnoknek,® egy Uj birot neveztek ki a 331/2018. sz. hatarozat alapjan a
felUlvizsgalati tanacsba (a tovabbiakban: a felulvizsgalati tanacs biraja). Ez az Uj bird
egyesbiroként eljarva, anélkul hogy rendelkezett volna az Ugy iratanyagaval, és
meghallgatta volna W.Z.-t, végzést (a tovabbiakban: vitatott végzés) hozott, amelyben

31 Nevezetesen a jelen szakaszban ismertetett 2021. marcius 2-i A.B. és tarsai (A legfelsébb birésag birainak kinevezése - Jogorvoslat) itélet

(C-824/18, EU:C:2021:153) alapjaul szolgald ugy.
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mint elfogadhatatlant elutasitotta az utdbbi altal a KRS okafogyottsagot megallapito
hatarozataval szemben el6terjesztett jogorvoslati kérelmet.

A kérdést elSterjeszté birdsag azzal a kérdéssel fordult a Birdsaghoz, hogy az ilyen
kdrulmények kozott kinevezett bird fuggetlen, partatlan és a torvény altal megel6zéen
|étrehozott birdsagnak mindsul-e tdbbek kozoétt az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében, és azt kérte a Bir6sagtdl, hogy pontositsa azokat a
kdvetkezményeket, amelyekkel e mindsités hianyanak megallapitasa jarhat a vitatott
végzeés tekintetében.

A nagytanacsban hozott itéletében a Birdsag azokrdél a korulményekrdl hataroz,
amelyeket valamely nemzeti bir6sagnak figyelembe kell vennie annak megallapitasa
érdekében, hogy a valamely bir6 kinevezésére iranyul6 eljarasban olyan
szabalytalansagok allnak fenn, amelyek megakadalyozzak, hogy a birét az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a torvény altal megel6z6en
létrehozott flggetlen és partatlan birdsagnak lehessen tekinteni, valamint azokrél a
kdvetkezményekrdl, amelyekkel ilyen esetben az unids jog els6bbségének elve jar egy
ilyen bird altal hozott, a vitatott hatadrozathoz hasonlé hatarozat tekintetében.

A Bir6sag tobbek kozott megallapitja, hogy a felllvizsgalati tanacs birajanak kinevezése,
amely a legfels6bb kdzigazgatasi birésagnak a KRS 331/2018. sz. hatarozata
végrehajtasanak felflUggesztését elrendeld jogerds hatarozatanak megsértésével, és
anélkul tortént, hogy megvartak volna a Birdsagnak az A.B. és tarsai (A legfels6bb
birdsag birdinak kinevezése - Jogorvoslat) (C-824/18) ligyben hozott itéletét,** sértette az
el6zetes dontéshozatalra utalds EUMSZ 267. cikkel |étrehozott rendszerének
hatékonysagat. Amikor ugyanis e kinevezésre sor kerult, a Birosagtél ebben az tigyben
vart valasz arra indithatta a legfels6bb kodzigazgatasi birésagot, hogy adott esetben teljes
egészében meg kell semmisitenie a 331/2018. sz. KRS-hatarozatot.

Ami a felUlvizsgalati tanacs birajanak kinevezését ovez§ egyéb korulményeket illeti, a
Birdsag arra is emlékeztet, hogy a kézelmultban ugy itélte meg, hogy a kérdést
elGterjesztd birdsag altal emlitett, a KRS Osszetételét érintd, 2017-ben bekdvetkezett
modositasokra vonatkozo bizonyos kortlmények jogos kétségeket ébreszthettek tobbek
kozott annak flggetlenségét illetéen.®® E kinevezésre és a vitatott végzésre tovabba
annak ellenére kerult sor, hogy a kérdést el6terjesztd birosaghoz a feltlvizsgalati
tanacsban akkor tisztséget betdltdé valamennyi bir6 kizarasa iranti kérelemmel fordultak.

A fent hivatkozott kértlmények - egyuttesen vizsgalva, a kérdést elSterjesztd birdsag
altal elvégzendd végsd értékelésekre is figyelemmel - arra a kovetkeztetésre

vezethetnek, hogy a felUlvizsgalati tanacs birajanak kinevezésére a legfelsébb birdsag
birainak kinevezésére vonatkozo alapvet6 szabalyok nyilvanvalé megsértésével kertlt

32 Ajelen szakaszban ismertetett itélet.
3 Lasd ebben az értelemben: 2021. julius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (Fegyelmi felel6sségi rendszer) itélet (EU:C:2021:596), 104~
108. pont, amely itélet a Il. fejezet ,Fegyelmi felelésség” cim(i 7. szakaszaban kerll ismertetésre.
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sor. Ugyanezen korulmények arra a kovetkeztetésre is vezethetik a kérdést elSterjesztd
bir6sagot, hogy azon feltételek, amelyek kozott e kinevezés megtortént, veszélyeztették
az emlitett kinevezési eljaras eredményének tisztességesséegét, hozzajarulva ahhoz, hogy
a jogalanyokban jogos kétségeket ébresszenek, valamint a felllvizsgalati tanacs biraja
fuggetlensége vagy partatlansaga latszatanak olyan hianyat keltsék, amely sértheti azt a
bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalomban és jogallamban az
igazsagszolgaltatasnak a jogalanyokban keltenie kell.

Kovetkezésképpen a Birdsag ugy itéli meg, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése és az unids jog elsébbségének elve értelmében az alapugyben
szbban forgdhoz hasonld, kizaras iranti kérelem targyaban eljaré nemzeti birésagnak
semmisnek kell tekintenie - amennyiben az ilyen kdvetkezmény a széban forgo eljarasi
helyzetre tekintettel elengedhetetlen az unios jog els6bbségének biztositasa

érdekében - a vitatott végzéshez hasonl6 végzeést, ha azon feltételek és kdrulmények
Osszességébdl, amelyek kozott az e végzést meghozd bird kinevezési eljarasara sor
keralt, az derul ki, hogy e biré nem min&sul az emlitett rendelkezés értelmében térvény
altal megel&z8en létrehozott fuggetlen és partatlan bir6sagnak.

2022. mdrcius 22-i Prokurator Generalny és tdrsai (A legfelsébb birésdg fegyelmi tandcsa -
Kinevezés) itélet (nagytandcs) (C-508/19, EU:C:2022:201)

~Elbzetes dontéshozatal - EUMSZ 267. cikk - A kért értelmezés sziikségessége a kérdést elbterjeszt6
birésag itéletének meghozataldhoz - Fogalom - A rendes birésdg birdja ellen indult fegyelmi
elidras - Az ezen eljards lefolytatdsdra hatdaskérrel rendelkez6 fegyelmi birésdgnak a Sqd
Najwyzszy (legfels6bb birdsag, Lengyelorszadg) fegyelmi tandcsanak elndke dltali kijeldlése - Az e
fegyelmi tandcs elnéke és a legfelsébb birdsdg kozotti szolgadlati viszony fenn nem dlldsanak
megdllapitdsa irdnti polgdri jogi kereset - A kérdést el6terjesztd birdsdg hatdskorének hianya a
legfelsébb birdsdgi biro kinevezése érvényességének feliilvizsgalatara, valaomint az ilyen kereset
elfogadhatatlansdga a nemzeti jog alapjan - Az el6zetes déntéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatésdga”

2019 januarjaban fegyelmi eljaras indult M. F., a Sad Rejonowy w P. (P.-i keruleti birésag,
Lengyelorszag) birdja ellen, mivel allitélag késedelmesen kezelte azokat az Ugyeket,
amelyekben dontenie kellett. A Sgd Najwyzszy (legfels6bb birdsag, Lengyelorszag)
elndkeként, az utébbi birdsag fegyelmi tanacsanak eljarasat iranyito J. M. a Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...]-t (a [...]-i fellebbviteli bir6sag mellett
mudkodé fegyelmi birdsag, Lengyelorszag) jeldlte ki az eljaras lefolytatasara.

Mivel ugy vélte, hogy J. M. kinevezése ebbe a fegyelmi tanacsba tébb szempontbdl is
szabalytalan volt, M. F. polgari jogi keresetet nyujtott be a legfels6bb birésaghoz annak
megallapitasa érdekében, hogy J. M. és ugyanezen birdsag kozott nem all fenn szolgalati
viszony, és egyuttal kérte, hogy a birésag flggessze fel az M. F. elleni fegyelmi eljarast.
Ennek kdvetkeztében a legfels6bb birdsag egyik tanacsat, az Izba Pracy i Ubezpieczen
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Spotecznycht (munkaulgyi és tarsadalombiztositasi tanacs; a tovabbiakban: a kérdést
elGterjeszt6 birdsag) jelolték ki e kérelmek vizsgalatara.

A kérdést elSterjeszté birdsag - annak megallapitasat kovetéen, hogy a biréi megbizatas
a kdzjog, nem pedig a polgari jog hatalya ala tartozé jogviszonyt tukrdz, és hogy az
alapugyben szerepl6h6z hasonld kereset igy nem tartozhat a polgari perrendtartas
hatalya ala - mindazonaltal kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a hatékony birdi
jogvédelem uniés jogban rogzitett elve és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése szerinti, a tagallamokat terhel8 azon kotelezettség, hogy biztositsak, hogy a
tagallamuk jogrendjének azon birésagai, amelyek az unios jog hatalya ala tartozé
tertleteken dontést hozhatnak, megfeleljenek az ezen elvbdl eredd kdvetelményeknek,
kaléndsen a fuggetlenségukre, partatlansagukra és torvény altali [étrehozasukra
vonatkozé kévetelményeknek, azt eredményezi-e, hogy a lengyel jog alapjan nem
rendelkezik hataskdrrel arra, hogy az alapeljarasban megallapitsa, hogy az érintett
alperes nem rendelkezik bir6i megbizatassal.

A nagytanacsban hozott itéletében a Birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
elfogadhatatlannak nyilvanitotta. E tekintetben hangsulyozza, hogy mig az

EUMSZ 267. cikk alapjan ra harulé igazsagszolgaltatasi feladat abban all, hogy minden
unios birésag szamara megadja az unios jog értelmezésének azon elemeit, amelyek
szukségesek az elé terjesztett valds jogvitak megoldasahoz, a jelen el&zetes
dontéshozatal iranti kérelemben elé terjesztett kérdések meghaladjak e feladat kereteit.

A Birésag emlékeztet arra, hogy a nemzeti birésag altal feltett kérdéseknek objektive
szukségeseknek kell lennitk az e birésag elé terjesztett jogvita elbiralasahoz, és hogy a
Birdsag és a nemzeti birdsagok kozott az EUMSZ 267. cikkel |étesitett egylUttmikodésnek
fészabaly szerint el6feltétele, hogy a kérdést elbterjeszté birésag hataskorrel
rendelkezzen az alapugy elbiralasara annak érdekében, hogy azt ne lehessen pusztan
hipotetikusnak tekinteni. Noha a Birésag kimondta, hogy ettél bizonyos kivételes
kortlmények kozott el lehet térni, a jelen esetben nem fogadhatd el ilyen megoldas.

Ugyanis, el&szor is, a kérdést elbterjeszté birésag maga is hangsulyozza, hogy amikor
egy jogviszony fenn nem allasanak megallapitasara iranyul6 polgari jogi keresettel
fordulnak hozza, a nemzeti jog értelmében nem rendelkezik olyan hataskérrel, amely
lehetdvé tenné szamara, hogy dontson a szdéban forgo kinevezési aktus
szabalyszerlségérol.

Masodszor, az M. F. altal inditott polgari jogi kereset val6jaban nem annyiraa ). M. és a
legfels6bb birdsag kdzotti szolgalati viszony fennallasat, vagy az ilyen viszonybol eredd
jogokat és kotelezettségeket, hanem inkabb azt a hatarozatot vitatja, amellyel ). M.
kijelolte az M. F.-fel szemben folytatott fegyelmi eljaras lefolytatasara hataskorrel
rendelkez6 fegyelmi birésagot, amely eljaras ideiglenes felflUggesztését M. F. kéri a
kérdést elbterjesztd birdsagtol. A Birdsag elé terjesztett kérdések tehat természetiknél
fogva egy olyan jogvitara vonatkoznak, amely eltér az alapeljaras targyatol, és amelynek
ez utébbi csak a jarulékos eleme. Ahhoz tehat, hogy e kérdésekre valaszt adhasson, a
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Birdsag koteles volna e masik jogvita relevans jellemzdit figyelembe venni, ahelyett hogy
ezt az alapugyben szerepld jogvita jellemzdivel kapcsolatban tenné, ahogyan azt
egyébként az EUMSZ 267. cikk is megkdveteli.

Harmadszor, a Bir6sag megjegyzi, hogy J. M.-nek a legfelsébb birdsag fegyelmi
tanacsanak elnokévé torténd kinevezése vagy J. M.-nek az emlitett jogvita kivizsgalasaval
megbizott fegyelmi birésagot kijel616 aktusa elleni kdzvetlen keresetinditasi jog
hidnyaban M. F. a fegyelmi birdsag el6tt vitathatta volna a széban forgo kijel616 aktusbél
ered® azon joganak esetleges figyelmen kivul hagyasat, hogy az emlitett jogvitat a
torveny altal megel6z6en létrehozott fuggetlen és partatlan birdsag biralja el. A Birdsag
emlékeztet tovabba arra, hogy megallapitotta, hogy a rendes birdsagokrol sz616 térvény
rendelkezései, mivel diszkrecionalis jogkort biztositanak a legfels6bb birésag fegyelmi
tanacsanak elndke szamara arra vonatkozoan, hogy kijel6lje a rendes birésagok biraival
szemben inditott fegyelmi eljarasok elbiralasara hataskorrel rendelkez6 fegyelmi
birésagot, nem felelnek meg az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl
eredd azon kovetelménynek, amely szerint biztositani kell, hogy az ilyen Ugyeket
Ltorvény altal létrehozott” birdsag biralja el.>* Ez a rendelkezés, amennyiben ilyen
kdvetelményt ir eld, szintén kdzvetlen hatalyinak tekintendd, igy az uniés jog
els6bbségének elve megkoveteli, hogy az igy kijelolt fegyelmi birdsag ne alkalmazza az
el6z6 bekezdésben emlitett nemzeti rendelkezéseket, amelyek alapjan a kijeldlés
tortént, kovetkezésképpen allapitsa meg, hogy az elé terjesztett jogvita targyalasara és
eldontésére nem rendelkezik hataskorrel.

Negyedszer, a Birésag megallapitja, hogy a jelen esetben az alapugyben benyujtott
kereset |ényegében J. M. birdi tisztségre torténd kinevezése erga omnes
érvénytelenségének megallapitasara iranyul, noha a nemzeti jog nem teszi lehetdvé, és
soha nem is tette lehet6vé, hogy a birak kinevezését valamennyi jogalany
megtamadhassa kozvetlen megsemmisitési vagy az ilyen kinevezés érvénytelenitése
iranti kereset utjan.

2022. mdrcius 29-i Getin Noble Bank itélet (nagytandcs) (C-132/20, EU:C:2022:235)

., Elézetes dontéshozatal - Elfogadhatdsdg - EUMSZ 267. cikk - A »birésag« fogalma -

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése - Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke - Jogdllamisag -
Hatékony birdi jogvédelem - A birdk fiiggetlenségének elve - Térvény dltal megel6zéen létrehozott
birdsdg - Olyan birdi testiilet, amelynek tagjat elsé alkalommal egy nem demokratikus rendszer
végrehajté hatalmahoz tartozo politikai szerv nevezte ki birdi tisztségre - A Krajowa Rada
Sgdownictwa (nemzeti igazsdgszolgdltatasi tandcs, Lengyelorszag) mikédésének szabdlyai -

342021 julius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (Fegyelmi felel6sségi rendszer) itélet (EU:C:2021:596, 176. pont), amely az |. fejezetben ,A
fuggetlen nemzeti birédsdgok azon joga, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljianak a Birésaghoz” cimd 2. szakasz alatt és a
II. fejezetben a ,Fegyelmi felel6sség” cim( 7. szakasz alatt kerUl ismertetésre.
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E tandcs dsszetételének alapjaul szolgdlo torvény alkotmdnyellenessége - E birdi testliletnek az
uniés jog értelmében vett pdrtatlan és fiiggetlen birésdgnak mindsithetésége”

2017-ben Lengyelorszagban tobb fogyaszto keresetet inditott az illetékes regionalis
birésag eldtt a Getin Noble Bankkal, egy hitelintézettel kotott kdlcsonszerzédésben
foglalt feltétel allitdlagosan tisztességtelen jellegére vonatkozdan. Mivel a felperesek
kérelmeinek sem elsd fokon, sem masodfokon nem adtak teljes mértékben helyt,
felUlvizsgalati kérelmet terjesztettek a kérdést elSterjeszté birdsag, a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsag, Lengyelorszag) elé.

Az elé terjesztett felllvizsgalati kérelem elfogadhatdsaganak vizsgalata érdekében e
birésagnak a nemzeti jognak megfelel6en meg kell vizsgalnia a felUlvizsgalat targyat
képezd itéletet meghozo itélkezd testulet sszetételének szabalyszerliségét. Ebben az
Osszefuggesben az egyesbirdkéent eljaro kérdést el6terjeszt6 birdsag arra keresi a
valaszt, hogy 6sszeegyeztethet8-e az unios joggal a fellebbviteli birésag dsszetétele.
Alldspontja szerint a harom fellebbviteli biré fliggetlensége és partatlansaga a biréi
kinevezésuket dvez6 korulmények miatt megkérddjelezhetd.

E tekintetben a kérdést el8terjesztd birdsag egyrészt arra a korilményre hivatkozik, hogy
az egyik bird (FO) elsd birdi kinevezésére a Lengyelorszagban az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozast megel&z6en fennallé nem demokratikus rendszer egyik szerve altal
elfogadott hatarozat alapjan kerult sor, és hogy e rendszer megszlinését kdvetden, az e
rendszer fennallasa alatt szerzett szolgalati idejébdl szarmazé elénydkben részesulve
megmaradt birdi tisztségében, anélkul hogy ismét eskdt tett volna.®> Masrészt az érintett
birakat a Krajowa Rada Sgdownictwa (nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs,
Lengyelorszag, a tovabbiakban: KRS) javaslatara fellebbviteli birésagokra nevezték ki,
egyikiket 1998-ban, jéllehet e szervnek a hatarozatait nem kellett indokolnia, és azok
nem is képezhették birdsagi felulvizsgalat targyat, a masik két birot pedig 2012-ben és
2015-ben, amikor a Trybunat Konstytucyjny (legfelsébb birdsag, Lengyelorszag) szerint a
KRS nem mUkodott atlathaté modon, és az dsszetétele alkotmanyellenes volt.

A nagytanacsban hozott itéletében a Birdsag |ényegében Ugy itéli meg, hogy a
jogalanyok uniés jogbol eredé jogai hatékony birdi jogvédelmének elvét®* ugy kell
értelmezni, hogy a kérdést elbterjeszt6 birdsag altal a fellebbviteli birakkal kapcsolatban
hivatkozott szabalytalansagok 6nmagukban nem ébreszthetnek jogos és komoly
kétségeket a jogalanyokban e birak fliggetlenségét és partatlansagat illetéen, és
ennélfogva nem tehetik kérdésessé az ezen birak részvételével mikodd itélkezd testulet
torveény altal megel6z8en létrehozott fuggetlen és partatlan birésagnak mindsulését.

3> Atovabbiakban: a csatlakozast megel6z6 kortlmények.

36 Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett és a Charta 47. cikkében, valamint a fogyasztdkkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolé, 1993. prilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvben (HL 1993. L 95., 29. 0.; magyar
nyelv( kalénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) rogzitett elv. Ez utdbbi irdnyelv a 7. cikkének (1) és (2) bekezdésében megerdésiti a fogyasztdk
hatékony jogorvoslathoz vald jogat, ha Ugy vélik, hogy az ilyen feltételek miatt sérelmet szenvedtek.
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Eldljaréban a Birdsag elutasitja azt az elfogadhatatlansagi kifogast, amely szerint a
lengyel legfelsébb birdsag elé terjesztett felllvizsgalati kérelem elfogadhatdsaganak
vizsgalatara hivatott legfels6bb birdsagi egyesbir6 a sajat birdi kinevezését érintd, a
fluggetlenségét és partatlansagat kérdésessé tévd szabalytalansagok okan nem jogosult
kérdéseket terjeszteni a Birdsag elé. Amennyiben ugyanis az elzetes dontéshozatal
iranti kérelmet valamely nemzeti birdsag nyuijtja be, vélelmezni kell, hogy e birésag
megfelel a Birdsag altal az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésagnak” mindsuléssel
kapcsolatban tdmasztott kovetelményeknek. Ez a vélelem mindazonaltal megdonthetd,
ha valamely nemzeti vagy nemzetkdzi birdsag altal hozott jogerds birésagi hatarozat
arra enged kovetkeztetni, hogy a kérdést elSterjeszté biré nem mindsul torvény altal
|étrehozott fuggetlen és partatlan bir6sagnak. Mivel a Birésag nem rendelkezik olyan
informaciokkal, amelyek lehetdvé tennék e vélelem megdontését, az elézetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Ezt kdvetben a Birdsag a feltett kérdéseket két részben vizsgalja.

Az elsd részben a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy az EUSZ 19. cikk

(1) bekezdésének masodik albekezdésével és a Charta 47. cikkével ellentétes-e az, hogy
valamely tagallami birésag olyan itélkezd testulete flggetlen és partatlan birésagnak
min&suljon, amelynek tagja FO-hoz hasonldan olyan biré, aki palyafutasat a kommunista
rendszerben kezdte, és e rendszer megsz(inését kdvetden is birdi tisztségben maradt.

E tekintetben a Birdsag - annak megallapitasat kovetéen, hogy hataskorrel rendelkezik e
kérdés megvalaszolasara®’ - pontositja, hogy bar a tagallamok igazsagszolgaltatasi
szervezete a tagallamok hataskorébe tartozik, e hataskor gyakorlasa soran a tagallamok
kotelesek tiszteletben tartani az uniés jogbol eredd kotelezettségeiket, ideértve a
hatékony birdi jogvédelem elvének tiszteletben tartasat is.

A kérdést elSterjeszt6 birdsag altal az FO-hoz hasonlé birakkal 6sszefliggésben
hivatkozott, csatlakozast megel6z8 korilményeknek a bird fuggetlenségére és
partatlansagara gyakorolt hatasat illetéen a Birésag emlékeztet arra, hogy Lengyelorszag
Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasakor ugy tekintették, hogy az igazsagszolgaltatasi
rendszere fGszabaly szerint megfelel az unios jognak. Ezenkivll a kérdést el6terjeszt6
birésag semmilyen konkrét magyarazattal nem szolgalt arra vonatkozéan, hogy az FO
elsd birdi kinevezését dvezd feltételek mennyiben tehetnék lehetdvé, hogy valaki
jelenleg jogosulatlan befolyast gyakoroljon e biréra. igy az elsé kinevezését 6vezd
kérulmények 6nmagukban nem tekinthetdk olyanoknak, mint amelyek a jogalanyokban
jogos és komoly kétségeket kelthetnek e birénak a késdbbi igazsagszolgaltatasi feladatai
ellatasa soran fennallé fuggetlenségét és partatlansagat illetéen.

37 Az dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a Birésag az unios jog értelmezésére kizarolag e jognak az Uj tagallamban vald - és az (j
tagdllamnak az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozasatdl kezd6d6 - alkalmazasa tekintetében rendelkezik hataskorrel. A jelen tgyben, az
el6terjesztett kérdés nem olyan helyzetre vonatkozik, amely Lengyelorszdgnak az Uniéhoz vald csatlakozasa elétt minden joghatdsat
kivaltotta volna, mivel bar FO-t a csatlakozast megeléz&en nevezték ki birénak, jelenleg is birdi jogélldssal rendelkezik, és e jogallasnak
megfeleld feladatokat lat el.
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A masodik részben az elGterjesztett kérdések lényegében arra iranyulnak, hogy az

EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével, a Charta 47. cikkével, valamint
a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdésével ellentétes-e az, hogy valamely
tagallami birésag olyan itélkez6 testulete a torvény altal megel&z&en létrehozott,
fuggetlen és partatlan bir6sagnak mingsuljon, amelynek tagja olyan birg, akinek els6
birdi kinevezésére, illetve magasabb szintl birésagra torténd tovabbi kinevezésére vagy
ugy kerult sor, hogy a birdjeldltet az adott tagallam alkotmanybirésaga altal késébb
alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabalyi rendelkezések alapjan dsszeallitott testulet
valasztotta ki (a tovabbiakban: a szoban forgd els6 korulmény), vagy pedig ugy, hogy a
birdjeldltet egy szabalyszerlien 6sszeallitott testulet valasztotta ki, de olyan eljarast
kdvet6en, amely nem volt sem atlathatd, sem nyilvanos, és birdsagi feltilvizsgalat targyat
sem képezhette (a tovabbiakban: a széban forgd masodik kérulmény).

E tekintetben a Bir6sag megjegyzi, hogy nem minden, a bird kinevezésére iranyuld
eljaras soran esetlegesen felmerul§ szabalytalansag alkalmas arra, hogy kétséget
ébresszen e biro fuggetlenségével kapcsolatban.

A jelen Ugyben a szoban forgd elsd korulményt illetéen a Birdsag megjegyzi, hogy az
alkotmanybir6sag nem foglalt allast a KRS fuggetlenségével kapcsolatban, amikor e
testllet akkori 6sszetételét alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, amikor az FO-n kivuli
masik két birdt kinevezték a kérdést elSterjeszt6 birdsag elétti felllvizsgalat targyat
képezé itéletet meghozo itélkezd testlletbe. Az alkotmanyellenesség ezen megallapitasa
tehat 6nmagaban nem vezethet e szerv fuggetlenségének kétségbe vonasahoz,
kdvetkezésképpen a jogalanyokban nem kelthet kétségeket az érintett birak kulsé
tényezbkkel szembeni fuggetlenségét illetéen. Egyébirant a kérdést elbterjesztd birdsag
egyetlen olyan konkrét bizonyitékot sem terjesztett el, amely alatamasztana az ilyen
kétségek fennallasat.

Ugyanezt a kdvetkeztetést kell levonni a széban forgé masodik korilmény szerinti
helyzetet illetéen is. Az el8zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl ugyanis nem tlnik
ki, hogy a KRS a lengyelorszagi nem demokratikus rendszer megsz(inését kovetd
dsszetételében ne lett volna a végrehajté és a torvényhozé hatalomtol fuggetlen.

Ebben az 6sszefliggésben e két kortilmény nem tekinthet6 alkalmasnak annak
bizonyitasara, hogy a birak kinevezésére vonatkozé alapvetd szabalyokat megsértették.
lly médon, mivel a hivatkozott szabalytalansagok nem jarnak annak valés veszélyével,
hogy a végrehajtoé hatalom jogosulatlanul gyakorolhat valamely diszkrecionalis jogkort,
veszélyeztetve a kinevezési eljaras eredményének feddhetetlenségét, az unids joggal
nem ellentétes az, hogy torvény altal Iétrehozott fuggetlen és partatlan birésagnak
mindsuljon az érintett birdk részvételével mikodd itélkezd testilet.
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2024. janudr 9-i G. és tdrsai (A rendes birésdgok birdinak kinevezése Lengyelorszdgban) itélet
(nagytandcs) (C-181/21 és C-269/21, EU:C:2024:1)

~El6zetes dontéshozatal - EUMSZ 267. cikk - A kérdést elbterjeszté birosag azon lehetbsége, hogy
figyelembe vegye a Birdsag el6zetes déntéshozatali eljdrdsban hozott itéletét - A kért értelmezés
szlikségessége a kérdést elGterjeszté birdsdg itéletének meghozataldhoz - Birdi fliggetlenség -

A rendes birésdgok birdinak kinevezési feltételei - Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem
tdrgyaban hozott joger@s végzés vitatasanak lehetbsége - A bird itélkezé testiiletbél valo
kizardsdnak lehetsége - Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések elfogadhatésdga”

itéletében a nagytanacsban eljaré Birdsag elfogadhatatlannak nyilvanit két elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet, amelyet lengyel birak terjesztettek eld, akik arra keresik a
valaszt, hogy az alapeljarasokban az itélkezd testllet dsszetétele dsszeegyeztethet6-e a
fuggetlen és partatlan birdsag unios jog szerinti kovetelményeivel.

Az els6 Ugyben (C-181/21) a Sad Okregowy w Katowicach (katowicei regionalis birdsag,
Lengyelorszag) harom birdbol allé itélkezd testuletét jeldlték ki a fogyaszto fizetési
meghagyassal szembeni ellentmondasat elutasité végzéssel szembeni panasz
kivizsgalasara. Az ezen Ugyben eljar6 el6adoé bird kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban,
hogy e testulet ,birésagnak” min6sul-e, tekintettel a szintén az emlitett testiletben részt
vevl A. Z. bironak a katowicei regionalis birdsag birajava torténd kinevezésének
kérulményeire. Aggalyai tobbek kozott az ilyen kinevezési eljarasban részt vevé Krajowa
Rada Sadownictwa (nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs, Lengyelorszag; a tovabbiakban:
KRS)*® jogallasara és mikodési modjara vonatkoztak.

Ami a C-269/21. sz. Ugyet illeti, a Sqd Okregowy w Krakowie (krakkdi regionalis birdsag,
Lengyelorszag) harom birobdl allé itélkez testllete vizsgalta egy bank azon végzéssel
szembeni panaszat, amellyel az ugyanezen bir6sag egyesbirdként eljaré biraja helyt
adott a fogyasztok altal el6terjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek. Ez a
harom bir6bdl allé itélkezd testllet a megtamadott végzést megvaltoztatta, e kérelmet
teljes egészében elutasitotta, és az lUigyet visszautalta az egyesbiroként eljar¢ itélkezd
testllethez. Ez utdbbinak kétségei vannak a bank altal benyujtott panasz targyaban
hatarozatot hozo itélkezd testulet 6sszetételének az unids joggal valod
Osszeegyeztethet8ségét, és kovetkezésképpen hatarozatanak érvényességét illetéen. A
harom bir6bdl allé itélkezd testuletnek ugyanis A. T. bird is a tagja volt, akit 2021-ben
neveztek ki a krakkdi regionalis birésagra a KRS részvételével zajlé eljarast kovetben.

Ebben az 6sszeflggésben az els6 Ugyben az el6ado bird, a masodik tgyben pedig az
egyesbiroként eljar¢ itélkez6 testulet ugy hatarozott, hogy el6zetes ddontéshozatal
céljabol kérdéseket terjeszt a Birdsag elé Iényegében arra vonatkozdan, hogy A. Z. és
A. T. birak kinevezésének sajatos korulményeire tekintettel az e birak részvételével
mUkodo itélkezd testuletek megfelelnek-e az unids jog értelmében vett, torvény altal

38 A 2018 utani Osszetételében.
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megel6z8en létrehozott fuggetlen és partatlan birdsag kdvetelményeinek, és hogy az
unios jog alapjan® az ilyen birakat hivatalbdl ki kell-e zarni a széban forgd tgyek
elbiralasabol.

A Bir6sag el6zetesen emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szovegebdl és
rendszerébdl is kitlinik, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras egyik el6feltétele a
nemzeti birésag eldtt ténylegesen folyamatban |évd jogvita, amelynek keretében a

nemzeti birésagnak az el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletet tekintetbe vevd
hatarozatot kell hoznia.*

A Bir6sag ezt kdvet6en megallapitja, hogy bar minden birdsag koteles megvizsgalni,
hogy dsszetételénél fogva a - tobbek k6zott az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése szerinti - torvény altal megel6z8en létrehozott, fliggetlen és partatlan
birésagnak mindsul-e, ha e tekintetben komoly kétség merul fel, mindemellett a
Birdsagtol elézetes dontéshozatal keretében kért értelmezésnek az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett szikségessége azt jelenti, hogy a kérdést elSterjeszt6 birdsagnak
egyedul le kell tudnia vonni a kdvetkeztetéseket ezen értelmezésbél azaltal, hogy annak
fényében értékeli az ugyanazon itélkezd testulet egy masik biraja kinevezésének
jogszer(iségét, és adott esetben dont e birod kizarasarol.

E tekintetben nem ez a helyzet a C-181/21. sz. Ugyben kérdést elSterjeszt6 bird
esetében, mivel sem az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol, sem a Birdsag
rendelkezésére all6 iratokbdl nem kdvetkezik, hogy a nemzeti jog szabalyai értelmében
mindezt sajat hataskorében eljarva, egyedul megtehetné. Az uniés jog rendelkezéseinek
a C-181/21. sz. Ugyben kért értelmezése tehat az alapugyben a kérdést elbterjesztd,
egyedul eljard bird altal meghozhat6 hatarozat szempontjabdl nem objektive sziikséges.

Ami a C-269/21. sz. Ugyet illeti, a Bir6sag megallapitja, hogy maga az elGterjeszté birdsag
hangsulyozza, hogy a harom birébdl allé itélkezd testulet altal meghozott, az el8terjesztd
birésag hatarozatat megvaltoztatd és az érintett fogyasztdk ideiglenes intézkedés iranti
kérelmét elutasitd végzeés ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak, és igy azt a lengyel
jog alapjan joger6snek kell tekinteni. Marpedig, bar e birésag hivatkozik az e végzést
ovezd jogbizonytalansagra, amelynek oka, hogy az azt meghozo itélkezd testulet
Osszetételének jogszerlsege kétséges, azonban nem hivja fel a lengyel eljarasi jog
egyetlen olyan rendelkezését sem, amely hataskort biztositana szamara, hogy vizsgalja,
raadasul egyesbirdként eljarva, hogy az ilyen kérelem targyaban egy harom birébaol allé
itélkezé testulet altal meghozott jogerds veégzés dsszeegyeztethetd-e nevezetesen az
unios joggal. Egyébirant a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy a harom
birébdl allo itélkezd testulet dltal meghozott végzés a kérdést elbterjesztd birdsagra

39 Lasd az Eurdpai Unid Alapjogi Chartéjanak 47. cikkével dsszefliggésben értelmezett EUSZ 2. cikket és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését.
40 A2022. mércius 22-i Prokurator Generalny és tarsai (A legfelsébb birésag fegyelmi tandcsa - Kinevezés) itélet (C-508/19, EU:C:2022:201,
62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amely ugyanezen szakaszban kerdl ismertetésre.
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nézve kotelez6 erejd, és e birdsag nem rendelkezik hataskorrel sem az e végzést
meghozo itélkezb testuletben részt vevé bird ,kizarasara”, sem pedig e végzeés vitatasara.

A Birdésag tehat megallapitja, hogy a C-269/21. sz. Ugyben kérdést el8terjesztd birdsag a
nemzeti jog szabalyai értelmében nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy értékelje -
nevezetesen az unios jog szempontjabodl - az ideiglenes intézkedés iranti kérelem
targyaban a jogerds végzést meghozo, harom birébdl allé itélkezd testulet, és kuléndsen
azon kdrulmények jogszer(ségét, amelyek kozott A. T. birdt kinevezték, illetve hogy
adott esetben vitassa e végzeést.

Mivel a harom birobdl allé itélkezd testllet teljes egészében elutasitotta az alapeljaras
felperesei altal el6terjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelmet, e kérelem elbiralasa
véglegesen lezarult. gy a C-269/21. sz. (igyben elSterjesztett kérdések természetiiknél
fogva az alapeljaras olyan szakaszara vonatkoznak, amely joger6sen lezarult, és amely
elktlonul a kérdést elbterjesztd birdsag eldtt egyedul folyamatban [évd érdemi
jogvitatol. E kérdések tehat nem objektive szikségesek e jogvita eldontéséhez, hanem
arra iranyulnak, hogy a Birdésag az emlitett jogvita szempontjabdl sztikséges valaszoktol
elvonatkoztatva, altalanossagban értékelje a lengyelorszagi rendes birésagok birainak
kinevezési eljarasat.

2. Szakmai etika

2023. junius 5-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A birdk fiiggetlensége és magdnélete) itélet
(nagytandcs) (C-204/21, EU:C:2023:442)

»Tagdllami kételezettségszegés - Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése -

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke - Jogdllamisag - Hatékony birdi jogvédelem az
unios jog dltal szabdlyozott tertiileteken - Birdi fiiggetlenség - EUMSZ 267. cikk - A Birésdghoz
el6zetes dontéshozatal irdnti kérdés intézésére vonatkozo jogosultsag - Az unios jog elsébbsége -
A birdk bintet6jogi mentelmi jogdnak felfiggesztésével, valamint a munkajoggal, a
tdrsadalombiztositdsi joggal és a Sqd Najwyzszy (legfelsébb birésdg, Lengyelorszdg) birdinak
nyugdijazdsadval kapcsolatos tigyekben e birésdg fegyelmi tandcsdra ruhdzott hatdskér -

A birésagok és az alkotmdnyos szervek legitimitdsanak megkérdéjelezésére vagy a birdak
kinevezése jogszertiségének, illetve a birdi jogkdriik megdllapitasdra vagy értékelésére vonatkozo,
nemzeti birésdgok szamdra el6irt tilalom - A fiiggetlen és pdrtatlan, térvény dltal megel6z6en
létrehozott birésdg fenndlldsdval kapcsolatos meghatdrozott kvetelmények betartdsdara
vonatkozd birdi vizsgdlat »fegyelmi vétségnek« mindsitése - A Sqd Najwyzszy (legfelsébb birésdg)
rendkiviili ellen6rzéssel és koziigyekkel foglalkozd tandcsdra ruhdzott, valamely birésdg vagy biré
fuggetlenségének hidnydval kapcsolatos kérdések vizsgdlatdra vonatkozd kizdrdlagos hatdskér -
Az Alapjogi Charta 7. és 8. cikke - A magadnélet tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok
védelméhez vald jog - (EU) 2016/679 rendelet - A 6. cikk (1) bekezdése els6 albekezdésének c) és
e) pontja és a 6. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdése - A 9. cikk (1) bekezdése - Kiilénleges
adatok - Nemzeti szabdlyozas, amely elbirja a birdk szamara, hogy nyilatkozzanak a
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szervezetekben, alapitvanyokban vagy politikai pdrtokban fenndllé tagsdgukrol és azokban
betoltott tisztségekrdl, és elbirja az e nyilatkozatokban szerepl6 adatok online kézzétételét”

2017-ben a Sad Najwyzszyn (legfelsdbb birdsag, Lengyelorszag) két Uj tanacsot hoztak
létre, az I1zba Dyscyplinarnat (fegyelmi tanacs) és az Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznycht (rendkivili ellenérzéssel és kozugyekkel foglalkozo tanacs).

A legfelsébb birdsagrol sz616 térvényt modositd 2019. december 20-i torveny
értelmében, amely 2020-ban Iépett hatalyba, e két tanacs Uj hataskdroket kapott,
amelyek tobbek kdzott a birak elleni buntetbeljaras meginditasara, illetve az el6zetes
letartoztatasuk engedélyezésére vonatkoztak.*' A rendkivili ellenérzéssel és
kozugyekkel foglalkozé tanacs kizardlagos hataskort kapott a birdsag vagy a bird
fuggetlenségével kapcsolatos kifogasok és jogi kérdések vizsgalatara.*? Ezen tilmenden,
e modositd torveny értelmében a legfels6bb birdsag, ez utdbbi tanacsot is beleértve,
nem kérdd&jelezheti meg a birésagok, az allam alkotmanyos szervei, valamint a
torvényességi ellendrzés és jogvédelem szervei legitimitasat, tovabba nem allapithatja
meg, és nem értékelheti a birodi kinevezés jogszerliségét.*®* Az emlitett torvény tisztazza a
birak fegyelmi vétségének fogalmat is.*

Ugyanez a médosito toérvény modositotta a rendes birdsagokra vonatkozé torvenyt is,
olyan rendelkezéseket vezetve be, amelyek hasonldak a legfels6bb birdsagrél szolo
torvényt médositd rendelkezésekhez.* Meghatarozza tovabba a rendes birdésagok birai
ellen inditott buntetSeljarasokra alkalmazando szabalyokat.*® Ezenfelll nyilatkozattételi
kotelezettséget ir el szamukra és a legfels6bb birdsagi birak szamara a szervezetekben,
nonprofit alapitvanyokban és politikai partokban valé tagsag tekintetében, beleértve a
hivatalba lépést megel6z6 id6szakokat is, és eldirja ezen informacidk online
kozzétételét.*” Ezen Uj rendelkezések kozul szamos a kézigazgatasi birdsagokra is
vonatkozik.*®

41 Alegfelsébb birdsagrol sz616 modositott torvény 27. cikkének 1. §-a.

A rendkivili ellendrzéssel és kdzugyekkel foglalkozé tanacs tehat hataskorrel rendelkezik tobbek kdzott a birak kizarasara vagy a birésagok
vagy birdk figgetlenségének hidnyara alapitott kifogasokra, valamint a birésagi hatarozatok jogellenességének megallapitasara iranyuld
keresetek elbirdlasara, amennyiben e jogellenesség az Ugyben hatarozatot hozd birdi tisztségre kinevezett személy jogalldsanak
megkérddjelezésében all (a legfelsébb birésagroél szél6 médositott torvény, 26. cikk, 2-6. 8). Kizarélagos hataskorrel rendelkezik tovabba a
legfelsébb birdsag eldtt felmerdl, a birdsag vagy a bird fuggetlenségével kapcsolatos jogi kérdések vizsgalatara (a legfelsébb birésagrol
sz6lé modositott torvény, 82. cikk, 2-5. 8).
A legfelsébb birésagrol szélé6 moédositott torvény 29. cikkének 2. és 3. 8-a.
A legfelsébb birésag biraja fegyelmi felelésséggel tartozik a szakmai kotelezettségszegésekért, kiilondsen a jogszabalyok nyilvanvalé és
sulyos megsértése, olyan cselekmények vagy mulasztasok esetén, amelyek jelent8sen akadalyozhatjak vagy veszélyeztethetik valamely
igazsaglgyi hatésag miikodését, és az olyan cselekmények esetén, amelyek megkérddjelezik valamely biré szolgalati viszonyanak fennallasat,
kinevezésének hatdlyossagat vagy a Lengyel Kdztarsasag valamely alkotmanyos szervének legitimitasat (a legfelsébb birdsagrol szl
maodositott torvény, 72. cikk, 1. 8).
4 [gy arendes birésagokrél szél6 médositott torvény 42a. cikke dtveszi a legfelsdbb birdsagrél szélé médositott torvény 29. cikke 2. és
3. §8-dnak szovegét, a 107. cikkének 1. §-a pedig a legfelsébb birésagrol szélé6 médositott torvény 72. cikke 1. 8-anak szovegét veszi at (Iasd
fent).
46 Lasd a rendes birésagok szervezetérdl sz6l6 médositott torvény 80. cikkét és 129. cikkének 1-3. §-at.
47 Arendes birdsagok szervezetérél szold maédositott torvény 88a. cikkének 1. és 4. §-a szerint:
,1. 8 Abiré koteles frasbeli nyilatkozatot tenni:
1) valamely szervezetben fenndll6 tagsdgardl, beleértve az egyesuleti tagsagot is, a szervezet nevének és székhelyének, a betoltott
tisztségeknek és a tagsag idészakanak feltiintetésével;

42

43
44

2024. julius 39 curia.europa.eu



Az igazsagszolgaltatas fuggetlensége

Az Eurdpai Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy Lengyelorszag ezen Uj szabalyok
elfogadasaval nem teljesitette az unids jogbdl eredd kotelezettségeit,* az

EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet nydjtott be a
Birésaghoz.

Az ebben az Ugyben hozott itéletben a nagytanacsban eljar6 Birésag helyt adott a
Bizottsag altal benyujtott keresetnek. A Birésag megallapitja, hogy ezek az Uj nemzeti
rendelkezések sértik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének és az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének egyuttesen
értelmezett rendelkezései altal biztositott biréi figgetlenséget, tovabba sértik egyrészt
az el6zetes dontéshozatali mechanizmus keretében a nemzeti birésagokat terheld
kotelezettségeket, masrészt pedig az unids jog els6bbségének elvét. Ezenkivul a birak
tekintetében a nyilatkozattételi mechanizmusokat bevezetd rendelkezések és az igy
gyUjtott adatok online kozzététele sérti a Charta és az altalanos adatvédelmi
rendeletben biztositott, a maganélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok
védelméhez valé jogot.

Ami el6szor is a Birésag hataskorét illeti a Bizottsag altal az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
és a Charta 47. cikke egyuttes rendelkezéseinek, valamint az unios jog els8bbsége
elvének megsértésére vonatkozoan elbterjesztett kifogasok elbiralasara, a Birésag
emlékeztet arra, hogy az Unio a tagallamok k6zos értékein alapul,”® és hogy ezen értékek
tiszteletben tartasa az Unidhoz val6 csatlakozas eléfeltétele.”! Az Unid olyan allamokat
foglal magaban, amelyek szabadon és 6nként kotelezték el magukat az emlitett k6zos
értékek irant, amelyek tiszteletben tartasa és eldmozditasa a tagallamok kozotti
kolcsonds bizalom alapfeltétele. Ezen értékek valamely tagallam altali tiszteletben
tartasa tehat a Szerz6dések e tagallamra val6 alkalmazasabdl eredd valamennyi jog
gyakorlasanak feltételét képezi, és nem redukalhat6 olyan kotelezettséggé, amelyet a
tagjeldlt orszagnak az Unidhoz val6 csatlakozasa érdekében kell teljesitenie, és amely
alol a csatlakozasat kovet6en mentesulhet. A Birdsag ebben a tekintetben megallapitja,

2) a nonprofit alapitvany szervében betdltétt tisztségrél, beleértve az alapitvany nevét és székhelyét, valamint a tisztség betoltésének

id&szakat;

3) a politikai partban a birdi tisztségbe vald kinevezését megel6z8en fennalld tagsagardl, valamint a politikai partban az 1989. december 29.

elétti hivatali ideje alatt fennall6 tagsagardl, beleértve a part nevét, a betdltott tisztségeket és a tagsag idészakat.

(-]

4.8 Az 1. §-ban emlitett nyilatkozatokban szerepld informaciok nyilvanosak, és azokat a Biuletyn Informacji Publicznejben (nyilvanos

informaciok hirlevele) [...] k6zzé kell tenni.”

A legfelsébb birésag biraira vonatkozéan lasd a legfelsébb birédsagroél sz6lé médositott térvény 45. cikkének 3. 8-at.

Lasd kulonosen a kozigazgatasi birdsagokrél sz6lé médositott torvény 5. cikkének 1a. és 1b. §-at, 8. cikkének 2. §-at, 29. cikkének 1. 8-t és

49, cikkének 1. 8-at.

49 A Bizottsag Ugy itélte meg, hogy Lengyelorszag nem teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének méasodik albekezdésébdl eredd
kotelezettségeit - amely rendelkezés el&irja azt a kotelezettséget, hogy a tagdllamoknak meg kell teremtenitk azokat a jogorvoslati
lehet8ségeket, amelyek az uniods jog altal szabalyozott tertleteken a hatékony jogvédelem biztositdsahoz szUkségesek - a Chartanak a
térvény altal megelézéen létrenozott hatékony jogorvoslathoz és flggetlen és partatlan birésaghoz vald jogrél sz6l6 47. cikkébdl eredd
kotelezettségeit, az EUMSZ 267. cikk masodik és harmadik bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, amely egyes nemzeti birésagok szamara
lehetévé teszi (masodik bekezdés), masok szamdra pedig kotelez6vé teszi (harmadik bekezdés) az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
benyUjtasat, az unids jog elsébbségének elvébdl eredd kdtelezettségeit, a Charta 7. és 8. cikkébdl eredd kotelezettségeit, valamint az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) és e) pontjabdl, 6. cikkének (3) bekezdésébdl és 9. cikkének (1) bekezdésébdl
eredd, a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogra és a személyes adatok védelméhez valé jogra vonatkozé kételezettségeit.

50 EUSZ 2. cikk.

51 EUSZ 49. cikk.

48
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hogy az EUSZ 19. cikk konkretizélja az EUSZ 2. cikkben kimondott jogallamisag értékét,>
és arra kotelezi a tagallamokat, hogy olyan jogorvoslati és eljarasi rendszert hozzanak
létre, amely az unids jog altal szabalyozott valamennyi tertleten biztositja a jogalanyok
hatékony biréi jogvédelemhez valé joganak tiszteletben tartasat. A Birésag
kdvetkezésképpen ugy itéli meg, hogy az olyan értékek és elvek tiszteletben tartasabol
eredd kdvetelmények, mint a jogallamisag, a hatékony birdi jogvédelem és a birdi
fuggetlenség, nem érinthetik valamely tagallamnak az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése
értelmében vett nemzeti identitasat.

A Birésag tehat hangsulyozza, hogy alkotmanyos modelljuk megvalasztasa soran a
tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk a birésagok fuggetlenségére vonatkozo, az
EUSZ 2. cikkbdl és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének méasodik albekezdésébdl eredd
kdvetelményt, és igy tobbek kozott kotelesek gondoskodni arrél, hogy az
igazsagszolgaltatas szervezetére vonatkozo jogszabalyaik ne jelentsenek visszalépést a
jogallamisag értéke szempontjabdl, tartézkodva az olyan szabalyok elfogadasatol,
amelyek alaasnak a birak fuggetlenségét.

Egyébirant a Birdsag e tekintetben emlékeztet arra, hogy a Charta 47. cikkével
Osszefuggesben értelmezett EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
egyértelmd és pontos eredménykotelezettséget ir eld a tagallamok szamara - amely
nem fugg semmilyen feltételtél, kilondsen az uniods jog értelmezésére és alkalmazasara
hivatott birésagok fuggetlensége és partatlansaga, valamint azon kdvetelmény
tekintetében, hogy azok torvény altal megel6z8en létrehozott birésagok legyenek -
kdzvetlen hatallyal bir, ami azt jelenti, hogy a Birésag altal értelmezett unios jog e
rendelkezéseivel ellentétes nemzeti rendelkezéseket, itélkezési gyakorlatot vagy egyéb
gyakorlatot nem lehet alkalmazni. Mivel a Birésag kizarélagos hataskorrel rendelkezik az
unids jog végérvényes értelmezésére, adott esetben az érintett nemzeti
alkotmanybirdsag feladata, hogy mdodositsa sajat, a Birdsag altal értelmezett unids
joggal 0sszeegyeztethetetlen itélkezési gyakorlatat. Kdvetkezésképpen a Birdsag
megallapitja, hogy hataskorrel rendelkezik a Bizottsag altal felhozott kifogasok
vizsgalatara.

Masodszor, a Bizottsag altal felhozott kifogasok tartalmat vizsgalva a Birésag
megallapitja, hogy Lengyelorszag megsértette a maganélet tiszteletben tartasahoz és a
személyes adatok védelméhez vald, a Charta™ és az altalanos adatvédelmi rendelet>
altal biztositott jogot azaltal, hogy olyan rendelkezéseket fogadott el, amelyek arra
kotelezik a birakat, hogy a szervezetekben és nonprofit alapitvanyokban végzett

52 Lasd e tekintetben: 2018. februdr 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 32. pont, amely a II. fejezet
Jletmény” cimU 3. szakaszaban kerdl ismertetésre.

53 ACharta 7. cikke és 8. cikkének (1) bekezdése.

5 Az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének c) és e) pontja, 6. cikkének (3) bekezdése és 9. cikkének
(1) bekezdése.
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tevékenységukkel, valamint a politikai parthoz tartozasukkal kapcsolatos informaciokat
kinevezésuk el6tt kozoljék.>

E tekintetben a Birdsag, miutan kimondta az altalanos adatvédelmi rendelet jelen
dgyben val6 alkalmazhat6sagat, és konkrétabban e rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdése c) és e) pontjanak, valamint 9. cikke (1) bekezdésének alkalmazhatésagat,
megallapitja, hogy a Lengyelorszag altal a széban forgo rendelkezések alatamasztasa
érdekében el6adott célok, amelyek azon kockazat csokkentésére iranyulnak, hogy a
birakat feladataik ellatasa soran befolyasolhassak a magan- vagy politikai érdekekhez
kapcsolddd megfontolasok, valamint a jogalanyok ilyen partatlansag fennallasaval
kapcsolatos bizalmanak megerdsitése az Unio altal elismert, a Charta 52. cikkének

(1) bekezdése értelmében vett altaldnos érdekl célkitlizésnek, illetve az altaldnos
adatvédelmi rendelet értelmében vett jogszer(i kozérdek(i célkitlizésnek mindsilnek.>® A
Birdsag ugyanakkor emlékeztet arra, hogy bar az ilyen célkitlizés emiatt lehetévé teheti a
Charta 7. és 8. cikkében biztositott jogok gyakorlasanak korlatozasait, ez, tdbbek kdzott,
csak akkor all fenn, ha e korlatozasok ténylegesen megfelelnek e célkitlizésnek, és azzal
aranyosak.

A szoban forgd intézkedések szUkségességét vizsgalva a Birdsag megallapitja, hogy
Lengyelorszag nem adott eld egyértelm( és konkrét magyarazatot arra vonatkozéan,
hogy a birdnak a kinevezése el6tti és a birdi megbizatasanak 1989. december 29. el6tti
gyakorlasa soran a politikai parthoz val6 tartozasara vonatkozo6 informaciok kdzzététele
jelenleg milyen okokbdl jarulhatna hozza a jogalanyok azon joganak megerésitéséhez,
hogy Ugyuket a partatlansag kovetelményének megfeleld birésag targyalja. Tekintettel
arra a sajatos osszefuggésre, amelyben a mddosito torvényt és az emlitett
intézkedéseket elfogadtak, a Birésag végeredményben Ugy véli, hogy ezeket az
intézkedéseket valdjaban, tobbek kdzott, abbdl a célbdl fogadtak el, hogy csorbitsak az
érintett birak szakmai johirnevét és a jogalanyok altali megitélésiket. Kovetkezésképpen
az emlitett intézkedések alkalmatlanok a jelen Ggyben hivatkozott jogszer( cél elérésére.

Ami a birdk szervezethez vagy nonprofit alapitvanyhoz valé aktualis vagy multbeli
tagsagara vonatkozo egyéb informacidkat illeti, a Birdsag ugy véli, hogy nem zarhato ki
eleve, hogy az ilyen informaciok online kozzététele hozzajarul az olyan
Osszeférhetetlenségek feltarasahoz, amelyek befolyasolhatjak a birak partatlan
feladatellatasat az egyes Ugyek elbiralasa soran; ez az atlathatésag tovabba altalaban
véve hozzajarulhat a jogalanyok e partatlansagba és az igazsagszolgaltatasba vetett
bizalmanak megerd&sitéséhez. Ramutat azonban egyrészt arra, hogy a jelen tgyben az
érintett személyes adatok tobbek kdzdtt azon idépontot megel6z6 idészakokra
vonatkoznak, amelyt6l kezd6dben a birénak meg kell tennie a megkovetelt nyilatkozatot.
A Birdsag megallapitja azonban, hogy az érintett multbeli id6szakokra vonatkozé iddbeli

% Arendes birésagokrol szolé modositott torvény 88a. cikke, a legfelsébb birdsagrol szél6 modositott torvény 45. cikkének 3. §-a, valamint a
kozigazgatasi birésagokrol sz616 moédositott térvény 8. cikkének 2. 8-a.
%6 Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (3) bekezdése és 9. cikke (2) bekezdésének g) pontja értelmében.
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korlatozas hianyaban nem allapithaté meg, hogy a széban forgo intézkedések arra
korlatozédnak, ami feltétlendl sztikséges ahhoz, hogy hozzajaruljanak a jogalanyok azon
joganak megerd@sitéséhez, hogy ugyuket a partatlansag kdvetelményének megfeleld
birésag targyalja. Masrészt, ami a kézérdekd cél és a széban forgo jogok kdzotti
egyensuly megtalalasat illeti, a Birésag mindenekel6tt megallapitja, hogy az érintett
szervezetek vagy nonprofit alapitvanyok céljatél fuggéen a széban forgd személyes
adatok online kozzététele valdszinlsithet6en az érintett birak maganéletének bizonyos
érzékeny aspektusaira, kulondsen vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désukre vonatkozé
informaciokat tar fel. Ezt kovetéen megjegyzi, hogy a személyes adatok szoban forgd
kezelése azt eredményezi, hogy ezen adatokat az interneten szabadon hozzaférhetévé
teszik a nagykozonség, kovetkezésképpen potencialisan korlatlan szamu személy
szamara. Végul ramutat arra, hogy a szdéban forg6 intézkedések elfogadasanak sajatos
dsszeflggésében az ilyen adatok online kdzzététele alkalmas arra, hogy az érintett
birakat indokolatlan megbélyegzés veszélyének tegye ki, mivel indokolatlanul
befolyasolja mind a jogalanyok, mind a nyilvanossag altal réluk alkotott képet, valamint
arra, hogy a birak szakmai elémenetelét indokolatlanul akadalyozza. llyen kérulmények
kdzott a Birésag megallapitja, hogy a személyes adatoknak a széban forgéhoz hasonlé
kezelése kulondsen sulyos beavatkozast jelent az érintettek maganéletuk tiszteletben
tartasahoz és személyes adataik védelméhez fiz6d8 alapvet6 jogaiba.

E beavatkozas sulyossaganak és az allitdlagos kozérdekd cél fontossaganak mérlegelése
soran a Birésag megallapitotta, hogy a mérlegelés eredménye - tekintettel a sz6ban
forgé intézkedések elfogadasanak altalanos és sajatos nemzeti 6sszeflggéseire,
valamint az érintett birak szamara esetleg bekovetkezd kilondsen sulyos
kdvetkezményekre - nem kiegyensulyozott. A korabban fennallé nemzeti jogi hattér
szerinti eredeti helyzethez képest ugyanis az érintett személyes adatok online
kdzzététele potencialisan jelent8s beavatkozast jelent a Charta 7. cikkében és 8. cikkének
(1) bekezdésében garantalt alapvetd jogokba, anélkul hogy ezt a beavatkozast a jelen
esetben igazolni lehetne az abbdl eredd, a birak 6sszeférhetetlenségének megel&zése és
a partatlansagukba vetett bizalom novelése tekintetében jelentkezd esetleges
elényokkel.

3. llletmény

2018. februdr 27-i Associagéo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (nagytandcs) (C-64/16,
EU:C:2018:117)

~El6zetes dontéshozatal - Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése - Jogorvoslati lehetéségek - Hatékony
birdi jogvédelem - A birdi fuggetlenség - Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja - 47. cikk -
Az illetmények csokkentése a nemzeti kbzszolgdlatban - Kéltségvetési megszoritd intézkedések”

A portugal jogalkot6 2014 oktdberétdl iddszakosan csdkkentette szamos tisztségviseld,
valamint a kdzszféraban feladatot ellatd személyek - kéztuk a Tribunal de Contas
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(szamvevOszék, Portugalia) birai - illetményének 6sszegét. Egy 2015. évi torvény
fokozatosan, 2016. januar 1-jétél megszuntette ezen illetménycsdkkentési
intézkedéseket.

Az Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (a portugal birak szakszervezete, a
tovabbiakban: ASJP) e szamvevGszék tagjai nevében eljarva keresetet nyujtott be a
Supremo Tribunal Administrativo (legfels6bb kdzigazgatasi birésag, Portugalia) eldtt az
emlitett koltségvetési intézkedések ellen. Az ASJP Ugy itélte meg, hogy az
illetménycsokkentésre iranyuld intézkedések sértik a ,birdi fuggetlenség elvét”, amelyet
nemcsak a portugal alkotmany, hanem az uniés jog is kimond.

A legfels6bb kozigazgatasi birdsag szerint a kdzszféra illetményei 6sszegének idészakos
csokkentésére iranyuld intézkedéseket a portugal koltségvetés tulzott hianyanak
csokkentésére iranyuld, feltétlenul érvényesitendd kdvetelmények igazoltak, amelyeket a
portugal kormany szamara az Unié irta el az e tagallamnak nyujtott pénzugyi
tamogatas ellenében. A legfels6bb kozigazgatasi bir6sag ugyanakkor ramutat arra, hogy
a portugal allam koteles tiszteletben tartani az uniés jog altalanos elveit is, koztuk a birak
fluggetlenségére vonatkozd, az unids bir6sagokra és a nemzeti birésagokra egyarant
alkalmazando elveket. A legfels6bb kdzigazgatasi birdsag szerint ugyanis az uniés
jogrendbdl ered6 jogok hatékony birdi védelmét fészabaly szerint a nemzeti birésagok
biztositjak. E birésagok feladata, hogy e jogvédelmet a flggetlenség és partatlansag
elveinek tiszteletben tartasa mellett megvaldsitsak. A legfels6bb kdzigazgatasi birdsag
hangsulyozza, hogy a birdi szervek flggetlensége a tagjainak jogallasahoz kapcsol6dé
biztositékoktol is flgg, ideértve az illetményt. Ezért a Birdsagtdl azt kérdezte, hogy a birdi
fuggetlenség elvével ellentétes-e a bércsokkentést célzé altalanos intézkedéseknek a
tagallami igazsagszolgaltatasi szervek tagjai tekintetében torténd alkalmazasa, ha az
ilyen intézkedések, mint a jelen esetben, tulzott koltségvetési hiany megszintetésére
iranyuld, feltétlenul érvényesitend6 kovetelményekhez és egy uniés pénzigyi
tamogatasi programhoz kapcsoldédnak.

itéletében a nagytanacsban eljaré Birdsag elészor is hangsulyozta, hogy az EUSZ 19. cikk,
amely az EUSZ 2. cikkben kimondott jogallamisag értékét konkretizalja, az uniods
jogrendben a birdsagi felllvizsgalat biztositasanak feladatat nem egyedul a Birosagra,
hanem a nemzeti birésagokra is ruhazza. E tekintetben emlékeztetett arra, hogy az uniés
jog tiszteletben tartasanak biztositasara iranyulé hatékony biréi feltlvizsgalat fennallasa
mar 6nmagaban a jogallamisag létének velejardja. Kovetkezésképpen minden
tagallamnak biztositania kell, hogy jogorvoslati rendszerében, az uniés jog hatalya ala
tartozé teruleteken az unids jog értelmében vett ,birdsagnak” mindsuld forumok
teljesitik a hatékony biréi jogvédelem kdvetelményeit. igy amennyiben a szamvev8szék
.birésag” minéségében hatarozhat az unids jog alkalmazasara vagy értelmezésére
vonatkozd kérdések targyaban, Portugalidanak biztositania kell, hogy e férum teljesitse a
hatékony biroi jogvédelemhez kapcsolodoé kovetelményeket.

A Bir6sag e tekintetben ramutatott, hogy e jogvédelem biztositasa érdekében az ilyen
forum fluggetlenségének megbrzése alapvetd fontossagu, amint azt a Charta
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47. cikkének masodik bekezdése megerdsiti, amely a hatékony jogorvoslathoz valé
alapvet6 joghoz fiz6d6 kovetelmények soraban emliti a ,fuggetlen” birésaghoz val6
fordulast. A flUggetlenség biztositasa ugyanis nemcsak unids szinten, hanem tagallami
szinten is kotelez6 a nemzeti birésagokra. A figgetlenség e fogalma tobbek kozott azt
feltételezi, hogy az érintett féorum teljesen autondm maddon gyakorolja biréi feladatkorét
anélkul, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ala lenne
rendelve, és anélkul, hogy barhonnan utasitasokat kapna, igy védett az olyan kulsd
beavatkozassal vagy nyomassal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai
hatarozathozatalanak fuggetlenségét, és hatarozataikat befolyasolhatja. Marpedig a
Birdsag szerint az olyan szint( illetményben valé részesulés, amely 6sszhangban all az
altaluk ellatott feladatok jelent&ségével, a bir6i fluggetlenség |ényegi biztositékat alkotja.

A Birésag ugyanakkor megallapitotta, hogy a széban forgd illetménycsdkkentési
intézkedéseket nem csupan a szamvev@szeék tagjaira alkalmaztak, és igy azok olyan
altalanos intézkedések, amelyek célja, hogy a nemzeti kdzszolgalat valamennyi tagja
kivegye részét a megszoritasok iranti eréfeszitésekbdl. Ezenkiviul ezen intézkedések
id6szakos jelleglek voltak, és 2016. oktéber 1-jén véglegesen megszlintették Oket.
Ennélfogva a Birésag kimondta, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésével nem ellentétes az olyan, tulzott kdltségvetési hiany megszuntetésére
iranyulé kovetelményekhez és egy eurdpai unids pénzigyi tamogatasi programhoz
kapcsolddo, bércsokkentést célzo altalanos intézkedéseknek az alkalmazasa, mint
amelyek az alapugy targyat képezik.

4. Kirendelés

2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w Minisku Mazowieckim és tdrsai itélet
(nagytandcs) (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931)

~Elbzetes dontéshozatal - Jogdllamisdg - Az igazsagszolgaltatds figgetlensége - Az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése - Nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi az igazsagugyi
miniszter szamdra, hogy birdkat rendeljen ki magasabb szintli birésdgokhoz, és hogy az ilyen
kirendeléseket visszavonja - Az igazsagugyi miniszter dltal kirendelt birakat is magdban foglalo,
blintetéiigyekben eljaré itélkezo testiiletek - (EU) 2016/343 irdnyelv - Az drtatlansdg vélelme”

A Sad Okregowy w Warszawie (varsoi regionalis birésag, Lengyelorszag) az el6tte
folyamatban Iévd hét buintetéuligy kapcsan azt vizsgalja, hogy az ezen Ugyeket elbirald
itélkezd testuletek dsszetétele megfelel-e az unids jognak, tekintettel arra, hogy ezekben
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az itélkezd testuletekben az igazsagugyi miniszter altal a rendes bir6sagok szervezetérol
sz616 torvény alapjan hozott hatarozat alapjan kirendelt biré is jelen van.”’

E birdsag szerint a birak kirendelésére vonatkozé lengyel szabalyok értelmében az
igazsagugyi miniszter hivatalosan nem ismert kritériumok alapjan, és anélkul, hogy a
kirendelésrdl sz616 hatarozat birdsagi felulvizsgalat targyat képezné, valamely bir6t
kirendelés Utjan magasabb szintl buntetébirésaghoz oszthat be. Az igazsagugyi
miniszter ezenkivul barmikor visszavonhatja a kirendelést, anélkul hogy az ilyen
visszavonast el6re meghatarozott jogi kritériumokra kellene alapoznia vagy indokolnia
kellene.

Ezzel 6sszefliggésben a kérdést elSterjesztd birdsag ugy hatarozott, hogy kérdést tesz fel
a Bir6sagnak arra vonatkozdan, hogy a fenti szabalyok 6sszeegyeztethet6ek-e az

EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével,*® és hogy e szabalyok sértik-e a
buntetbeljarasban alkalmazandé artatlansag vélelmét, amely tobbek kdzott a 2016/343
iranyelvbél ered.

A nagytanacsban hozott itéletében a Birésag megallapitotta, hogy az EUSZ 19. cikk

(1) bekezdésének masodik albekezdésével - az EUSZ 2. cikkel, valamint a 2016/343
iranyelvvel® sszefliggésben értelmezve - ellentétesek azok a nemzeti rendelkezések,
amelyek alapjan valamely tagallam igazsaglgyi minisztere nem nyilvanos kritériumok
alapjan egyrészt hatarozott vagy hatarozatlan idére magasabb szintl buntetébirésaghoz
rendelhet ki egy birét, masrészt barmikor, indokolas nélkuli hatarozattal visszavonhatja
ezt a kirendelést, fliggetlenul az emlitett kirendelés hatarozott vagy hatarozatlan
id6tartamatol.

A Birésag eldljaroban megallapitja, hogy a lengyel rendes birésagok, amelyekhez a
varsoi regionalis birdsag is tartozik, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében vett ,,unios jog altal szabalyozott tertleteken” a lengyel
jogorvoslati rendszer részét képezik. Ahhoz, hogy ezek a birdsagok az e rendelkezés altal
megkovetelt hatékony birdi jogvédelmet nyujthassak, alapvetd fontossagu e szervek
fuggetlenségének védelme. A flggetlenség e kdvetelményének tiszteletben tartasa
érdekében azonban a birak kirendelésére vonatkozé szabalyoknak biztositaniuk kell a
szukséges garanciakat azon veszély elkerulésére, hogy ezt a kirendelést a birdsagi
hatarozatok tartalma politikai ellendrzésének eszkdzeként hasznaljak fel.

E tekintetben a Birdsag hangsulyozza, hogy bar az a tény, hogy az igazsaguigyi miniszter
a birakat csak a hozzajarulasukkal rendelheti ki, fontos eljarasi biztositék, a kérdést
elGterjeszt6 birdsag szerint szamos olyan kdrtulmény all fenn, amely lehet6vé teszi az
igazsagugyi miniszter szamara, hogy e birakat befolyasolja, és igy kétségek merulhetnek

57 A 2001. julius 27-i Ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych (a rendes birésagok szervezetérdl szol6 torvény) alaplgyre alkalmazandd
valtozata (Dz. U. 2019., poz. 52.).

E rendelkezés értelmében: ,[a] tagdllamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az uniés jog altal szabdlyozott
tertleteken a hatékony jogvédelem biztositdsdhoz szUkségesek”.

%9 A2016/343 iranyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdése.
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fel a fuggetlenségukkel kapcsolatban. E kulonb6z6 kérulményeket elemezve a Birdsag
mindenekel6tt megallapitja, hogy az dnkényesség és a manipulacio veszélyének
elkertlése érdekében a bird kirendelésérdl és a kirendelés megszuintetésérél szolo
hatarozatot el6zetesen ismert kritériumok alapjan kell meghozni, és megfelel6en meg
kell indokolni. Ezenkivul, mivel a bird kirendelésének a bird hozzajarulasa nélkuli
visszavonasa az utébbi szamara a fegyelmi szankci6hoz hasonlé kévetkezményekkel
jarhat, az ilyen intézkedésnek birdsag elétt megtamadhatonak kell lennie, egy olyan
eljaras keretében, amely teljes mértékben garantalja a védelemhez valé jogot.
Egyébirant a Birosag megallapitja, hogy mivel az igazsaglgyi miniszter a legfébb tgyészi
tisztséget is betolti, egy adott buntetéugyben mind az Ggyészség rendes szervezeti
egysegeinek az Ugyészei, mind a kirendelt birak felett hataskorrel rendelkezik, ami jogos
kétségeket ébreszthet a jogalanyokban az emlitett kirendelt birak partatlansagaval
kapcsolatban. Végul azok a birak, akiket az alapugyek elbiralasara hivatott tanacsokba
rendelnek ki a rendes birdsagi birak fegyelmi biztosanak helyettesi feladatait is ellatjak,
amely a birak ellen indithato fegyelmi eljarasok kivizsgalasaért felelds szerv. Marpedig a
két tisztség egy személyben torténd egyesitése olyan dsszefuggésben, amelyben a
rendes birdsagok fegyelmi biztosanak helyetteseit is az igazsagugyi miniszter nevezi ki,
jogos kétségeket ébreszthet a jogalanyok kdrében az érintett itélkezd testuletek tobbi
tagjanak kulsé tényez6k altali befolyasolhatatlansagat illetéen.

Ezek a kilénb6z6 korulmények egylttesen vizsgalva - az e tekintetben a kérdést
el6terjeszt6 birdsagra haruld végsd értékelésekre is figyelemmel - arra engednek
kdvetkeztetni, hogy az igazsaglgyi miniszter jogosult a birakat ismeretlen szempontok
alapjan magasabb szint(i birésagokhoz kirendelni, és jogosult e kirendelésuket indokolas
nélkul megszuntetni, ami azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a birak a kirendelésuk
id6tartama alatt nem élvezik azokat a garanciakat és fuggetlenséget, amelyeket egy
jogallamban minden birénak altalaban élveznie kellene. Az ilyen jogkdr nem tekinthetd
Osszeegyeztethetdnek a fuggetlenség kovetelményének tiszteletben tartasara vonatkozé
kotelezettséggel.

5. Athelyezés

2021. oktéber 6-i W.Z. (A legfelsébb birésdg rendkiviili feliilvizsgdlati és kézjogi tandcsa -
Kinevezés) itélet (nagytandcs) (C-487/19, EU:C:2021:798)

~Elézetes dontéshozatal - Jogallamisdg - Hatékony birdi jogvédelem az unids jog dltal szabdlyozott
tertileteken - Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése - A birdk
elmozdithatatlansdgdnak elve és a birdi fluggetlenség elve - Valamely rendes birésag birdjanak a
hozzdjaruldsa nélkil torténd dthelyezése - Jogorvoslat - A Sqd Najwyzszy (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) (legfelsébb birdsdg [rendkiviili feliilvizsgdlati és kbzjogi
tandcs], Lengyelorszag) birdja dltal hozott elfogadhatatlansdgi végzés - Lengyelorszdg
koéztdrsasagi elnéke dltal a nemzeti igazsdgszolgdltatdsi tandcs hatdrozata alapjan, az e hatdrozat
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végrehajtdsdnak a Birdsag elézetes déntéshozatali eljardsban hozott itéletéig torténd
felfiggesztését elrendel6 birésdgi hatdrozat ellenére kinevezett bird - Térvény dltal megelézéen
létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birésdgnak nem mindsiilé bird - Az uniés jog elsébbsége -
Annak lehetbsége, hogy az ilyen elfogadhatatlansdgi végzést semmisnek tekintsék”

Ezen itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere mar ismertetésre kertlt,®® a Bir6sag
megallapitja, hogy egy olyan rendes birésag, mint a lengyel regionalis birésag, az

EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,,uniés jog altal
szabalyozott tertleteken” alkalmazandé lengyel jogorvoslati rendszerbe tartozik. Annak
érdekében, hogy az ilyen birésag az e rendelkezés altal megkovetelt hatékony birdi
jogvédelmet biztosithassa, alapvet6 fontossagu a fuggetlenségének megdrzése.
Marpedig a biré hozzajarulasa nélkuli athelyezése potencialisan sértheti a birak
elmozdithatatlansaganak és fuggetlenségének elvét. Az ilyen athelyezés ugyanis
érintheti az érintett bir6 feladatkdrének terjedelmét és a rabizott tgyek elbiralasat,
valamint jelent6s kovetkezményekkel jarhat e bird életére és eldmenetelére nézve is; igy
a birésagi hatarozatok tartalmanak felUlvizsgalatara szolgald eszkdz lehet, és a fegyelmi
szankci6 hatasaihoz hasonl6 hatasokkal jarhat. Kovetkezésképpen a birdi fuggetlenség
kdvetelménye megkivanja, hogy a biraknak a hozzajarulasuk nélkul torténé
athelyezésére alkalmazandé rendszer tartalmazza az annak elkertléséhez szikséges
garanciakat, hogy e fUggetlenséget kdzvetlen vagy kdzvetett kilsd beavatkozas révén
veszélyeztessék. igy az ilyen athelyezési intézkedéseknek, amelyekrél csak olyan
jogszer( indokok alapjan lehet hatarozni, amelyek kilonosen a rendelkezésre allé
eréforrasok elosztasara vonatkoznak, a védelemhez val6 jogot maradéktalanul biztosito
eljarasnak megfeleléen birésag eldtt megtamadhatdaknak kell lennidk.

6. ElGléptetés

2023. szeptember 7-i Asociatia ,,Forumul Judecadtorilor din Romaénia” itélet (elsé tandcs)

(C-216/21, EU:C:2023:628)

~Elbzetes dontéshozatal - 2006/928/EK hatdrozat - A Romdnidban feldllitandé egytittm(ik6dési,
valamint az igazsagugyi reform és a korrupcio elleni kiizdelem tertiiletén érvényes kiilon értékelési
kritériumok teljesitése terén elért haladast ellen6rz6 mechanizmus - EUSZ 2. cikk -

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése - Jogdllamisdg - Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja - 47. cikk - Birdi fliggetlenség - A birdak elbléptetési rendszerét médosité nemzeti
szabdlyozds”

80 Ajogvita ténybeli és jogi hatterével kapcsolatban lasd a Il. fejezet ,Kinevezés” cim(i 1. szakaszat.
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2019-ben a Consiliul Superior al Magistraturii (a magisztratura legfels6bb tanacsa,
Romania) (a tovabbiakban: CSM) jovahagyta a birak felsébb birésagokra torténd
el6léptetésére vonatkozd eljaras reformjat. A ,romaniai birdk foruma” egyesulet és egy
maganszemély tamadja ezt a reformot a Curtea de Apel Ploiesti (ploiesti-i itél6tabla,
Romania) elbtt.

Az alapeljaras felperesei azt allitjak, hogy a régi irasbeli vizsgaknak a jeldltek
munkavégzésének és magatartasanak az érintett felsébirdsag elndke és tagjai altal
torténd értékelésével valo felvaltasa szubjektivvé és diszkrecionalissa teszi az
el6léptetési rendszert. A ploiesti-i itél8tabla azt kérdezi a Birésagtol, hogy egy ilyen
reform 6sszeegyeztethetd-e a birdi fuggetlenség elvével.

A Birdsag itéletében kimondja, hogy a birak el6léptetési rendszerére vonatkozé nemzeti
szabalyozasnak biztositania kell a birdi fuggetlenség elvének tiszteletben tartasat.

Ebben az 6sszefliggésben a Birdsag azt is megallapitja, hogy az unids joggal fészabaly
szerint nem ellentétes az, hogy a birak el6léptetése valamely felsébb birdsagra a birak
munkavégzésének és magatartasanak értékelése alapjan torténjen, amelyet az e felsébb
birésag elnokébdl és tagjaibol allo bizottsag folytat le. Azonban az elbléptetésrél szolo
hatarozatok elfogadasara vonatkoz6 anyagi jogi feltételeknek és eljarasi szabalyoknak
olyannak kell lennitk, hogy az érintettek el6léptetését kovetéen a jogalanyokban ne
merulhessen fel jogos kétség az érintett birak fuggetlenségét és partatlansagat illetéen.

A Birésag megallapitja, hogy a romaniai alsébb szintl birésagokhoz beosztott birak
el6léptetési eljarasa két szakaszbdl all. Az els6 szakasz, amely lehetdve teszi az
Lallashelyen bellli” el8léptetést, az allashely valtozasa nélkul, irasbeli versenyvizsgan
alapul, amelynek célja a palyazék elméleti ismereteinek és gyakorlati készségeinek
értékelése. A masodik, a ,tényleges el6léptetés” néven ismert szakasz lehetdveé teszi,
hogy a mar ,allashelyen belll” el6léptetett jelOlteket ténylegesen magasabb szint(l
birésagra helyezzék.

Az értékelést csak ebben a masodik szakaszban végzi el a CSM birdi szekcidja altal
kijelolt, az egyes fellebbviteli birosagok elnokébdl és négy tagjabdl allé bizottsag.

Még ha a masodik szakasz reformja a ploiesti-i itél6tabla szerint a hataskoroknek az
értékeld bizottsag egyes tagjai, konkrétan pedig az itél6tablak elndkei kezében vald
dsszpontosulasahoz vezethet, alkalmas is arra, hogy a hataskordknek az
értékeldbizottsag egyes tagjainak, és kilondsen az elndkének kezében torténd
dsszpontositasahoz vezessen, mindazonaltal nem tekinthetd 6nmagaban az unids joggal
Osszeegyeztethetetlennek.

A ploiesti-i itél6tabla feladata annak vizsgalata, hogy a hataskoérok e koncentracidja -
akar onmagaban, akar mas tényezdkkel egyuttesen - alkalmas-e arra, hogy annak
cimzettjeit a gyakorlatban képessé tegye arra, hogy befolyasoljak az érintett birak
hatarozatainak iranyat, és hogy e hataskori koncentracio igy e birak tekintetében a
fuggetlenség hianyat idézze el6 vagy az elfogultsag latszatat keltse, ami sértheti azt a
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bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalomban és jogallamban az
igazsagszolgaltatasnak az emlitett jogalanyokban keltenie kell. A Birésag rendelkezésére
allé ugyiratokban semmi sem utal arra, hogy ezen esetleges hataskdri koncentracio
dnmagaban képes lenne a gyakorlatban ilyen befolyasolasi képességet biztositani, és
azok nem utalnak olyan egyéb tényez6kre sem, amelyek az emlitett
hataskdr-koncentracioval egytitt olyan hatassal jarnanak, hogy a jogalanyokban
kétségeket ébreszthetnének az el6léptetett birak fliggetlenségével kapcsolatban.

Ami a tényleges el6léptetésrdl sz6l6 hatarozatok meghozatalara vonatkozé anyagi jogi
feltételek, és kilondsen a jeldltek munkavégzésének és magatartasanak értékelésére
vonatkozé feltételeket illeti, ez az értékelés olyan kritériumokon alapul, amelyek a

jeloltek szakmai érdemei értékelése szempontjabdl relevansnak tlnnek. E kritériumok -
ugy tnik - ellendrizhetd tényekbdl kiinduld objektiv értékelések alapjat képezik.

Az e hatarozatok elfogadasara vonatkozo6 eljarasi szabalyok sem tlinnek olyanoknak,
amelyek veszélyeztetnék az el6léptetett birak figgetlenségét. Az értékeld bizottsagnak
ugyanis meg kell indokolnia értékelését, és az érintett jelolt megtamadhatja azt a CSM
birdi szekciodja el6tt.

7. Fegyelmifelelsség

2020. mdrcius 26-i Miasto towicz és Prokurator Generalny itélet (nagytandcs) (C-558/18 és
C-563/18, EU:C:2020:234)

~Elbzetes dontéshozatal - Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése - Jogdllamisag -
Az unios jog dltal szabdlyozott tertileteken megvaldsulo hatékony birdi jogvédelem - A birdi
fuggetlenség elve - A nemzeti birdkra alkalmazandé fegyelmi felelbsségi rendszer - A Birésag
hatdskore - EUMSZ 267. cikk - Elfogadhatdsdg - A kérdést elterjeszt6 birdsdg itéletének
meghozatalahoz sziikséges értelmezés - Fogalom”

A nagytanacsban hozott itéletében a Birésag elfogadhatatlannak nyilvanitotta a Sad
Okregowy w todzi (t6dzi regionalis birésag, Lengyelorszag) és a Sqd Okregowy w
Warszawie (varsoi regionalis birésag, Lengyelorszag) altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmeket. A kérdést el6terjeszté birésagok e két kérelmukkel
|ényegében azt a kérdést teszik fel a Birésagnak, hogy a birak fegyelmi felel6sségi
rendszerére vonatkozo6 Uj lengyel szabalyozas dsszeegyeztethetd-e a jogalanyoknak az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt hatékony birdi
jogvédelemhez valo jogaval.

Az elsé Uigy (C-558/18) kowicz lengyel varos és az Allamkincstar kdzott, kdzpénzbél
nyujtott tdmogatasok kifizetése iranti kérelem targyaban folyamatban |évd jogvitaval
kapcsolatos. A kérdést elbterjesztd birdsag valdszinlinek tartja, hogy az altala az adott
Ugyben meghozandé hatarozat az Allamkincstarra nézve kedvezétlen lesz. A masodik
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ugy (C-563/18) pedig harom személy ellen 2002-ben és 2003-ban elkdvetett
bldncselekmények miatt indult buntetdeljarassal kapcsolatos, amelyben a kérdést
el6terjeszt6 birosagnak a vadlottak buintetésének rendkivuli enyhitését kell elrendelnie
amiatt, hogy elismerték a velUk szemben felhozott vadakat és egyuttmikodtek a buntet6
hatdsagokkal. A két elézetes dontéshozatal iranti kérelem azt az aggodalmat fogalmazza
meg, hogy az adott Ugyekben eljard egyesbirdkkal szemben fegyelmi eljaras indulhat
abban az esetben, ha ilyen hatarozatot hoznak. A kérdést el8terjesztd birak ismertetik,
hogy 2017-ben Lengyelorszagban olyan jogalkotasi reformokra kerult sor, amelyek
kovetkeztében kétségessé valt a fegyelmi eljarasok birakkal szembeni objektivitasa és
partatlansaga, és amelyek sértik a lengyel birdsagok fuggetlenségét. A kérdést
el6terjeszt6 birak hatarozottan ugy itélik meg, hogy az igazsaglgyi miniszter szamara a
rendes birdsagok biraival szemben alkalmazandé fegyelmi eljarasokban ettdl kezdve
biztositott jelentds befolyashoz nem kapcsolédnak megfelel garanciak. A kérdést
el6terjeszt6 birdsagok szerint az igy szabalyozott fegyelmi eljarasok lehetdséget
biztositanak a jogalkotdi és a végrehajtéi hatalom szamara arra, hogy félreallitsak a rajuk
nézve kedvezdtlen hatarozatokat hozo birakat, és ezzel befolyasoljak a birak altal
meghozandd birésagi hatarozatokat.

A Bir6sag el6szor meger6sitette, hogy hataskorrel rendelkezik az EUSZ 19. cikk

(1) bekezdése masodik albekezdésének értelmezésére, majd a két el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol nyilatkozott. E tekintetben
mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben foglaltak szerint az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek ,szikségesnek” kell lennie a kérdést
elGterjesztd birésag ,itélete meghozatalahoz". A Birdsag tovabba tisztazta, hogy e
rendelkezés alapjan az el6zetes dontéshozatali eljaras egyik el6feltétele a nemzeti
bir6sag eldtt ténylegesen folyamatban lévd jogvita, amelynek keretében a nemzeti
birésagnak figyelembe kell vennie az el8zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletet.
A Birésag hangsulyozta az el6zetes dontéshozatalra utalas keretében ellatott azon
feladatanak sajatossagait, hogy segitséget nyujt a kérdést el6terjesztd birdsagnak az
el6tte folyamatban [évd konkrét jogvita elbiralasaban, majd ismertette, hogy a jogvitanak
és az értelmezni kért unios jogi rendelkezéseknek kapcsolodniuk kell egymashoz. Ez a
kapcsolddas azt jelenti, hogy az értelmezésnek a kérdést el6terjesztd birdsag altal
meghozandd hatarozat szempontjabol objektive sziikségesnek kell lennie.

A jelen Ugyben a Birdsag el6szor is megallapitotta, hogy az alapeljarasok egyaltalan nem
kapcsoldédnak az unios joghoz, konkrétan az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdéséhez, amelyre az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések iranyulnak.
Kimondta, hogy a kérdést el6terjesztd birésagoknak nem kell alkalmazniuk az unids
jogot ahhoz, hogy az emlitett jogvitakat érdemben elbiraljak. Masodszor emlékeztetett
ra, hogy korabban valéban itélt mar elfogadhatdnak olyan unios jogi eljarasi
rendelkezések értelmezésére vonatkozd kérdéseket, amelyeket az érintett kérdést
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elGterjeszt6 birdsagnak az itélete meghozatalahoz alkalmaznia kellett,®’ de arra is
ramutatott, hogy a két jelen Ugyben el6terjesztett kérdések nem ilyenekre iranyulnak.
Harmadszor a Birdsag szerint ugy tlnik, hogy az emlitett kérdésekre adandé valasz sem
biztosithatna a kérdést elbterjesztd birésagok szamara az unids jog olyan értelmezését,
amely alapjan nemzeti jogi eljarasi kérdésekrél donthetnének azel6tt, hogy adott
esetben érdemi dontést hozhatnanak az el6ttik folyamatban 1évé jogvitakrél.®
Kovetkezésképpen a Birdsag kimondta, hogy az elzetes dontéshozatalra utalo
hatarozatokbdl nem allapithatdé meg, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések targyat képezd unids jogi rendelkezés és az alapeljarasok kdzott olyan
kapcsolat allna fenn, amely miatt a kért értelmezés sziikséges lenne ahhoz, hogy a
kérdést elbterjesztd birdsagok az ilyen értelmezésbél levonhato tanulsagok alapjan
itéleteiket meghozhassak. Ennélfogva ugy itélte meg, hogy az el6terjesztett kérdések
altalanos jellegliek, és ezért az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Végul a Birosag emlékeztetett arra, hogy nem engedheté meg, hogy bizonyos nemzeti
rendelkezések alapjan a nemzeti birakkal szemben fegyelmi eljarast indithassanak
amiatt, hogy elézetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordultak a Birésaghoz.%® A
fegyelmi intézkedések ilyen kilatasba helyezése ugyanis sértheti az érintett nemzeti birak
azon lehet6ségének tényleges gyakorlasat, hogy kérdést intézzenek a Birésaghoz,
valamint a Szerz8dések altal az unios jog alkalmazasaval 6sszefliggésben rajuk ruhazott
birdi feladatok tényleges gyakorlasat. A Birdsag e tekintetben kifejtette, hogy a birdi
fuggetlenség lényeges biztositékat jelenti tovabba e birak szamara az, hogy ne kelljen
ilyen fegyelmi eljarasokkal, illetve szankcidkkal szamolniuk.

2021. julius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag (Fegyelmi felel6sségi rendszer) itélet
(nagytandcs) (C-791/19, EU:C:2021:596)

»Tagdllami kotelezettségszegés - A birdkra vonatkozo fegyelmi felel6sségi rendszer - Jogallamisdg
- Birdi fuggetlenség - Hatékony birdi jogvédelem az unios jog dltal szabdlyozott tertileteken -

Az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése - Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak
47. cikke - A birésagi hatdrozatok tartalma utjan megvalosuld fegyelmi vétségek - Fliggetlen és
torvény dltal létrehozott fegyelmi birésagok - Az észszert hataridé és a védelemhez vald jog
tiszteletben tartdsa a fegyelmi eljdrdsokban - EUMSZ 267. cikk - A nemzeti birésagok azon
jogdnak és kotelezettségének korldtozdsa, hogy el6zetes déntéshozatal irdnti kérelemmel
forduljanak a Birésdghoz”

61 ABir6sag 2011. februdr 17-i Werynski itélete (C-283/09, EU:C:2011:85).

62 ABir6sag 2019. november 19-i A. K. és tarsai (A legfelsébb birdsag fegyelmi tandcsanak flggetlensége) itélete (C-585/18, C-624/18 és
C-625/18 egyesitett Ugyek, EU:C:2019:982), amely a II. fejezet ,Kinevezés” cim(i 1. szakaszaban kerdl ismertetésre.

A Birésag elntkének 2018. oktdber 1-jei Miasto towicz és Prokuratura Okregowa w Ptocku végzése (C-558/18 és C-563/18 egyesitett Ugyek,
EU:.C:2018:923).
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Ezen itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere mar ismertetésre kertlt,®* a
nagytanacsban eljard Birdsag helyt adott a Bizottsag altal benyujtott kotelezettségszegés
megallapitasa iranti keresetnek. Egyrészt a Bir6sag megallapitja, hogy a birak ezen yj
fegyelmi felel6sségi rendszere sérti a fuggetlenséguket. Masrészt ugyanezen rendszer
nem teszi lehetdvé az érintett birak szamara, hogy a fuggetlenség maradéktalan
fenntartasa mellett tiszteletben tartsak az el6zetes déntéshozatali mechanizmus
keretében rajuk harul6 kotelezettségeket.

A Birdésag ugy itéli meg, hogy Lengyelorszag nem teljesitette az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd azon kotelezettségeit, hogy
megteremtse azokat a jogorvoslati lehet8ségeket, amelyek az unios jog altal

szabalyozott tertleteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz szikségesek.

A Birésag emlékeztet arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése és a fuggetlenségnek az e rendelkezésbdl fakadd
kdvetelménye feltételezi, hogy az unids jog altal szabalyozott terlleteken a jogorvoslati
rendszeruk hatalya ald tartozdé nemzeti birdsagok biraira alkalmazandé fegyelmi
felel6sségi rendszer tartalmazza az ahhoz szikséges garanciakat, hogy elkerulhetd
legyen annak veszélye, hogy ezt a rendszert a birdésagi hatarozatok tartalma feletti
politikai ellendrzésre szolgalo rendszerként hasznaljak fel, ami kuléndsen olyan
szabalyok megalkotasat kdveteli meg, amelyek meghatarozzak a fegyelmi vétségnek
mindsuldé magatartasokat, illetve amelyek egy fuggetlen forum olyan eljarasat irjak el6,
amely maradéktalanul biztositja az eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. és 48. cikkében
rogzitett jogokat, kiléndsen a védelemhez valo jogot, tovabba amely szabalyok
biztositjak a fegyelmi testllet hatarozatainak birésag el6tti megtamadhatosagat.

Marpedig a Birdsag szerint Lengyelorszag el6szor is nem garantalta a fegyelmi tanacs
flggetlenségét és partatlansagat, és igy megsértette a birdi fuggetlenséget azaltal, hogy
nem biztositotta a birak szamara a vellik szemben inditott fegyelmi eljarasok olyan
forum altali feltlvizsgalatat, amely megfelel az emlitett garanciaknak. A hatalmi agak
szétvalasztasa elvének megfelel6en a birdsagok fuggetlenségét biztositani kell a
jogalkoto és a végrehajté hatalom tekintetében. Marpedig a 2017. évi jogalkotasi reform
értelmében a birak Sad Najwyzszyre (legfelsébb birdsag, Lengyelorszag) torténd
kinevezésének folyamatat, és kuléndsen a legfelsbb birdsag fegyelmi tanacsanak tagjai
kinevezésének folyamatat alapvet6en a lengyel végrehajto és jogalkotd szervek altal
nagymértékben atalakitott szerv, a Krajowa Rada Sagdownictwa (nemzeti
igazsagszolgaltatasi tanacs, Lengyelorszag) hatarozza meg. A Birésag emellett ramutat
arra, hogy a fegyelmi tanacsot kizardlag a KRS altal valasztott olyan Uj birak alkotjak, akik
még nem toltenek be hivatalt a legfelsébb birdsagon belll, és akik tobbek k6zott
kiemelked6en magas dijazasban részesulnek, illetve kilondsen nagymeértékd szervezeti,

64 Ajogvita ténybeli és jogi hatterével kapcsolatban lasd az I. fejezetben ,A fliggetlen nemzeti birésagok azon joga, hogy el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemmel forduljanak a Birésaghoz” cim( 2. szakaszt.
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mUkodési és pénzlgyi autondmiaval rendelkeznek a legfelsébb birdsag tobbi birdsagi
tanacsat jellemz6 feltételekhez képest. Mindezen elemek jogos kétségeket
ébreszthetnek a jogalanyokban e fegyelmi féorumnak a lengyel jogalkoté és végrehajtod
hatalom kdzvetlen vagy kdzvetett hatasai altali befolyasolhatatlansagat, valamint az
utk6z6 érdekek vonatkozasaban valo semlegességét illetéen.

Masodszor, a Birdsag - e tekintetben figyelembe véve, hogy a fegyelmi tanacs
fuggetlensége és partatlansaga ily moédon nincs biztositva - megallapitja, hogy
Lengyelorszag lehetdvé tette, hogy a birésagi hatarozatok tartalma a rendes birésagok
birai tekintetében fegyelmi vétségnek min&suljon. A Birdsag, miutan emlékeztet arra,
hogy el kell kertlni, hogy a fegyelmi felel6sségi rendszert a birésagi hatarozatok feletti
politikai ellen6rzésre vagy a birakkal szembeni nyomasgyakorlasra hasznaljak fel,
megjegyzi, hogy a jelen esetben a birak Uj fegyelmi felelsségi rendszere, amely nem
felel meg a birak felel6sségének megalapozasara alkalmas magatartasok
egyértelmdsége és pontossaga kdvetelményének, e birak fuggetlenségét is sérti.

Harmadszor, Lengyelorszag egyrészt nem biztositotta azt sem, hogy a rendes birésagok
biraival szemben inditott fegyelmi tigyeket észszer( hataridén belll biraljak el, ami
ugyancsak sérti e birak fuggetlenségét. Az uj fegyelmi felel6sségi rendszer szerint
ugyanis az a biro, akivel szemben jogerds birdsagi hatarozattal lezart fegyelmi eljarast
folytattak, ugyanebben az Ggyben ujbdl ilyen eljarasok ala vonhaté, igy e bir6 alland6
jelleggel ki lesz téve az ilyen eljarasok esetleges veszélyének. Masrészt a birakkal
szembeni fegyelmi eljarasokra alkalmazandé Uj eljarasi szabalyok korlatozzak az eljaras
ala vont birak védelemhez valé jogat. Ezen Uj rendszer alkalmazasaban ugyanis a biré
képvisel6jének kirendeléséhez és a képviseld altali védelem ellatasahoz kapcsol6do
cselekmények nem flggesztik fel az eljarast, raadasul az eljaras a bir6 vagy a képviseldje
igazolt tavolléte ellenére is lefolytathatd. Egyébirant az emlitett Uj eljarasi szabalyok,
kaléndsen, ha azok - a jelen Ugyh6z hasonldan - a mar emlitett hianyossagokat mutato
fegyelmi felel6sségi rendszer keretébe illeszkednek, fokozhatjak annak kockazatat, hogy
a fegyelmi felel6sségi rendszert a birdsagi hatarozatok tartalma feletti politikai
ellen6rzésre szolgalé rendszerként hasznaljak fel.

Negyedszer, a Birdsag ugy itéli meg, hogy Lengyelorszag, mivel diszkrecionalis jogkort
biztosit a fent emlitett fegyelmi tanacs elndkének ahhoz, hogy kijeldlje az elsé fokon
hataskorrel rendelkezd fegyelmi birésagot a rendes birésagok biraival kapcsolatos
fegyelmi tigyekben, nem biztositotta, hogy az ilyen tigyekben donté birdsag ,torvény
altal 1étrehozott” birédsag legyen, amint azt az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése is megkodveteli.

2021. december 21-i Euro Box Promotion és tdrsai itélet (nagytandcs) (C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034)

~Elbzetes dontéshozatal - 2006/928/EK hatdarozat - A Romdnidban feldllitando egytittm(ikodési,
valamint az igazsdgugyi reform és a korrupcio elleni kiizdelem tertiiletén érvényes kiilon értékelési
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kritériumok teljesitése terén elért haladast ellen6rz6 mechanizmus - Jelleg és joghatdsok -
Romdnidra nézve kotelezd jelleg - Jogdllamisag - A birdk flggetlensége - Az EUSZ 19. cikk

(1) bekezdésének mdsodik albekezdése - Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke -

A korrupcid elleni kiizdelem - Az Unié pénzligyi érdekeinek védelme - Az EUMSZ 325. cikk

(1) bekezdése - »PIF-egyezmény« - Blintetbeljdrasok - A Curtea Constitutionald (alkotmdnybirdsag,
Romadania) dltal sulyos korrupcids tigyekben bizonyos bizonyitékok értékelésének jogszeriiségével és
az itélkezo testiiletek 6sszetételével kapcsolatban hozott itéletek - A nemzeti birésdgok azon
kotelezettsége, hogy a Curtea Constitutionald (alkotmanybirdsag) hatdrozatainak teljes
érvényeslilését biztositsak - A birdk fegyelmi felelGssége e hatdrozatok be nem tartdsa esetén -

A Curtea Constitutionald (alkotmadnybirésdag) azon hatdrozatai alkalmazdsdnak mellézésére
vonatkozo jog, amelyek nem felelnek meg az unids jognak - Az unids jog elsébbségének elve”

Ezen itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere mar ismertetésre ker(lt,®> a Birosag a
Curtea Constitutionala (alkotmanybirésag, Romania) egyik itélkezési gyakorlata
alkalmazasanak az unios joggal vald 6sszeegyeztethetésegérdl dontott.

Az unios joggal nem ellentétes az, hogy az alkotmanybirésag hatarozatai a rendes
birésagokra nézve kotelezdek, feltéve hogy e birdsagnak tobbek kozott a jogalkoto és a
végrehajtd hatalomtdl val6 fuggetlensége biztositva van. Ezzel szemben e joggal
ellentétes az, hogy az ilyen hatarozatok barmiféle figyelmen kivul hagyasa megalapozza
a nemzeti birésagok birainak fegyelmi felel8sségét.

El&szOr is, mivel az unids jog tiszteletben tartasanak biztositasara iranyulé hatékony birdi
felUlvizsgalat fennallasa a jogallamisag létének velejardja, az unios jogot alkalmazni vagy
értelmezni hivatott valamennyi birésagnak meg kell felelnie a hatékony biréi jogvédelem
kdvetelményeinek. Ennek érdekében a birdsagok fuggetlensége alapvetd fontossagu. E
tekintetben fontos, hogy a birak mentesek legyenek a fliggetlenségliket veszélyeztethetd
kils6 beavatkozastol vagy nyomastél. Ezenkivil a hatalmi agak szétvalasztasa elvének
megfelel8en, amely a jogallam mikodését jellemzi, a birésagok fuggetlenségét tobbek
kdzott a jogalkotd és a végrehajtd hatalom tekintetében is biztositani kell.

Masodszor, noha az unios jog nem ir eld a tagallamok szamara olyan konkrét
alkotmanyos modellt, amely a kulénb6z8 allamhatalmi agak kozotti viszonyokat
szabalyozna, a Birésag ramutat arra, hogy e tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk
tobbek kdzott a birdsagok fuggetlenségére vonatkozo, e jogbdl eredd kovetelményeket.
E kérulmények kozott az alkotmanybirdsag hatarozatai kotelezéek lehetnek a rendes
birésagokra nézve, feltéve hogy a nemzeti jog biztositja e birdsag fuggetlenségét tobbek
kdzott a jogalkotd és a végrehajtd hatalom tekintetében. Ezzel szemben, ha a nemzeti
jog nem biztositja e fuggetlenséget, az unids joggal ellentétes az ilyen nemzeti
szabalyozas vagy gyakorlat, mivel az ilyen alkotmanybir6sag nem képes biztositani az
unids jog altal megkdvetelt hatékony birdi jogvédelmet.

5 Ajogvita ténybeli és jogi hatterével kapcsolatban lasd az I. fejezetben ,A fliggetlen nemzeti birésagok azon joga, hogy el6zetes dontéshozatal

iranti kérelemmel forduljanak a Birésaghoz” cim( 2. szakaszt.
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Harmadszor a birésagok fuggetlenségének megdrzése érdekében a fegyelmi felel8sségi
rendszernek tartalmaznia kell az ahhoz sztukséges garancidkat, hogy elkerulhetd legyen
annak veszeélye, hogy e rendszert a birésagi hatarozatok tartalmanak politikai
ellen6rzését szolgal6 eszkdzként alkalmazzak. E tekintetben az a tény, hogy valamely
birdsagi hatarozat a nemzeti €s unids jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa, illetve a
tények és bizonyitékok értékelése soran elkdvetett esetleges hibat tartalmaz,
dnmagaban nem vezethet az érintett bir6 fegyelmi felel8sségének megallapitasahoz.
Valamely birénak az altala hozott birdsagi hatarozat miatt fennallé fegyelmi
felel6sségének megallapitasat ugyanis egészen kivételes esetekre kell korlatozni, és azt
olyan garanciakkal kell szabalyozni, amelyek célja a birésagi hatarozatok tartalmara
gyakorolt kiilsé nyomassal kapcsolatos minden kockazat elkertlése. Nem tartja
tiszteletben e feltételeket az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint az
alkotmanybirdsag hatarozatainak a nemzeti rendes birédsagok birai altali barmilyen
figyelmen kivil hagyasa megalapozhatja e birak fegyelmi felel6sségét.

2022. februdr 22-i RS (Alkotmadnybirdsagi itéletek hatdsay) itélet (nagytandcs) (C-430/21,
EU:C:2022:99)

~Elbzetes dontéshozatal - Jogdllamisdg - Az igazsdgszolgaltatds fliggetlensége - Az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése - Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke - Az unids
jog els6bbsége - A nemzeti birésdg arra vonatkozo felhatalmazdsdnak hidnya, hogy megvizsgalja
az érintett tagallam alkotmdnybirésdga dltal az alkotmdnnyal 6sszhangban dllénak itélt nemzeti
jogszabdly unids joggal vald 6sszhangjat - Fegyelmi eljdras”

A Birésagot arra kérték fel, hogy foglaljon allast az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
kiléndsen az unids jog els6bbsége elvével Osszefliggésben értelmezett masodik
albekezdésében kimondott birdi flggetlenség elvérél abban az 6sszefliggésben, hogy
egy tagallam rendes birésaga a nemzeti jog alkalmazasaban nem rendelkezik
felhatalmazassal arra, hogy megvizsgalja az e tagallam alkotmanybirésaga altal az
alkotmannyal 6sszhangban allénak itélt nemzeti jogszabaly unids joggal valo
dsszhangjat, és a nemzeti bir6 fegyelmi eljarasnak és szankcidknak lenne kitéve, ha ilyen
vizsgalathoz folyamodna.

A jelen esetben RS-t egy buntet6eljaras végén elitélték Romaniaban. A felesége
feljelentést tett, amelyben tobb birat és egy Ggyészt azzal vadolt, hogy az emlitett
buntetbeljaras keretében allitélagosan blncselekményeket kovettek el. RS ezt kdvetden
a Curtea de Apel Craiovahoz (craiovai itél6tabla, Romania) benyujtott keresetben vitatta
az emlitett feljelentés nyoman indult buntetéeljaras idétartamanak tulzottan hosszu
jellegét.
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E kereset elbiralasa érdekében a craiovai itél6tabla ugy véli, hogy meg kell vizsgalnia
azon nemzeti jogszabaly unids joggal®® val6d 6sszeegyeztethetéségét, amely az
igazsagszolgaltatasi rendszeren belll elkdvetett blincselekményekkel kapcsolatos - a
jelen Ugyben szerepl6hdz hasonlé - vizsgalatok lefolytatasara az Ugyészségen beluli
szakositott Ugyosztalyt hozott Iétre. Figyelembe véve azonban a Curtea Constitutionala
(alkotmanybir6sag, Romania) azon itéletét,®” amelyet a Birdsag Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor din Romania” és tarsai itéletének® meghozatalat kovetéen hozott, a
craiovai itélétabla a nemzeti jog alkalmazasaban nem rendelkezik felhatalmazassal egy
ilyen megfelel6ségi vizsgalat elvégzésére. Az alkotmanybirdsag az itéletével ugyanis mint
megalapozatlant elutasitotta az e jogszabaly tobb rendelkezésének
alkotmanyellenességére vonatkozd6 kifogast, hangsulyozva, hogy amennyiben az
alkotmanybirdsag valamely nemzeti jogszabalyt 6sszhangban allénak itél az unios jog
els6bbségét kimondé elv tiszteletben tartasat el6ird alkotmanyos rendelkezéssel,*® a
rendes bir6sagok nem rendelkeznek felhatalmazassal e nemzeti jogszabaly unids joggal
valé 6sszhangjanak vizsgalatara.

Ebben az 6sszefliggésben a craiovai itél6tabla ugy hatarozott, hogy a Birésaghoz fordul
lényegében annak tisztazasa érdekében, hogy az unios joggal ellentétes-e az, ha
valamely rendes nemzeti birésag a jelen tgy kdrtulményeihez hasonld kortlmények
kdzott nem rendelkezik felhatalmazassal arra, hogy megvizsgalja valamely jogszabaly
unids joggal valé 6sszhangjat, valamint az, ha e birdsaggal szemben fegyelmi
szankciokat alkalmaznak azon az alapon, hogy az ilyen vizsgalat elvégzése mellett dont.

A nagytanacsban eljaré Birdsag ugy itéli meg, hogy az ilyen nemzeti szabalyozas vagy
gyakorlat ellentétes az unids joggal.”®

A Birésag mindenekeldtt Ugy itéli meg, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amely
szerint a tagallam alkotmanybirésaganak egy nemzeti jogszabalyt az emlitett allam
alkotmanyaval 6sszhangban allonak itél§ hatarozata a nemzeti alkotmanyjog
értelmében e tagallam rendes birdsagaira nézve kotelezd, feltéve hogy a nemzeti jog
biztositja ezen alkotmanybirdsag fuggetlenségét tobbek kdzott a jogalkoto és a
végrehajt6 hatalom tekintetében. Mindazonaltal nem ez a helyzet akkor, ha az ilyen
szabalyozas vagy gyakorlat alkalmazasanak eredményeként e rendes birésagok
semmilyen hataskorrel nem rendelkeznek egy olyan nemzeti jogszabaly unios joggal

66 Konkrétan az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének méasodik albekezdése és a 2006/928 hatarozat melléklete.

67 2021. junius 8- 390/2021. sz. itélet.

8 2021. méajus 18- Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Romania” és tarsai itélet (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és
C-397/19, EU:C:2021:393), amely a IlI. fejezet ,Személyi felelésség, biréi mentelmi jog és felflggesztés” cim( 8. szakaszaban kerul
ismertetésre, és amelyben a Birésag tobbek kozott megéllapitotta, hogy a széban forgd szabélyozas ellentétes az unids joggal, amennyiben
egy ilyen szakositott Ggyosztaly Iétrehozdsat nem igazoljdk az igazsadgszolgdltatds megfeleld miikodésére alapitott objektiv és ellendrizhetd
kovetelmények, és amennyiben az nem bir a Birésag altal azonositott konkrét garancidkkal (Iasd: ezen ftélet rendelkez& részének 5. pontja).

59 A390/2021. sz. itéletében az alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a széban forgd szabalyozas megfelel a Constitutia Romaniei (roméan
alkotmany) 148. cikkének.

70 Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az EUSZ 2. cikkel és az EUSZ 4. cikk (2) és (3) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett masodik
albekezdésére, az EUMSZ 267. cikkre, valamint az unids jog elsébbségének elvére tekintettel.
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vald Osszeegyeztethet&ségenek vizsgalatara, amelyet egy ilyen alkotmanybir6sag az
unios jog els8bbségét eldiré6 nemzeti alkotmanyos rendelkezéssel 6sszhangban allénak
itélt.

Ezt kdvetben a Birdsag hangsulyozza, hogy az unids jog valamennyi rendelkezésének
teljes kord alkalmazasara vonatkozo, a nemzeti birésagot terheld kotelezettség
tiszteletben tartasa tobbek kdzott a tagallamok Szerzddések el6tti egyenl8sége
tiszteletben tartasanak biztositasahoz is szukséges, ami kizarja annak lehet6ségét, hogy
a tagallamok az uniés jogrenddel szemben barmilyen egyoldall intézkedésre
hivatkozzanak, és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében el@irt lojalis egytuttmikodés elvének
kifejezését képezi, amely megkdveteli a nemzeti jog kdzvetlen hatalyd unids jogszaballyal
ellentétes - akar az unids jogszabalynal korabbi, akar annal késébbi - rendelkezései
alkalmazasanak mell6zését.

E korulmények kozott a Birdsag emlékeztet arra, hogy korabban mar kimondta, hogy a
széban forgo szabalyozas a 2006/928 hatarozat hatalya ala tartozik, és ebbdl
kdvetkezben tiszteletben kell tartania az uniés jogbal, és kulondsen az EUSZ 2. cikkbdl és
az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kévetelményeket.”! Masrészt mind az

EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, mind a 2006/928 hatarozat
mellékletében szerepl6, az igazsagligyi reform és a korrupcié elleni kiizdelem tertletén
érvényes kulon értékelési kritériumokat egyértelmden és pontosan hataroztak meg,
feltétel pedig nem kapcsolodik hozzajuk, igy azok kdzvetlen hatallyal birnak.”? Ebbél
kdvetkezik, hogy a roman rendes birdsagoknak sajat hataskoruknél fogva figyelmen
kivul kell hagyniuk e nemzeti rendelkezéseket, mivel azok nem értelmezhet8k az emlitett
rendelkezéssel vagy az emlitett értékelési kritériumokkal 6sszhangban.

E tekintetben a Birdsag ramutat arra, hogy a roman rendes birésagok fészabaly szerint
hataskorrel rendelkeznek a nemzeti jogszabalyi rendelkezések ezen unios jogi
normakkal valo 6sszeegyeztethet8ségének értékelésére, anélkul hogy e célbdl kérelmet
kellene benyujtaniuk az alkotmanybirésaghoz. Mindazonaltal e rendes bir6sagok nem
rendelkeznek e hataskorrel abban az esetben, ha az alkotmanybirdsag ugy itélte meg,
hogy e jogszabalyi rendelkezések 6sszhangban allnak az unids jog els6bbségét el6ird
nemzeti alkotmanyos rendelkezéssel, mivel e birésagoknak meg kell felelnitik ennek a
hatarozatnak. Marpedig az ilyen nemzeti szabaly vagy gyakorlat akadalyat képezné a
széban forgd unids jogi normak teljes érvényesulésének, mivel megakadalyozna az
unids jog alkalmazasanak biztositasara hivatott rendes birésagot abban, hogy sajat
maga értékelje e jogszabalyi rendelkezések e joggal vald Osszeegyeztethetfségét.

71 A2021. méajus 18- Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és
C-397/19), 183. és 184. pont, amely itélet a Il. fejezet ,Személyi felelésség, biréi mentelmi jog és felfliggesztés” cim( 8. szakaszaban kerdl
ismertetésre.

A fent emlitett Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, 249. és 250. pont; és 2021. december 21-i Euro Box Promotion
és tarsai ftélet (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034), 253. pont (amely ftélet ugyanezen szakasz alatt kerdl
ismertetésre).
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Az ilyen nemzeti szabaly vagy gyakorlat alkalmazasa emellett sértené a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozotti, az elzetes dontéshozatali mechanizmussal l1étrehozott
egyuttm(ikddeés hatékonysagat, mivel - az érintett tagallam alkotmanybirésaga
hatarozatainak val6 megfelelés érdekében - visszatartana a jogvita eldontésére hivatott
rendes birdsagot attél, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon a
Birdésaghoz.

A Bir6sag hangsulyozza, hogy ezek a megallapitdsok még inkabb érvényesek egy olyan
helyzetben, amelyben az érintett tagallam alkotmanybirésaganak itélete megtagadija a
Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletének valé megfelelést, tobbek
kdzott az érintett tagallam alkotmanyos identitasara, és azon megfontolasra
tamaszkodva, hogy a Birdsag tullépett a hataskoérén. A Birdsag ramutat arra, hogy az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése alapjan a Birdsag felkérhetd annak megvizsgalasara, hogy egy
unids jogi kotelezettség nem sérti-e a tagallam nemzeti identitdsat. Ezzel szemben e
rendelkezésnek nem célja, és nem is hatasa, hogy lehet6vé tegye valamely tagallam
alkotmanybirésaganak - az uniés jogbhol ered6 kotelezettségeinek megsértésével -
valamely unids jogi norma alkalmazasanak figyelmen kivul hagyasat azon az alapon,
hogy ez a norma sérti az érintett tagallamnak a nemzeti alkotmanybirdsag altal
meghatarozott nemzeti identitasat. gy, amennyiben egy tagallami alkotmanybirésag
arra az allaspontra jut, hogy a masodlagos unios jognak a Birdsag altal értelmezett
valamely rendelkezése sérti az e tagallam nemzeti identitasanak tiszteletben tartasara
vonatkozé kotelezettséget, az emlitett alkotmanybirdsag koteles e rendelkezés
érvényességének az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése fényében valé vizsgalata érdekében
el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulni a Birésaghoz, mivel az uniés jogi
aktusok érvénytelenségének megallapitasara egyedul a Bir6sagnak van hataskore

EzenfelUl a Birésag hangsulyozza, hogy mivel a Birdsag kizarélagos hataskorrel
rendelkezik az unios jog végérvényes értelmezésére, a tagallami alkotmanybirdsag - az
unids jog rendelkezéseinek sajat értelmezése alapjan - nem allapithatja meg
érvényesen, hogy a Birdsag a hataskorét meghalado itéletet hozott, és ennélfogva nem
tagadhatja meg a Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletének valo
megfelelést.

Egyébirant a korabbi itélkezési gyakorlatara’ tamaszkodva a Birésag kifejti, hogy az
EUSZ 2. cikkel és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének méasodik albekezdésével ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amely szerint a nemzeti alkotmanybirésag
hatarozatainak a nemzeti rendes birésagok birai altali barmilyen figyelmen kival
hagyasa, és kulondsen a Birdsag eldzetes dontéshozatali eljdrasban hozott itéletének
valé megfelelést megtagado hatarozat alkalmazasanak mell§zése megalapozhatja a
nemzeti birak fegyelmi felel6sségét.

73 Afent emlitett Euro Box Promotion és tarsai itélet.
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A 2023. mdjus 11-i Inspectia Judiciard itélet (elsé tandcs) (C-817/21, EU:C:2023:391)

.El6zetes dontéshozatal - Jogdllamisdg - Az igazsagszolgdltatds flggetlensége - Az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése - 2006/928/EK hatdrozat - A birdk fliggetlensége -
Fegyelmi eljdras - Igazsdgligyi vizsgalat - Szabdlyozdsi, kivdlasztdsi, értékelési, kinevezési és
fegyelmi jogkérrel felruhdzott vezetd feliigyel6”

Romaniaban egy tobb buntetéugyben érintett fél fegyelmi panaszt nydjtott be a
hataskdrrel rendelkezd igazsagugyi fellgyelethez néhany eljaré bird és ugyész ellen.
Mivel valamennyi panaszanak kivizsgalasat tovabbi intézkedés nélkul megszintették,
panaszt nyujtott be a vezetd felugyel6 ellen, amelynek kivizsgalasat szintén tovabbi
intézkedés nélkul megszuntették. Ezt kovetden a Curtea de Apel Bucurestihez (bukaresti
itélétabla, Romania) fordult, hogy megtamadja e panasza kivizsgalasanak tovabbi
intézkedés nélkuli megszuntetését, tobbek kozott azzal érvelve, hogy a hataskdroknek a
vezet( felugyel6 kezében vald 6sszpontosulasa miatt nem lehet fegyelmi eljarast
inditani. E fél szerint a hataskorok ilyen koncentracidja ellentétes az uniés joggal.

A bukaresti itélétabla e tekintetben kérdést intézett a Birésaghoz.

itéletében a Bir6sag megerdsiti azon itélkezési gyakorlatat,”* amely szerint bar az
igazsagszolgaltatas szervezetének kialakitasa a tagallamok hataskorébe tartozik, e
hataskor gyakorlasa soran tiszteletben kell tartani az unios jogot. Kévetkezésképpen a
birakra - akik adott esetben az uniods jog alkalmazasara hivatottak - alkalmazandé
fegyelmi rendszernek biztositania kell az annak elkeruléséhez szikséges garanciakat,
hogy e rendszert az e birak tevékenysége feletti politikai ellen6rzés eszkozeként
hasznaljak fel.

A birakkal és Ugyészekkel szembeni fegyelmi vizsgalatok és fegyelmi eljaras
lefolytatasara hataskorrel rendelkezd szerv szervezeti és mikddési szabalyainak ezért
meg kell felelnitik az unios jogbdl eredd kovetelményeknek és kiilondsen a jogallamisag
kdvetelmeényének.

Annak vizsgalatahoz, hogy ez megvalosul-e, a Birdsag pontositja, hogy a kérdést
elGterjesztd birdsagnak a roman szabalyozast mint olyat annak nemzeti ténybeli és jogi
kontextusaban kell értékelnie.

Az ilyen fellUlvizsgalat szempontjabdl jelentés tényezdket illetéen a Birdsag megjegyzi,
hogy a roman jog szerint a vezetd fellgyeld altal elkdvetett visszaélések miatt fegyelmi
eljarast csak olyan alkalmazott indithat, akinek eldmenetele nagymértékben fugg a
vezetd fellgyeld dontéseitdl. A vezet6 felugyel6vel kapcsolatos dontéseket tovabba a
vezet( fellugyel6 altal kinevezett vezet6helyettes felUgyel6 vizsgalhatja feltl, akinek a
megbizatasa a vezet6 felugyelbével egyidejlileg szlinik meg. Az ilyen fegyelmi rendszer -

74 A2021. méajus 18- Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és
C-397/19), amely a II. fejezet ,Személyi felel6sség, biréi mentelmi jog és felfiggesztés” cim( 8. szakaszaban kerul ismertetésre.
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a bukaresti itél6tabla altal elvégzendd vizsgalatra is figyelemmel - gy tlnik, hogy a
gyakorlatban megakadalyozza a vezet6 felugyel6vel szembeni fegyelmi eljaras tényleges
meginditasat, még akkor is, ha komolyan megalapozott panaszok érkeznének ellene.

lgaz ugyan, hogy a vezetd fellgyel6vel szembeni panasz kivizsgalasanak tovabbi
intézkedés nélkuli megszuntetésével szemben olyan jogorvoslatnak van helye, amely
adott esetben e megszuintet6 hatarozat megsemmisitéséhez vezethet. Mindazonaltal a
bukaresti itél6tabla feladata annak értékelése, hogy a roman birésagokat e tekintetben
megilletd hataskorok mennyiben teszik lehetdvé a vezetd felligyel8vel szembeni
fegyelmi eljarasok tényleges meginditasat, valamint az ellene benyujtott panaszok
hatékony és partatlan elbiralasat.

A Birdésag e tekintetben megallapitja: abban az esetben, ha e birésag arra a
kdvetkeztetésre jutna, hogy a vezetd fellgyel§ eljarasa az alapugyben széban forgd
szabalyozas keretében nem képezheti valds és tényleges felllvizsgalat targyat, meg kell
allapitani, hogy e szabalyozast nem Ugy alakitottak ki, hogy az a jogalanyokban
semmilyen jogos kétséget ne keltsen az az Inspectia Judiciara (igazsagugyi felugyelet,
Romania) el6jogainak és feladatainak az igazsagszolgaltatasi tevékenységre torténd
nyomasgyakorlas vagy az e tevékenység feletti politikai ellen6rzés eszkdzeként torténd
alkalmazasat illetéen.

Ami a nemzeti ténybeli és jogi kontextust illeti, megallapithato, hogy a vezet6 felugyel6
jogkoreit megerGsitették a roman igazsagszolgaltatas szervezete reformjainak atfogdbb
dsszeflggésében, amelyek célja vagy hatasa a roman birak fuggetlensége és
partatlansaga garanciainak csdkkentése. Tovabba ugy tlnik, hogy a vezet6 felugyeld
szorosan kapcsolddik a végrehajtd vagy a torvényhozd hatalomhoz. Végul figyelembe
kell venni a vezetd fellgyeld altal az el6jogainak gyakorlasa soran kovetett konkrét
gyakorlatot is, amely el8jogok az igazsagszolgaltatasi tevékenység politikai ellendrzésére
is felhasznalhatok.

A bukaresti itél6tabla altal elvégzendd vizsgalatok fuggvényében Ugy tlnik tehat, hogy a
jogi és ténybeli kontextusnak a Birésag tudomasara hozott ezen elemei inkabb
megerositik, mintsem cafoljak azt az esetleges megallapitast, amely szerint az alapugy
targyat képez6 szabalyozast nem ugy alakitottak ki, hogy az a jogalanyokban semmilyen
jogos kétséget ne keltsen az igazsagugyi felligyelet el6jogainak és feladatainak az
igazsagszolgaltatasi tevékenységre torténd nyomasgyakorlas vagy az e tevékenység
feletti politikai ellen6rzés eszkdzeként torténd alkalmazasat illetéen.

2023. junius 5-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A birdk fiiggetlensége és magdnélete) itélet
(nagytandcs) (C-204/21, EU:C:2023:442)

. Tagdllami kotelezettségszegés - Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése -

Az Eurépai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikke - Jogdllamisag - Hatékony birdi jogvédelem az
unios jog dltal szabalyozott tertileteken - Birdi fiiggetlenség - EUMSZ 267. cikk - A Birésdghoz
el6zetes dontéshozatal irdnti kérdés intézésére vonatkozo jogosultsag - Az unids jog elsébbsége -
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A birdk biintetdjogi mentelmi joganak felfliggesztésével, valamint a munkajoggal, a
tdrsadalombiztositasi joggal és a Sqd Najwyzszy (legfelsébb birésdg, Lengyelorszdg) birdinak
nyugdijazdsaval kapcsolatos ligyekben e birésdg fegyelmi tandcsdra ruhdzott hatdskor -

A birésdgok és az alkotmdnyos szervek legitimitdsdanak megkérdGjelezésére vagy a birak
kinevezése jogszerliségének, illetve a birdi jogkériik megallapitasara vagy értékelésére vonatkozo,
nemzeti birésdgok szamdra el6irt tilalom - A fiiggetlen és pdrtatlan, térvény dltal megel6z6en
létrehozott birdsdg fenndllasdval kapcsolatos meghatdrozott kbvetelmények betartdsara
vonatkozo birdi vizsgdlat »fegyelmi vétségnek« mindsitése - A Sqd Najwyzszy (legfelsébb birdsag)
rendkiviili ellenérzéssel és kéziigyekkel foglalkozd tandcsdra ruhazott, valamely birésdg vagy bird
fuggetlenségének hidnydval kapcsolatos kérdések vizsgdlatdra vonatkozd kizdrdlagos hatdskér -
Az Alapjogi Charta 7. és 8. cikke - A magdnélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok
védelméhez valo jog - (EU) 2016/679 rendelet - A 6. cikk (1) bekezdése els6 albekezdésének c) és
e) pontja és a 6. cikk (3) bekezdésének mdsodik albekezdése - A 9. cikk (1) bekezdése - Kiilénleges
adatok - Nemzeti szabdlyozds, amely el6irja a birdk szamdra, hogy nyilatkozzanak a
szervezetekben, alapitvanyokban vagy politikai pdrtokban fenndlld tagsdgukrol és azokban
betoltott tisztségekrdl, és elbirja az e nyilatkozatokban szerepl6 adatok online k6zzétételét”

Ebben az itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere mar ismertetésre kerdilt,” a
Birdsag el6szor is ugy itéli meg, hogy Lengyelorszag azaltal, hogy felhatalmazta a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag, Lengyelorszag) fegyelmi tanacsat, amelynek
fluggetlensége és partatlansaga nincs biztositva, hogy olyan tgyekben hozzon
hatarozatot, amelyek kdzvetlen hatassal vannak a birak jogallasara és a birdi, illetve
birésagi titkari feladatok ellatasara, mint példaul a birak mentelmi joganak
felfUggesztésével, illetve a munkajogi, a tarsadalombiztositasi jogi és a birak
nyugdijazasaval kapcsolatos tgyekben, nem teljesitette az EUSZ 19. cikk

(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Ebben a tekintetben a Bir6sag emlékeztet arra, hogy az érintett tagallam
jogrendszerének megfelel§ biztositékokat kell tartalmaznia annak érdekében, hogy
elkertlhetd legyen a birdsagi hatarozatok tartalma feletti politikai ellen6rzés vagy a birak
elleni nyomasgyakorlas és megfélemlités kockazata, amely kiléndsen a fuggetlenség
vagy partatlansag hianyanak latszatat keltheti, és amely alaashatja azt a bizalmat,
amelyet az igazsagszolgaltatasnak egy demokratikus tarsadalomban és egy jogallamban
a jogalkalmazdkban keltenie kell.”® Fontos tehat, hogy - amint azt a Bir6sag a birak
fegyelmi felelsségi rendszerére vonatkozd szabalyokkal kapcsolatban mar kimondta’’ -
az érintett birak ellen buntet6eljaras meginditasat, Orizetbe vételUket és
letartoztatasukat, valamint a dijazasuk csokkentését engedélyezd hatarozatokat vagy az

A jogvita ténybeli és jogi hatterével kapcsolatban l&sd a Il. fejezet ,Szakmai etika" cim{ 2. szakaszat. Ez az itélet a Il. fejezetben ,A birdi

fuggetlenség felllvizsgélatara vonatkozé birésagi hatdskor" cimd 10. szakasz alatt Ugyszintén ismertetésre kerul.

76 Lasd ebben az értelemben: 2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021: 393, 216. pont), amely a Il. fejezet ,Személyi felelésség, biréi mentelmi jog és felfliggesztés”
cimU 8. szakaszdban kerUl ismertetésre.

77 Lasd ebben az értelemben: 2021. julius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (Fegyelmi felel6sségi rendszer) itélet (C-791/19, EU:C:2021:596,

80. pont), amely a jelen szakaszban kerdl ismertetésre.
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e birakra alkalmazand6 munkajogi, tarsadalombiztositasi vagy nyugdijazasi szabalyok
lényeges szempontjaira vonatkozo6 hatarozatokat olyan szerv fogadja el vagy vizsgalja
feltl, amely maga is megfelel a hatékony biréi jogvédelemhez kapcsol6dé garanciaknak,

« sz

Masodszor a Bir6sag megallapitja, hogy Lengyelorszag - mivel elfogadta azokat a
rendelkezéseket, amelyek lehet6vé teszik, hogy a torvény altal megel6z6en létrehozott,
fuggetlen és partatlan birésagra vonatkoz6 uniés kdvetelményeknek valé megfelelés
vizsgalata fegyelmi vétségnek mindsiljon’® - nem teljesitette az EUSZ 19. cikk

(1) bekezdése masodik albekezdésének és a Charta 47. cikkének egymassal
Osszefuggéesben értelmezett rendelkezéseibdl, valamint az EUMSZ 267. cikkbdl eredd
kdtelezettségeit.

E tekintetben a Bir6sag emlékeztet arra, hogy a tisztességes eljarashoz valo6 alapvet6 jog
tobbek kdzott azt jelenti, hogy minden birdsag koteles meggy6z8dni arrél, hogy
dsszetételénél fogva ilyen birésagnak mindsul-e, ha e tekintetben komoly kétség merul
fel. A Birdsag arra is emlékeztet, hogy a nemzeti birésagoktél a fent emlitett
kdvetelményeknek vald megfelelés vizsgalata egyéb korulmények kozott is
megkovetelhetd, és hogy ez a vizsgalat kildnosen arra a kérdésre vonatkozhat, hogy a
bird kinevezési eljarasanak szabalytalansaga vezethetett-e ezen alapvet6 jog
megsértéséhez. E korilmények kézott az a tény, hogy valamely nemzeti birésag a
Szerz8dések altal raruhazott feladatokat latja el, és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdéséhez és a Charta 47. cikkéhez hasonlé rendelkezések érvényre
juttatasaval teljesiti az e Szerz8désekbdl eredd kotelezettségeit, a meghatarozasanal
fogva nem mingsithet6 fegyelmi vétségnek az emlitett unios jogi rendelkezések ipso
facto megsértése nélkal.

Marpedig a Birosag mindenekel6tt megjegyzi, hogy a szoban forgod fegyelmi vétségek
meghatarozasa nagyon tag és pontatlan, igy azok kiterjednek azokra az esetekre is,
amelyekben a biraknak azt kell vizsgalniuk, hogy 6k maguk, az a birésag, amelyben
eljarnak, mas birak vagy mas birésagok megfelelnek-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésébdl és a Charta 47. cikkébdl ered6 kovetelményeknek. A széban
forgd nemzeti rendelkezések nem teszik lehetévé annak biztositasat sem, hogy az
érintett biraknak az altaluk meghozand¢ birdsagi hatarozatokért valo feleléssége
szigoruan kivételes esetekre korlatozédjon, tehat hogy a birakra vonatkoz6 fegyelmi
felel6sségi rendszert ne lehessen a birdsagi hatarozatok politikai ellenérzésére
hasznalni. Ezenkivul e nemzeti rendelkezések elfogadasanak sajatos kértulményeire és
Osszefuggeéseire tekintettel a Birdsag hangsulyozza, hogy a lengyel jogalkoto altal
valasztott kifejezések nyilvanvaléan egy sor olyan kérdést tukréznek, amelyek arra
késztették a kulonbdzé lengyel birdsagokat, hogy eldzetes dontéshozatal céljabdl a

78 Arendes birésagok szervezetérdl szl modositott torvény 107. cikke 1. §-dnak 2. és 3. pontja, és a legfelsébb birdsagrol sz6l6 médositott
térvény 72. cikke 1. 8-anak 1-3. pontja.
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Birésaghoz forduljanak a lengyelorszagi igazsagszolgaltatasi szervezetet érintd,
2019-ben bekodvetkezett kilonb6z6 jogszabalyi modositasoknak az EUSZ 19. cikk

(1) bekezdése masodik albekezdésével és a Charta 47. cikkével vald
Osszeegyeztethet6ségét illetéen. A Birdsag kovetkezésképpen megallapitja, hogy
bizonyitott annak a kockazata, hogy az emlitett nemzeti rendelkezéseket gy értelmezik,
hogy az lehet6vé tegye, hogy a birakra alkalmazando fegyelmi felel8sségi rendszert arra
a célra alkalmazzak, hogy megakadalyozzak az érintett nemzeti birésagokat abban, hogy
bizonyos, az unios jog altal megkovetelt megallapitasokat tegyenek, befolyasolva e
birésagok birdi dontéseit, ily mddon aldasva az emlitett birak fuggetlenségét, és ezaltal
megsértve az unios jog emlitett rendelkezéseit. Ugyanezen nemzeti rendelkezések az
EUMSZ 267. cikket is sértik, mivel azzal a kockazattal jarnak, hogy a nemzeti birakat
fegyelmi szankcidval sujtjak amiatt, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjesztettek a Birdsag elé.

Ami kozelebbrél a legfelsébb birdsag birai altal elkdvetett, a ,jogszabalyok nyilvanvalo és
sulyos megsértésén” alapulo fegyelmi vétséget illeti,”® a Birdsag ugy itéli meg, hogy az azt
el6ir6 nemzeti rendelkezés e birak fuggetlenségét is sérti, mivel nem teszi lehetévé
annak elkerulését, hogy az e birakra alkalmazandé fegyelmi rendszert arra hasznaljak
fel, hogy nyomast gyakoroljanak rajuk, és olyan visszatart6 hatast fejtsenek ki, amely
képes befolyasolni a dontéseik tartalmat. E rendelkezés a legfels6bb bir6sag azon
kotelezettségét is korlatozza, hogy fegyelmi eljaras inditasaval el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjesszen a Birosag elé.

Harmadszor, a Birésag megallapitja, hogy Lengyelorszag - mivel elfogadta azokat a
rendelkezéseket, amelyek valamennyi nemzeti birdsag szamara megtiltjak a torvény altal
megel6z8en létrehozott flggetlen és partatlan birésagra vonatkozo eurdpai unios
kovetelményeknek valé megfelelés vizsgalatat®® - nem teljesitette az EUSZ 19. cikk

(1) bekezdése masodik albekezdésébdl a Charta 47. cikkébdl és az unids jog
els6bbségének elvébdl eredd kotelezettségeit.

E tekintetben a Birdsag kifejti, hogy ezek a nemzeti rendelkezések nemcsak a
~.megallapitast”, hanem a ,jogszer(ségi” szempontbdl torténd ,értékelést” is tiltjak, mind
a ,kinevezést”, mind pedig ,az e kinevezésbdl eredd birdi feladatok gyakorlasara
vonatkozd jogkort” illetéen. Ezenkivil ugyanezen rendelkezések tiltjak a ,birdsagok” és
»az allami alkotmanyos szervek, vagy torvényességi ellenbrzési és jogvédelmi szervek”
Legitimitas[anak]” barmilyen ,megkérd&jelezését”. Az ilyen megfogalmazasok azonban -
kaléndsen abban a sajatos 6sszefuggésben, amelyben azokat elfogadtak - olyan
helyzethez vezethetnek, amelyben az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése és a Charta 47. cikke betartasanak biztositasa céljabdl rajuk haruld
kdtelezettségeknek megfelel6en az érintett birdsagok altal elfogadandd szamos aktus -

79 Alegfelsébb birdsagrol sz6l6 médositott torvény 72. cikkének 1. §-dnak 1. pontja
80 Arendes birésagokrol szolé modositott torvény 42a. cikkének 1. és 2. §-a, 55. cikkének 4. §-a, a legfelsébb birésagrol szolé médositott
térvény 26. cikkének 3. §-a, 29. cikkének 2. és 3. §-a, valamint a kdzigazgatasi birésagokrél sz616 médositott torvény 5. cikkének 1a. és 1b. §-a.
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tartalmuk vagy hatasaik miatt - az igy megallapitott tilalmak hatalya ala tartozhat.
Ezenfelll e nemzeti rendelkezések - mivel alkalmasak arra, hogy megakadalyozzak a
lengyel bir6sagokat abban, hogy az uniés jog e két kozvetlen hatalyd rendelkezésével
ellentétes rendelkezések alkalmazasat mell6zzék - az unios jog els6bbségének elvét is
sérthetik.

8. Személyi feleldsség, bir6i mentelmi jog és felfliggesztés

2021. mdjus 18-i Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Roménia” és tdrsai itélet (nagytandcs)
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393)

~El6zetes dontéshozatal - A Bolgdr Kbztdrsasdgnak és Romdnidnak az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozdsdrdl sz616 szerz6dés - A Bolgdr Koztdrsasdg és Romdnia csatlakozdsdnak feltételeirdl
52016 okmdny - 37. és 38. cikk - Megfeleld intézkedések - A Romdnidban feldllitando
egylittmukodési, valamint az igazsdagugyi reform és a korrupcio elleni kiizdelem teriiletén érvényes
kilon értékelési kritériumok teljesitése terén elért haladdst ellenérz6 mechanizmus - 2006/928/EK
hatdrozat - Az egytittm(ik6dési és ellen6rzési mechanizmus, valamint az annak alapjdn a
Bizottsag dltal készitett jelentések jellege és joghatdsai - Jogallamisag - Az igazsdgszolgdltatads
fuggetlensége - Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése - Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjanak 47. cikke - Az igazsdgszolgaltatdsi rendszer szervezetének és a birdk felel6sségének
tdrgyaban Romaniaban 2018-ban és 2019-ben elfogadott stirg6sségi torvények és
kormdnyrendeletek - Az igazsdgugyi feliigyelet vezetdinek ideiglenes kinevezése -

Az igazsdgszolgaltatasi rendszeren bellil elkévetett blincselekmények nyomozdsaval megbizott
tigyosztaly ligyészség keretén bellili Iétrehozdsa - Az dllam vagyoni felel6ssége és a birdk
személyes felel6ssége birdi hiba esetén”

Roman birésagok - jogi vagy természetes személyek, valamint olyan hatésagok vagy
szervek kozotti jogvitak keretében, mint az Inspectia Judiciara (igazsagugyi fellgyelet,
Romania, a Consiliul Superior al Magistraturii (a magisztratura legfels6bb tanacsa,
Romania) és a Parchetul de pe lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie (a legfébb
semmitd- és itélészék mellett m(kddoé Ugyészség, Romania) - hat elzetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjesztettek a Birésag elé.

Az alapjogvitdk Romaniaban az igazsagszolgaltatas és a korrupcio elleni kiizdelem széles
korl reformja keretébe illeszkednek, amely reformot uniés szinten 2007 6ta kdvetnek
nyomon, Romanianak az Eurépai Unidhoz valo6 csatlakozasa alkalmaval, a 2006/928
hatarozattal Iétrehozott egyuttmdkodési és ellenbrzési mechanizmus (a tovabbiakban:
MCV) alapjan.

Romania az Uniéhoz val6 csatlakozasa céljabdl folytatott targyalasok keretében
2004-ben - az igazsagszolgaltatas fuggetlenségének és hatékonysaganak javitasa
érdekében - harom, a birdk és az ugyészek jogallasarol, az igazsagszolgaltatas
szervezetér6l, valamint a magisztratura legfelsébb tanacsarol sz616, ugynevezett
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igazsagszolgaltatasi torvényt fogadott el. 2017 és 2019 koz6tt a roman alkotmany
alapjan elfogadott torvényekkel és strg6sségi kormanyrendeletekkel médositottak az
emlitett torvényeket. Az alapeljarasok felperesei vitatjak, hogy e jogalkotasi médositasok
némelyike 6sszeegyeztethetd lenne az unios joggal. Kereseteik alatamasztasa céljabdl a
Romania altal az MCV keretében elért haladasrol sz616, a Bizottsag altal készitett
véleményekre és jelentésekre hivatkoznak, amelyek - allaspontjuk szerint - biraljak a
Romania altal 2017 és 2019 kozott elfogadott rendelkezéseket a korrupcié elleni
kizdelem hatékonysagaval, valamint az igazsagszolgaltatas fuggetlenségének
garanciajaval kapcsolatos kdvetelményekre tekintettel.

Ebben a kontextusban a kérdést el6terjeszt6 birdsagok az MCV jellegére és joghatasaira,
valamint a Bizottsag altal az MCV alapjan készitett jelentések hatalyara vonatkozo
kérdéseket tesznek fel. E birésagok szerint az emlitett mechanizmus tartalmanak,
jellegének és id6tartamanak a csatlakozasi szerz6dés hatalya ala tartozénak kellene
mindsulnie, az e jelentésekben megfogalmazott kdvetelményeknek pedig kotelezének
kellene lennitik Romaniara nézve. E tekintetben az emlitett bir6sagok ugyanakkor
kiemelik azt a nemzeti itélkezési gyakorlatot, amely szerint az unioés jog nem élvez
els6bbséget a roman alkotmanyos renddel szemben, a 2006/928 hatarozat pedig nem
képezhet referencianormat az alkotmanyossagi vizsgalat keretében, mivel ezt a
hatarozatot Romanianak az Uniéhoz valo6 csatlakozasat megel6z8en fogadtak el, és azt a
Birésag nem értelmezte a tekintetben, hogy tartalma, jellege és id6tartama a
csatlakozasi szerz6dés hatalya ala tartozik-e.

A Birésag - annak megallapitasat kdvetden, hogy Romaniaban az igazsagszolgaltatas
szervezetére iranyado szabalyozasok a 2006/928 hatarozat hatalya ala tartoznak -
emlékeztet arra, hogy az unios jog tiszteletben tartasanak biztositasat célzé hatékony
biréi feltlvizsgalat fennallasa mar 6nmagaban a jogallamisag értéke meglétének
velejardja, amelyet véd az Eurdpai Uniorol sz616 szerzddés. A Birdsag ezutan
hangsulyozza, hogy minden tagallamnak biztositania kell, hogy jogorvoslati
rendszerében, az unids jog hatalya ala tartozo tertleteken az unids jog értelmében vett
Lbirésagnak” mindsulé forumok teljesitik a hatékony birdi jogvédelem kdvetelményeit.
Amennyiben a széban forgd nemzeti szabalyozasok vonatkoznak a rendes birésagok
azon biraira, akiknek az unios jog alkalmazasaval vagy értelmezésével kapcsolatos
kérdésekben kell hatarozatot hozniuk, e szabalyozasoknak az emlitett kdvetelményeket
is teljesitenitk kell. E tekintetben elengedhetetlen a sz6ban forgd birak
fuggetlenségének megdrzése azért, hogy ne érje 6ket kulsé beavatkozas vagy nyomas,
és hogy ily médon ki lehessen zarni minden kozvetlen befolyast, valamint a kdzvetettebb
befolyas olyan formait, amelyek hatassal lehetnek az érintett birak hatarozataira.

A Bir6sag végul - a birak fegyelmi rendszerére irdnyadé szabalyokat illetéen
megallapitja, hogy a fuggetlenség kdvetelIménye kotelez az annak elkeruléséhez
szukséges garanciak el6irasara, hogy ezt a rendszert a birésagi hatarozatok tartalmanak
politikai ellenbrzését szolgalo rendszerként alkalmazzak. Ily mdédon egy nemzeti
szabalyozas nem kelthet kétségeket a jogalanyokban azt illetéen, hogy a birakkal és
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ugyészekkel szemben vizsgalatok és fegyelmi eljarasok meginditasaval megbizott
igazsagszolgaltatasi szerv jogkdreit a birak és Ugyészek feladatara gyakorolt nyomas,
illetve ilyen ellen6rzés eszkdzeként hasznaljak.

Ezen altaldanos megfontolasok alapjan a Bir6sag megallapitja, hogy ilyen kétségeket
kelthet a nemzeti szabalyozas, ha - akar csak ideiglenesen is - azzal a hatassal jar, hogy
lehetdvé teszi az érintett tagallam kormanya szamara a birakkal és Ggyészekkel szemben
fegyelmi eljarasok lefolytatasaval és fegyelmi eljaras meginditasaval megbizott szerv
vezetdi tisztségeibe a nemzeti jogban eldirt rendes kinevezési eljaras figyelmen kivul
hagyasaval valé kinevezést.

e Abirak altal elkdvetett blincselekményeket illetéen kizarélagos hataskorrel
rendelkez6 kuldn Ugyészségi ugyosztaly l1étrehozasa

Ezen altalanos megfontolasok tukrében, a Birdsag azon nemzeti szabalyozas unios
joggal valé 0sszeegyeztethet&ségét vizsgalja, amely a birak és az tgyészek altal
elkdvetett blncselekményekkel kapcsolatos vizsgalatok lefolytatasara kizarélagos
hataskorrel rendelkezd, az Ugyészségen bellli szakositott Ugyosztaly [étrehozasat irja
el6. A Bir6sag pontositja, hogy ahhoz, hogy egy ilyen szabalyozas 6sszeegyeztethetd
legyen az unids joggal, azt egyrészrdl az igazsagszolgaltatas megfelel6 miikddésével
kapcsolatos objektiv és ellendrizheté kovetelményeknek kell igazolniuk, masrészrél
pedig e szabalyozasnak garantalnia kell, hogy ezt az Ggyosztalyt nem lehet az emlitett
birak és ugyészek tevékenységeinek politikai ellen6rzését szolgald eszkozként
alkalmazni, és hogy az az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajaban (a tovabbiakban: Charta)
szerepl6 kovetelmények tiszteletben tartasaval gyakorolja hataskorét. Amennyiben ez a
szabalyozas nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, azt akként lehet felfogni, hogy
célja a birakra gyakorolt nyomast és megfélemlitéstket szolgal6 eszkdz létrehozasa, ami
sértené a jogalanyok igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat. A Birésag hozzaflzi, hogy a
széban forgd nemzeti szabalyozas nem jarhat azzal a hatassal, hogy figyelmen kivul
hagyjak 2006/928 hatarozat értelmében a korrupcio elleni kiizdelem tertiletén
Romaniara haruld konkrét kotelezettségeket.

A nemzeti birésagok feladata vizsgalni azt, hogy Romaniaban a birakkal és Ugyészekkel
szembeni nyomozassal megbizott szakositott Ugyészségi Ugyosztaly |étrehozasat
eredményezd reform, valamint az ezen Ugyosztalyra beosztott Ugyészek kinevezésével
kapcsolatos szabalyok révén nem valik-e az emlitett Ugyosztaly kivilrél befolyasolhatova.
A Chartat illetéen a nemzeti bir6sagnak kell vizsgalnia azt, hogy a sz6ban forgd nemzeti
szabalyozas ne képezze akadalyat annak, hogy az érintett birdk és ugyészek ugyében
észszer( hataridén belul targyalast lehessen tartani.

e Az allam vagyoni felel6ssége és a birak személyes felel8ssége birdi hiba esetén

A Bir6sag megallapitja, hogy csak akkor lehet 6sszeegyeztethet6 az allam birdi hiba altal
okozott karért fennall6 vagyoni felel6sségére és a birdk személyes felel6sségére
iranyadd nemzeti szabalyozas, ha a birak bir6i hibaért fennallé személyes
felel6sségének visszkereseti igény keretében valé6 megkérddjelezése rendkivili esetekre
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korlatozédik, tovabba ha azt az igazsagszolgaltatas megfelel6 mikddésén alapuld
kdvetelményekkel kapcsolatos objektiv és ellenérizhetd kritériumok, valamint a birésagi
hatarozatok tartalmara gyakorolt kiilsé nyomasokkal kapcsolatos minden kockazat
elkerulését célzé garanciak alkotjak. E célbdl elengedhetetlenek azok az egyértelm( és
pontos szabalyok, amelyek meghatarozzak azokat a magatartasokat, amelyek
megalapozhatjak a birak személyes felel6sségének megallapitasat, mégpedig a
feladatukkal jar6 fuggetlenség biztositasa céljabdl, és annak elkertlése érdekében, hogy
ki legyenek téve annak a kockazatnak, hogy személyes felel6sséguket kizardlag a
hatarozatuk miatt meg lehessen allapitani. Az érintett biré személyes felel6sségének
megallapitasahoz nem elegend dnmagaban az a koérilmény, hogy egy hatarozat biréi
hibaban szenved.

A birak személyes felel6ssége megkérddjelezésének részletes szabalyait illetéen a
nemzeti szabalyozasnak egyértelm(en és pontosan kell el6irnia azokat a szukséges
garanciakat, amelyek biztositjak, hogy sem az e felel6sség megallapitasat esetlegesen
megalapozé feltételek és koralmények fennallasanak vizsgalatara iranyulé nyomozas,
sem a visszkereseti igény lathatdan nem tud az igazsagszolgaltatasi tevékenységre
gyakorolt nyomas eszkozeivé valni. Annak elkertlése céljabdl, hogy e részletes szabalyok
visszatart6 hatast valthassanak ki a birak korében az itélkezési feladatuk teljes
fuggetlenségben torténd ellatasat illetéen, az e nyomozas meginditasara és
lefolytatasara, valamint a visszkereseti igény érvényesitésére hataskorrel rendelkez6
hatésagoknak maguknak is olyan hatésagoknak kell lennitk, amelyek feladataik ellatasa
soran objektiven és partatlanul jarnak el, az anyagi feltételeknek és az eljarasi
szabalyoknak pedig nem szabad jogos kétségeket keltenitk e hatésagok partatlanagat
illetden. Ehhez hasonléan az is fontos, hogy a Chartaban kimondott jogokat - és
kiléndsen a birdi védelemhez valo jogot - teljes mértékben tiszteletben tartsak,
valamint hogy a biré személyes felel6sségével kapcsolatos hatarozathozatalra
hataskdrrel rendelkezd szerv birésag legyen. Konkrétan: a birdi hiba fennallasanak
megallapitasa nem lehet kotelezd ereji az allam altal az érintett biréval szemben
el6terjesztett visszkereseti igénnyel kapcsolatos eljarasban, amennyiben ezt a bir6t nem
hallgattak meg az allam vagyoni felel8sségének megallapitasara iranyuld, el6z6
eljarasban.

2023. julius 13-i YP és tdrsai (Biré mentelmi jogdnak felfiiggesztése és tisztségébél valo
felfuiggesztése) itélet (nagytandcs) (C-615/20 és C-671/20, EU:C:2023:562)

~El6zetes dontéshozatal - Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése - Jogdllamisag -
Hatékony jogvédelem az unios jog dltal szabalyozott teriileteken - Birdi fiiggetlenség - Az unids jog
els6bbsége - Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése - A lojdlis egytittmiikodés kotelezettsége - Bird
mentelmi jogdnak és tisztségébdl a Sqd Najwyzszy (legfelsébb birdsdg, Lengyelorszag) Izba
Dyscyplinarndja (fegyelmi tandcs) dltal elrendelt felfiiggesztése - E tandcs fliggetlenségének és
pdrtatlanséganak hidnya - Az addig e bironak kiosztott tigy elbirdldsdra hivatott itélkezd féorum
Osszetételének modositdsa - Valamely birésdg legitimitdsanak megkérddjelezésére, miikbdésének
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megnehezitésére, vagy a birak kinevezése, illetve birdi jogkére jogszerliségének vagy
érvényességének értékelésére vonatkozd, a nemzeti birdsagok szamdra fegyelmi szankciok terhe
mellett el6irt tilalmak - Az érintett birésagok és az itélkezé testiiletek dsszetételének
meghatdrozasdara és modositdsdra hataskérrel rendelkezé szervek azon kételezettsége, hogy
mell6zzék az érintett biré mentelmi joganak felftiggesztésére és tisztségébdl valo felfiiggesztésére
irényuld intézkedések alkalmazdsdt - Ugyanezen birdsdgok és szervek azon kotelezettsége, hogy
figyelmen kivil hagyjdk az emlitett tilalmakat el6iré nemzeti rendelkezéseket”

A C-615/20. sz. gy

A Prokuratura Okregowa w Warszawie (varsoi regionalis Ugyészség, Lengyelorszag) altal
el6terjesztett vadirat alapjan YP-vel és mas vadlottakkal szemben blincselekmények
sorozata miatt buntet8eljaras indult a Sgd Okregowy w Warszawie (varsoi regionalis
birésag, Lengyelorszag) el6tt. Ezt az Ugyet e birdsag egyesbirdként eljaro birajara, I. T.-re
osztottak ki.

Noha ez az Ugy az eljaras igen elérehaladott szakaszaban volt, a Prokuratura Krajowa
Wydziat Spraw Wewnetrznych (orszagos Ugyéeszség belsd ugyekkel foglalkoz6 osztalya,
Lengyelorszag) 2020. februar 14-én kérelmet intézett I. T. bird buntetéjogi felel6sségre
vonasanak engedélyezése irant a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag, Lengyelorszag)
fegyelmi tanacsahoz®' amiatt, hogy 2017 decemberében engedélyezte a média
képvisel6i szamara, hogy kép- és hangfelvételt készitsenek egy targyalason, valamint az
érintett Ugyben hozott hatarozat kihirdetése és az indokolas szébeli ismertetése soran,
tovabba ennek kdvetkeztében allitélag hozzaférhetdvé tett a varsdi regionalis Ugyészség
nyomozasi eljarasabdl szarmazé informaciokat.

2020. november 18-i hatarozataval (a tovabbiakban: vitatott hatarozat) a fegyelmi tanacs
engedélyezte az I. T. biréval szembeni buntet8eljaras meginditasat, felfliggesztette e
birét tisztségébdl, és e felfUggesztés id6tartamara 25%-kal csokkentette az illetménye
Osszegét.

A kérdést elGterjesztd birdsag, amely a varsoi regionalis birésag azon testulete, amely a
tobbek kozott YP-vel szemben inditott buntetéeljaras lefolytatasaért felelds, és amely
bir6sag keretében I. T. biré egyesbiroként eljar, hangsulyozza, hogy a vitatott hatarozat
akadalyozhatja azt, hogy e testulet folytathassa ezt az eljarast. Ebben az ¢sszefliggésben
ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és a Birdsaghoz fordul Iényegében azon
nemzeti rendelkezések unios joggal vald dsszeegyeztethet6ségével kapcsolatban,
amelyek hataskort biztositanak egy olyan szerv szamara, amelynek fuggetlensége és
partatlansaga nem biztositott, hogy engedélyezze a rendes birésagok biraival szembeni
buntetbeljaras meginditasat, és ilyen engedély kiadasa esetén az érintett birakat a

81 Alegfelsébb birdsagrol sz616 2017. december 8-i torvény a Sad Najwyzszyn (legfelsébb birdsag, Lengyelorszag) belll létrehozott egy Izba
Dyscyplinarna (a tovabbiakban: fegyelmi tandcs) megnevezés( Uj tanacsot. A legfelsébb birésagrél sz616 torvényt médositd, 2020-ban
hatdlyba Iépett, 2019. december 20-i torvénnyel e tandcs Uj hatdskoroket kapott, tobbek kozott, a birdkkal szembeni buntetéeljdras
meginditdsanak vagy az el6zetes letartéztatasuknak az engedélyezésére (a 27. cikk 1. 8-anak 1a. pontja).
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tisztségukbdl felfuggessze, valamint illetménylket az emlitett felfuggesztés id6tartama
alatt csdkkentse. Kérdései |ényegében annak meghatarozasara irdnyulnak, hogy az
unios jog e rendelkezéseire és elveire tekintettel® az e birésagot alkotd egyesbird
tovabbra is megalapozottan folytatja-e az alapugy vizsgalatat azon vitatott hatarozat
ellenére, amely az emlitett birét a tisztségébdl felfuggesztette.

A C-671/20. sz. ugy

Egy masik buntet8eljaras is folyamatban van a varséi regionalis Ugyészség és M. M.
kdzott, aki ellen szintén kilonb6zé blincselekmények miatt vadat emeltek, az ezen
ugyészség altal hozott, az M. M. tulajdonaban 1évd ingatlanon kényszerjelzalogjog
alapitasat elrendel6 hatarozat targyaban. M. M. e hatarozattal szemben keresetet
nyujtott be a varsdi regionalis birésaghoz, amely birésagon az e keresettel kapcsolatos
ugyet el6szor I. T. bironak osztottak ki.

A vitatott hatarozat elfogadasat kdvetden, amelyben tobbek kdzott felfluggesztették I. T.
birét a tisztségébdl, a varsoi regionalis birdsag elndke utasitotta annak a kollégiumnak
az elnokét, amelynek tagja volt I. T. bird, hogy médositsa az itélkezd testulet Osszetételét
az e birénak kiosztott tgyekben, kivéve azt az Ugyet, amelyben I. T. bir6 a

C-615/20. sz. Ugy targyat képez6 el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a
Birésaghoz. Kovetkezésképpen e kollégium elndke végzést hozott az eredetileg I. T.
birénak kiosztott Ugyek, koztiik az M. M.-re vonatkozo Ugy, Ujrakiosztasarol.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint, vagyis a varsoi regionalis birdsag egy masik,
egyesbiroként eljard biraja szerint, amelynek ezen tgyet Ujra kiosztottak, ezek az
események arrdl tanuskodnak, hogy e birdsag elndke elismerte a vitatott hatarozat
kotelezd erejét, amikor gy itélte meg, hogy I. T. biré tisztségbdl valé felfiggesztése
akadalyat képezi annak, hogy az emlitett Ugyet e biro vizsgalja, illetve hogy az ilyen
vizsgalatnak tartos akadalya van.

Marpedig e birésagban felmerul a kérdés az olyan aktus, mint a vitatott hatarozat
kotelezd jellegérdl, és az e hatarozat végrehajtasa nyoman kijeldlt mas itélkez6
testuletek legitimitasardl. Egyébirant jelzi, hogy a 2019-ben elfogadott nemzeti
rendelkezések fegyelmi szankciok terhe mellett megtiltjak szamara az emlitett hatarozat
kotelezd jellegének vizsgalatat. A Birosag elé terjesztett kérdései lényegében annak
meghatarozasara iranyulnak, hogy az unids jog rendelkezéseire és elveire tekintettel® e
birésag - anélkul, hogy fennallna az e birdsagon eljaré egyesbir6 fegyelmi felelssége
megallapitasanak kockazata - tekintheti-e Ugy a vitatott hatarozatot, hogy annak nincs
kotelezd ereje, ugy hogy nem jogosult e hatarozat meghozatalat kdvetéen részére

82 Nevezetesen az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikke, az EUSZ 2. cikk és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének méasodik albekezdése,
amelyek a jogdllamisag elvét és a hatékony biréi jogvédelem kdvetelményeit, valamint az elsébbség, a lojalis egyuttmUkddés és a
jogbiztonsdag elvét rogzitik.

Nevezetesen az EUSZ 2. cikk és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése, valamint az els6bbség, a lojalis egyuttmikodés és a
jogbiztonsag elve.
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kiosztott alapugy elbiralasara, és hogy ezt az Ugyet enné
eredetileg eljard birénak kell-e kiosztani.

fogva Ujbol az tgyben

Az ezen egyesitett Ugyekben hozott itéletében a nagytanacsban eljaré Birésag az
itélkezési gyakorlataban,® kilonésen a 2023. junius 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszag
(A birdk figgetlensége és maganélete) itéletben®® foglalt iranymutatasokra hivatkozik. A
Birdsag kimondja, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével
ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek lehetévé teszik egy olyan szerv
szamara, amelynek fuggetlensége és partatlansaga nem biztositott, hogy valamely bir6
mentelmi jogat felflggessze, e birét tisztségébdl felfuggessze, valamint illetményét
csokkentse. Kifejti tovabba, az unids jog elsbbbsége elvének és az EUSZ 4. cikk

(3) bekezdésében foglalt lojalis egyuttmikddés elvének fényében, az ilyen megallapitas
kdvetkezményeit egyrészt a nemzeti bir6sag szamara az olyan aktus tekintetében, mint
amilyen a vitatott hatarozat, amely az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének megsértésével az egyesbiroként eljard biro tisztségébdl vald
felfUggesztését vonja maga utan, valamint masrészt az emlitett nemzeti birdsag itélkezd
testUletei 0sszetételének meghatarozasara és modositasara hataskorrel rendelkezé
igazsagugyi szervek szamara.

ElBszor is a Birdsag kimondja, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésével ellentétesek azok a nemzeti rendelkezések, amelyek arra vonatkozo
hataskort ruhaznak egy olyan szervre, amelynek fuggetlensége és partatlansaga nem
biztositott, hogy engedélyezze a rendes birésagok biraival szembeni buntet6eljaras
meginditasat, és ilyen engedély kiadasa esetén az érintett birakat a tisztségukbdl
felfuggessze, valamint illetményUket az emlitett felfliggesztés id6tartama alatt
csokkentse.

E tekintetben a Bir6sag megjegyzi, hogy e két el6zetes dontéshozatali igy meginditasa
Ota meghozta a Bizottsag kontra Lengyelorszag (A birak fuggetlensége és maganélete)
itéletet, amelyben tobbek k6zott kimondta, hogy Lengyelorszag - mivel a birak jogallasat
és feladataik ellatasat kozvetlenul érint6 Ugyekben, igy példaul a birakkal szembeni
buntetbeljaras meginditasanak engedélyezése iranti kérelmek targyaban, dontéshozatali
hataskort biztositott a fegyelmi tanacs szamara, amelynek flggetlensége és
partatlansaga nem biztositott® - nem teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésébdl ered6 kotelezettségeit.t’

A 2019. évi lengyel igazsdgszolgéltatasi reform keretében mdédositott, a legfelsébb birédsagrol szolé 2017. évi torvénnyel létrehozott fegyelmi
tanacs flggetlenségének és partatlansaganak hianya tekintetében.
85 A 2023. junius 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A birdk figgetlensége és maganélete) itélet (C-204/21, EU:C:2023:442), amelynek ténybeli
és jogi hattere a Il. fejezet ,Szakmai etika" cimU 2. szakaszéban kerUl ismertetésre. Ez az ftélet a Il. fejezetben a ,Fegyelmi felelésség” cim(
7. szakasz alatt és ,A biréi flggetlenség felllvizsgalatara vonatkozd birésagi hataskor" cimd 10. szakasz alatt Ugyszintén ismertetésre kerdl.
86 Afent emlitett 2023. junius 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A birdk figgetlensége és maganélete) itélet (C-204/21, EU:C:2023:442)
102. pontjaban a Birdsag a korabbi itélkezési gyakorlatara (a Il fejezet ,Fegyelmi felel6sség” cim 7. szakaszaban ismertetett 2021. julius 15-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag [Fegyelmi felelésségi rendszer] ftélet [C-791/19, EU:C:2021:596, 112. pont]) tdmaszkodva megismételte azon
értékelését, amely szerint a fegyelmi tandcs nem felel meg a flggetlenség és pdrtatlansag szikséges kdvetelményének.
87 Afent emlitett 2023. junius 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A birdk figgetlensége és maganélete) itélet, a rendelkezd rész 1. pontja.
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A fent hivatkozott itéletben a Birdsag hangsulyozta, hogy a birak szamara mar az a
puszta kilatas is, hogy azzal a kockazattal kell szembenéznitk, hogy a buntetSeljaras
meginditasara vonatkoz6 engedélyt egy olyan szervtdl lehet kérelmezni és megszerezni,
amelynek fuggetlensége nem biztositott, alkalmas arra, hogy befolyasolja sajat
fuggetlenséglket, és ugyanez vonatkozik arra a kockazatra is, hogy egy ilyen szerv dont
a birak tisztégukbdl valo esetleges felfluggesztésérdl és dijazasuk csokkentésérdl.®®

A jelen Ugyben a vitatott hatarozatot I. T. biré® tekintetében fogadtak el azon nemzeti
rendelkezések alapjan, amelyeket a Bir6sag a fent hivatkozott itéletben az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésével ellentétesnek itélt, mivel e rendelkezések
hataskdrt biztositanak az ilyen szervnek az e hatarozathoz hasonlé aktusok
elfogadasara.

Jollehet az érintett tagallam hatdsagai kotelesek a kotelezettségszegést megallapitd itélet
targyat képez6 nemzeti rendelkezéseket akként médositani, hogy azok megfeleljenek az
uniés joghbol eredd kdvetelményeknek, e tagallam birdsagai maguk is kotelesek a
hataskdreik gyakorlasa keretében gondoskodni az ezen itélet tiszteletben tartasarol, ami
magaban foglalja kildndsen azt, hogy e birdsagok kotelesek figyelembe venni,
amennyiben szukséges, az ezen itéletben rogzitett jogi szempontokat az unids jog azon
rendelkezései érvényesulési korének meghatarozasa érdekében, amelyeket
alkalmazniuk kell. Kbvetkezésképpen a C-615/20. sz. tgyben kérdést elbterjesztd
birésagnak az alapugyben le kell vonnia a Bizottsag kontra Lengyelorszag (A birak
fluggetlensége és maganélete) itéletben foglalt iranymutatasokbdl eredd valamennyi
kdvetkeztetést.

Masodszor, a Birdsag az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, az unios
jog els6bbségének elvét és a lojalis egyuttmUikodeés elvét ugy értelmezi:

- egyrészt, hogy a nemzeti birésag azon itélkezd testilete, amely valamely Ugyben eljar,
és olyan egyesbirobdl all, akivel szemben egy olyan szerv, amelynek fliggetlensége és
partatlansaga nem biztositott, olyan hatarozatot hozott, amely buntetdeljaras
meginditasat engedélyezi, és elrendeli e biro tisztségbdl valo felfiggesztését, valamint
illetményének csokkentését, jogosult mell6zni az ilyen hatarozat alkalmazasat, amely
akadalyat képezi annak, hogy hataskorét gyakorolja ebben az tgyben, és

- masreészt, hogy az e nemzeti birdsag itélkez6 testuletei dsszetételének
meghatarozasara és modositasara hataskorrel rendelkezd igazsagugyi szerveknek
szintén mell6zniuk kell e hatarozat alkalmazasat, amely akadalyat képezi annak, hogy az
emlitett itélkezé testulet gyakorolja e hataskorét.

8 Afent emlitett 2023. junius 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A birdk fliggetlensége és maganélete) itélet, 101. pont.
89 Vagyis egy olyan rendes birésag, amelynek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése alapjan az unids jog alkalmazasaval vagy
értelmezésével kapcsolatos kérdésekrdl kell hataroznia.
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E tekintetben a Bir6sag emlékeztet arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat®™
értelmében az unids jog els6bbségének elve tobbek kdzdtt arra kdtelez minden nemzeti
birésagot, amelynek feladata, hogy a hataskore keretei kdzdtt unios jogi rendelkezéseket
alkalmazzon, hogy az el6tte folyamatban [évd jogvitaban biztositsa e jog
kdvetelményeinek teljes érvényesulését, sajat hataskorénél fogva mell6zve minden
olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat alkalmazasat, amely ellentétes az unios jog
valamely kozvetlen hatalyd rendelkezésével, anélkul hogy kérnie kellene, vagy meg
kellene varnia e nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat jogalkotdi vagy barmilyen egyéb
alkotmanyos uton térténd megsemmisitését. E kotelezettség tiszteletben tartasa a lojalis
egyuttm(kddeés elvének kifejez8dése.

Marpedig az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az Alapjogi Charta 47. cikkével
osszefliggésben értelmezett masodik albekezdése® kozvetlen hatéllyal rendelkezik, ami
azt jelenti, hogy a Birésag altal értelmezett unios jog e rendelkezéseivel ellentétes
nemzeti rendelkezéseket, itélkezési gyakorlatot vagy egyéb gyakorlatot nem lehet
alkalmazni.*

Még a Birdsag altal megallapitott kdtelezettségszegést megsziinteté nemzeti jogszabalyi
intézkedések hianyaban is kdtelesek a nemzeti birésagok megtenni minden intézkedést

annak érdekében, hogy el6segitsék az unids jog teljes érvényesulését, dsszhangban az e
kotelezettségszegést megallapito itéletben foglalt iranymutatasokkal. Egyébirant a lojalis
egyuttm(kddeés elve értelmében kotelesek az unids jog megseértésebdl ered6 jogellenes

kdvetkezményeket megszintetni.

Az emlitett kotelezettségek teljesitése céljabdl a nemzeti birésagnak mell6znie kell az
olyan aktus alkalmazasat, mint amilyen a vitatott hatarozat, amely az EUSZ 19. cikk

(1) bekezdésének masodik albekezdését megsértve elrendelte valamely biro tisztségbdl
valo felfliggesztését, ha ez a széban forgo eljarasi helyzetre tekintettel elengedhetetlen
az unios jog elsébbségének biztositasa érdekében.”

Végul a Birdsag hangsulyozza, hogy amennyiben a vitatott hatarozathoz hasonlé aktust
olyan szerv fogadta el, amely nem min&sul az unios jog értelmében vett flggetlen és
partatlan birésagnak, a jogbiztonsag elvére vagy e hatarozat allitélagos jogerejére
alapitott egyetlen megfontolasra sem lehet eredményesen hivatkozni annak
megakadalyozasa érdekében, hogy a kérdést elSterjeszt6 birdsag és a nemzeti birésag

%0 Lasd ebben az értelemben: 2022. februdr 22-i RS (Alkotmanybirdsagi itéletek hatasa) itélet, C-430/21, EU:C:2022:99, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott ftélkezési gyakorlat, és 55. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat, amely itélet a Il. fejezet ,Fegyelmi felel6sség” cim(
7. szakaszéban kerUl ismertetésre.

o1 Amely egyértelm( és pontos eredménykotelezettséget ir el a tagallamok szamara, és amely nem fuigg semmilyen feltételtél, kulondsen az
unios jog értelmezésére és alkalmazasara koteles birésagok flggetlensége és partatlansaga, valamint azon kdvetelmény tekintetében, hogy
azok torvény altal elézetesen létrehozott birdsagok legyenek.

92 2023. junius 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A birdk figgetlensége és maganéletének védelme) itélet (C-204/21, EU:C:2023:442),

78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, amely itélet a II. fejezet ,Fegyelmi felel6sség” cim( 7. szakaszaban kerdl
ismertetésre.

9 Lasd ebben az értelemben: 2021. oktober 6-i W.Z. (A legfelsébb birdsag rendkiviili feltilvizsgalati és kozjogi tanacsa - Kinevezés) itélet
(C-487/19, EU:C:2021:798), 159. és 161. pont, amely ftélet a II. fejezetben a ,Kinevezés' cim(i 1. szakasz és az ,Athelyezés” cim(i 5. szakasz
alatt kerdl ismertetésre.
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itélkezé testuletei dsszetételének meghatarozasara és moédositasara hataskorrel
rendelkezd igazsagugyi szervek mellézzék az ilyen hatarozat alkalmazasat.*

E tekintetben a Bir6sag megjegyzi, hogy a C-615/20. sz. Ugyben az alapeljarast a kérdést
el6terjeszt6 birdsag a jelen itélet meghozatalaig felfliggesztette. Ebben az
Osszefuggésben ezen eljarasnak a kérdést elbterjesztd birdsag egyesbirdként eljaré
biraja altali folytatasa, kilondsen azon elérehaladott szakaszban, amelyben az emlitett,
rendkiviil 6sszetett eljaras tart, nem tlnik Ggy, hogy sérthetné a jogbiztonsagot. Eppen
ellenkezdleg, ugy tlnik, hogy lehetbvé teszi, hogy az alapuigy elbiralasa olyan
hatarozathoz vezessen, amely 6sszhangban van egyrészt az EUSZ 19. cikk

(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd kdvetelményekkel, masrészt pedig az
érintett jogalanyok észszer( hataridén beluli tisztességes eljarashoz valé jogaval.

E kérulmények kdzott a C-615/20. sz. Ugyben kérdést el6terjesztd birdsag jogosult
mell&zni a vitatott hatarozat alkalmazasat annak érdekében, hogy e birdsag jelenlegi
dsszetételében anélkll folytathassa az alapugy vizsgalatat, hogy ebben a nemzeti
birdsag itélkezd testlletei 0sszetételének meghatarozasara és modositasara hataskorrel
rendelkezd igazsagugyi szervek megakadalyozhatnak.

Harmadszor, a Birdsag az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését,
valamint az unios jog els8bbségének elvét és a lojalis egytittmikodés elvét értelmezi
valamely nemzeti birsag itélkezd testuletének - mint a C-671/20. sz. igyben kérdést
el6terjeszt6 birdsagnak - a helyzetével dsszefuggesben, amely itélkez testlletnek az
addig e birédsag masik itélkez6 testuletének kiosztott Ugyet a fegyelmi tanacs olyan
hatarozata kdvetkeztében osztottak ki, mint a vitatott hatarozat, annak meghatarozasa
érdekében, hogy e kérdést elbterjesztd birdsagnak az adott tigyben melldznie kell-e ezen
hatarozat alkalmazasat, és tartézkodnia kell-e az emlitett Ggy tovabbi vizsgalatatol.

E tekintetben hangsulyozza, hogy a nemzeti birésagok azon kotelezettsége, hogy
mell6zzék az olyan hatarozat alkalmazasat, amely az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdését megsértve valamely bir¢ tisztségbdl valo felfuggesztésével jar,
amennyiben ez a széban forgd eljarasi helyzetre tekintettel elengedhetetlen az uniés jog
els6ébbségének biztositasa érdekében, tobbek kozott azon itélkezd testuletet terheli,
amely részére az Ugyet e hatarozat kovetkeztében Ujra kiosztottak. Kovetkezésképpen
ezen itélkez6 testlletnek tartézkodnia kell ezen gy elbiralasatol. Az emlitett
kotelezettség a nemzeti birdsag itélkez6 testlletei 6sszetételének meghatarozasara és
modositasara hataskorrel rendelkezé szerveket is koti, amelyeknek kdvetkezésképpen
Ujra ki kell osztaniuk ugyanazt az Ugyet az eredetileg eljaro itélkez§ testulet szamara.

A jelen Ugyben a jogbiztonsag elvére alapitott vagy az emlitett hatarozat allitélagos
jogerejéhez kapcsolddo egyetlen megfontolasra sem lehet eredményesen hivatkozni.

9 Lasd ebben az értelemben: a fent hivatkozott W.Z. (A legfels6bb birésag rendkivili fellilvizsgalati és kozjogi tanacsa - Kinevezés) itélet,
160. pont.
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E tekintetben a Bir6sag megjegyzi, hogy a C-671/20. sz. Ugyben, és az I. T. bir6nak
kiosztott mas ugyektél eltéréen, amelyeket id6kdzben szintén mas itélkezé testuleteknek
osztottak ki, de amelyek vizsgalatat ezen Uj itélkez6 testuletek folytattak, vagy adott
esetben hatarozattal lezartak, az alapeljarast a jelen itélet meghozatalaig
felfuggesztették. E kdrulmények kozott ugy tlnik, hogy ezen eljarasnak az I. T. biré altali
folytatasa lehet6vé teszi, hogy az emlitett eljaras a vitatott hatarozat altal okozott
késedelem ellenére olyan hatarozathoz vezessen, amely megfelel mind az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd kdvetelményeknek, mind pedig az
érintett jogalany tisztességes eljarashoz val6 jogabdl eredd kdvetelményeknek.

Kovetkezésképpen a Birdsag az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését,
valamint az unios jog els6bbségének elvét és a lojalis egytuttmikodés elvét ugy
értelmezi:

- egyrészt, hogy valamely nemzeti birdsag olyan itélkez§ testtletének, amely szamara az
addig e birédsag masik itélkez6 testuletének kiosztott Ugyet egy olyan szerv altal
elfogadott hatarozat kdvetkeztében osztottak ki, amelynek fuggetlensége és
partatlansaga nem biztositott, és amely engedélyezte az ezen utébbi itélkezd testiletet
alkoto egyesbirdval szembeni buntetdeljaras meginditasat, és elrendelte e bird
tisztségbdl valo felfuggesztését, valamint illetményének csdkkentését, és amely ugy
hatarozott, hogy a Birdsag elézetes dontéshozatalaig felfliggeszti ezen tgy elbiralasat,
melléznie kell e hatarozat alkalmazasat, és tartézkodnia kell az emlitett tigy tovabbi
vizsgalatatol, és

- masrészt, hogy a nemzeti birdsag itélkezd testlletei sszetételének meghatarozasara
és modositasara hataskorrel rendelkezd igazsagligyi szervek ilyen esetben kotelesek
ugyanezen ugyet az Ugyben eredetileg eljar¢ itélkez testuletnek Ujbdl kiosztani.

Negyedszer, ami a kérdést elSterjeszt6 birdsag altal a C-671/20. sz. ugyben emlitett
nemzeti rendelkezéseket és alkotmanybirdsagi itélkezési gyakorlatot illeti,’> amelyek
akadalyat képezhetik annak, hogy a kérdést elSterjeszt6 birdsag - noha a Birdsag altal a
tobbi kérdésére adott valaszokra tekintettel kdteles lenne donteni - a vitatott
hatarozathoz hasonlé aktus kotelezd erejének hianyarol hatarozhasson, és adott
esetben mell6zhesse annak alkalmazasat, a Bir6sag megallapitja, hogy az a tény, hogy
egy nemzeti birésag ellatja a Szerz8dések altal rabizott feladatokat, és teljesiti az e
Szerz8désekbdl ered kotelezettségeit, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdéséhez hasonld rendelkezés érvényre juttatasa révén, e bir6sag szamara nem

% A2019. december 20-i torvénnyel médositott, a rendes birésagokrdl szold 2001. julius 27-i torvény 42a. cikkének 1. és 2. §-a tobbek kozott
tilalmakat ir el6 az emlitett birésdgok szdmara arra vonatkozéan, hogy megkérddjelezzék a birésagok legitimitasat, vagy értékeljék a birak
kinevezésének vagy az e kinevezésbdl eredd birdi feladatok gyakorlasara vonatkozd jogkdrnek a jogszerUlségét. Ugyanezen torvény
107. cikke 1. 8-dnak 3. pontja fegyelmi vétségnek mindsiti tobbek kozott a rendes birdsagok birdinak minden olyan cselekményét, amely
megkérddjelezi valamely biré kinevezésének érvényességét.
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tilthatd meg, és nem is min&sithet6 fegyelmi vétségnek az e birésagon eljaré birak
tekintetében.*

Hasonloképpen, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének kdzvetlen
hatalyara tekintettel az uniés jog elsébbségének elve arra kotelezi a nemzeti
bir6sagokat, hogy mell6zzék minden, az unids jog Birdsag altal értelmezett e
rendelkezésével ellentétes nemzeti itélkezési gyakorlat alkalmazasat. gy abban az
esetben, ha a Birosag altal hozott itéletek alapjan valamely nemzeti bir6sag ugy itélné
meg, hogy egy alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata ellentétes az unids joggal, az a
tény, hogy az ilyen nemzeti bir6sag nem alkalmazza az emlitett alkotmanybirdsagi
itélkezési gyakorlatot, az unios jog els6bbségének elvének megfelel8en, nem vonhatja
maga utan a biré fegyelmi felel6sségét.”’

Kovetkezésképpen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével, valamint
az unios jog els6bbségének elvével és a lojalis egyuttmidkodés elvével ellentétesek:

- egyrészt, azon nemzeti rendelkezések, amelyek megtiltjadk a nemzeti birésagnak - az e
bir6sagot alkot6 birakkal szemben kiszabott fegyelmi szankcidk terhe mellett -, hogy
megvizsgalja egy olyan szerv altal elfogadott aktus kotelezé jellegét, amelynek
fuggetlensége és partatlansaga nem biztositott, és amely engedélyezte egy birdval
szembeni buntet6eljaras meginditasat, és elrendelte e bir¢ tisztségbdl valo
felfuggesztését, valamint illetményének csokkentését, és hogy adott esetben mell6zze
ezen aktus alkalmazasat, és

- masrészt, valamely alkotmanybirdsag azon itélkezési gyakorlata, amely szerint a birak
kinevezésére vonatkozo aktusok nem képezhetik birésagi feltlvizsgalat targyat,
amennyiben az emlitett itélkezési gyakorlat akadalyat képezheti ugyanezen vizsgalatnak.

9. Abirdk elmozdithatatlansaga és nyugdijkorhatar

2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszdg (A legfelsébb birésdg fliggetlensége) itélet
(nagytandcs) (C-619/18, EU:C:2019:531)

»Tagdllami kételezettségszegés - Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése -
Jogdllamisag - Az uniés jog dltal szabdlyozott teriileteken valo hatékony birdi jogvédelem - A birak
elmozdithatatlansdgdnak és a birdi flggetlenség elve - A legfels6bb birdsagi birdk
nyugdijkorhatdrdnak csékkentése - Hivatalban évé birdkra vald alkalmazds - A birdi feladatok

% Lasd ebben az értelemben: 2023. junius 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A birdk figgetlensége és maganélete) itélet (C-204/21,
EU:C:2023:442), 132. pont, amely ftélet a II. fejezet ,Fegyelmi felel§sség” cim(i 7. szakaszaban ker(l ismertetésre.

Lasd ebben az értelemben: a fent hivatkozott Bizottsag kontra Lengyelorszag (A birdk fuggetlensége és magénélete) ftélet (C-204/21,
EU:C:2023:442), 132. pont.
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ezen életkoron tuli ellatasanak a kéztarsasagi elnok diszkreciondlis déntéshozatali jogkbrébe
tartozd engedély megszerzésétdl fuiggd lehetbsége”

itéletében a Bir6sag nagytanacsa helyt adott a Bizottsag altal a Lengyel Koztarsasaggal
szemben benyujtott kdtelezettségszegés megallapitasa iranti keresetnek, amely
konkrétan annak megallapitasara iranyult, hogy e tagallam - mivel egyrészt a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birésag) birainak nyugdijkorhatarat csokkent6 intézkedésnek az e
birésagra 2018. aprilis 3. el6tt kinevezett, hivatalban 1évd birakra valé alkalmazasarol
rendelkezett, masrészt az emlitett birdsag birai aktiv szolgalatanak az Ujonnan
megallapitott nyugdijkorhataron tuli meghosszabbitasara vonatkozéan a kdztarsasagi
elndk szamara diszkrecionalis jogkort biztositott - nem teljesitette az EUSZ 19. cikk

(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A Bizottsag azt rétta fel a Lengyel Koztarsasagnak, hogy ezen intézkedésekkel a birdi
fuggetlenség elvének és kulondsen a birak elmozdithatatlansaga elvének megsértésével
megsértette a fent hivatkozott rendelkezésbdl eredd, a tagallamokra harulé
kotelezettségeket.

A Birdsag itéletében el6szor az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének
alkalmazasarol és terjedelmérél foglalt allast. A Birdsag e tekintetben emlékeztetett arra,
hogy e rendelkezés minden tagallam szamara el6irja, hogy meg kell teremtenie azokat a
jogorvoslati lehet6ségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott tertleteken
kaléndsen az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének
értelmében vett hatékony birdi jogvédelem biztositasahoz sziikségesek. Konkrétan az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében minden tagallamnak
biztositania kell, hogy jogorvoslati rendszerében, az unios jog altal szabalyozott
teruleteken az unios jog értelmében vett ,birdsagnak” mindsulé férumok, amelyek tehat
az unios jog alkalmazasara vagy értelmezésére vonatkozo kérdésekrdl hatarozhatnak,
teljesitik a hatékony bir6i jogvédelem kdvetelményeit, a jelen esetben ilyen birésag a
lengyel legfelsébb birdsag. A Birdsag egyébirant megjegyezte, hogy annak biztositasa
érdekében, hogy e bir6ésag maga ilyen védelmet nyujtson, alapvet6 fontossagu e szerv
fuggetlenségének védelme, amint azt a Charta 47. cikkének masodik bekezdése is
megerdsiti. A birdsagok fuggetlenségére vonatkozo kdvetelmény - amely a birdi hivatas
velejardja - a hatékony birdi jogvédelemhez vald jog és a tisztességes eljarashoz vald
alapvetd jog lényegébdl kdvetkezik, amely dontd jelentéségli a jogalanyok unids jogbdl
eredd valamennyi joga védelmének biztositasa és a tagallamok EUSZ 2. cikkben felsorolt
kdzos értékeinek, kildondsen pedig a jogallamisag értékének a megbrzése
szempontjabdl.

A Bir6sag ezt kovetéen pontositotta e kovetelmény terjedelmét. E tekintetben kimondta,
hogy az ebbdl eredd fuggetlenségi és partatlansagi garanciak olyan szabalyok meglétét
igénylik - kuléndsen, ami az érintett forum dsszetételét, a kinevezést, a megbizatas
id6tartamat, valamint az elfogultsagi okokat, a kizarasi okokat és a tagok elmozditasat
illeti -, amelyek a jogalanyok szamara biztositjak minden, az emlitett forum kualsé
tényezOk altali befolyasolhatdsagara, valamint az Utk6z6 érdekek vonatkozasaban valé
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semlegességére vonatkozod jogos kétség kizarasat. Kulondsen a birak ezen, barmely
kils6 beavatkozassal vagy nyomassal szembeni nélkuldzhetetlen szabadsaga
megkovetel bizonyos olyan megfelel6 garancidakat, mint az elmozdithatatlansag, amelyek
az itélethozatal feladataval megbizott személyek védelmére szolgalnak. Az
elmozdithatatlansag ezen elve megkdveteli tdbbek kdzott, hogy a birak hivatalban
maradhassanak mindaddig, amig nem érik el a kotelezd nyugdijkorhatart, vagy a
megbizatasuk lejartaig, ha az hatarozott id6re sz6l. Ezen, nem teljesen abszolut jellegl
elv aldl kizarolag akkor lehet kivételt tenni, ha jogszerl és kényszeritd indokok igazoljak,
tiszteletben tartva az aranyossag elvét. A Bir6sag ebben az ugyben megallapitotta, hogy
a vitatott reformnak az a kdvetkezménye, hogy a legfels6bb birésagon hivatalban lévd
birak igazsagszolgaltatasi feladatainak ellatasa id6 el6tt megszinik és e reform csak
akkor engedhetd meg, ha jogszer( céllal igazolhat6 és e céllal aranyos, valamint ha a
jogalanyokban nem vetnek fel a fent emlitettekhez hasonl6, jogos kétségeket. Marpedig
a Birdsag azt allapitotta meg, hogy a legfels6bb birdsag birainak nyugdijkorhatarat
csokkent6 intézkedésnek az e birésagon mar hivatalban lévd birakra val6 alkalmazasa
nem felel meg e feltételeknek, tdbbek kdzo6tt mivel nem igazolhat6 jogszer( céllal.
Kovetkezésképpen a Birdsag kimondta, hogy az emlitett alkalmazas sérti a birak
elmozdithatatlansaganak elvét, amely a fuggetlenséglk szerves részét képezi.

A BirGsag végezetul a koztarsasagi elndknek a legfels6bb birdsagrol sz616 Uj toérvényben
a tekintetben biztositott diszkrecionalis jogkorrél foglalt allast, hogy az e térvénnyel
megallapitott Uj nyugdijkorhataron tul meghosszabbitsa e birdsag birainak aktiv
szolgalatat. A Birosag megallapitotta, hogy kizarélag a tagallamok dénthetnek arrol, hogy
engedélyezik-e az ilyen meghosszabbitast, ugyanakkor, ha ilyen mechanizmus mellett
dontenek, gondoskodniuk kell arrdl, hogy az ilyen meghosszabbitasra vonatkoz6
feltételek és részletes szabalyok ne veszélyeztethessék a birdi fluggetlenség elvét. E
tekintetben az a kortilmény, hogy az olyan szerv, mint a kdztarsasagi elnok, rendelkezik
azon hataskdrrel, hogy engedélyezze vagy megtagadja az esetleges ilyen
meghosszabbitast, 6nmagaban kétségtelenll nem elegend6 az emlitett elv sérelme
fennallasanak megallapitasahoz. Mindazonaltal biztositani kell, hogy az ilyen
hatarozatok elfogadasara vonatkozé érdemi feltételek és eljarasi szabalyok olyanok
legyenek, hogy az egyénekben ne mertljon fel jogos kétség az érintett birak
fuggetlenségét illetéen. E célbdl kuldondsen fontos, hogy az emlitett feltételeket és
eljarasi szabalyokat oly mddon alakitsak ki, hogy e birak mentesek legyenek minden
olyan késztetéstdl, hogy a fuggetlenségliket veszélyeztetd kulsé beavatkozasnak vagy
nyomasnak engedjenek. Az ilyen eljarasi szabalyoknak tehat kuldndsen lehetévé kell
tennidk az utasitasokban megnyilvanuld kdzvetlen befolyas kizarasat, és az olyan
Marpedig a legfels6bb birdsagrél sz6l6 Uj térvényt illetden a Birdsag megallapitja, hogy e
torvény értelmében e birdsag birai aktiv szolgalatanak meghosszabbitasa immar a
kdztarsasagi elndk olyan diszkrecionalis jellegl hatarozatatdl fugg, amelyet nem kell
indokolni, és amely nem lehet bir6sagi jogorvoslat targya. A Krajowa Rada
Sgdownictwanak (nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs, Lengyelorszag) a koztarsasagi

2024. julius 78 Curia.europa.eu



Az igazsagszolgaltatas fuggetlensége

elndk hatarozatanak meghozatalat megel6z6, e térvényben elbirt beavatkozasat illetéen
a Birésag hangsulyozza, hogy a bird feladatai elldtasanak a rendes nyugdijkorhataron
tuli meghosszabbitasara vonatkozé eljarassal 6sszefluiggésben az ilyen férum
beavatkozasa f8szabaly szerint olyannak bizonyulhat, hogy hozzajarul ezen eljaras
objektivvé tételéhez. Ez csak akkor torténhet azonban meg, ha az emlitett forum
megfelel bizonyos feltételeknek, nevezetesen maga fuggetlen a jogalkotd és végrehajto
hatalomtdl, tovabba azon hatosagtél, amelynek allasfoglalast ad ki, valamint az ilyen
allasfoglalast objektiv és relevans kritériumok alapjan adjak ki, és az megfelel6
indokolast tartalmaz, igy alkalmas arra, hogy objektiv felvilagositast adjon e hatésag
hatarozathozatalahoz. A Bir6sag ebben az tigyben elegend&nek tartja annak
megallapitasat, hogy a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs allasfoglalasai, tekintettel az
indokolas hianyara, nem jarulhatnak hozza ahhoz, hogy a koztarsasagi elndk objektiv
tajékoztatast kapjon a legfelsébb birdsagrol szol6 torvény altal raruhazott hataskor
gyakorlasa keretében, olyannyira, hogy e hataskor jogos kétségeket ébreszt nevezetesen
a jogalanyokban az érintett birak kulsé tényezdk altali befolyasolhatatlansagat, valamint
az el6ttuk esetlegesen Utk6z6 érdekek vonatkozasaban valo semlegességét illetéen.

2019. november 5-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A rendes birésdgok fiiggetlensége) itélet
(nagytandcs) (C-192/18, EU:C:2019:924)

»Tagadllami kotelezettségszegés - Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése -
Jogdllamisag - Az unids jog dltal szabdlyozott teriileteken vald hatékony birdi jogvédelem - A birak
elmozdithatatlansdagdnak elve és a birdi fliggetlenség elve - A lengyel rendes birdsdgok birdi
nyugdijkorhatdranak csékkentése - A birdi feladatok ujonnan meghatdarozott életkoron tuli
elldtdsdnak az igazsdgligyi miniszter engedélyéhez kotott lehetdsége - EUMSZ 157. cikk -
2006/54/EK irdnyelv - Az 5. cikk a) pontja és a 9. cikk (1) bekezdésének f) pontja - A dijazds, a
foglalkoztatas és a munkavégzés teriiletén vald, nemen alapuld hdtranyos megkulénboztetés
tilalma - Eltéré nyugdijkorhatdrok megdllapitdsa a lengyel rendes birésdgokon és a Sqd
Najwyzszyn (legfels6bb birésag, Lengyelorszag) birdi tisztséget betoltd nék és férfiak, valamint a
lengyel (igyészségen ligyészi tisztséget betoltd nék és férfiak tekintetében”

itéletben a nagytanacsban eljard Birdsag helyt adott a Bizottsag altal a Lengyel
Koztarsasaggal szemben inditott, kdtelezettségszegés megallapitasa iranti keresetnek, és
kimondta, hogy e tagallam nem teljesitette az unios jogbdl eredd kotelezettségeit azaltal,
hogy egyrészt eltéré nyugdijkorhatart allapitott meg a birdi tisztséget betdlto nok, illetve
férfiak, valamint Ugyészi tisztséget betdltd ndk, illetve férfiak esetében, masrészt
csokkentette a rendes birdsagok birainak nyugdijkorhatarat és a birak szolgalati
viszonyanak meghosszabbitdsara vonatkozdan diszkrecionalis jogkdrt biztositott az
igazsagugyi miniszter szamara.

Egy 2017. julius 12-i lengyel térvény a ndk tekintetében 60, mig a férfiak tekintetében 65
évre csdkkentette a rendes bir6sagok birai és az ugyészek nyugdijkorhatarat, valamint a
Sad Najwyzszy (legfels8bb birdsag) birai elérehozott nyugdijba vonulasanak korhatarat,
mikdzben korabban e korhatarok mindkét nem esetében 67 évben voltak rogzitve.
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Emellett e torvény jogkdrt biztositott az igazsagugyi miniszternek arra, hogy az igy
meghatarozott, nemenként eltérd Uj nyugdijkorhataron tul meghosszabbitsa a lengyel
rendes bir6sagok birai szolgalati viszonyat. Mivel a Bizottsag ugy vélte, hogy e szabalyok
ellentétesek az unids joggal,”® kotelezettségszegés megallapitasa irdnti keresetet inditott
a Birdsag el6tt.

El&szOr is a Birdsag nyilatkozott az e torvény altal a ndi és férfi birakra és tigyészekre
alkalmazand¢, a nyugdijkorhatarra vonatkozdan bevezetett eltérésekrél. E tekintetben a
Birdsag el6sz6r ramutatott arra, hogy az emlitett birak és Ugyészek nyugdijai az

EUMSZ 157. cikk hatalya ala tartoznak, melynek értelmében minden tagallam biztositja
annak az elvnek az alkalmazasat, hogy a férfi és a ndi munkavallalék egyenld vagy
egyenl6 érték( munkaért egyenl6 dijazast kapjanak. A széban forgé nyugdijrendszerek
tovabba a 2006/54 iranyelv a foglalkoztatasi szocialis biztonsagi rendszerekben az
egyenl6 banasmaodra vonatkozo rendelkezéseinek hatalya ala is tartoznak. Ezt kdvetden
a Birdsag ugy itélte meg, hogy ugyanezen torvény az érintett nyugdijrendszerekben a
nemen alapuld kdzvetlen hatranyos megkulonboztetéssel jaro feltételeket vezetett be
azon id6épont vonatkozasaban, amikor az érintettek ténylegesen részesulhetnek az e
rendszerek altal biztositott eldnyokben. Végezetll a Birdsag elutasitotta a Lengyel
Kbdztarsasag azon érvét, amely szerint a ndi és férfi birak és Ugyészek kozotti, az 6regségi
nyugdijra valod jogosultsagra vonatkozo korhatar tekintetében el6irt kuldnbségek
elényben részesitésnek minésulnek. E kilonbségek ugyanis nem olyan jelleglek,
amelyek ellensulyoznak azokat a hatranyokat, amelyeknek a n8i kozszolgalati
alkalmazottak a szakmai életik soran ki vannak téve, segitve e néket a szakmai
életlkben, és orvosolva azokat a problémakat, amelyekkel a szakmai palyafutasuk soran
szembesulhetnek. A Birdsag ennélfogva megallapitotta, hogy a széban forgd szabalyozas
sérti az EUMSZ 157. cikket és a 2006/54 iranyelvet.

Masodszor a Birdsag megvizsgalta azon intézkedést, amellyel az igazsagligyi minisztert
felruhaztak azon jogkdrrel, hogy dontson a lengyel rendes birésagok birai feladatkoruk
ellatasanak a csokkentett nyugdijkorhataron tuli folytatasanak engedélyezésérél. Tobbek
kdzott a 2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A legfelsébb birdsag
fuggetlensége) itélet®® fényében a Birdsag elészor az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének alkalmazhatdsagardl és hatalyardl foglalt allast, amely
rendelkezés arra kotelezi a tagallamokat, hogy teremtsék meg azokat a jogorvoslati
lehet8ségeket, amelyek az unios jog altal szabalyozott tertleteken a hatékony biroi
jogvédelem biztositasahoz szikségesek. E tekintetben a Birdsag ramutatott, hogy a
lengyel rendes birésagok az unios jog alkalmazasara vagy értelmezésére vonatkozé
kérdésekrdl hatarozhatnak, igy e birésagoknak teljesitenitk kell az ilyen jogvédelem

% Az EUMSZ 157. cikk, a 2006/54 irdnyelv 5. cikkének a) pontja és 9. cikke (1) bekezdésének f) pontja, valamint az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 47. cikkének fényében értelmezve.

% ABIir6sag 2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A Legfels6bb Birdsag fuggetlensége) itélete (C-619/18, EU:C:2019:531), amely a
jelen szakaszban kerUl ismertetésre.
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kdvetelményeit. Marpedig annak biztositasa érdekében, hogy maguk ilyen védelmet
nyujtsanak, alapvet6 fontossagu e bir6sagok fuggetlenségének védelme.

E fUggetlenség az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint megkoveteli, hogy az érintett forum
teljesen autondm és partatlan moédon gyakorolja feladatkorét. E tekintetben a Birdsag
ramutatott, hogy az a kérulmény, hogy egy olyan szervet, mint az igazsagugyi miniszter,
felhatalmaznak annak eldontésére, hogy engedélyezi-e, vagy sem, a biroi feladatok
elldtasanak a rendes nyugdijkorhataron tuli meghosszabbitasat, 6hmagaban valéban
nem elegendd a birdi fliggetlenség elve megsértésének megallapitasahoz. Mindazonaltal
a Bir6sag megallapitotta, hogy az ilyen hatarozathozatali jogkdr gyakorlasara vonatkozo
érdemi feltételek és eljarasi szabalyok a jelen tgyben olyan jellegliek, hogy jogos kétség
merul fel az érintett birak kulsd tényezdk altali befolyasolhatatlansagat és semlegességét
illetéen. Egyrészt ugyanis azon szempontok, amelyek alapjan a miniszternek meg kell
hoznia dontését, tul homalyosak és nem ellendrizhetdk, tovabba az emlitett hatarozatot
nem kell indokolni, és azzal szemben nincs helye birdsagi jogorvoslatnak. Masrészt azon
idétartam hossza, amelynek soran a birak a miniszter dontésére varnak, szintén ez
utébbi diszkrecionalis jogkorébe tartozik.

Egyébirant ugyancsak az allandé itélkezési gyakorlat szerint, a birak barmely kalsé
beavatkozassal vagy nyomassal szembeni nélkul6zhetetlen szabadsaga megkovetel
bizonyos olyan megfelel§ garanciakat, mint az elmozdithatatlansag, amelyek az
itélethozatal feladataval megbizott személyek védelmére szolgalnak. Az
elmozdithatatlansag elve megkoveteli tobbek kozott, hogy a birak hivatalban
maradhassanak mindaddig, amig nem érik el a kdtelezd nyugdijkorhatart, vagy a
megbizatasuk lejartaig, ha az hatarozott id6re sz6l. Anélkul, hogy ezen elv teljesen
abszolut jellegli volna, kizarélag akkor lehet aléla kivételt tenni, ha jogszer( és
kényszeritd indokok igazoljak, tiszteletben tartva az aranyossag elvét. Marpedig a jelen
dgyben sérti az elmozdithatatlansag elvét a rendes birésagok birai rendes
nyugdijkorhataranak csokkentésére vonatkozé intézkedés, valamint az igazsagugyi
minisztert annak érdekében megillet6 diszkrecionalis jogkdr kombinacidja, hogy
engedélyezi vagy sem e birak szamara feladatkoruk ellatasanak folytatasat az yj
korhataron tul, n6éi birak esetében tovabbi tiz, férfi birak esetében pedig tovabbi 6t évig.
Ezen intézkedések kombinacidja ugyanis jogos kétségeket kelthet a jogalanyokban azzal
kapcsolatban, hogy az Uj rendszer val6jaban arra iranyulhat, hogy lehetévé tegye az
igazsagugyi miniszter szamara, hogy az Ujonnan meghatarozott rendes nyugdijkorhatar
elérésekor eltavolitson bizonyos hivatalban |év§ birdi csoportokat, mikézben masokat
hivatalban tart. Tovabba, mivel a miniszter hatarozatat semmilyen hataridé nem koti és
az érintett bir6 ez ilyen hatarozat meghozatalaig tisztségében marad, a miniszter
esetleges elutasité hatarozata megszulethet azt kévetden, hogy az érintettet a rendes
nyugdijkorhataron tul tisztségében tartottak.
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10. A birdi fuggetlenség felllvizsgalatara vonatkozé birdsagi hataskor

2023. junius 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszdg (A birdk fiiggetlensége és magadnélete) itélet
(nagytandcs) (C-204/21, EU:C:2023:442)

»Tagdllami kotelezettségszegés - Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdése -

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke - Jogallamisag - Hatékony birdi jogvédelem az
unios jog dltal szabdlyozott tertileteken - Birdi fliggetlenség - EUMSZ 267. cikk - A Birésaghoz
el6zetes dontéshozatal irdnti kérdés intézésére vonatkozd jogosultsag - Az unios jog elsébbsége -
A birdk biintet6jogi mentelmi jogdnak felfliggesztésével, valamint a munkajoggal, a
tdrsadalombiztositdsi joggal és a Sqd Najwyzszy (legfels6bb birdsag, Lengyelorszdg) birdinak
nyugdijazdsaval kapcsolatos ligyekben e birésdg fegyelmi tandcsdra ruhdzott hatdskor -

A birésdgok és az alkotmdnyos szervek legitimitdsdanak megkérdGjelezésére vagy a birdk
kinevezése jogszertiségének, illetve a birdi jogkdriik megdllapitasdra vagy értékelésére vonatkozo,
nemzeti birésdgok szamdra el6irt tilalom - A fiiggetlen és pdrtatlan, térvény dltal megel6z6en
létrehozott birdsdg fenndlldsdval kapcsolatos meghatdrozott kvetelmények betartdsdra
vonatkozo birdi vizsgdlat »fegyelmi vétségnek« mindsitése - A Sqd Najwyzszy (legfels6bb birdsag)
rendkiviili ellen6rzéssel és koziigyekkel foglalkozd tandcsdra ruhdzott, valamely birdsdg vagy biré
fuiggetlenségének hiagnydval kapcsolatos kérdések vizsgalatdra vonatkozd kizardlagos hatdskor -
Az Alapjogi Charta 7. és 8. cikke - A magdnélet tiszteletben tartdsahoz és a személyes adatok
védelméhez vald jog - (EU) 2016/679 rendelet - A 6. cikk (1) bekezdése els6 albekezdésének c) és
e) pontja és a 6. cikk (3) bekezdésének mdsodik albekezdése - A 9. cikk (1) bekezdése - Kiilénleges
adatok - Nemzeti szabdlyozds, amely elbirja a birdk szamdra, hogy nyilatkozzanak a
szervezetekben, alapitvanyokban vagy politikai pdrtokban fennallo tagsdgukrol és azokban
betoltott tisztségekrél, és elbirja az e nyilatkozatokban szerepl6 adatok online k6zzétételét”

Ezen itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere mar ismertetésre kerlt,' a Birdsag
megallapitotta, hogy Lengyelorszag - mivel a rendkivuli ellenérzéssel és kozugyekkel
foglalkozo tanacsra kizardlagos hataskort ruhazott a birédsagok fuggetlenségének
hianyara vonatkozo kifogasok és jogi kérdések vizsgalatara'' - nem teljesitette az

EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének és a Charta 47. cikkének egymassal
dsszeflggésben értelmezett rendelkezéseibdl, valamint az EUMSZ 267. cikkbdl és az
unids jog els6bbségének elvébdl eredd kotelezettségeit.

E tekintetben a Bir6sag ramutat, hogy a széban forgd birdsagi hataskorok atszervezése
és 0sszevondsa az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl és a Charta
47. cikkébdl eredd bizonyos alkotmanyos és eljarasi jellegl kdvetelményekre vonatkozik,
amelyek betartasat altaldnosan biztositani kell az uniés jog alkalmazasanak valamennyi
teruletén és az e teruletekkel kapcsolatos Ugyekben eljaré valamennyi nemzeti birésag

100 A jogvita ténybeli és jogi hatterével kapcsolatban lasd a II. fejezet ,Szakmai etika” cim{i 2. szakaszat. Ez az itélet a Il. fejezetben a ,Fegyelmi
felel6sség” cimli 7. szakasz alatt Ugyszintén ismertetésre kerdl.

A legfelsébb birésagrél szélé médositott torvény 26. cikkének 2. és 4-6. §-a, valamint 82. cikkének 2-5. §-a, tovabbd a legfelsébb birésagroél
sz0l6 torvényt médosito torvény 10. cikke.
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el6tt. E tekintetben e rendelkezések szorosan kapcsolddnak az unids jog els6bbségének
elvéhez, amelynek a nemzeti birésagok altali alkalmazasa hozzajarul az unids jog altal az
egyénekre ruhazott jogok hatékony védelmének biztositasahoz.

Ebben az 6sszeflggésben, kiléndsen ha az unids jog alkalmazasara hivatott valamennyi
nemzeti birdsag koteles megvizsgalni, hogy 6sszetételénél fogva a torvény altal
|étrehozott fliggetlen és partatlan birésagnak minésul-e, amennyiben e tekintetben
komoly kétség merul fel, és mivel az ilyen birésagoknak bizonyos kérdlmények kozott
azt is meg kell tudniuk vizsgalni, hogy a bird kinevezésére iranyulé eljarast érintd
szabalytalansag az ilyen bir6saghoz valé alapvetd jog megsértését eredményezheti-e,
kizart, hogy e kovetelmények tiszteletben tartasanak a nemzeti birésagok altali
felUlvizsgalata altalanosan és megkulonboztetés nélkul egy és ugyanazon nemzeti
hatdsag hataskorébe tartozzon, és ez még inkabb igy van, ha a nemzeti jog értelmében
maga a nemzeti birésag sem vizsgalhat egyes, e kovetelményekhez kapcsol6do
szempontokat. A jelen Ggyben a Bir6sag megallapitja, hogy a széban forgd nemzeti
rendelkezések célja az, hogy egyetlen szerv szamara tartsak fenn az 6sszes - mind a
rendes, mind a kozigazgatasi - birdsag és bird fuggetlenségére vonatkozé
kdvetelmények altalanos feltlvizsgalatat, megfosztva e tekintetben hataskoruktél az
unios jog altal el8irt kilonb6z6 tipusu felllvizsgalatok gyakorlasara és a Birdsag
itélkezési gyakorlatanak alkalmazasara eddig hataskorrel rendelkezd nemzeti
birésagokat. A Bir6sag ismételten ramutat azokra a sajatos 6sszefuggésekre, amelyben a
széban forgo birdsagi hataskéroknek a mddositd torvény altal megvaldsitott
atszervezése zajlik, amelyet az jellemez, hogy a lengyel bir6sagok nem tehetnek
bizonyos, az uniés jog alapjan a feladatukat képez6 megallapitasokat és értékeléseket.

A Birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hatékony birdi jogvédelemhez valé alapvetd
jog tiszteletben tartasanak vizsgalatara vonatkozé hataskor egyetlen nemzeti hatdsagra
vald ruhazasa - noha az ilyen vizsgalat szikségessége valamennyi nemzeti birdsag el6tt
felmerulhet -, a kil6nb6z8 fegyelmi tilalmak és vétségek bevezetésével egylttesen
gyengitheti ezen alapveté jog tiszteletben tartasa ellenérzésének hatékonysagat. Azaltal,
hogy ily médon megkulonboztetés nélkul akadalyozzak a tobbi birésagot abban, hogy a
jogalanyok hatékony birdi jogvédelemhez valé joga tiszteletben tartasanak
biztositasahoz szukséges lépéseket megtegyek, adott esetben mell6zve az uniods joghal
eredd kovetelményekkel ellentétes nemzeti szabalyok alkalmazasat, a sz6ban forgd
nemzeti rendelkezések sértik az unios jog els6bbségének elvét is. Egyébirant, mivel
maga az a tény, hogy a legfels6bb birdsag rendkivuli ellendrzéssel és kdzugyekkel
foglalkoz6 tanacsat kizardlagos hataskdrrel ruhdzzak fel bizonyos, az EUSZ 19. cikk

(1) bekezdése masodik albekezdésének és a Charta 47. cikkének alkalmazasaval
kapcsolatos kérdések elbiralasara, alkalmas arra, hogy megakadalyozza vagy
visszatartsa a tobbi birdsagot attdl, hogy eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel
forduljon a Bir6saghoz, a széban forgd nemzeti rendelkezések az EUMSZ 267. cikket is
sértik.
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lll. A ddntéshozatali eljaras fliggetlensége az uniéds jog

alkalmazasara iranyuld eljarasokban

2024. julius 11-i Hann-Invest és tarsai itélet (nagytandcs) (C-554/21, C-622/21 és C-727/21,
EU:C:2024:594)

~El6zetes dontéshozatal - Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése - Hatékony birdi
jogvédelem az unios jog dltal szabdlyozott tertileteken - Birdi fiiggetlenség - Térvény dltal
megelbzden létrehozott birdsag - Tisztességes eljdrds - Birésdagi hatdrozatok nyilvantartdsba
vételéért felelds szolgdlat - Nemzeti szabdlyozds, amely azt irja el6, hogy a mdsodfoku
birésdgokon nyilvantartdsba vételt elrendeld birét kell alkalmazni, aki a gyakorlatban jogosult az
itélet kihirdetésének felfiiggesztésére, az itélkezési testiiletek utasitdsdra, és kollégiumi értekezlet
0sszehivdsdnak a kérelmezésére - Nemzeti szabdlyozds, amely valamely birdsdg kollégiumdanak
vagy valamennyi birdjanak értekezlete szamdra olyan jogkort ir elé, amelynek keretében a mar
elbirdlt tigyekre vonatkozoan is kételez6 »jogi dlldspontot« bocsdthat ki”

A Bir6sag nagytanacsa megallapitja, hogy a hatékony birdi jogvédelemhez valé joghoz,
valamint a tisztességes eljarashoz val6 joghoz kapcsoldédo kdvetelményekkel
Osszeegyeztethetetlen a nemzeti birésag olyan belsé mechanizmusa, amely e birésag
itélkezési gyakorlata koherenciajanak biztositasa érdekében a bir6sag mas birainak az
ugyben eljaro itélkezd testulet dontéshozatali eljarasaba val6 beavatkozasat irja el6.

A Birésaghoz ezzel kapcsolatban a Visoki trgovacki sud (kereskedelmi fellebbviteli
birésag, Horvatorszag) fordult, amelyhez harom fellebbezést nyujtottak be
fizetésképtelenségi eljarasok keretében hozott végzésekkel szemben. A harom bir6bal
allé itélkezd testuletekben eljard, kérdést elbterjesztd birdsag megvizsgalta e harom
fellebbezést, és azokat egyhangulag elutasitotta, ezaltal helyben hagyva az elsd fokon
hozott hatarozatokat. E birésag birai alairtak az itéleteiket, majd tovabbitottak azokat a
birésagi hatarozatok nyilvantartasba vételéért felels, e birésagon m(ikodo
szolgalatnak.'”

A nyilvantartasba vételért felelds szolgalat biraja (a tovabbiakban: nyilvantartasba vételt
elrendel6 bird) azonban megtagadta e harom birdsagi hatarozat nyilvantartasba vételét,
és azokat visszautalta az egyes itélkezd testlletekhez egy olyan levél kiséretében,
amelyben kozoélte, hogy nem ért egyet az elfogadott megoldasokkal. Ezen Ugyek kozul
kett6ben (C-554/21. és C-622/21. sz. Ugy) e birdsag a kérdést elbterjesztd birdosag mas
olyan hatarozatait emlitette, amelyek az alapugyekben elfogadottaktél eltérd
megoldasokat fogadtak el. A harmadik Ugyben (C-727/21. sz. Ugy) jelezte, hogy nem ért

192 A Sudski poslovnik (a birdsagi eljarasi szabalyzat) 177. cikkének (3) bekezdése értelmében: ,Masodfokon eljard birésag el6tt egy Ugy a
nyilvantartasba vételért felelés szolgdlattdl vald visszaérkezését kovetden, a hatdrozatnak a birésag hivatalabdl torténd kikildésének
idépontjaban tekinthet® lezartnak. A nyilvantartasba vételért felelés szolgélat az iratanyag kézhezvételének napjatdl szamitott lehetd
legrévidebb idén bell koteles azt a birédsag hivataldhoz visszakuldeni. Ezt kdvetéen, tovabbi nyolcnapos hatdridén beldl kertl sor a
hatdrozat kikuldésére.”

2024. julius 84 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-554/21

Az igazsagszolgaltatas fuggetlensége

egyet az itélkez6 testulet altal elfogadott jogi értelmezéssel, anélkul azonban, hogy
barmilyen birdésagi hatarozatra hivatkozott volna.

Ezt kdvetben a C-727/21. sz. Ugyben az itélkez6 testulet Ujabb tanacskozast tartott. A
fellebbezésnek és a nyilvantartasba vételt elrendeld birésag véleményének
felUlvizsgalatat kdvet6en ugy hatarozott, hogy a korabbi megoldasat nem valtoztatja
meg. Igy Uj birdsagi hatarozatot hozott, és azt tovabbitotta a nyilvantartasba vételért
felel6s szolgalatnak.

A nyilvantartasba vételt elrendel6 bird, aki eltérd jogi megoldast tamogatott, az emlitett
alapugyet tovabbitotta a kérdést el8terjesztd birdsag kereskedelmi peres tugyekkel és
mas jogvitakkal foglalkozo kollégiumanak. Ez a kollégium ezt kbvetden ,jogi allaspontot”
fogadott el, amelyben a nyilvantartasba vételt elrendel§ bird altal tamogatott megoldas
mellett foglalt allast. Ezt kdvet6en ugyanezen alapugyet visszautaltak az érintett itélkezd
testllet elé, hogy az e ,jogi allaspontnak” megfelel6en hatarozzon.

A kérdést elGterjesztd birdsag, mivel kétségeket taplal azzal kapcsolatban, hogy
dsszeegyeztethet6-e az unids joggal az olyan mechanizmus, amely a nyilvantartasba
vételt elrendel6 birdnak és a birésagnak a ,jogi allaspontokat” elfogadd mas birainak a
dontéshozatali eljarasaba valé beavatkozasat irja eld, ugy hatarozott, hogy el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel fordul a Birésaghoz.

A Bir6sag el6szor is hangsulyozza, hogy minden olyan nemzeti intézkedésnek vagy
gyakorlatnak, amely az itélkezési gyakorlat eltéréseinek elkertlésére vagy orvoslasara, és
igy a jogallamisag elvéhez szorosan hozzatartozé jogbiztonsag biztositasara iranyul, meg
kell felelnie az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd
kdvetelményeknek.

El&szOr is a Birdsag e kovetelményekre tekintettel megvizsgalja az olyan gyakorlatot,
amelynek soran az ugyben eljaro itélkez6 testulet altal hozott birdsagi hatarozat csak
akkor tekinthetd véglegesnek, és csak akkor kuldhet6 ki a feleknek, ha annak tartalmat a
nyilvantartasba vételt elrendel6 bird, aki ezen itélkezd testlletnek nem tagja, jovahagyta.

E tekintetben megjegyzi, hogy bar a nyilvantartasba vételt elrendeld biré az érintett
agyben eljaro itélkezd testulet értékelését a sajat értékelésével nem valthatja fel,
ténylegesen megakadalyozhatja az elfogadott birésagi hatarozat nyilvantartasba vételét,
és igy meggatolhatja a dontéshozatali eljaras befejezését és e hatarozatnak a felekkel
vald kozlését. Ezt kdvetOen az Ugyet visszautalhatja ezen itélkez§ testulet elé az emlitett
hatarozatnak a sajat jogi észrevételei alapjan torténd felulvizsgalata céljabdl, és
amennyiben az emlitett itélkezd testulettel valé egyet nem értés fennmarad, az érintett
kollégium elndkét felkérheti, hogy hivjon dssze kollégiumi értekezletet olyan ,jogi
allaspontnak” az értekezlet altali elfogadasa érdekében, amely kotelez6 lesz tobbek
kdzott az emlitett itélkezd testlletre nézve. Az ilyen gyakorlat a hatdsat tekintve lehetdvé
teszi a nyilvantartasba vételt elrendel6 bironak az érintett Ugybe val6 beavatkozasat,
amely ahhoz vezethet, hogy e birésag befolyasolja az ezen Ugyben elfogadandé végleges
megoldast.
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Marpedig el8szor is ugy tlnik, hogy az alapugyek targyat képezé nemzeti szabalyozas
nem irja el a nyilvantartasba vételt elrendel6 birdsag ilyen jellegl beavatkozasat.
Masodszor, e beavatkozasra azt kovetden kerul sor, hogy az az itélkezd testulet,
amelynek az érintett tigyet kiosztottak, a tanacskozasainak eredményeképpen elfogadta
a birésagi hatarozatat, jollehet e bird nem tartozik ezen itélkez§ testulethez, tehat nem
vett részt az e hatarozat meghozataldhoz vezet6 eljaras korabbi szakaszaiban.
Harmadszor, ugy tlnik, hogy a nyilvantartasba vételt elrendel6 bird beavatkozasi
jogkdrét nem hataroljak korul olyan, egyértelmlen meghatarozott objektiv kritériumok,
amelyek konkrét igazolast tukroznek, és alkalmasak a mérlegelési jogkor gyakorlasanak
elkerulésére.

E kérulményekre tekintettel a Birosag megallapitja, hogy e nyilvantartasba vételt
elrendel6 bird beavatkozasa nem egyeztethet6 6ssze a hatékony biréi jogvédelemhez
valé jogra vonatkozd kévetelményekkel.

Masodszor a bir6sag megvizsgalja az olyan nemzeti szabalyozast, amely a nemzeti
birésag kollégiumi értekezletét feljogositja arra, hogy ,jogi allaspont” kibocsatasaval az
ugyben eljaro itélkezd testuletet az altala korabban elfogadott birésagi hatarozat
tartalmanak moédositasara kotelezze, j6llehet e kollégiumi értekezleten az emlitett
itélkezési testulet birain kivil mas birak, valamint adott esetben az érintett birésagon
kivul all6 személyek is részt vesznek, akik el6tt a feleknek nem volt lehet6séguk az érveik
elGterjesztésére.

E tekintetben megallapitja, hogy a kollégiumi értekezlet beavatkozasa ténylegesen
lehet6vé teszi, hogy az ezen értekezleten részt vevd szamos bird beavatkozzon a
hataskorrel rendelkezd itélkezé testulet altal korabban mar mérlegelt és eldontott agy
végleges megoldasaba, amelyet még nem vettek nyilvantartasba, és nem kuldtek ki.
Ezen itélkezd testulet szamara ugyanis annak a kilatasa, hogy amennyiben a
nyilvantartasba vételt elrendeld bird altal képviselttél eltérd jogi allaspontot tart fenn, a
bir6sagi hatarozatat kollégiumi értekezlet vizsgalja feltl, valamint az emlitett itélkez6
testllet azon kotelezettsége, hogy a tanacskozasokat kovetéen, amelyeket pedig mar
lezartak, tiszteletben kell tartania az ezen kollégiumi értekezlet altal meghatarozott ,jogi
allaspontot”, befolyasolhatja e hatarozat végleges tartalmat.

Marpedig egyrészt nem tlinik ugy, hogy az alapligyek targyat képez6 kollégiumi
értekezlet beavatkozasi jogkorét kell6en behatarolnak objektiv és dnmagukban
alkalmazott kritériumok. Konkrétabban a kollégiumi értekezlet 6sszehivasat el6ird
rendelkezésb61'® nem tlinik ki, hogy ez az Ulés - ahogyan a C-727/21. sz. Ggyben -
dsszehivhatd lenne pusztan azon az alapon, hogy a nyilvantartasba vételt elrendeld biré
nem osztotta a hataskorrel rendelkezd itélkezé testulet jogi allaspontjat. Masrészt a

193 A Zakon o sudovima (a birésagi szervezetrél szolé torvény) 40. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy kollégiumi vagy birdi értekezlet
Osszehivasdra kerul sor, ha megéllapftjdk, hogy a jogalkalmazassal kapcsolatos kérdésekben értelmezési kilonbségek vannak az egyes
kollégiumok, tanacsok vagy birak kozott, vagy ha valamely kollégium tanacsa vagy birdja eltér a kordbban kialakitott jogi allasponttdl.
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kollégiumi értekezlet 6sszehivasat, és azt, hogy olyan ,jogi allaspontot” bocsatott ki,
amely kotelezd tobbek kdzott az ezen Ugyben eljard itélkez testulet szamara,
semmilyen idépontban nem hozzak a felek tudomasara. Ugy t(inik tehat, hogy e
feleknek nincs lehet8séglik arra, hogy az ilyen kollégiumi értekezlet el6tt gyakoroljak
eljarasi jogaikat.

E kérulményekre tekintettel a Bir6sag megallapitja, hogy a széban forgd nemzeti
szabalyozas nem egyeztethet6 6ssze a hatékony birdi jogvédelemhez val6 jogbdl,
valamint a tisztességes eljarashoz valo6 jogbdl ered6 kdvetelményekkel.

A Bir6sag pontositja tovabba, hogy az itélkezési gyakorlatbeli eltérések elkerulése vagy
orvoslasa, valamint a jogallamisag elvének szerves részét képez§ jogbiztonsag
biztositasa érdekében az olyan eljarasi mechanizmus, amely lehet6vé teszi valamely
nemzeti birésagnak a hataskdrrel rendelkez§ itélkezd testulethez nem tartozé biraja
szamara, hogy az ugyet e birésag kibdvitett tanacsa elé utalja, nem sérti az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd kdvetelményeket, feltéve hogy az
ugyben az eredetileg kijelolt itélkezd testulet még nem kezdte meg a tanacskozast, az
alkalmazandé jog egyértelmlen meghatarozza azokat a korulményeket, amelyek k6zott
ilyen utalasra sor kerulhet, és az emlitett utalas nem fosztja meg az érintett személyeket
attdl a lehet6ségtdl, hogy részt vegyenek az e kibdvitett itélkez testulet el6tti eljarasban.
Ezenkivul az eredetileg kijelolt itélkezd testulet mindig donthet az ilyen utalasrol.

IV. A nemzeti birdsagok fliggetlensége a szabadsagon, a

biztonsagon és a jog érvényesulésén alapulé térséggel
kapcsolatos terileteken

A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén alapulé térséggel kapcsolatos
itélkezeési gyakorlataban a Birdsagnak tobb esetben alkalma nyilt arra, hogy értelmezze a
.birésag” fuggetlenségének kdvetelménye tekintetében megallapitott kritériumokat.

Ezt az itélkezési gyakorlatot kulédndsen a polgari Ugyekben folytatott igazsagugyi
egyuttmuikodeés tertletén, a birésagi hatarozatok elismerése és végrehajtasa keretében,
a ,birésag” fogalma tekintetében alakitottak ki.

Buntet6ugyekben a Birdsag kulondsen az ,igazsadgugyi hatdsag” fogalmanak terjedelmét
vizsgalta abban az esetben, ha az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat azért tagadjak
meg, mert a kibocsato tagallamban valds veszélye van a fluggetlen birésaghoz valé
alapvetd jog megsértésének.
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1. Polgari ugyekben folytatott igazsagigyi egyuttmikodés

2017. mdrcius 9-i Zulfikarpasic itélet (mdsodik tandcs) (C-484/15, EU:C:2017:199) és Pula
Parking itélet (mdsodik tandcs) (C-551/15, EU:C:2017:193)

~El6zetes dontéshozatal - Polgari tigyekben folytatott igazsdguigyi egytittmiikédés - 1215/2012/EU
rendelet - Id6beli és targyi hatdly - Polgdri és kereskedelmi ligyek - Kéztertileti parkolasbdl eredé,
meg nem fizetett kbvetelés behajtdsdra irdnyuld végrehajtdsi eljards - Bennfoglaltsag -

A »birésdg« fogalma - »Bizonyité erejii okirat« alapjdn végrehajtdsi lapot kidllito kbzjegyz6”

A C-484/15. sz. ligyh6z kapcsolddé ténydllds

Ibrica Zulfikarpasi¢ horvat tgyvéd, aki végrehajtasi eljaras meginditasa iranti kérelmet
nyujtott be egy kozjegyz6hoz egyik Ugyfele, Slaven Gajer ellen, azzal az indokkal, hogy ez
utébbi nem fizetett a neki nyujtott jogi szolgaltatasokért. E kérelem alapjan a kdzjegyz6
végrehajtasi lapot allitott ki, amely az Ggyfél kifogasa hianyaban jogerére emelkedett.

Ezt kdvetben I. Zulfikarpasi¢ az eurdpai végrehajthaté okiratrol sz616 rendelet'® alapjan
kérte a kozjegyzOt, hogy e végrehaijtasi lapot eurdpai végrehajthaté okiratként
hitelesitse. A rendelet értelmében a ,birdsagok” altal a nem vitatott kdvetelések
tekintetében hozott hatarozatok eurdpai végrehajthatd okiratként hitelesitheték,
amelyeket valamennyi tagallamban el kell ismerni és végre kell hajtani.

A kozjegyz8 azonban megtagadta a végrehaijtasi lap hitelesitését azzal az indokkal, hogy
a sz6ban forgo kovetelés nem mindsul a rendelet értelmében nem vitatottnak. A horvat
joggal 6sszhangban az Ugyet attette az Opcinski sud u Novom Zagrebu - Stalna sluzba u
Samoboru (Ujzagrabi helyi birésag - szamobori allandé hivatal, Horvatorszag). Ez a
birésag azt kivanja megtudni a Birdsagtol, hogy a rendeletben hasznalt ,birésag”
fogalma kiterjed-e a horvatorszagi kozjegyzOkre is (a kérdés elsd része), és hogy egy ilyen
végrehaijtasi lap alapjan kiallithaté-e az eurdpai végrehajtasi okirat (a kérdés masodik és
harmadik része).

A C-551/15. sz. (igyh6z kapcsolodo tényallas

A Pula Parking, amely Pula varos (Horvatorszag) tulajdonaban allé tarsasag, e varos
kdzterlleti fizetd parkoldinak igazgatasat latja el. Ez a tarsasag a Németorszagban
lakohellyel rendelkez6 Sven Klaus Tederahntdl kdveteli az altala kiallitott parkolojegy
kifizetését. A kozjegyzd az e jegyen feltUntetett sszegre vonatkozd kdvetelés fennallasat
igazold szamviteli dokumentumok alapjan végrehajtasi lapot bocsatott ki

S. K. Tederahnnal szemben.

Miutan S. K. Tederahn e végrehajtasi lappal szemben kifogassal élt, az Ggyet attették az
Opcinski sud u Puli-Poldhoz (pulai varosi birésag, Horvatorszag). Ez utébbi [ényegében

104°805/2004 rendelet.
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azt kérdezi a Birosagtdl, hogy az ilyen végrehaijtasi eljarasok a polgari és kereskedelmi
tgyekben hozott hatarozatok elismerésérél és végrehaijtasardl szolo rendelet'® hatalya
ala tartoznak-e (els6 kérdés), és hogy a horvatorszagi kozjegyzOk, akik a végrehaijtasi
eljarasokban ,bizonyito erejl okirat” alapjan jarnak el, az emlitett rendelet értelmében
vett ,birédsag” fogalmaba tartoznak-e (masodik kérdés).

Ami a horvatorszagi kdzjegyz6knek a fent emlitett rendeletek értelmében vett
Lbirésagnak” valé mindsitését illeti, a Birosag emlékeztet arra, hogy a polgari tgyekben
folytatott igazsagugyi egyuttm(ikddés terén a tagallamok kdzotti kdlcsdnds bizalom
elvének tiszteletben tartasa megkdveteli, hogy valamely tagallam nemzeti hatdésagainak
azon hatarozatait, amelyek végrehajtasat egy masik tagallamban kérik, a fuggetlenség és
partatlansag garanciait nyujto, a kontradiktérius elvnek megfelel§ birdsagi eljarasban
hozzak meg. Marpedig e tekintetben a Birdsag megallapitja, hogy az az eljaras, amelynek
keretében Horvatorszagban a kozjegyzOk egy ,bizonyitd erejd okirat” - mint példaul az

l. Zulfikarpasic altal az Ugyfelének kiallitott szamla vagy a Pula Parking altal benyuijtott
szamviteli dokumentumok - alapjan végrehajtasi lapot allitanak ki, nem kontradiktorius
jelleg(.

Egyrészt ugyanis a hitelezének az ilyen végrehajtasi lap kiallitasara iranyulé kérelmét
nem kozlik az adossal, masrészt pedig magat a végrehaijtasi lapot is csak annak
kiallitasat kovetéen kozlik az adéssal. Ennek megfelel8en a nemzeti jog altal részikre
biztositott hataskorok keretében valamely ,bizonyitd erejd okirat” alapjan végrehaijtasi
eljarasban, Horvatorszagban eljaré kozjegyz6k nem mindsitheték az emlitett két
rendelet értelmében vett ,birésagnak”.

2. Buntetéugyekben folytatott igazsagugyi egyuttmikodés

2.1. Eurdpai elfogatdéparancs

2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsdgszolgdltatdsi rendszer
hianyossdgai) itélet (nagytandcs) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)

~Elbzetes dontéshozatal - Siirgbsségi elézetes dontéshozatali eljards - Blintetbiigyekben folytatott
rend@rségi és igazsaguigyi egyuttmiikodés - Eurdpai elfogatéparancs - 2002/584/IB kerethatdrozat
- Az 1. cikk (3) bekezdése - A tagallamok kdzotti ataddsi eljardsok - Végrehajtasi feltételek -

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja - 47. cikk - A fuggetlen és pdrtatlan birésdghoz valo fordulas
Jjoga”

105°1215/2012 rendelet.
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L. M., lengyel allampolgarral szemben tiltott kabitészer kereskedelem miatt inditott
blantetbeljaras lefolytatasa céljabdl a lengyel birdsagok harom eurdpai
elfogatéparancsot bocsatottak ki. A 2017. majus 5-én irorszagban letartéztatott terhelt
nem egyezett bele a lengyel hatésagoknak torténd atadasba, azon az alapon, hogy a
lengyel igazsaguigyi rendszer reformjat kovetden fennall a veszélye annak, hogy

Lengyelorszagban nem fog tisztességes eljarasban részesulni.

A Bir6sag az Aranyosi és Caldararu itéletében'® kimondta, hogy amennyiben a
végrehajto igazsagugyi hatdsag azt allapitja meg, hogy a kibocsato allamban az a
személy, aki ellen eurépai elfogatéparancsot bocsatottak ki, az Eurépai Uni6 Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Charta) értelmében vett embertelen vagy megalazé
banasmaod valos veszélyének lesz kitéve, akkor az elfogatoparancs végrehajtasat el kell
halasztani. Mindazonaltal ezen elhalasztasra csak egy két Iépésben elvégzendd
vizsgalatot kovetben kerulhet sor. EI8szor is a végrehajté igazsagugyi hatésagnak meg
kell allapitania, hogy a kibocsaté allamban fennall az embertelen vagy megalazé
banasmaod valds veszélye, mégpedig a rendszerszint( hianyossagok okan. Masodszor,
ezen igazsagugyi hatésagnak meg kell gy6z6dnie arrol, hogy komoly és bizonyitékokkal
alatamasztott okokbol vélelmezhetd, hogy az eurépai elfogatéparanccsal érintett
személy ennek a veszélynek ki lenne téve. A rendszerszintl hianyossagok Iéte ugyanis
nem feltétlendl jar azzal, hogy a konkrét Ggyben az érintett személy embertelen vagy
megalazé banasmaddnak lesz kitéve atadasa esetén.

A jelen (igyben eljar6 High Court (felsébirésag, irorszag) arra var valaszt a Birésagtol,
hogy az olyan atadas iranti kérelem esetén, amely a keresett személy tisztességes
eljarashoz val6 alapvetd joganak sérelmével jarhat, az elbiralasra hivatott végrehajtd
igazsagugyi hatésagnak meg kell-e allapitania - az Aranyosi és Caldararu itéletnek
megfelel8en - egyrészt azt, hogy a lengyel igazsagszolgaltatasi rendszer hianyossagai
miatt fennall ezen alapvetd valo jog sérelmének valds veszélye, masrészt pedig azt, hogy
az érintett személy ki van téve e veszélynek, vagy pedig elegendd, ha megallapitja a
lengyel igazsagligyi rendszer hianyossagait, anélkul hogy értékelnie kellene, hogy az
érintett személy annak ténylegesen ki lenne-e téve. A High Court (felsGbirésag) tovabba
arra var valaszt a Birésagtol, hogy milyen informaciokat és garanciakat kell adott
esetben beszereznie a kibocsaté igazsaglgyi hatésagtdl ahhoz, hogy kizarhassa e
veszély fennallasat.

Ezek a kérdések a lengyel igazsagszolgaltatasi rendszer lengyel kormany altal
megvalositott modositasainak keretében merulnek fel, amelyek a Bizottsagot arra
inditottak, hogy 2017. december 20-an elfogadjon egy indokolassal ellatott javaslatot,
felkérve a Tanacsot arra, hogy az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése'"” alapjan hatarozza meg,

196 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

197 Az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése szerint: ,A Tanacs, a tagdllamok egyharmada, az Eurdpai Parlament vagy az Eurdpai Bizottsag indokolassal
ellatott javaslata alapjan, tagjainak négyotodos tobbségével és az Eurdpai Parlament egyetértésének elnyerését kdvetéen megéllapithatja,
hogy fennall az egyértelm( veszélye annak, hogy egy tagallam sulyosan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket.”
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fennall-e az egyértelm( veszélye annak, hogy Lengyelorszag sulyosan megsérti a
jogéallamisagot.'*®

itéletében a Birdsag elBszor is megjegyzi, hogy az eurépai elfogatéparancs
végrehajtasanak megtagadasa - az eurdpai elfogatéparancs mechanizmusanak alapjat
képezd - kolcsonds elismerés elve aldli kivételnek tekintendd, és mint kivétel szigoruan
értelmezendad.

A Birésag tovabba megallapitja, hogy amennyiben fennall annak valés veszélye, hogy az
eurdpai elfogatoparanccsal érintett személynek a kibocsaté igazsagugyi hatésagnak
torténd atadasa esetén sérul a fuggetlen birésaghoz forduldshoz valé alapvetd joga és
ezaltal a tisztességes eljarashoz val6 joganak Iényeges tartalma, a végrehajtd igazsagugyi
hatdsag kivételes jelleggel megtagadhatja az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat. E
tekintetben a Bir6sag hangsulyozza, hogy az eurdpai elfogatoparancs szabalyozasa
keretében a jogalanyok hatékony biréi jogvédelmének biztositasa érdekében az
igazsagugyi hatosagok fuggetlenségének megdrzése alapvetd fontossagu.

Kovetkezésképpen, amennyiben az eurdpai elfogatoparanccsal érintett személy a
kibocsato igazsagugyi hatésagnak torténd atadasa ellen arra hivatkozik, hogy olyan
rendszerszint( vagy legalabbis altalanos hianyossagok észlelhet6k, amelyek véleménye
szerint érinthetik a kibocsato tagallam igazsagszolgaltatasanak fuggetlenségét és a
tisztességes eljarashoz valo6 alapvet6 jogat, a végrehajtd igazsaglgyi hatésagnak
objektiv, megbizhatd, pontos és kell6en aktudlis adatokra tdmaszkodva el6szér
vizsgalnia kell, hogy fennall-e annak valds veszélye, hogy a kibocsato tagallamban a
tagallami birésagok fluggetlenségét érint6 hianyossagok okan sérul ez a jog.

A Birésag allaspontja szerint a kdzelmultban a Bizottsag altal az EUSZ 7. cikk

(1) bekezdése alapjan a Tanacshoz intézett indokolassal ellatott javaslatban szerepld
informaciok kulondsen relevans tényez6knek bizonyulnak ezen értékelés
szempontjabdl.

Egyébirant a Birosag emlékeztet ara, hogy a birésagok flggetlenségére és
partatlansagara vonatkozé kévetelménynek két aspektusa van. Igy sziikséges, hogy az
érintett forumok: i) teljesen autondm maodon gyakoroljak feladatkoreiket kulsé nyomas
vagy beavatkozas nélkul, ii) partatlanok legyenek, ami azt jelenti, hogy egyenld
tavolsagot tartanak a jogvitaban részt vevd felektdl, illetve mindenkori érdekeiktdl. A
Birdsag szerint ezek a fuggetlenségi és partatlansagi garanciak kuléndsen a forum
Osszetételére, a kinevezésre, a megbizatas id6tartamara, valamint az elfogultsagi okokra,
a kizarasi okokra és a tagok elmozditasara vonatkozé szabalyok meglétét igénylik. A
fuggetlenség kovetelménye azt is feltételezi, hogy a birdkra vonatkozé fegyelmi
felel6sségi rendszer tartalmazza az ahhoz szUkséges garancidkat, hogy elkerulhetd

198 A jogéllamisag Lengyel Koztarsasag éltali stlyos megsértése egyértelm(i veszélyének megéllapitasarél sz616, 2017, december 20-i
COM(2017) 835 final tanacsi hatarozat javaslat.
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legyen annak veszélye, hogy ezt a rendszert a birdésagi hatarozatok tartalmanak politikai
felUlvizsgalatat szolgalé rendszerként alkalmazzak.

Amennyiben a végrehajtd igazsaglgyi hatosag a fuggetlenségre és partatlansagra
vonatkozdé kovetelmények fényében azt allapitja meg, hogy a kibocsaté tagallamban
fennall a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog megsértésének valds veszélye, akkor e
hatdésagnak ezt kdvetéen konkrétan és pontosan értékelnie kell, hogy az adott Ugy
kdralményei kdzott komoly és bizonyitékokkal alatamasztott okokbdl vélelmezhetd-e,
hogy a keresett személy ennek a veszélynek ki lesz téve az atadasa esetén. Ez a konkrét
értékelés akkor is elvégzendd, ha egyfeldl - mint a jelen esetben - a kibocsato tagallam
vonatkozasaban a Bizottsag indokolassal ellatott javaslatot fogadott el annak érdekében,
hogy a Tanacs allapitsa meg, hogy fennall annak egyértelm( veszélye, hogy az emlitett
tagallam sulyosan megsérti az EUSZ 2. cikkben'® hivatkozott értékeket, masfelél pedig,
ha a végrehajtd igazsaglgyi hatosag ugy értékeli, hogy olyan bizonyitékok allnak
rendelkezésére, amelyek az emlitett értékek vonatkozasaban alatamaszthatjak a
rendszerszint( hianyossagok fennallasat.

A keresett személyt fenyegetd valds veszély értékeléséhez a végrehajto igazsagugyi
hatdsagnak vizsgalnia kell azt, hogy a rendszerszintl vagy altalanos hidnyossagok milyen
meértékben lehetnek hatassal a keresett személy elleni eljaras lefolytatasara hataskorrel
rendelkez birésagokra. Amennyiben e vizsgalat arra az eredményre vezet, hogy ezek a
hianyossagok hatassal lehetnek az érintett birésagokra, a végrehajté igazsagugyi
hatdsagnak azt is értékelnie kell, hogy komoly és bizonyitékokkal alatamasztott okokbdl
vélelmezhet§ e, hogy fennall annak valds veszélye, hogy az érintett személynek a
személyes helyzetére, valamint az eljaras alapjaul szolgal6 blincselekmény jellegére és
az eurdpai elfogatdparancs ténybeli hatterére tekintettel sérdl a fuggetlen birésaghoz
fordulashoz valé alapvetd joga és ezaltal a tisztességes eljarashoz val6 alapvetd joganak
|ényeges tartalma.

Egyébirant a végrehajté igazsaglgyi hatésagnak a kibocsaté igazsagugyi hatosagtol
olyan kiegészitd informacidkat kell kérnie, amelyeket e veszély fennallasanak
értékeléséhez szukségesnek tart. Ebben az 6sszefluggésben a kibocsatd igazsaglgyi
hatosag a birdsagok flggetlenségére vonatkoz6 garanciak védelmével kapcsolatos
feltételek esetleges mddositasat illeté minden olyan objektiv bizonyitékot rendelkezésre
bocsathat, amelyek alapjan az érintett személy vonatkozasaban kizarhato e veszély
fennallasa.

Amennyiben e bizonyitékok dsszességének vizsgalatat kovetden a végrehajtd
igazsagugyi hatdsag ugy értékeli, hogy fennall annak valds veszélye, hogy a kibocsatd
tagallamban sérulne az érintett személy fuggetlen birésaghoz fordulashoz valé alapvetd

199 Az EUSZ 2. cikk szerint: ,Az Unié az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a demokracia, az egyenléség, a jogallamisag, valamint
az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait - tiszteletben tartdsanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a
tagdllamokban, a pluralizmus, a megkulonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsdgossdg, a szolidaritas, valamint a nék és a férfiak kdzotti
egyenlség tarsadalmaban.”
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joga és ezaltal a tisztességes eljarashoz valé alapvetd joganak Iényeges tartalma, a
végrehajto igazsagugyi hatésagnak melléznie kell az e személlyel szemben kibocsatott
eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat.

2020. december 17-i Openbaar Ministerie (A kibocsato igazsagligyi hatosdg fliggetlensége)
itélet (nagytandcs) (C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033)

~Elbzetes dontéshozatal - Stirgbsségi elbzetes dontéshozatali eljards - Blintetbligyekben folytatott
renddrségi és igazsdgligyi egylittm(ikédés - Eurdpai elfogatoparancs - 2002/584/IB kerethatdrozat
- Az 1. cikk (3) bekezdése - A 6. cikk (1) bekezdése - A tagdllamok k6zotti dtaddsi eljdrdsok -
Végrehajtasi feltételek - Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja - A 47. cikk mdsodik bekezdése -

A fuggetlen és partatlan birésaghoz vald fordulds joga - Rendszerszint( vagy dltaldnos
hidnyossdagok - A »kibocsdtd igazsdgligyi hatdsdg« fogalma - Az érintett eurdpai elfogatéparancs
kibocsdtdsdt kovetben bekdvetkezett fejlemények figyelembevétele - A végrehajtd igazsagligyi
hatésdg arra vonatkozo kotelezettsége, hogy konkrétan és pontosan megvizsgalja, hogy komoly és
bizonyitékokkal aldtdmasztott okokbdl vélelmezhetd e, hogy fenndll annak valds veszélye, hogy
dtadds esetén sérlil az érintett személy tisztességes eljdrdshoz vald joga”

2015 augusztusaban és 2019 februarjaban a lengyel birésagok két lengyel
allampolgarral szemben eurdpai elfogatoparancsot bocsatottak ki btintetdeljaras
lefolytatasa, illetve szabadsagvesztés-buntetés végrehajtasa céljabdl. Mivel a keresett
személyek Hollandiaban tartézkodtak, az officier van justitie (Ugyészség, Hollandia) a
holland jog alapjan ezen eurdépai elfogatéparancsok végrehajtasa iranti kérelmekkel
fordult a Rechtbank Amsterdamhoz (amszterdami birésag, Hollandia).

Mindazonaltal e birésagnak kétségei vannak afeldl, hogy e kérelmeknek helyt kell-e
adnia. Pontosabban a kérdést el6terjesztd birdsag a lengyel igazsagszolgaltatasi
rendszer reformjaval 6sszefliggésben hozott Minister for Justice and Equality (Az
igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai) itélet'' hatalyaval kapcsolatban tesz fel
kérdést. Ebben az itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy kivételes jelleggel az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasa megtagadhatd, ha megallapitast nyer, hogy az érintett
személyt az eurdpai elfogatdparancsot kibocsato tagallamnak valé atadasa esetén - a
tisztességes eljarashoz valo jog lényegét képez§ - fuggetlen birdsaghoz valé joga
megsértésének veszélye fenyegeti.'"' Ennek megtagadasa azonban csak egy két
szakaszbdl all6 vizsgalat alapjan lehetséges: a végrehajté igazsaglugyi hatosagnak,
miutan altaldnos jelleggel értékelte, hogy Iéteznek-e olyan objektiv kdrilmények,
amelyek alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a kibocsaté tagallam
igazsagszolgaltatasanak fuggetlenségét érintd rendszerszintl vagy altalanos
hidnyossagok okan fennall e jog megsértésének veszélye, ezt kovetéen meg kell

110 A jelen szakaszban ismertetett 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatasi rendszer hianyossagai) itélet
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
" Ezt ajogot az Eurépai Unid Alapjogi Chartéja 47. cikkének masodik bekezdése biztositja.
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vizsgalnia, hogy e hianyossagok milyen mértékben lehetnek tényleges hatassal az
érintett személy helyzetére abban az esetben, ha e személyt atadjak e tagallam
igazsagugyi hatosagainak.

A 2019 és 2021 kozott bekovetkezett fejlemények'™ miatt, amelyek kézul néhany a
szbban forgd eurdpai elfogatdparancs kibocsatasat kovetden lépett fel, az amszterdami
birésag ugy véli, hogy a lengyel igazsagszolgaltatast érint6 hianyossagok okan mar nem
biztositott egyetlen lengyel birdsag fuggetlensége, kdvetkezésképpen pedig egyetlen
lengyel jogalany fuggetlen birésaghoz val6 joga sem. Ebben az dsszefliggésben e birdsag
felveti a kérdést, hogy ennek megallapitdsa 6nmagaban elegendd-e a valamely lengyel
birdsag altal kibocsatott eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa megtagadasanak
igazolasahoz, anélkul hogy ezen tulmenden meg kellene vizsgalni, hogy e hianyossagok
milyen hatast fejtenek ki az adott ugy kérulmeényei kdzott.

A sUrgdsségi elzetes dontéshozatali eljaras keretében a nagytanacsban eljaré Birdsag

nemleges valaszt ad, megerGsitve a Minister for Justice and Equality (Az
igazsagszolgaltatasi rendszer hianyossagai) itéletben kialakitott itélkezési gyakorlatat.

Els8sorban a Birdsag ugy itéli meg, hogy a kibocsato tagallam igazsagszolgaltatasanak
fuggetlenségét érint6 rendszerszint(i vagy altalanos hianyossagok, barmennyire
sulyosak is, 6Gnmagukban nem elegendbek ahhoz, hogy a végrehajtoé igazsaglgyi hatdsag
ugy tekinthesse, hogy e tagallam egyetlen birésaga sem tartozik az eurdpai
elfogatdparancsot ,kibocsato igazsagigyi hatosag” fogalma''® ala, amely fogalom
fészabaly szerint magaban foglalja, hogy az érintett hatdsag fuggetlenul jar el.

E tekintetben a Bir6sag mindenekel6tt megallapitja, hogy az ilyen hianyossagok
fennallasa ugyanis nem szikségképpen hat ki az ezen birésagok altal meghozand6
valamennyi hatarozatra. Megjegyzi tovabba, hogy noha rendkivili kérulmények kdzott
korlatozhaté az eurdpai elfogatdparancs szabalyozasa mikodésének alapjat képezd
kdlcsdnos bizalom és kdlcsdnods elismerés elve, ha az e hianyossagokkal érintett
tagallam valamennyi birésagatdél elvitatnank a ,kibocsaté igazsagugyi hatésagnak”
mindsulést, az az ezen elvek alkalmazasanak az e birésagok altal kibocsatott eurdpai
elfogatoparancsok keretében torténd altalanos kizarasat eredményezné. Ezenkivil ez a
megoldas tovabbi jelentds kdvetkezményekkel jarna, mivel tobbek kozott azt jelentene,
hogy e tagallam birésagai tobbé nem fordulhatnanak elézetes déntéshozatal iranti
kérelemmel a Bir6saghoz."* Végul a Birésag meger6siti, hogy a kozelmultbeli itélkezési

112 A kérdést el6terjesztd birdsag tobbek kozott hivatkozik a Birdsag e téren kialakitott ftélkezési gyakorlatara (2019. november 19-i A. K. és
tarsai [A legfels6bb birésag fegyelmi tandcsanak fuggetlensége] itélet [C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982], amely a II. fejezet
,Kinevezés” cim( 1. szakaszaban kerUl ismertetésre; 2020. marcius 26-i Miasto towicz és Prokurator Generalny ftélet [C-558/18 és C-563/18,
EU:C:2020:234], amely a II. fejezet ,Fegyelmi felel6sség” cim( 7. szakaszaban kerul ismertetésre, valamint 2021. jdlius 15-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag [Fegyelmi felelésségi rendszer] itélet [C-791/19, EU:C:2021:596], amely az I. fejezetben ,A fliggetlen nemzeti birésdgok azon
joga, hogy elézetes dontéshozatal irdnti kérelemmel forduljanak a Birésdghoz” cim( 2. szakasz alatt és a II. fejezetben a ,Fegyelmi felel6sség”
cim( 7. szakasz alatt kerUl ismertetésre).

113 A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal (HL 2009. L 81., 24. 0.) mddositott 2002/584 kerethatarozat 6. cikkének

(1) bekezdése értelmében.

Ez a megoldéas ugyanis azt jelentené, hogy a kibocsaté tagallam egyetlen birdsagat sem lehetne gy tekinteni, mint amely megfelel az

EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birédsag” fogalmaban rejld flggetlenség kovetelményének.
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gyakorlata, amely szerint bizonyos tagallamok tgyészségei a végrehajtd hatalomnak vald
aldrendeltségukre tekintettel nem rendelkeznek elegendd fuggetlenségi garanciakkal
ahhoz, hogy ,kibocsaté igazsaglgyi hatdésagnak” legyenek tekintheték,"'> nem Ultethetd
at a tagallamok birésagaira. A jogi uniéban ugyanis a birésagok fuggetlenségére
vonatkozé kdvetelmény eleve kizarja az ilyen jellegl viszonyt a végrehajtd hatalommal
szemben.

Masodsorban a Birdsag megerdsiti, hogy a kibocsato tagallam igazsagszolgaltatasanak
fuggetlenségét érintd, olyan rendszerszintl vagy altalanos hianyossagok fennallasa vagy
sulyosbodasa, amelyek a tisztességes eljarashoz valé jog megsértésének veszélyérdl
tanuskodnak, 6nmagaban nem teszi lehetévé annak vélelmezését,''® hogy az eurdpai
elfogatoparanccsal érintett személy atadasa esetén valdban ilyen veszélynek lenne
kitéve. igy a Bir6sag fenntartja a Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatasi
rendszer hianyossagai) itéletben meghatarozott, kétlépcsds vizsgalatra vonatkozé
kdvetelményt, és megjegyzi, hogy e hianyossagok megallapitasa a végrehajto
igazsagugyi hatosagot kétségkivul korultekintésre kell, hogy 6sztdndzze, nem
mentesitheti azonban az aldl, hogy e vizsgalat masodik szakaszanak megfelel6en a
széban forgo veszélyt konkrétan és pontosan értékelje. Ennek az értékelésnek
figyelembe kell vennie a keresett személy helyzetét, a szo6ban forgd blincselekmény
jellegét és az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak ténybeli hatterét, igy a
hatdésagoknak az adott Ugy elbiralasanak befolyasolasara alkalmas nyilatkozatait. A
Birdsag e tekintetben emlékeztet arra, hogy az eurdpai elfogatdparancs szabalyozasanak
valamely tagallam tekintetében torténd altalanos felfiggesztésére, amely lehetévé tenné
az ilyen értékelés mell6zését és az e tagallam altal kibocsatott eurdpai
elfogatoparancsok végrehajtasanak automatikus megtagadasat, csak abban az esetben
kerulhet sor, ha az Eurdpai Tanacs formalisan megallapitja, hogy e tagallam nem tartja
tiszteletben az Unié alapjat képezd elveket.'"”

Egyébirant a Bir6sag pontositja, hogy amennyiben az eurépai elfogatéparancsot
blntetbeljaras lefolytatasa céljabol bocsatottak ki, a végrehajtd igazsaglugyi hatésagnak
adott esetben figyelembe kell vennie a kibocsato tagallam igazsagszolgaltatasanak
fluggetlenségét érintd olyan rendszerszint(i vagy altalanos hianyossagokat, amelyek az
érintett eurdpai elfogatoparancs kibocsatasat kovetden Iéptek fel, és értékelnie kell,
hogy e hidanyossagok milyen mértékben lehetnek hatassal e tagallamnak a keresett
személlyel szemben inditott eljarasok lefolytatasara hataskorrel rendelkezd birésagaira.
A szabadsagvesztés-buntetés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés végrehajtasa
végett keresett személy atadasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatoparancs esetében a
végrehajtd igazsagugyi hatésagnak meg kell vizsgalnia, hogy a kibocsatd tagallamban az
europai elfogatoparancs kibocsatasanak idépontjaban fennallé rendszerszintd vagy

15 | 4sd kulénosen: 2019. majus 27-i OG és Pl (Lubecki és zwickaui Ugyészség) itélet (C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).
16 Az eurdpai elfogatéparancsrol sz6l6 kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdése értelmében.
"7 Errél az eljdrasrél az EUSZ 7. cikk (2) bekezdése rendelkezik.
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altalanos hianyossagok az adott gy kérulményei kdzott mennyiben érintették e
tagallam azon birésaganak fuggetlenségét, amely a szabadsagvesztés-buntetést vagy
szabadsagelvonassal jaro intézkedést kiszabta.

2022. februdr 22-i Openbaar Ministerie (A kibocsdté tagdllam térvényei dltal lIétrehozott
birésag) itélet (nagytandcs) (C-562/21 PPU és C-563/21 PPU, EU:C:2022:100)

~Elbzetes dontéshozatal - Stirgbsségi elbzetes dontéshozatali eljards - Blintetbligyekben folytatott
igazsagugyi egylttmiikédés - Eurdpai elfogatoparancs - 2002/584/IB kerethatdrozat - Az 1. cikk
(3) bekezdése - Tagdllamok k6z6tti dtaddsi eljdrdsok - Végrehajtdsi feltételek - Az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja - A 47. cikk mdsodik bekezdése - A fliggetlen, pdrtatlan és a torvény dltal
megelbzden létrehozott birdsag eldtti tisztességes eljarashoz vald alapvet6 jog - Rendszerszintl
vagy dltaldnos hidnyossdgok - Két szakaszbdl dlld vizsgalat - Alkalmazdsi feltételek - A végrehajtoé
igazsagugyi hatésag annak konkrét és pontos értékelésére vonatkozo kotelezettsége, hogy komoly
és bizonyitékokkal alatdmasztott okokbdl vélelmezhetb-e, hogy az eurdpai elfogatdparanccsal
érintett személyt az e tagdllamnak térténd dtaddsa esetén a fliggetlen, pdrtatlan és a térvény dltal
megel6zGen létrehozott birdsdg elbtti tisztességes eljdrdshoz valé alapvetd joga sérelmének valds
veszélye fenyegeti”

A lengyel birésagok két eurdpai elfogatoparancsot'® bocsatottak ki 2021 aprilisaban két
lengyel allampolgarral szemben szabadsagvesztés-blntetés végrehajtasa, illetve
buntetbeljaras lefolytatasa céljabol. Mivel az érintettek Hollandiaban tart6zkodnak, és
nem egyeztek bele az atadasukba, ezen eurdpai elfogatoparancsok végrehajtasa iranti
kérelmekkel fordultak a Rechtbank Amsterdamhoz (amszterdami birésag, Hollandia).

E birosag kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy e kérelmeknek helyt kell-e adnia. E
tekintetben megjegyzi, hogy 2017 6ta Lengyelorszagban a tisztességes eljarashoz valé
alapvet6 jogot'' és kilonosen a torvény altal megel6z6en létrehozott birésaghoz vald
jogot érint6 rendszerszintd vagy altalanos hianyossagok allnak fenn, amelyek tobbek
kdzott abbol erednek, hogy a lengyel birakat a Krajowa Rada Sgdownictwa (nemzeti
igazsagszolgaltatasi tanacs, Lengyelorszag; a tovabbiakban: KRS) javaslatara nevezik ki.
Marpedig a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag, Lengyelorszag) 2020-ban elfogadott
allasfoglalasa szerint a KRS az igazsagugyi reformrol sz616 torvény 2018. januar 17-i
hatalybalépése 6ta nem mingsul fuggetlen szervnek.'?® Mivel el6fordulhat, hogy a KRS
javaslatara kinevezett birak vettek részt az érintett két személy egyikének elitéléséhez
vezet6 buntet8eljarasban, illetve az érintett masik személy buntetdugyének elbiralasara
lehetnek hivatottak, a kérdést elGterjeszt6 birdsag ugy véli, hogy fennall annak a valds

118 A 2009. februar 26-i 2009/299/1B tanacsi kerethatarozattal (HL 2009. L 81., 24. 0.) mddositott 2002/584 kerethatarozat értelmében.

119 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartéja 47. cikkének masodik bekezdése rogziti.

120 A kérdést el6terjesztd birdsag hivatkozik a 2021. julius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (Fegyelmi felelésségi rendszer) itéletre (C-791/19,
EU:C:2021:596, 108. és 110. pont) is, amely az I. fejezetben ,A figgetlen nemzeti birésdgok azon joga, hogy el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelemmel forduljanak a Birdsaghoz” cim( 2. szakasz alatt és a II. fejezetben a ,Fegyelmi felel6sség” cim( 7. szakasz alatt kerdl ismertetésre.
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veszélye, hogy e személyeknek atadasuk esetén sérul a torvény altal megel&zéen
|étrehozott bir6saghoz valé joga.

E kdrulmények kozott e birdsag azt kérdezi a Birdsagtél, hogy az eurdpai
elfogatoparancsok alapjan torténé atadassal 6sszefuggésben a Birdsag altal a
tisztességes eljarashoz val6 alapvet6 joggal egyutt jard fuggetlenségi és partatlansagi
garanciakkal kapcsolatban megallapitott kétszakaszos vizsgalat'?' alkalmazando-e a

térvény altal megel6zden létrehozott birdsaghoz kapcsol6dd, ezen alapvetd joggal
szintén egyutt jard garancia esetében.

A nagytanacsban eljaré és az Ugyet surg6ssegi el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
elbiral6 Birdsag igenl6 valaszt ad, és meghatarozza e vizsgalat alkalmazasanak
részletszabalyait.

A Birdsag ugy itéli meg, hogy amennyiben az eurdpai elfogatdparanccsal érintett
személy atadasarol donteni hivatott végrehajto igazsagugyi hatdsag olyan
informaciokkal rendelkezik, amelyek a kibocsato tagallam igazsagszolgaltatasanak
fuggetlenségét, tobbek kdzott a birdi hatalom tagjainak kinevezésére vonatkozé eljarast
érint6 rendszerszintl vagy altalanos hianyossagokrél tandskodnak, csakis akkor
tagadhatja meg az atadast a 2002/584 kerethatarozat'* alapjan, ha megallapitja, hogy
az Ugy sajatos korulményeire tekintettel komoly és bizonyitékokkal alatamasztott
okokbdl vélelImezhetd, hogy az érintett személynek sérilt a torvény altal megel6z8en
létrehozott, fuggetlen és partatlan birdsag elbtti tisztességes eljarashoz valo alapvet6
joga, illetve e személyt atadasa esetén ezen alapvet6 joga sérelmének veszélye
fenyegeti.

E tekintetben a Birdsag pontositja, hogy a ,torvény altal Iétrehozott” birdsag altali
elbiralashoz valo jog jellegénél fogva magaban foglalja a birak kinevezésének folyamatat
is. Igy a tisztességes eljarashoz valé alapvet6 jog - kiilléndsen a torvény altal létrehozott
bir6sag kovetelményének be nem tartasaval kapcsolatos - megsértése valos
veszélyének fennallasara vonatkozo értékelésre iranyuld vizsgalat els6 szakasza
keretében a végrehajté igazsaglugyi hatésagnak a kibocsato tagallam igazsagszolgaltatasi
rendszerének muikodésére, kildonosen pedig e tagallam birainak kinevezését szabalyoz6
altalanos keretre vonatkoz6 objektiv, megbizhat6, pontos és kell6en aktualis adatok
alapjan atfogé értékelést kell végeznie. llyen tényez6knek mindsulnek a Bizottsag altal az
EUSZ 7. cikk (1) bekezdése alapjan a Tanacshoz intézett indokolassal ellatott javaslatban

121 Ezen vizsgélat els6 szakasza keretében a végrehajtd igazsagligyi hatésagnak a kibocsatd tagallam altalanos helyzetére tekintettel kell

értékelnie az alapvetd jogok megsértésének valds veszélyét; a masodik szakaszban e hatésagnak konkrétan és pontosan meg kell vizsgélnia,
hogy az adott Ugy kortiményeire tekintettel fennall-e a keresett személy valamely alapvetd joga sérelmének valds veszélye. Lasd: A jelen
szakaszban ismertetett 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai) itélet (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586) és 2020. december 17-i Openbaar Ministerie (A kibocsaté igazsagligyi hatdsag fuggetlensége) ftélet (C-354/20 PPU és
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033).

Lasd ebben az értelemben a 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének (2) és (3) bekezdését, amely szerint egyrészt a tagallamok minden eurdpai
elfogatéparancsot a kdlcsonos elismerés elve alapjan és e kerethatarozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre, masrészt pedig az
emlitett kerethatdrozat nem érinti az EUSZ 6. cikkben biztositott alapvetd jogok és alapvet jogelvek tiszteletben tartdsdnak a
kotelezettségét.
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szerepl6 informacidk, a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag) fent emlitett allasfoglalasa,
illetve a Birdsagnak'# és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak'* vonatkozo itélkezési
gyakorlata. Ezzel szemben az a kdrtulmény, hogy a dontben a jogalkoto vagy a végrehajtd
hatalom képvisel6ibdl vagy az altaluk valasztott tagokbdl allé olyan szerv, mint a KRS,
részt vesz a kibocsato tagallam birainak kinevezésére iranyul6 eljarasban, nem elegend6
az atadas megtagadasanak igazolasara.

Az emlitett vizsgalat masodik szakaszaban az eurdpai elfogatéparanccsal érintett
személynek kell olyan konkrét bizonyitékokat el6terjesztenie, amelyek arra engednek
kdvetkeztetni, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszer rendszerszintl vagy altalanos
hianyossagai konkrét hatast gyakoroltak a buntetdugyének elbiralasara, illetve dtadasa
esetén hatassal lehetnek az Ggy elbiralasara. Ezeket a kérulményeket adott esetben a
kibocsato igazsagugyi hatosag altal szolgaltatott informaciok kiegészithetik.

E tekintetben, ami el&szdr is a szabadsagvesztés-buntetés vagy szabadsagelvonassal
jaroé intézkedés végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancsot illeti, a
végrehajto igazsagugyi hatdésagnak figyelembe kell vennie a buntetéugyet elbirald
itélkez§ testulet 6sszetételére, vagy ezen itélkezd testulet fuggetlenségének és
partatlansaganak értékelése szempontjabdl relevans barmely mas kéralményre
vonatkozd bizonyitékokat. Az dtadas megtagadasahoz nem elegendé az, hogy az ezen
eljarasban részt vevd egy vagy tobb birat olyan szerv javaslatara nevezték ki, mint a KRS.
Ezen tulmenden az is szUkséges, hogy az érintett személy olyan bizonyitékokat
szolgaltasson tobbek kozott az érintett birak kinevezésére iranyul6 eljarasra, valamint e
birak esetleges kirendelésére vonatkozéan, amelyek alapjan megallapithato, hogy ezen
itélkezd testllet Osszetétele hatassal lehetett a tisztességes eljarashoz valo6 alapveté
jogara. Egyébirant figyelembe kell venni azt a lehet6séget, hogy az érintett személy a
kibocsato tagallamban kérheti-e az itélkezd testllet tagjainak kizarasat a tisztességes
eljarashoz valé alapvetd joganak megsértése okan, valamint azt, hogy élt-e ezzel a
lehet8séggel, tovabba azt, hogy a kizaras iranti kérelme nyoman milyen intézkedéseket
hoztak.

Masodszor, a buntet8eljaras lefolytatasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatdparancs
esetében a végrehajto igazsagligyi hatosagnak figyelembe kell vennie az érintett személy
személyes helyzetére, a buntet8eljaras alapjaul szolgal6 blincselekmény jellegére, az
eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak ténybeli hattérre, vagy az ellene inditott
eljarasban valdszin(leg eljarni hivatott itélkez6 testulet fuggetlenségének és

123°2019. november 19-i A. K. és tarsai (A legfels6bb birésag fegyelmi tandcsanak fuggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982) és 2021. marcius 2-i A.B. és tarsai (A legfelsébb birdsag birdinak kinevezése - Jogorvoslat) itélet (C-824/18, EU:C:2021:153),
amely itéletek a Il. fejezet ,Kinevezés” cim( 1. szakaszdban kertlnek ismertetésre, valamint 2021. julius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag
(Fegyelmi felel§sségi rendszer) ftélet (C-791/19, EU:C.2021:596), amely az I. fejezetben ,A flggetlen nemzeti birésdgok azon joga, hogy
elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljanak a Birédsaghoz” cim( 2. szakasz alatt és a II. fejezetben a ,Fegyelmi felelsség” cimU
7. szakasz alatt ker(l ismertetésre, tovabba 2021. oktdber 6-1 W.Z. (A legfelsébb birdsag rendkivili felllvizsgalati és kdzjogi tanacsa -
Kinevezés) ftélet (C-487/19, EU:C:2021:798), amely a II. fejezetben a ,Kinevezés” cim(i 1. szakasz és az ,Athelyezés” cim(i 5. szakasz alatt kerdl
ismertetésre.

124 EJEB, 2021. julius 22., Reczkowicz kontra Lengyelorszag (CE:ECHR:2021:0722)UD004344719).
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partatlansaganak értékelése szempontjabdl relevans barmely mas kérdlményre
vonatkozé bizonyitékokat. E bizonyitékok kdzott szerepelhetnek a hatésagoknak az
adott Ugy elbiralasanak befolyasolasara alkalmas nyilatkozatai. Ezzel szemben az a
kérulmény, hogy az érintett személy Ugyében esetlegesen eljarni hivatott birak kiléte
nem ismert az atadasroél sz616 hatarozat meghozatalanak idépontjaban, illetve
amennyiben a kilétuk ismert, hogy e birakat olyan szerv javaslatara nevezték ki, mint a
KRS, nem elegendd ezen atadas megtagadasahoz.

2.2. Az artatlansag vélelme

2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim és tdrsai itélet
(nagytandcs) (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931)

.El6zetes dontéshozatal - Jogdllamisdg - Az igazsdagszolgdltatds flggetlensége - Az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése - Nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi az igazsagugyi
miniszter szamdra, hogy birdkat rendeljen ki magasabb szintli birésdgokhoz, és hogy az ilyen
kirendeléseket visszavonja - Az igazsdgligyi miniszter dltal kirendelt birdkat is magdban foglald,
blintet6iigyekben eljaré itélkezd testiiletek - (EU) 2016/343 irdnyelv - Az drtatlansdg vélelme”

Ezen itéletben, amelynek ténybeli és jogi hattere mar ismertetésre kerilt,'* a Birdsag
megallapitotta, hogy ami a buntet6eljarasokban iranyadé artatlansag vélelmét illeti,
amelynek tiszteletben tartasat a 2016/343 iranyelv biztositani kivanja,'*® az azt feltételezi,
hogy a bironak elfogultsagtol és elbitéletektdl mentesnek kell lennie a vadlott
blintetdjogi felel6sségének vizsgalata soran. A birak figgetlensége és partatlansaga
tehat alapveté feltétele az artatlansag vélelme biztositasanak. Marpedig a jelen
dgyekben ugy tlnik, hogy a fent hivatkozott kérilmények kozott a birak fuggetlensége
és partatlansaga, kdvetkezésképpen pedig az artatlansag vélelme veszélybe kertilhet.

125 A jogvita ténybeli és jogi hatterével kapcsolatban lasd a II. fejezet ,Kirendelés" cim( 4. szakaszat.
126 | 4sd a 2016/343 irdnyelv (22) preambulumbekezdését és 6. cikkét.
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