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Kohtute so6ltumatus

EessOna

Aastate jooksul on Euroopa Kohtu praktika, milles kasitletakse kohtute sdltumatuse pd-
himdtet liidu diguses, tdienenud vaga suure hulga kohtuotsustega. Selle kohtupraktika
eripdra on see, kui palju eri valdkondi see h&lmab: alates liikkmesriikide kohtunike ametis-
se nimetamise korrast kuni siutuse presumptsioonini, peatudes vahepeal eri vaatenur-
kadel, mille alt seda pdhim®&tet kasitleda.

Esiteks kasitleti selles kohtupraktikas séltumatuse tingimust, mis kehtib neile riigisisestele
kohtutele, kes vdivad eelotsuse kusimusi esitada, et tagada ELTL artiklis 267 ette nahtud
eelotsusetaotluste mehhanismi nduetekohane toimimine. S6ltumatuse kriteeriumid, mille
Euroopa Kohus ELTL artiklit 267 puudutavas kohtupraktikas kindlaks maaras, on hiljem
leidnud kohaldamist muudes kontekstides.

Teiseks on kohtute séltumatust paljudes kohtuotsustes kasitletud téhusa kohtuliku kaitse
kontekstis, mis on ette nahtud ELL artikli 19 I8ike 1 teises I8igus’ ja Euroopa Liidu p&hidi-
guste harta (edaspidi ,harta”) artiklis 472 Neid satteid arvestades véttis Euroopa Kohus
seisukoha nduete kohta, millele peavad vastama riigisisesed kohtud, kes vdivad otsustada
liidu 6iguse kohaldamise vdi tdlgendamise Ule, et tagada digusriigi p6himdtete jargimine,
kuna see on liidu vaartus, mis on ette nahtud ELL artiklis 2.

Ldpuks on kohtute sdltumatuse ndudeid arvesse vBetud kohtuasjades, mis puudutavad
ELTL kolmanda osa V jaotises ette nahtud vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala,
eriti kriminaalasjades tehtava digusalase koostd6 valdkonnas (ELTL artiklid 82-86).

Kaesolev temaatiline Ulevaade annab neist kolmest aspektist lahtudes tervikpildi asjako-
hasest kohtupraktikast.

T Selles sattes on ette nahtud, et ,[lliikmesriigid ndevad ette tulemusliku diguskaitse tagamiseks vajaliku kaebediguse liidu digusega holmatud
valdkondades".

2 Harta artiklis 47 on ette nahtud p&hidigus tdhusale diguskaitsevahendile ja iglasele kohtulikule arutamisele.

3 ELL artiklis 2 on satestatud, et ,[l]iit rajaneb sellistel vaartustel nagu inimvaarikuse austamine, vabadus, demokraatia, vordsus, digusriik ja
inimdiguste, kaasa arvatud vahemuste hulka kuuluvate isikute Siguste austamine. Need on liikmesriikide Uhised vaartused Uhiskonnas, kus va-
litsevad pluralism, mittediskrimineerimine, sallivus, diglus, solidaarsus ning naiste ja meeste vérddiguslikkus”.
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Viidatud odigusaktide loetelu

Oigusalane koostdé tsiviilasjades

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta méaérus (EU) nr 805/2004, millega
luuakse Euroopa taitekorraldus vaidlustamata nduete kohta (ELT 2004, L 143, Ik 15; ELT
erivaljaanne 19/07, |k 38).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta maarus (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasja-
des (ELT 2012, L 351, Ik 1).

Oigusalane koostdé kriminaalasjades

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja
liikmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, Ik 1; ELT erivaljaanne 19/06,
lk 34), muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK

(ELT 20009, L 81, |k 24).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343, millega
tugevdatakse stuutuse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenet-
luses kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65, Ik 1).

Sotsiaalpoliitika

N&ukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse Gldine
raamistik vdrdseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel (EUT 2000, L 303,
Ik 16; ELT erivaljaanne 05/04, |k 79).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 2006/54/EU meeste ja nais-
te vOrdsete vdimaluste ja vordse kohtlemise pdhim®&tte rakendamise kohta todhdive ja
elukutse kusimustes (ELT 2006, L 204, 1k 23).

Aluslepingute pohimodtted, eesmargid ja tlesanded

Komisjoni 13. detsembri 2006. aasta otsus 2006/928/EU, millega nahakse ette kord, mille
abil teha Rumeeniaga koostddd ja jalgida tema edusamme konkreetsete eesmarkide
taitmisel kohtureformi alal ning korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse vastases
vOitluses (ELT 2006, L 354, Ik 56).

Juuli 2024 4 Curia.europa.eu



Kohtute so6ltumatus

Andmekaitse

Euroopa Parlamendi ja nBukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fuusiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning di-
rektiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse Gldmaarus (ELT 2016,
L 119, Ik 1) (edaspidi ,isikuandmete kaitse tldmaarus”).
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Riigisiseste kohtute sdltumatus eelotsusemenetluse aspektist

Euroopa Kohtu praktika kohtute séltumatuse kriteeriumide kohta kujunes algul konteks-
tis, kus ta tdlgendas ELTL artiklit 267, mille kohaselt on Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse
esitamise digus v&i olenevalt olukorrast ka kohustus ainult liikmesriigi organil, kes on ko-
hus. Selle satte tdlgendamine andis Euroopa Kohtule vdimaluse maaratleda eelotsuse-
taotluse vastuvdetavuse hindamise kontekstis mdiste ,kohus” ja eelkdige mdiste ,kohtute
sdltumatus”. SBltumatus on nimelt ks nduetest, mida Euroopa Kohus vdtab arvesse, kui
ta hindab, kas eelotsusetaotluse esitanud organ on kohus, kellel on &igus Euroopa Kohtult
eelotsust taotleda.’

1. Moaiste , kohus” ELTL artikli 267 tahenduses

21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) Krajowa Rada Sqdownictwa (kohtuniku
ametisse jéédmine) (C-718/21, EU:C:2023:1015)

Eelotsusetaotlus - ELTL artikkel 267 - Mdiste ,,kohus” - Kriteeriumid - Sqd Najwyzszy (Poola kbrgeim
kohus) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (erakorralise kontrolli ja avalike asjade
kolleegium) - Eelotsusetaotlus, mille on esitanud kohtukoosseis, mis ei ole seaduse alusel moodus-
tatud sbéltumatu ja erapooletu kohus - Vastuvéetamatus

Sad Okregowy w K. (K. regionaalne kohus, Poola) kohtunik L. G. teatas 30. detsembri
2020. aasta kirjas Krajowa Rada Sgdownictwale (riiklik kohtute ndukoda, Poola) (edaspidi
~kohtute n6ukoda”), et soovib jatkata oma ametitlesannete taitmist ka parast tavapara-
sesse pensioniikka jdudmist. Kui kohtute ndukoda leidis, et selle taotluse esitamiseks ette
nahtud menetlustahtaja moéoddalaskmise tdttu on taotluse kohta otsuse tegemise vajadus
ara langenud, esitas L. G. kaebuse eelotsusetaotluse esitanud organile. Kuna sellel organil
tekkis kahtlus, kas sellised riigisisesed digusnormid, mis Uhelt poolt seavad kohtuniku
sellise tahteavalduse tagajarjed sdltuvusse kohtute ndukoja loast ja teiselt poolt naevad
tahteavalduse esitamiseks ette absoluutse digust |dpetava tahtaja, on ELL artikli 19 |16ike 1
teise I6iguga kooskdlas, esitas ta Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.

Kdnealuses asjas eelotsusetaotluse esitanud organ koosnes kolmest kohtunikust, kes olid
Poola kohtuststeemi 2017. aasta reformi raames Sad Najwyzszys (Poola kérgeim kohus)
moodustatud Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznychi (erakorralise kontrolli ja
avalike asjade kolleegium; edaspidi ,erakorralise kontrolli kolleegium“)® liikmed. Need

4 Vtnaiteks 11. juuni 1987. aasta kohtuotsus X (14/86, EU:C:1987:275), punkt 7, 17. septembri 1997. aasta kohtuotsus Dorsch Consult (C-54/96,
EU:C:1997:413), punkt 23, ja hiljutisem 29. mdrtsi 2022. aasta kohtuotsus Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235), punkt 66, mida on tut-
vustatud alajaotuses II.1 ,Ametisse nimetamine”.

> See kolleegium ja teine kdrgeima kohtu uus kolleegium - Izba Dyscyplinarna (distsiplinaarkolleegium) - loodi 8. detsembri 2017. aasta kdrgei-
ma kohtu seadusega (ustawa o Sadzie Najwyzszym), mis justus 3. aprillil 2018.
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kolm kohtunikku olid sellesse kolleegiumi nimetatud kohtute ndukoja 28. augusti
2018. aasta resolutsiooni nr 331/2018 (edaspidi ,resolutsioon nr 331/2018") alusel.

Ent esiteks oli Naczelny Sgd Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus) selle resolut-
siooni 21. septembri 2021. aasta otsusega® tihistanud. Teiseks oli Euroopa Inim&iguste
Kohus 8. novembri 2021. aasta kohtuotsuses Dolinska-Ficek ja Ozimek vs. Poola’ (edaspidi
~kohtuotsus Dolinska-Ficek ja Ozimek vs. Poola”) tuvastanud, et Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni® artikli 6 I16ikest 1 tulenevat ,seaduse alusel moodus-
tatud kohtu” nduet on rikutud, pidades silmas menetlust, mille tulemusel nimetati reso-
lutsiooni nr 331/2018 alusel ametisse erakorralise kontrolli kolleegiumi kahe kolmest koh-
tunikust koosneva kohtukoosseisu liikmed.

Euroopa Kohtu suurkoda tunnistas oma otsuses eelotsusetaotluse vastuvBetamatuks
pdhjusel, et eelotsusetaotluse esitanud organ ei ole ELTL artikli 267 tahenduses kohus.

Kdigepealt tuletas Euroopa Kohtus meelde, et vdtab selle hindamisel, kas eelotsusetaot-
luse esitanud organ on ELTL artikli 267 tdhenduses kohus, arvesse muu hulgas jargmisi
asjaolusid nende kogumis: kas organ on loodud seaduse alusel, kas ta on alaline, kas selle
organi puhul on kohtualluvus kohustuslik, kas selles organis toimub vistlev menetlus,
kas ta kohaldab &igusnorme ning kas ta on séltumatu. Sellest aspektist oli Euroopa Kohus
juba varem markinud, et Poola kdrgeim kohus kui selline vastab neile nduetele, ning tap-
sustanud, et kui eelotsusetaotluse on esitanud liikkmesriigi kohus, tuleb eeldada, et see
kohus vastab neile nduetele, sltumata oma konkreetsest koosseisust. Nimelt ei ole
eelotsusemenetluses Euroopa Kohtu Ulesanne tema ja lilkkmesriigi kohtu vahelist tle-
sannete jaotust arvestades kontrollida, kas eelotsusetaotluse esitamise otsus on tehtud
kooskdlas kohtukorraldust ja -menetlust reguleerivate riigisiseste digusnormidega.

Selle eelduse v&ib siiski umber lUkata juhul, kui liikmesriigi kohtu vdi rahvusvahelise kohtu
joustunud lahend viib jareldusele, et eelotsusetaotluse esitanud kohtuks olevat kohtunik-
ku ei saa pidada sdltumatuks ja erapooletuks seaduse alusel moodustatud kohtuks, nagu
on ette nahtud ELL artikli 19 I8ike 1 teises 16igus télgendatuna Euroopa Liidu pdhidiguste

harta (edaspidi ,harta”) artikli 47 teisest Idigust lahtudes.’

Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus Dolinska-Ficek
ja Ozimek vs. Poola ning Poola kérgeima halduskohtu 21. septembri 2021. aasta otsus on
joustunud ja neis kasitleti konkreetselt asjaolusid, mille juures erakorralise kontrolli kol-
leegiumi kohtunikud resolutsiooni nr 331/2018 alusel ametisse nimetati.

Tapsemalt tuvastas Euroopa Inimdiguste Kohus oma otsuses Dolinska-Ficek ja Ozimek vs.
Poola sisuliselt, et erakorralise kontrolli kolleegiumi asjaomaste koosseisude liikmete

6 See kohtuotsus tehti parast 2. martsi 2021. aasta kohtuotsust A. B. jt (kohtunike nimetamine kdrgeimasse kohtusse - kaebused) (C-824/18,
EU:C:2021:153), mida on tutvustatud alajaotuses II.1 ,Ametisse nimetamine”.

7 CE:ECHR:2021:1108JUD 004986819.

8 Allkirjastatud Roomas 4. novembril 1950.

9Vt 29. martsi 2022. aasta kohtuotsus Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, punkt 72), mida on tutvustatud alajaotuses 1.1 ,Ametisse
nimetamine”.
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ametisse nimetamisel rikuti ilmselgelt kohtunike ametisse nimetamise menetlust regulee-
rivaid riigisiseseid alusnorme. Kuigi on tdsi, et eelotsusetaotluse esitanud organi koossei-
su kuulus kdénealuse kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjades kdne all olnud erakorralise
kontrolli kolleegiumi koosseisudesse kuulunud kuuest kohtunikust vaid uks, on selle
kohtuotsuse p6hjendustest siiski selgelt naha, et Euroopa Inimdiguste Kohtu hinnangud
kehtivad vahet tegemata k&igi nende asjaomase kolleegiumi kohtunike suhtes, kes ana-
loogsetel asjaoludel sinna ametisse nimetati, eriti kui see toimus resolutsiooni

nr 331/2018 alusel.

Samuti tuhistas Poola kdrgeim halduskohus 21. septembri 2021. aasta otsusega resolut-
siooni nr 331/2018, tuginedes eelkdige jareldustele ja hinnangutele, mis suures osas kat-
tuvad kohtuotsuses Dolifiska-Ficek ja Ozimek vs. Poola esitatud jarelduste ja hinnangute-

ga.

Neist kahest kohtuotsusest ning omaenda kohtupraktikast tulenevaid jareldusi ja hinnan-
guid arvesse vottes analUusis Euroopa Kohus, kas eeldust, et ELTL artikli 267 téhenduses
kohut puudutavad nduded on tdidetud, tuleb eelotsusetaotluse esitanud organi puhul
kummutatuks pidada.

Sellega seoses rohutas Euroopa Kohus esiteks, et eelotsusetaotluse esitanud organi koh-
tunikud on erakorralise kontrolli kolleegiumisse nimetatud kohtute ndukoja ettepanekul,
kusjuures viimati nimetatud organi 25 liilkmest 23 liiget oli 2017. ja 2018. aastal tehtud
seadusemuudatustest'® tulenevalt ametisse maaranud taitev- ja seadusandlik v&im voi
siis kuulusid nad mdnda mainitud véimude organisse. Tdsi kull, pelgalt asjaolu, et selline
organ nagu kohtute ndukoda, kes osaleb kohtunike ametisse nimetamise menetluses,
koosneb peamiselt seadusandliku vdimu valitud liikmetest, ei anna uksi alust kahelda as-
jaomase organi kui seaduse alusel moodustatud kohtu staatuses ja mainitud menetluse
tulemusel ametisse nimetatud kohtunike séltumatuses. Teisiti on siiski juhul, kui see as-
jaolu tekitab koostoimes muude asjasse puutuvate teguritega ja valiku tegemise tingimus-
tega sellise kahtluse. Kohtute ndukoda puudutavad seadusemuudatused tehti aga samal
ajal kui Poola kdrgeima kohtu pdhimétteline reform, millega loodi muu hulgas selles koh-
tus kaks uut kolleegiumi ning langetati selle kohtu kohtunike pensioniiga. Need seaduse-
muudatused tehti seega ajal, mil oli kavas peatselt taita mitu Poola kdrgeima kohtu koh-
tuniku vabanenuks kuulutatud vdi asja loodud ametikohta.

Teiseks anti niiviisi ex nihilo loodud erakorralise kontrolli kolleegiumile padevus sellistes
eriti delikaatsetes valdkondades nagu valimisi ja referendumite korraldamist puudutavad
kohtuvaidlused vdi teistmisavaldused uldkohtute v0i teiste kdrgeima kohtu kolleegiumide
joustunud lahendite tihistamise ndudes.

19 12.mai 2011. aasta kohtute ndukoja seadus (ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa) - mida on muudetud 8. detsembri 2017. aasta seaduse-
ga, millega muudetakse kohtute ndukoja seadust ja teatavaid muid seadusi (ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw) ning mis jéustus 17. jaanuaril 2018, ning 20. juuli 2018. aasta seadusega, millega muudetakse Uldkohtute korralduse
seadust ja teatavaid muid seadusi (ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw) ning mis
joustus 27. juulil 2018 -, artikkel 9a.
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Kolmandaks muudeti eespool nimetatud seadusemuudatustega samal ajal markimis-
vaarselt digusnorme nende diguskaitsevahendite kohta, mida saaks kasutada kohtute
ndukoja sellise resolutsiooni vastu, milles tehakse ettepanek nimetada kandidaat kdrgei-
ma kohtu kohtuniku ametikohale, kaotades nénda asjaomaste diguskaitsevahendite toi-
me. Selles kisimuses oli Euroopa Kohus ka réhutanud, et eelkirjeldatud muudatustega
kehtestatud piirangud puudutavad Uksnes kaebusi kohtute n6ukoja nende resolutsiooni-
de peale, mis kasitlevad kandidaatide esitamist Poola kdrgeima kohtu kohtuniku ameti-
kohale, samas kui kohtute ndukoja nende resolutsioonide suhtes, millega esitatakse kan-
didaadid teiste riigisiseste kohtute kohtuniku ametikohale, jai kohaldatavaks varem kehti-
nud uldise kohtuliku kontrolli sisteem.

Neljandaks oli Euroopa Kohus juba kohtuotsuses W. Z. (kérgeima kohtu erakorralise kont-
rolli ja avalike asjade kolleegium - ametisse nimetamine)'? téhelepanu juhtinud ka sellele,
et selleks ajaks, kui erakorralise kontrolli kolleegiumi liige, keda selle kohtuotsusega paa-
dinud kohtuasi puudutas, oli resolutsiooni nr 331/2018 alusel ametisse nimetatud, oli
Poola kérgeim halduskohus selle resolutsiooni peale esitatud tuhistamiskaebust lahen-
dades teinud 27. septembril 2018 maaruse, millega peatati asjaomase resolutsiooni tait-
mine. Sama asjaolu esines ka eelotsusetaotluse esitanud organi kolme liikme ametisse
nimetamise puhul. Niisiis oli see, kui Poola Vabariigi president nimetas resolutsiooni

nr 331/2018 alusel - mille taitmine oli ometi 27. septembri 2018. aasta kohtumaarusega
peatatud - kohtunikud ametisse kiirkorras ja ootamata ara véimalust tutvuda selle koh-
tumaaruse pdhjendustega, digusriigi toimimisele omase vdimude lahususe pdhimdtte
raske rikkumine.

Viiendaks markis Euroopa Kohus, et kuigi resolutsiooni nr 331/2018 peale esitatud tuhis-
tamiskaebust lahendav Poola kdrgeim halduskohus oli asjaomases vaidluses menetluse
peatanud seniks, kuni Euroopa Kohus teeb otsuse kohtuasjas A. B. jt'3, v&ttis Poola sea-
dusandja vastu seaduse, millega valistati mis tahes vdimalus vaidlustada kohtute ndukoja
resolutsioone, millega tehakse ettepanek kérgeima kohtu kohtunike ametisse nimetami-
seks, ja nahti ette, et samas kusimuses pooleli olevates vaidlustes on otsuse tegemise
vajadus ara langenud'. Ent mainitud seadusega tehtud muudatuste osas oli Euroopa
Kohus juba sedastanud, et need - eriti vaadelduna koos kdigi teiste konteksti puutuvate
asjaoludega - annavad tunnistust sellest, et Poola seadusandlik vdim tegutses konkreetse
eesmargiga valistada kdik vBimalused teostada asjaomaste resolutsioonide Ule kohtulikku
kontrolli."

2. martsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine kdrgeimasse kohtusse - kaebused) (C-824/18, EU:C:2021:153), punktid 157,
162 ja 164), mida on tutvustatud alajaotuses II.1 ,Ametisse nimetamine”.

12 6. oktoobri 2021. aasta otsus W. Z. (kérgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium - ametisse nimetamine) (C-487/19,
EU:C:2021:798), mida on tutvustatud alajaotuses II.1 ,Ametisse nimetamine” ja alajaotuses I1.5 ,Uleviimine”.

3 2.martsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine kdrgeimasse kohtusse - kaebused) (C-824/18, EU:C:2021:153), mida on tutvus-
tatud alajaotuses 1.1 ,Ametisse nimetamine”.

4 26. aprilli 2019. aasta seadus, millega muudetakse kohtute ndukoja seadust ja halduskohtute korralduse seadust (ustawa o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych), mis jéustus 23. mail 2019.

5 2.martsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine kdrgeimasse kohtusse - kaebused) (C-824/18, EU:C:2021:153), punktid 137
ja 138), mida on tutvustatud alajaotuses II.1 ,Ametisse nimetamine”.
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Kuuendaks ja viimaseks tapsustas Euroopa Kohus, et kuigi on tdsi, et Poola kdrgeima hal-
duskohtu eespool viidatud 21. septembri 2021. aasta otsus ei mdjuta nende aktide kehti-
vust ja digusjdudu, millega Poola Vabariigi president asjaomased kohtunikud ametisse
nimetas, on akt, millega kohtute ndukoda esitab kandidaadi kérgeima kohtu kohtuniku
ametikohale nimetamiseks, siiski sine qua non-tingimus selleks, et president saaks selle
kandidaadi sellisele ametikohale nimetada.

Kokkuvdttes otsustas Euroopa Kohus, et kdigist eespool kasitletud slsteemsetest ja konk-
reetsesse juhtumisse puutuvatest asjaoludest, mis iseloomustavad kolme kohtuniku ni-
metamist erakorralise kontrolli kolleegiumisse, mis on kaesolevas kohtuasjas eelotsuse-
taotluse esitanud organ, jareldub, et see organ ei ole sdltumatu ja erapooletu seaduse
alusel moodustatud kohus, mida on silmas peetud ELL artikli 19 |16ike 1 teises Idigus koos-
toimes harta artikli 47 teise 18iguga, mistdttu ei ole see koosseis ELTL artikli 267 tahendu-
ses kohus. Euroopa Kohtu sénul vdivad need asjaolud aratada digussubjektis p&hjenda-
tud kahtlusi selle suhtes, kas asjaomased isikud ja kohtukoosseis, millesse nad kuuluvad,
on kaitstud valiste tegurite, eriti seadusandliku ja taitevwdimu otsese vdi kaudse mdju eest
ja kas nad on vastanduvate huvide suhtes neutraalsed. Seega vdib nende asjaolude taga-
jarg olla kdnealuste kohtunike ja selle kohtuorgani sdltumatuse v8i erapooletuse kuvandi
minetamine, mis omakorda d6nestab usaldust, mida kohtud peavad digussubjektidele
demokraatlikus Uhiskonnas ja digusriigis sisendama.

2. Sdltumatute riigisiseste kohtute digus esitada Euroopa Kohtule eelotsuse-
taotlus

15. juuli 2021. aasta kohtuotsus (suurkoda) komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord)

(C-791/19, EU:C:2021:596)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine - Kohtunike distsiplinaarkord - Oigusriik - Kohtunike séltuma-
tus - Tohus kohtulik kaitse liidu 6igusega h6lmatud valdkondades - ELL artikli 19 I6ike 1 teine 16ik -
Euroopa Liidu p6hidiguste harta artikkel 47 - Kohtulahendlite sisus seisnevad distsiplinaarsitteod -
Séltumatud ja seaduse alusel moodustatud distsiplinaarkohtud - Méistliku aja ja kaitsediguste ta-
gamine distsiplinaarmenetlustes - ELTL artikkel 267 - Piirang liikmesriikide kohtute 6igusele ja ko-
hustusele pd6rduda eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu poole

Poola vottis 2017. aastal vastu uued distsiplinaareeskirjad, mida kohaldatakse Sgd Na-
jwyzszy (Poola kdrgeim kohus) ja tldkohtute kohtunike suhtes. Selle seadusandliku re-
formiga loodi kdrgeimasse kohtusse uus kolleegium Izba Dyscyplinarna (edaspidi , distsip-
linaarkolleegium®). Sellele kolleegiumile tehti muu hulgas tlesandeks lahendada kdrgeima
kohtu kohtunike distsiplinaarasju ja apellatsiooniastmes Uldkohtute kohtunike distsipli-
naarasju.
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Leides, et uute distsiplinaareeskirjade vastuvétmisega on Poola rikkunud liidu digusest
tulenevaid kohustusi,® esitas Euroopa Komisjon Euroopa Kohtule liikkmesriigi kohustuste
rikkumise hagi. Komisjon vaitis eelkdige, et distsiplinaareeskirjad ei taga, et distsiplinaar-
kolleegium, mis koosneb eranditult kohtunikest, kelle on valinud Krajowa Rada Sagdownic-
twa (riiklik kohtute ndukoda, Poola) (edaspidi ,kohtute ndukoda”), mille 25 liikmest 23 on
poliitiliste vdimude nimetatud, oleks sdltumatu ja erapooletu.

Selles kohtuasjas tehtud kohtuotsusega rahuldas Euroopa Kohtu suurkoda komisjoni esi-
tatud lilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi. Esiteks tuvastas Euroopa Kohus, et uued
kohtunike distsiplinaareeskirjad kahjustavad nende sdltumatust. Teiseks sedastas ta, et
need eeskirjad ei lase asjaomastel kohtunikel kohustusi, mis neil eelotsusemehhanismi
raames lasuvad, taiesti séltumatult taita.

Euroopa Kohus tddes, et kuna Poola on teinud véimalikuks, et kohtute digust p66rduda
eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu poole piirab distsiplinaarmenetluse algatamise véim-
alus, on ta rikkunud ELTL artikli 267 teisest ja kolmandast I18igust tulenevaid kohustusi.
Riigisisesed satted, millest tuleneb, et liikmesriigi kohtunikke v6ib ahvardada distsipli-
naarmenetlus selle tdttu, et nad on Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitanud, on ni-
melt lubamatud, kuna need takistavad asjaomastel liikmesriigi kohtunikel tegelikult teos-
tada neis satetes ette nahtud 8igust vbi kohustust Euroopa Kohtusse pdérduda, ning kah-
justavad liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu koostdd susteemi, mis on aluslepingutega
loodud selleks, et tagada liidu diguse Uhtne télgendamine ja taielik toime."’

23. novembri 2021. aasta kohtuotsus (suurkoda) IS (eelotsusetaotluse digusvastasus) (C-564/19,
EU:C:2021:949)

Eelotsusetaotlus - Oigusalane koost66 kriminaalasjades - Direktiiv 2010/64/EL - Artikkel 5 - Suulise
ja kirjaliku télke kvaliteet - Direktiiv 2012/13/EL - Qigus saada kriminaalmenetluses teavet - Artikli 4
I6ige 5 ja artikli 6 16ige 1 - Oigus saada teavet siiidistuse kohta - Qigus suulisele ja kirjalikule télke-
le - Direktiiv 2016/343/EL - Oigus tdhusale biguskaitsevahendile ja erapooletule kohtule - Euroopa
Liidu pbhibiguste harta artikli 48 16ige 2 - ELTL artikkel 267 - ELL artikli 19 I6ike 1 teine 16ik - Vastu-
voetavus - Seaduse huvides esitatud kaebus otsuse peale, millega esitatakse eelotsusetaotlus - Dist-
siplinaarmenetlus - Kbrgema kohtu pédevus tunnistada eelotsusetaotlus digusvastaseks

Uhe Pesti Kézponti Keruleti Birosagi (Pesti linnaosa kohus, Ungari) kohtuniku menetluses
oli kriminaalasi Rootsi kodaniku suhtes. Esimesel tlekuulamisel oli uurimisasutus sutdis-
tatavat, kes ei osanud ungari keelt ja keda abistas rootsi keele tdlk, talle esitatud kahtlus-
tustest teavitanud. Ei ole aga mingit teavet selle kohta, kuidas tdlk valiti ja tema padevust

16 Komisjon leidis, et Poola on rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 19 16ike 1 teisest I8igust, milles on ette nahtud likmesriikide
kohustus naha ette tulemusliku kohtuliku kaitse tagamiseks vajalik kaebedigus liidu Sigusega h&lmatud valdkondades, ja ELTL artikli 267 teisest
ja kolmandast I8igust, milles on ette ndhtud teatud riigisiseste kohtute &igus (teine I6ik) ja teatud riigisiseste kohtute kohustus (kolmas 16ik) esi-
tada eelotsusetaotlus.

7Vt ka 5. juuni 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike séltumatus ja eraelu) (C-204/21, EU:C:2023:442), mida on tutvustatud
alajaotuses I1.7 ,Distsiplinaarvastutus”.
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kontrolliti, ega selle kohta, kas t8lk ja sttdistatav said teineteisest aru. Ungaris ei ole ni-
melt ametlikku t&lkijate ja tlkide registrit ning Ungari digusaktides ei ole tapsustatud,
keda ja mis kriteeriumide alusel saab kriminaalmenetluses t&lkijaks vdi tdlgiks maarata.
Asja menetleva kohtuniku sdnul ei olnud seetdttu ei advokaadil ega kohtul vdéimalik télke
kvaliteeti kontrollida. Neil asjaoludel pidas ta vdimalikuks, et on rikutud studistatava 6i-
gust saada teavet oma diguste ja kaitsediguste kohta.

Seetdttu otsustas nimetatud kohus kusida Euroopa Kohtult, kas Ungari digusnormid on
kooskdlas direktiiviga 2010/64'8, milles kasitletakse Gigust suulisele ja kirjalikule tdlkele
kriminaalmenetluses, ning direktiiviga 2012/13'°, milles kasitletakse digust saada sellises
menetluses teavet. Juhuks, kui peaks esinema vastuolu, kusis ta lisaks, kas kriminaalme-
netlust vdib jatkata ka suUdistatava puudumisel, arvestades, et Ungari 8iguses on niisu-
gune menetlus ette nahtud teatud juhtudel, kui sGtdistatav ei ilmu kohtuistungile.

Selle esialgse Euroopa Kohtusse po6rdumise jarel tegi Karia (Ungari kérgeim kohus) otsu-
se esialgse eelotsusetaotluse peale seaduse huvides esitatud kaebuse kohta, millega Un-
gari peaprokuror oli tema poole pdédrdunud, ning tunnistas selle eelotsusetaotluse digus-
vastaseks sisuliselt pdhjusel, et esitatud kisimused ei ole p&hikohtuasja lahendamiseks
asjakohased ja vajalikud, kuigi see kohtuotsus ei mdjutanud eelotsusetaotluse esitamise
otsuse diguslikku toimet. Samadel p6hjendustel, nagu olid esitatud Kuaria (k6rgeim kohus)
otsuses, algatati eelotsusetaotluse esitanud kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetlus, mis
hiljem I&petati. Kuna sellel kohtunikul oli tekkinud kahtlus, kas selline menetlus ja Kuria
(kdrgeim kohus) otsus on liidu digusega kooskdlas ja kas see otsus mdjutab pdhikohtuas-
jas toimuva kriminaalmenetluse edasist kaiku, esitas ta selle kohta tadiendava eelotsuse-
taotluse.

Kdigepealt asus Euroopa Kohtu suurkoda seisukohale, et ELTL artiklis 267 ette nahtud
liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu vahelise koostd6stisteemiga on vastuolus, kui
liikmesriigi kérgeim kohus tuvastab seaduse huvides esitatud kaebuse pdhjal, et alama
astme kohtu esitatud eelotsusetaotlus on digusvastane p&hjusel, et esitatud kusimused ei
ole p&hikohtuasja lahendamisel asjakohased ja vajalikud, olgugi et see kdrgeima kohtu
otsus ei mdjuta eelotsusetaotluse esitamise otsuse diguslikku toimet. Selline diguspara-
suse kontroll sarnaneb nimelt eelotsusetaotluse vastuvbetavuse kontrolliga, mis kuulub
Euroopa Kohtu ainupadevusse. Lisaks vdib selline digusvastaseks tunnistamine esiteks
ndrgestada Euroopa Kohtu antavate vastuste autoriteeti ja teiseks piirata liikmesriikide
kohtuid Euroopa Kohtult eelotsuse taotlemise padevuse teostamisel ning seega piirata
isikutele liidu Bigusest tulenevate diguste tdhusat kohtulikku kaitset.

Neil asjaoludel kohustab liidu diguse esimuse p&himdte alama astme kohut, et ta jataks
liikmesriigi kdrgeima kohtu otsuse arvesse votmata. Seda jareldust ei vaara asjaolu, et

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. oktoobri 2010. aasta direktiiv 2010/64/EL diguse kohta suulisele ja kirjalikule tdlkele kriminaalmenetluses
(ELT 2010, L 280, Ik 1).

9 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv 2012/13/EL, milles kasitletakse Gigust saada kriminaalmenetluses teavet
(ELT 2012, L 142, 1k 1).
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hiljem vdib Euroopa Kohus selle alama astme kohtu esitatud eelotsuse kusimused vastu-
vBetamatuks tunnistada.

Seejarel tddes Euroopa Kohus, et liidu digusega on vastuolus, kui liikmesriigi kohtuniku
suhtes algatatakse Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamise tdttu distsiplinaarmenet-
lus, kuna ka ainutksi sellise menetluse algatamise v8imalus vdib kahjustada ELTL artik-

lis 267 ette nahtud mehhanismi ja kohtu séltumatust, mis on selle mehhanismi nduete-
kohase toimimise seisukohast eriti oluline. Lisaks v8ib selline menetlus heidutada k&iki
liikmesriigi kohtuid eelotsusetaotlusi esitamast, see aga vdib ohustada liidu diguse Uhe-
taolist kohaldamist.

21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus (suurkoda) Euro Box Promotion jt (C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034)

Eelotsusetaotlus - Otsus 2006/928/FU - Kord, mille abil teha Rumeeniaga koostééd ja jalgida tema
edusamme konkreetsete eesmdrkide téitmisel kohtureformi alal ning korruptsiooni ja organiseeri-
tud kuritegevuse vastases vditluses - Laad ja 8iguslik méju - Kohustuslikkus Rumeenia jaoks - Oi-
gusriik - Kohtunike séltumatus - ELL artikli 19 I6ike 1 teine I6ik - Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikkel 47 - Korruptsioonivastane véitlus - Liidu finantshuvide kaitse - ELTL artikli 325 l6ige 1 -
Finantshuvide kaitse konventsioon - Kriminaalmenetlused - Curtea Constitutionald (Rumeenia
konstitutsioonikohus) otsused, mis puudutavad teatud tbéendite kogumise ja raskete korruptsiooni-
kuritegude lahendamiseks kohtukoosseisude moodustamise seaduslikkust - Liikmesriigi kohtunike
kohustus tdita tdies ulatuses Curtea Constitutionald (konstitutsioonikohus) otsuseid - Kohtunike
distsiplinaarvastutus selliste otsuste tditmata jétmise korral - Oigus jétta kohaldamata Curtea
Constitutionald (konstitutsioonikohus) otsused, mis ei ole kooskdlas liidu digusega - Liidu biguse
esimuse p6himéte

Kdnealused kohtuasjad asetusid Rumeenia korruptsioonivastase vditluse valdkonna
kohtureformi konteksti, mille kohta on Euroopa Kohus juba varem the otsuse® teinud.
Seda reformi on Euroopa Liidu tasandil alates 2007. aastast jalgitud vastavalt koostoo- ja
jalgimiskorrale, mis on kehtestatud otsusega 2006/928 Rumeenia Uhinemisel Euroopa
Liiduga (edaspidi ,koostoo- ja jalgimiskord”).

Neis kohtuasjades tekkis ktsimus, kas sellise kohtupraktika kohaldamine, mis tuleneb
mitmest Curtea Constitutionala a Romaniei (Rumeenia konstitutsioonikohus) eri lahen-
dist, mis puudutavad pettuse- ja korruptsiooniasjades kohaldatavaid kriminaalmenetluse
norme, vOib olla vastuolus liidu digusega, eriti nende liidu digusnormidega, mille eesmark
on kaitsta liidu finantshuve, tagada kohtute séltumatus ja kaitsta digusriigi vaartust, ning
vastuolus ka liidu 8iguse esimuse pdhimdttega.

20 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” jt (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja
C-397/19, EU:C:2021:393), mida on tutvustatud alajaotuses 1.8 ,Isiklik vastutus, kohtulik puutumatus ja ajutine teenistusest kdrvaldamine”.
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Kohtuasjades C-357/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19 oli inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumeenia kassatsioonikohus, edaspidi ,kassatsioonikohus”) mdistnud mitu isikut,
nende hulgas endiseid parlamendi liikmeid ja ministreid, suudi kaibemaksupettuses ning
korruptsioonis ja mdjuvdimuga kauplemises, eelkdige seoses Euroopa Liidu vahendite
haldamisega. Rumeenia konstitutsioonikohus tuhistas need otsused digusvastase kohtu-
koosseisu tottu, kuna esiteks oleks need kohtuasjad, milles kassatsioonikohus oli teinud
otsuse esimese kohtuastmena, pidanud lahendama korruptsiooniasjadele spetsialiseeru-
nud koosseis?' ja kuna teiseks oleks kohtuasjades, mille kohta kassatsioonikohus oli tei-
nud otsuse apellatsiooniastmes, kdik kohtukoosseisu kohtunikud tulnud maarata loosi-
mise teel*.

Kohtuasjas C-379/19 menetles Tribunalul Bihor (Bihori esimese astme kohus, Rumeenia)
kriminaalasju, mis olid algatatud mitme isiku suhtes, keda suudistati korruptsioonis ja
mdjuvdimuga kauplemises. Tdendite kdrvalejatmise taotluse raames tuli sellel kohtul ko-
haldada konstitutsioonikohtu praktikat, millega on kriminaalasjas tdendite kogumine Ru-
meenia luureteenistuse osavdtul tunnistatud pdhiseadusega vastuolus olevaks, mis tdi
kaasa asjaomaste tdendite tagasiulatuva valjajatmise kriminaalasja tdendikogumist.?

Selles kontekstis kusisid kassatsioonikohus ja Bihori esimese astme kohus Euroopa Koh-
tult, kas need konstitutsioonikohtu otsused on liidu digusega®* koosk&las. Kdigepealt tek-
kis Bihori esimese astme kohtul kiisimus selle kohta, kas koost6o6- ja jalgimiskord ning
aruanded, mille komisjon on selle korra alusel koostanud, on kohustuslikud.? Seejarel
tdstatas kassatsioonikohus susteemse karistamatuse ohu probleemi, mis vdib pettuse- ja
korruptsioonivastases vditluses tekkida. Viimaks soovisid need kohtud ka teada, kas liidu
diguse esimuse ja kohtunike sdltumatuse pdhimdtted vbimaldavad neil jatta konstitut-
sioonikohtu otsuse kohaldamata, samas kui Rumeenia diguse kohaselt kujutab konstitut-
sioonikohtu otsuse taitmata jatmine kohtunike ja prokuroride poolt endast distsipli-
naarsuutegu.

Liidu diguse esimuse p&himdttega on vastuolus, kui liikkmesriigi kohtud ei vdi distsipli-
naarkaristuse ahvardusel jatta kohaldamata konstitutsioonikohtu otsuseid, mis on liidu
digusega vastuolus.

Euroopa Kohus osutas, et oma EMU asutamislepingut kasitlevas kohtupraktikas on ta val-
ja tédtanud Uhenduse diguse esimuse pdhimdtte, mida tuleb madista nii, et liidu digust
tuleb liikkmesriikide Siguse ees esmajarjekorras kohaldada. Sellega seoses leidis Euroopa
Kohus, et kui EMU asutamislepinguga on kehtestatud Ghenduse enda diguskord, mida

21 3.juuli 2019. aasta kohtuotsus nr 417/2019.

22 7.novembri 2018. aasta kohtuotsus nr 685/2018.

2 16. veebruari 2016. aasta kohtuotsus nr 51/2016, 4. mai 2017. aasta kohtuotsus nr 302/2017 ja 16. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus
nr 26/2019.

2% ELL artikkel 2 ja artikli 19 16ike 1 teine 16ik, ELTL artikli 325 I8ige 1, Euroopa Liidu lepingu artikli k.3 alusel koostatud, Brusselis 26. juulil 1995
allkirjastatud ja ndukogu 26. juuli 1995. aasta aktile lisatud Euroopa tihenduste finantshuvide kaitse konventsiooni (EUT 1995, C 316, Ik 48; ELT
erivaljaanne 19/01, Ik 9) artikkel 2 ja otsus 2006/928.

%5 Konstitutsioonikohtu 6. martsi 2018. aasta otsuse nr 104/2018 kohaselt ei saa otsus 2006/928 olla pohiseaduslikkuse jarelevalve raames
alusakt.
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liikmesriigid vastastikku tunnustavad, siis tuleneb sellest, et nad ei saa hiljem votta selle
diguskorra suhtes esimuslikku hepoolset meedet ega vaidlustada EMU asutamislepin-
gust tulenevat digust, tuginedes riigisisese diguse normidele, millised need ka ei oleks,
ilma et see digus minetaks Uhenduse diguse olemuse ja ilma et seataks kahtluse alla
Uhenduse enda Giguslik alus. Lisaks ei tohi Uhenduse diguse toime liikmesriigiti varieeru-
da olenevalt hilisematest riigisisestest digusaktidest, ohustamata EMU asutamislepingu
eesmarkide saavutamist, ega p&hjustada selle lepinguga keelatud diskrimineerimist ko-
dakondsuse alusel. Euroopa Kohus leidis seega, et kuigi EMU asutamisleping on sdlmitud
rahvusvahelise lepingu vormis, kujutab see endast digusriigi pdhimdttele rajatud thendu-
se pBhiseaduslikku alust, ja et selliselt loodud Uhenduse diguskorra pdhitunnused on eel-
kdige selle esimus lilkkmesriikide diguse suhtes ning lilkkmesriikide ja nende kodanike suh-
tes kohaldatavate satete kogumi vahetu digusmaju.

Euroopa Kohus tdi esile, et neid liildu diguskorra p&hitunnuseid ja selle jargimise olulisust
kinnitab EMU asutamislepingu muutmise lepingute ja eelkdige Lissaboni lepingu tingi-
musteta ratifitseerimine. Selle lepingu vastuvdtmisel pidas liikmesriikide valitsuste esinda-
jate konverents vajalikuks oma deklaratsioonis nr 17 tlimuslikkuse kohta, mis on lisatud
Lissaboni lepingu vastu vdtnud valitsustevahelise konverentsi Idppaktile, sdnaselgelt mar-
kida, et vastavalt Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikale on aluslepingud ja liidu poolt
aluslepingute alusel vastu vdetud digusaktid liikkmesriikide diguse suhtes Ulimuslikud ni-
metatud kohtupraktikaga kehtestatud tingimustel.

Euroopa Kohus lisas, et kui ELL artikli 4 I16ikes 2 on ette nahtud, et liit austab liikmesriikide
vOrdsust aluslepingute ees, saab liit sellist vdrdsust jargida ainult siis, kui liildu diguse esi-
muse pdhimdtte kohaselt ei saa liikmesriigid omistada liidu diguskorrast suuremat taht-
sust Uhepoolsele meetmele, milline see ka ei oleks. Selles kontekstis t&stis Euroopa Kohus
samuti esile, et kui Euroopa Kohus kasutab oma ainupadevust anda liidu &iguse 18plik
tdlgendus, tuleb tal I1dppkokkuvdttes tapsustada liidu diguse esimuse pdhimotte ulatust
liidu Biguse asjakohaste satete seisukohast, kuna see ulatus ei saa sdltuda riigisiseste &i-
gusnormide tdlgendusest ega sellest, kuidas liikmesriigi kohus liidu igust télgendab, kui
see ei vasta Euroopa Kohtu tdlgendusele.

Euroopa Kohtu sénul on liidu diguse esimuse p6himdttega kaasnev toime siduv kdigile
liikmesriigi organitele, ilma et seda saaksid takistada riigisisesed satted, sealhulgas konsti-
tutsioonilised normid. Liikmesriigi kohtud on kohustatud jatma omal algatusel kohalda-
mata kdik riigisisesed digusnormid vdi praktika, mis on vastuolus liidu digusnormiga, mil-
lel on vahetu 8igusmdju, ja neil ei ole vaja taotleda v6i oodata nende digusnormide voi
selle praktika eelnevat kdrvaldamist seadusandliku v8i muu pdhiseadusliku menetluse
teel.

Samuti on Uks liilkmesriigi kohtunike sdltumatusega lahutamatult seotud tagatisi see, et
neid ei ahvarda distsiplinaarmenetlus vdi distsiplinaarkaristus selle eest, et nad on kasu-
tanud oma ainupadevusse kuuluvat digust podrduda ELTL artikli 267 alusel Euroopa Koh-
tu poole. Kui liikmesriigi tldkohus peaks Euroopa Kohtu otsusest lIahtuvalt leidma, et liik-
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mesriigi konstitutsioonikohtu praktika on liidu digusega vastuolus, ei tohi selle kohtuprak-
tika kohaldamata jatmine seega kaasa tuua tema distsiplinaarvastutust.

Il. Liidu diguse kohaldamise padevusega riigisiseste kohtunike ja

kohtute soltumatus

Hulgas kohtuotsustes, mis on tehtud nii eelotsusemenetluses kui ka liikmesriigi kohustus-
te rikkumise menetluses, on Euroopa Kohus télgendanud ELL artiklit 19 ja harta artiklit 47
koostoimes ELL artikliga 2, mille kohaselt liit rajaneb muu hulgas sellisel vaartusel nagu
digusriik. See esmase diguse raamistik andis Euroopa Kohtule vdimaluse jatta tahelepa-
nuta n6uded, mis tulenevad kohtute sdltumatuse pdhimd&ttest, mida liikmesriikide kohtud
peavad jargima alates kohtunike ametisse nimetamisest kuni nende pensionile jaamiseni.
Siin peatukis tutvustatakse Euroopa Kohtu praktikat kohtunike karjaari eri etappide kau-

pa.

Sellest kohtupraktikast ilmneb, et séltumatuse p&himdttel on kaks aspekti. Esimene, vali-
ne aspekt eeldab, et kohtuorgan oleks kaitstud valise sekkumise vdi surve eest, mis vBiks
ohtu seada selle liikmete otsustamise séltumatuse neile lahendamiseks antud vaidluste
osas. Teine, sisemine aspekt on seotud erapooletuse tingimusega ja selle eesmark on
vOrdse distantsi sailitamine menetlusosalistest ja huvidest, mis neil menetluse eseme
suhtes on.?

1. Ametisse nimetamine

19. novembri 2019. aasta kohtuotsus (suurkoda) A. K. jt (kérgeima kohtu distsiplinaarkollee-
giumi séltumatus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982)

Eelotsusetaotlus - Direktiiv 2000/78/EU - Vérdne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale péddsemi-
sel - Vanuse alusel diskrimineerimise keeld - Sqgd Najwyzszy (Poola kérgeim kohus) kohtunike pen-
sioniea alandamine - Artikli 9 16ige 1 - Kaebedigus - Euroopa Liidu pbhidiguste harta artikkel 47 -
Téhus kohtulik kaitse - Kohtunike séltumatuse p6himéte - Sqd Najwyzszys (k6rgeim kohus) uue
kolleegiumi loomine, mille pddevusse kuuluvad muu hulgas selle kohtu kohtunike pensionile saat-
misega seotud asjad - Kolleegium, mis koosneb kohtunikest, kelle on dsja ametisse nimetanud Poo-

2619, septembri 2006. aasta kohtuotsus Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587), punktid 50-52; 31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus D. ja A.
(C-175/11, EU:C:2013:45), punkt 96, ja hiljutine 21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus Krajowa Rada Sgdownictwa (kohtuniku ametisse jadmine)
(C-718/21, EU:C:2023:1015), punkt 61, mida on tutvustatud alajaotuses 1.1 ,M&iste ,kohus” ELTL artikli 267 tdhenduses".
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la Vabariigi president riikliku kohtute néukoja ettepanekul - Selle néukoja séltumatus - Oigus jétta
kohaldamata riigisisesed 6igusnormid, mis on liidu éigusega vastuolus - Liidu biguse esimus

Euroopa Kohtu suurkoda otsustas kiirendatud menetluses tehtud kohtuotsuses, et see,
kui liidu diguse kohaldamist puudutavad vaidlused vdivad kuuluda sellise organi ainupa-
devusse, kes ei ole s6ltumatu ja erapooletu kohus, on vastuolus Euroopa Liidu pdhidigus-
te harta artikli 47 kohaselt tagatud ja direktiiviga 2000/78 Uhes konkreetses valdkonnas
dle kinnitatud digusega tbhusale diguskaitsevahendile. Euroopa Kohtu sénul on sellise
olukorraga tegemist juhul, kui objektiivsed tingimused, milles asjaomane organ loodi, te-
ma tunnused ja liikmete ametisse nimetamise viis vdivad tekitada digussubjektidel p&h-
jendatud kahtlusi selles suhtes, kas see organ on valiste tegurite haardeulatusest, eriti
seadusandliku ja taitevwdimu otsese vdi kaudse mdju alt valjas ja kas ta on vastanduvate
huvide suhtes neutraalne. Need tegurid vdivad jarelikult viia selleni, et nimetatud organ ei
tundu enam s&ltumatu vdi erapooletu, ning see vdib nérgendada usaldust, mida demok-
raatliku Uhiskonna kohtud peavad digussubjektides aratama. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu Ulesanne on teha kdiki tema kasutuses olevaid asjakohaseid asjaolusid arvesse vot-
tes kindlaks, kas Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) uue distsiplinaarkolleegiumi puhul
on tdesti nii. Niisugusel juhul kohustab liidu diguse esimuse pdhimdte teda jatma riigisi-
sese satte, mis annab kdrgeima kohtu kohtunike pensionile saatmisega seotud vaidluste
lahendamise ainupadevuse sellele distsiplinaarkolleegiumile, kohaldamata, et need vaid-
lused saaks lahendada séltumatuse ja erapooletuse nduetele vastav kohus, kes oleks as-
jaomases valdkonnas padev, kui kdnealune sate seda ei valistaks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olevates kohtuasjades vaitsid kolm Poola
(kbrgeima halduskohtu ja kdrgeima kohtu) kohtunikku muu hulgas, et rikutud on t66h&i-
ve valdkonnas vanuse alusel diskrimineerimise keeldu, kuna nad saadeti uue kdrgeimat
kohut kasitleva 8. detsembri 2017. aasta seaduse alusel ennetahtaegselt pensionile. Ol-
gugi et alates 2018. aasta muudatusest ei puuduta see seadus enam kohtunikke, kes olid
seaduse joustumise ajal juba kdrgeimas kohtus ametis, nagu p&hikohtuasjade kaebajad,
ning nad jaeti vOi ennistati seetdttu ametisse, leidis eelotsusetaotluse esitanud kohus siis-
ki, et tal tuleb lahendada menetluslik probleem. Kuigi seda laadi vaidlust oleks tavaliselt
padev lahendama kdrgeimas kohtus loodud uus distsiplinaarkolleegium, ei olnud eelot-
susetaotluse esitanud kohus nimelt kindel, kas ta peaks tulenevalt kahtlustest selle organi
sdltumatuses jatma riigisisesed kohtute padevuse jaotuse normid kohaldamata ja sellisel
juhul need vaidlused ise sisuliselt lahendama.

Olles kinnitanud, et nii pdhidiguste harta artikkel 47 kui ka ELL artikli 19 I6ike 1 teine I16ik
on kdnealusel juhul kohaldatavad, markis Euroopa Kohus kdigepealt, et kohtute séltuma-
tuse ndue on osa Bigusest téhusale kohtulikule kaitsele ja pdhidigusest diglasele kohtuli-
kule arutamisele - digustest, mis on ise Ulimalt tahtsad selle tagamiseks, et liidu digusega
isikutele antud digused ja ELL artiklis 2 osutatud vaartused, eeskatt digusriigi vaartus, mis
on liikkmesriikidele Uhised, oleks kaitstud. Euroopa Kohus tuletas Uksikasjalikult meelde
oma praktikat kohtute sdltumatuse néude ulatuse kohta ja markis muu hulgas, et digus-
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riigi toimimisele omase vdimude lahususe pdhimdtte kohaselt tuleb tagada kohtute sél-
tumatus seadusandlikust ja taitevvdimust.

Seejarel tdstis Euroopa Kohus esile konkreetseid tegureid, mida eelotsusetaotluse esita-
nud kohus peab kontrollima, et tal oleks vdimalik hinnata, kas k&rgeima kohtu distsipli-
naarkoda pakub piisavaid s6ltumatuse tagatisi voi mitte.

Esiteks markis Euroopa Kohus, et pelk asjaolu, et distsiplinaarkolleegiumi kohtunikud ni-
metab ametisse vabariigi president, ei muuda uksi neid poliitilisest vdimust sdltuvaks ega
arata kahtlusi nende erapooletuses, kui ametisse nimetatud isikutele ei avaldata mingit
survet ega anta juhiseid Ulesannete taitmisel. Pealegi voib see, et kdigepealt sekkub Kra-
jowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute néukoda), kelle Glesanne on teha ettepanek koh-
tunike ametisse nimetamiseks, vabariigi presidendi kaalutlusruumi objektiivselt piirata,
ent seda siiski tingimusel, et ndukoda ise on seadusandlikust ja taitevvdimust ning vaba-
riigi presidendist piisavalt sdltumatu. Sellega seoses tapsustas Euroopa Kohus, et tahtis
on votta arvesse nii faktilisi kui ka diguslikke asjaolusid, mis on seotud Poola uue kohtute
ndukoja liikmete nimetamise tingimustega ja uhtlasi ka viisiga, kuidas see organ konk-
reetselt taidab kohtute ja kohtunike séltumatuse tagaja rolli. Veel markis Euroopa Kohus,
et vaja on kontrollida kohtute ndukoja ettepanekute kohtuliku kontrolli ulatust, kuna va-
bariigi presidendi otsuseid kohtunike ametisse nimetamise kohta ei saa kohtulikult kont-
rollida.

Teiseks ti Euroopa Kohus esile muid asjaolusid, mis iseloomustavad distsiplinaarkollee-
giumi otsesemalt. Ta juhtis tahelepanu naiteks sellele, et konkreetses kontekstis, milles
vOeti palju vaidlusi pdhjustanud viisil vastu need uue Poola kdrgeimat kohut kasitleva
seaduse satted, mille Euroopa Kohus tunnistas 24. juuni 2019. aasta kohtuotsuses komis-
jon vs. Poola (kdrgeima kohtu sdltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531) liidu igusega vas-
tuolus olevaks, on asjakohane markida, et distsiplinaarkolleegiumile on antud ainupade-
vus lahendada kdrgeima kohtu kohtunike pensionile saatmisega seotud vaidlusi, mis pd-
hinevad sellel seadusel, distsiplinaarkolleegium tohib koosneda ainult uue korra alusel
ametisse nimetatud kohtunikest ning tal paistab olevat kdrgeimas kohtus eriti suur auto-
noomia. Uldjoontes tapsustas Euroopa Kohus korduvalt, et kuigi tikski vaadeldud asjaolu-
dest ei pane eraldi vBetuna tingimata kahtlema distsiplinaarkolleegiumi sdltumatuses,
vOivad need asjaolud aga mdjuda teistmoodi, kui neid vaadelda kogumis.

2. mdrtsi 2021. aasta kohtuotsus (suurkoda) A.B. jt (kohtunike nimetamine kérgeimasse kohtus-
se - kaebused) (C-824/18, EU:C:2021:153)

Eelotsusetaotlus - ELL artikkel 2 ja artikli 19 I6ike 1 teine 16ik - Oigusriik - Téhus kohtulik kait-
se - Kohtunike séltumatuse pdhiméte - Sqd Najwyzszy (Poola kérgeim kohus) kohtuniku ameti-
kohale nimetamise menetlus - Poola Vabariigi presidendi poolt ametisse nimetamine riikliku

27 Seda kohtuotsust on tutvustatud alajaotuses 11.9 ,Kohtunike ametist tagandamise keeld ja pensioniiga".
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kohtute néukoja resolutsiooni alusel - Riikliku kohtute néukoja s6ltumatuse puudumine - Selli-
se resolutsiooni vastu tohusa biguskaitsevahendi puudumine - Trybunat Konstytucyjny (Poola
konstitutsioonikohus) kohtuotsus, millega tunnistati kehtetuks sdte, millel péhineb eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu pddevus - Niisuguste digusnormide vastuvdtmine, milles on ette néh-
tud, et pooleliolevates kohtuasjades on seadusest tulenevalt éra langenud lahendi tegemise
vajadus, ning milles selliste kohtuasjade puhul vilistatakse tulevikus éiguskaitsevahendite ka-
sutamine - ELTL artikkel 267 - Liikmesriigi kohtu digus ja/vdi kohustus esitada eelotsusetaotlus
ja jadda selle taotluse juurde - ELL artikli 4 16ige 3 - Lojaalse koostdé péhimébte - Liidu diguse
esimus - Pddevus jatta kohaldamata sellised riigisisesed éigusnormid, mis ei ole liidu 6igusega
kooskélas

Krajowa Rada Sgdownictwa (riiklik kohtute ndukoda, Poola) (edaspidi ,kohtute ndukoda*)
otsustas 2018. aasta augustis vastu vBetud resolutsioonidega mitte esitada Poola Vabarii-
gi presidendile ettepanekut viie isiku (edaspidi , kaebajad”) ametisse nimetamiseks Sgd
Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) kohtuniku ametikohtadele ja esitada neile ametikohta-
dele teised kandidaadid. Kaebajad esitasid nende resolutsioonide peale eelotsusetaotluse
esitanud kohtule, Naczelny Sgd Administracyjnyle (Poola kdrgeim halduskohus), kaebu-
sed. Niisuguseid kaebusi reguleeris toona riikliku kohtute néukoja seadus (edaspidi ,koh-
tute ndukoja seadus”) 2018. aasta juuli seadusega muudetud redaktsioonis. Neis digus-
normides oli esiteks ette nahtud, et kui keegi kdrgeima kohtu kohtuniku ametikohale ni-
metamise menetluses osalejatest ei ole kohtute n6ukoja asjaomast resolutsiooni vaidlus-
tanud, jdustub see resolutsioon sellele ametikohale esitatud kandidaadi suhtes, nii et va-
bariigi president vdib ta ametisse nimetada. Lisaks ei saanud see, kui niisugune resolut-
sioon pidanuks tuhistatama sellise osaleja kaebuse alusel, keda ametisse nimetamiseks ei
esitatud, tuua kaasa sellist tagajarge, et tema olukorda hinnataks tema asjaomasele ame-
tikohale madramise aspektist uuesti. Teiseks tulenes samadest digusnormidest, et kaebus
ei tohtinud p6hineda vaitel, et kandidaadi vastavust kriteeriumidele, mida ametisse nime-
tamise ettepaneku tegemise kohta otsuse tegemisel arvesse vBetakse, on valesti hinna-
tud. Oma algses eelotsusetaotluses otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes leidis,
et sellise sisteemiga on kaebuselt, mille on esitanud osaleja, kelle ametisse nimetamiseks
ettepanekut ei tehtud, vbetud praktiliselt igasugune toime, kisida Euroopa Kohtult, kas
sellised digusnormid on liidu digusega kooskdlas.

Parast seda algset eelotsusetaotlust muudeti kohtute ndukoja seadust 2019. aastal uues-
ti. Selle reformi tagajarjel muutus esiteks v6imatuks vaidlustada kohtute ndukoja otsuseid
selle kohta, kas esitada vdi mitte esitada ettepanek kandidaatide nimetamiseks kdrgeima
kohtu kohtuniku ametikohale. Teiseks nahti selle reformiga ette, et kui sedalaadi kaebuse
menetlemine on alles pooleli, on vajadus seda lahendada ara langenud, jattes eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu niiviisi tegelikult iima padevusest sedalaadi kaebusi lahendada
ning vdimalusest saada vastus eelotsuse kusimustele, mille ta on Euroopa Kohtule esita-
nud. Neil asjaoludel kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus taiendavas eelotsusetaotlu-
ses Euroopa Kohtult, kas need uued digusnormid on liidu digusega kooskdlas.

Esimesena leidis Euroopa Kohtu suurkoda kdigepealt, et niisugused seadusemuudatused
nagu eelkirjeldatud muudatused, mis tehti Poolas 2019. aastal, on nii ELTL artiklis 267
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kehtestatud liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu vahelise koost6 stisteemiga kui ka
ELL artikli 4 18ikes 3 satestatud lojaalse koostdd pdhimbttega vastuolus, kui ilmneb, et
nende konkreetne mdju on takistada Euroopa Kohtul tegemast otsust selliste eelotsuse
kisimuste kohta nagu need, mille on t8statanud eelotsusetaotluse esitanud kohus, ning
valistada vdimalus, et liilkmesriigi kohus saaks tulevikus analoogseid kusimusi uuesti esi-
tada. Sellega seoses tapsustas Euroopa Kohus, et seda, kas kaesoleval juhul on nii, tuleb
hinnata eelotsusetaotluse esitanud kohtul, vottes arvesse kdiki asjakohaseid tegureid ja
eelkdige konteksti, milles Poola seadusandja need muudatused vastu vottis.

Edasi markis Euroopa Kohus, et sedalaadi seadusandlikud muudatused vdivad olla vas-
tuolus ka ELL artikli 19 I&6ike 1 teises I8igus liikmesriikidele ette nahtud kohustusega keh-
testada vajalikud diguskaitsevahendid, millega tagataks digussubjektidele, et austatakse
nende Bigust tdhusale kohtulikule kaitsele liidu digusega hdlmatud valdkondades. Nii on
see juhul, kui ilmneb - mida tuleb kdigi asjasse puutuvate asjaolude p&hjal hinnata samuti
eelotsusetaotluse esitanud kohtul -, et need muudatused vdivad aratada digussubjekti-
des pdhjendatud kahtlusi, kas kohtute ndukoja resolutsioonide alusel ametikohale nime-
tatud kohtunikud on valiste tegurite haardeulatusest, eriti seadusandliku ja taitevvdimu
otsese vOi kaudse mdju alt valjas ja kas nad on vastanduvate huvide suhtes neutraalsed.
Need muudatused vdivad jarelikult viia selleni, et kdnealused kohtunikud ei tundu enam
sdltumatud ega erapooletud, mis vdib ndrgendada usaldust, mida kohtud peavad digus-
subjektidele demokraatlikus Uhiskonnas ja igusriigis sisendama.

Seda jareldust tehes juhtis Euroopa Kohus tahelepanu sellele, et liidu diguses ndutavad
sdltumatuse ja erapooletuse tagatised eeldavad kohtunike ametisse nimetamist regulee-
rivate satete olemasolu. Lisaks toonitas Euroopa Kohus kohtute néukoja maaravat rolli
kdrgeima kohtu kohtuniku ametikohale nimetamise protsessis, kuna kohtute ndukoja
tehtav ettepanek on sine qua non-tingimus, et kandidaati saaks seejarel ametisse nimeta-
da. See, kui sdltumatu kohtute ndukoda Poola seadusandlikust ja taidesaatvast vdimust
on, vBib seega olla asjakohane, kui hinnatakse, kas tema valitud kohtunikud vastavad sdl-
tumatuse ja erapooletuse nduetele. Peale selle markis Euroopa Kohus, et olukord, kus
liikmesriigi kdrgeima kohtu kohtuniku ametikohale nimetamise protsessis vdib kohtuliku
kaitse saamise vBimalus puududa, vdib osutuda probleemseks, kui kdik kdnealuse kon-
teksti olulised asjaolud, mis on sellisele protsessile asjaomases liikmesriigis omased, voi-
vad tekitada digussubjektidel sisteemseid kahtlusi sellise protsessi tulemusel ametisse
nimetatud kohtunike s6ltumatuses ja erapooletuses. Sellega seoses tapsustas Euroopa
Kohus, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks kdigi oma eelotsusetaotluses viida-
tud asjakohaste asjaolude pdhjal, eriti seadusandlike muudatuste pdhjal, mis on kohtute
ndukoja liikmete madramise protsessi viimasel ajal m&jutanud, jdudma jareldusele, et
kohtute ndukoda ei anna piisavaid sdltumatuse tagatisi, siis on valimata jaanud kandidaa-
tide vBimalus kohtusse podrduda vajalik selleks, et aidata kaitsta asjaomaste kohtunike
ametisse nimetamise protsessi otsese ja kaudse mdju eest ning kokkuvdttes valtida eel-
kirjeldatud kahtluste tekkimist.
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Ldpuks leidis Euroopa Kohus, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jduab jareldusele,
et 2019. aasta seadusandlike muudatuste vastuvotmisega rikuti liidu digust, siis liidu 8i-
guse esimuse pdhimdbtte kohaselt on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kohustus jatta
kdnealused muudatused kohaldamata, olgu need siis seadusandlikud v&i pdhiseadusest
tulenevad, ning kasutada jatkuvalt padevust lahendada need kohtuasjad, mis on talle esi-
tatud enne nende muudatuste tegemist.

Teisena leidis Euroopa Kohus, et niisugused seadusandlikud muudatused nagu need, mis
tehti Poolas 2018. aastal, on ELL artikli 19 16ike 1 teise I18iguga vastuolus, kui ilmneb, et
need vdivad dratada digussubjektides p&hjendatud kahtlusi selle suhtes, kas ametisse
nimetatud kohtunikud on valjaspool valiste tegurite haardeulatust ja kas nad on vastan-
duvate huvide suhtes neutraalsed, ning jarelikult viia selleni, et kdnealused kohtunikud ei
tundu enam séltumatud vdi erapooletud, mis v8ib nérgendada usaldust, mida kohtud
peavad digussubjektidele demokraatlikus Ghiskonnas ja 8igusriigis sisendama.

Kudsimus, kas kaesolevas asjas on tegemist sellise olukorraga, tuleb 16puks lahendada
eelotsusetaotluse esitanud kohtul. Kaalutluste kohta, mida eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab sellega seoses arvesse votma, réhutas Euroopa Kohus, et riigisisesed digus-
normid, mis puudutavad diguskaitsevahendit liikmesriigi kdrgeima kohtu kohtuniku ame-
tikohale nimetamise menetluse kontekstis, vdivad osutuda liidu digusest tulenevate ndue-
te aspektist problemaatiliseks, kui need riigisisesed digusnormid kaotavad seni kehtinud
diguskaitsevahendi toime. Euroopa Kohus markis aga esiteks, et 2018. aasta seadusandli-
ke muudatuste tagajarjel puudub kdnealusel kaebusel ntud igasugune tegelik toime ning
see pakub diguskaitset uksnes nadiliselt. Teiseks réhutas ta, et kdesoleval juhul tuleb ar-
vesse vOtta ka sama konteksti asjaolusid, mis on seotud kdigi teiste reformidega, mis on
kdrgeimat kohut ja kohtute néukoda hiljuti m&jutanud. Sellega seoses tdi ta lisaks ees-
pool mainitud kahtlustele kohtute néukoja sdltumatuse suhtes esile ka asjaolu, et

2018. aasta seadusandlikud muudatused viidi sisse vaga vahe aega enne seda, kui kohtu-
te ndukojal oma uues koosseisus paluti votta seisukoht selliste kandidaatide suhtes nagu
kaebuse esitajad, et taita arvukad kdrgeima kohtu kohtunike ametikohad, mis olid kor-
geimat kohut kasitleva seaduse mitme eri muudatuse jdustumise tulemusel vabanenuks
kuulutatud vdi olid uued ametikohad.

Ldpuks tapsustas Euroopa Kohus, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jéuab jareldu-
sele, et 2018. aasta seadusandlikud muudatused rikuvad liidu &igust, peab ta liidu diguse
esimuse pShimdtte alusel jatma need muudatused kohaldamata ja selle asemel kohal-
dama varem kehtinud riigisiseseid satteid, tehes viimati nimetatud satetes ette nahtud
kontrolli ise.

20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus (suurkoda) Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311)

Eelotsusetaotlus - ELL artikkel 2 - Euroopa Liidu védrtused - Oigusriik - ELL artikkel 49 - Liiduga
Uhinemine - Liidu vaadrtuste kaitsetaseme tagasilanguse puudumine - Téhus kohtulik kaitse - ELL
artikkel 19 - Euroopa Liidu pbhibiguste harta artikkel 47 - Kohaldamisala - Liikmesriigi kohtute
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sbéltumatus - Ametisse nimetamise menetlus - Peaministri pddevus - Kohtunike ametisse nimetami-
se komitee kaasamine

Repubblika on GUhendus, kelle eesmark on edendada Maltal diguskaitset ja digusriiki. Ta
esitas parast seda, kui 2019. aasta aprillis olid ametisse nimetatud uued kohtunikud,
Prim’Awla tal-Qorti Civili - Gurisdizzjoni Kostituzzjonalile (tsiviilkohtu esimene kolleegium,
mis on kokku tulnud p&hiseaduslikkuse jarelevalve kohtuna, Malta), actio popularis'e muu
hulgas Malta kohtunike ametisse nimetamise menetluse peale sellisena, nagu see on re-
guleeritud pdhiseaduses®, Vaidlusalused pdhiseaduse satted, mis olid jaanud muutuma-
tuks alates nende vastuvdtmisest 1964. aastal kuni 2016. aastal toimunud pdhiseaduse
reformini, andsid Il-Prim Ministrule (Malta peaminister) padevuse esitada vabariigi presi-
dendile kandidaadi kohtuniku ametikohale. Praktikas oli peaministril seega Malta kohtu-
nike ametisse nimetamisel otsustuspadevus, mis Repubblika sénul dratas kahtlusi nende
kohtunike séltumatuse suhtes. Kandidaadid pidid siiski vastama teatavatele tingimustele,
mis olid ette nahtud ka p&hiseaduses, ja 2016. aasta reformiga moodustati kohtunike
ametisse nimetamise komitee, kelle Ulesanne on hinnata kandidaate ja anda peaministri-
le arvamus.

Niisuguses kontekstis otsustas pdhikohtuasja lahendav kohus kusida Euroopa Kohtult,
kas Malta kohtunike ametisse nimetamise susteem on liidu digusega ja tapsemalt ELL
artikli 19 16ike 1 teise I18iguga ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,harta”) ar-
tikliga 47 kooskdlas. Maletatavasti kohustab ELL artikli 19 16ike 1 teine 18ik liikmesriike
nagema liidu digusega hélmatud valdkondades ette tulemusliku diguskaitse tagamiseks
vajaliku kaebediguse ja harta artikliga 47 on digus tBhusale diguskaitsevahendile tagatud
igale digussubjektile, kes tugineb konkreetses valdkonnas liidu &igusest tulenevale digu-
sele.

Euroopa Kohtu suurkoda leidis, et niisugused riigisisesed pdhiseadusnormid nagu Malta
satted, mis reguleerivad kohtunike ametisse nimetamist, ei ole liidu digusega vastuolus.
Nimelt ei paista, et need normid vdiks viia selleni, et kdnealused kohtunikud ei tundu
enam sdltumatud vdi erapooletud, mis ddnestaks usaldust, mida kohtud peavad digus-
subjektidele demokraatlikus Uhiskonnas ja igusriigis sisendama.

Kdigepealt otsustas Euroopa Kohus, et ELL artikli 19 18ike 1 teine 18ik kuulub k&nealuses
kohtuasjas kohaldamisele, sest kaebuses on tdstatatud kahtlus, kas liidu diguse kohalda-
mise ja télgendamise kusimusi lahendavate kohtunike s6ltumatust reguleerivad riigisise-
sed normid on kooskdlas liidu digusega, ja vaidetud, et vaidlusalused normid vdivad kah-
justada nende kohtunike séltumatust. Harta artikli 47 kohta markis Euroopa Kohus, et
ehkki see ei ole iseenesest kohaldatav®, sest Repubblika ei tugine liidu digusest tuleneva-
le subjektiivsele digusele, tuleb seda artiklit siiski ELL artikli 19 16ike 1 teise 18igu tblgen-
damisel arvesse votta.

28 Malta péhiseaduse artiklid 96, 96A ja 100.
2% Vastavalt harta artikli 51 I5ikele 1.
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Jargmiseks otsustas Euroopa Kohus, et riigisisesed digusnormid, mis annavad peaministri-
le kohtunike ametisse nimetamise menetluses otsustuspadevuse, ent milles on Uhtlasi
ette nahtud, et sellesse menetlusse sekkub sdltumatu organ, kelle Glesanne on eeskatt
hinnata kohtuniku ametikohale kandideerijaid ja anda peaministrile arvamus, ei ole ELL
artikli 19 16ike 1 teise 18iguga vastuolus.

Niisugust jareldust tehes réhutas Euroopa Kohus esiteks tldiselt, et tdhusa kohtuliku kait-
se nduete hulgas, millele peavad vastama riigisisesed kohtud, kes v&ivad otsustada liidu
diguse kohaldamise ja télgendamise Ule, on kohtute sdltumatus p&hjapaneva tahtsusega,
isearanis liildu diguskorra jaoks, ja seda erinevatel pdhjustel. Nimelt on see eriti oluline
ELTL artiklis 267 ette nahtud eelotsusetaotluste mehhanismi nduetekohase toimimise
seisukohast, sest selle mehhanismi saab kaivitada Uksnes séltumatu instants. Lisaks on
see oluline osa harta artikliga 47 tagatud pdhidigusest tdhusale kohtulikule kaitsele ja
diglasele kohtulikule arutamisele.

Edasi viitas Euroopa Kohus oma hiljutisele kohtupraktikale®, kus ta on tapsustanud koh-

tunike séltumatuse ja erapooletuse tagatisi, mis on liidu diguse kohaselt néutavad. Need

tagatised eeldavad muu hulgas selliste normide olemasolu, mis véimaldavad Umber lUka-
ta Bigussubjektide igasuguse pdhjendatud kahtluse selle suhtes, kas kohtunikud on valis-
te tegurite haardeulatusest, eriti seadusandliku ja taitevvdimu otsese vdi kaudse mdju alt
valjas ja kas nad on vastanduvate huvide suhtes neutraalsed.

Viimaks toonitas Euroopa Kohus, et ELL artikli 49 kohaselt Uhendab liit riike, kes on vabalt
ja vabatahtlikult omaks v8tnud ELL artiklis 2 nimetatud Uhised vaartused - nagu digus-
riilk -, austavad neid vaartusi ning votavad endale kohustuse neid edendada. Liikmesriik ei
vOi seega oma digusnorme, eriti kohtukorraldust reguleerivaid norme, muuta viisil, mis
ndrgendaks Bigusriigi vaartuse kaitset - selle vaartuse kaitset, mida on konkreetsemalt
valjendatud eeskatt ELL artiklis 19. Sellest vaatenurgast peavad liikkmesriigid hoiduma vas-
tu vBtmast norme, mis v8iksid vahendada kohtu sdltumatust.

Parast eelkirjeldatud tapsustusi markis Euroopa Kohus esiteks, et kohtunike ametisse ni-
metamise komitee loomine 2016. aastal on Malta kohtunike sdltumatuse tagatisi hoopis
tugevdanud vdrreldes olukorraga, mis tulenes neist pdhiseaduse satetest, mis olid jdus
Malta Euroopa Liiduga uhinemise ajal. Selle kohta tddes Euroopa Kohus, et pdhimatteli-
selt vBib niisuguse organi sekkumine aidata kohtunike ametisse nimetamise protsessi
objektiivsemaks muuta, seades piirid peaministri tegutsemisruumile selles valdkonnas
antud padevuse teostamisel, kuid tingimusel, et see organ on ise piisavalt sdltumatu. Ko-
nealusel juhul tdheldas Euroopa Kohus, et on terve hulk norme, mis paistavad suutvat
sellise sGltumatuse tagada.

30 vt naiteks 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (kdrgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi séltumatus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982) ja 2. martsi 2021. aasta kohtuotsus A.B. jt (kohtunike nimetamine kdrgeimasse kohtusse - kaebused) (C-824/18,
EU:C:2021:153), mida on tutvustatud kdesolevas alajaotuses.
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Teiseks réhutas Euroopa Kohus, et kuigi peaministril on kohtunike ametisse nimetamisel
teatav padevus, piiravad selle padevuse teostamist siiski pdhiseaduse kohased td6koge-
muse tingimused, mida kohtunikukandidaadid peavad taitma. Lisaks, kuigi peaminister
vBib otsustada esitada vabariigi presidendile ametisse nimetamiseks kandidaadi, keda
kohtunike ametisse nimetamise komitee ei ole valja pakkunud, on ta sellisel juhul siiski
kohustatud tegema oma pdhjendused teatavaks, sealhulgas seadusandlikule véimule.
Euroopa Kohus asus seisukohale, et kui peaminister teostab seda padevust vaid erand-
juhtudel ning jargib rangelt ja tegelikult phjendamiskohustust, ei tekita see padevus p&h-
jendatud kahtlusi valitud kandidaatide sdltumatuse suhtes.

6. oktoobri 2021. aasta otsus (suurkoda) W. Z. (kérgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike
asjade kolleegium - ametisse nimetamine) (C-487/19, EU:C:2021:798)

Eelotsusetaotlus - Oigusriik - Téhus kohtulik kaitse liidu digusega hdlmatud valdkondades - ELL
artikli 19 I6ike 1 teine I6ik - Ametist tagandamise keelu p6himéte ja kohtunike séltumatuse pohimo-
te - Uldkohtu kohtuniku ilma néusolekuta dleviimine - Hagi - Sqd Najwyzszy (Izba Kontroli Na-
dzwyczajnej i Spraw Publicznych) (Poola kérgeim kohus (erakorralise kontrolli ja avalike asjade
kolleegium)) kohtuniku tehtud vastuvdetamatuse médrus - Kohtunik, kelle nimetas Poola Vabariigi
president ametisse riikliku kohtute néukoja resolutsiooni alusel vaatamata kohtumddrusele, millega
peatati selle resolutsiooni tditmine kuni Euroopa Kohtu eelotsuse tegemiseni - Kohtunik, kes ei kuju-
ta endast séltumatut, erapooletut ja seaduse alusel moodustatud kohut - Liidu éiguse esimus -
V6imalus kdsitada sellist vastuvéetamatuse madrust digustiihisena

2018. aasta augustis viidi Poolas asuva regionaalse kohtu kohtunik W. Z. ilma tema néuso-
lekuta kohtu sellest kojast, kuhu ta oli maaratud, sama kohtu teise kotta ule. Ta esitas sel-
le Gleviimise peale kaebuse Krajowa Rada Sgdownictwale (riiklik kohtute ndukoda, Poola)
(edaspidi ,kohtute ndukoda”), kes leidis oma resolutsioonis, et otsuse tegemise vajadus
on &ra langenud. W. Z. vaidlustas selle resolutsiooni 2018. aasta novembris Sad Na-
jwyzszys (Poola kérgeim kohus), paludes Uhtlasi taandada k&ik kohtunikud tema kaebust
arutama pidavas kolleegiumis, nimelt Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznychis
(erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium, Poola). Ta oli seisukohal, et selle koja
liikmed ei paku nende ametisse nimetamise korda arvestades ndutavaid séltumatuse ja
erapooletuse tagatisi.

Sellega seoses markis Sad Najwyzszy (I1zba Cywilna) (Poola kdrgeima kohtu tsiviilkollee-
gium), kes pidi selle taandamistaotluse Ule otsustama, oma eelotsusetaotluses, et Na-
czelny Sgd Administracyjnyle (Poola kérgeim halduskohus) on esitatud kaebusi kohtute
ndukoja resolutsiooni nr 331/2018 peale, milles pakuti vabariigi presidendile valja erakor-
ralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi uute kohtunike nimekiri. Kuigi viimati nimeta-
tud kohus peatas selle resolutsiooni taitmise, nimetas vabariigi president mdned selles
resolutsioonis esitatud kandidaadid siiski selle kontrollikolleegiumi kohtuniku ametikoh-
tadele.
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Hoolimata sellest, et esiteks oli see menetlus 2019. aasta martsis Poola kdrgeimas hal-
duskohtus endiselt pooleli ja teiseks oli viimati nimetatud kohus esitanud Euroopa Kohtu-
le eelotsusetaotluse kohtute ndukoja teise resolutsiooni kohta, millega oli vabariigi presi-
dendile vélja pakutud Poola kdrgeima kohtu kohtunike kandidaatide nimekiri,>' nimetati
resolutsiooni nr 331/2018 alusel erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumisse
ametisse uus kohtunik. See uus kohtunik tegi ilma kohtutoimikuta ja ilma W. Zi &ra kuu-
lamata ainuisikuliselt kohtumaaruse (edaspidi ,vaidlusalune kohtumaarus”), millega jattis
vastuvdetamatuse tdttu labi vaatamata tema kaebuse kohtute ndukoja resolutsiooni pea-
le, milles tuvastati, et otsuse tegemise vajadus on ara langenud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus Euroopa Kohtul selgitada, kas sellistel tingimustel
ametisse nimetatud kohtunik kujutab endast sdltumatut, erapooletut ja seaduse alusel
moodustatud kohut, eriti ELL artikli 19 18ike 1 teise I6igu tdhenduses, ning palus tapsus-
tada, kuidas mdjutab vaidlusalust kohtumaarust see, kui peaks tuvastatama, et nimetatud
kohtunikku selliseks kvalifitseerida ei saa.

Suurkoja otsuses sBnastas Euroopa Kohus seisukoha asjaolude kohta, mida liikmesriigi
kohus peab arvesse votma selleks, et kindlaks teha, kas kohtuniku ametisse nimetamise
menetluses on esinenud rikkumisi, mille téttu ei saa kohtunikku pidada ELL artikli 19 15i-
ke 1 teise 16igu tahenduses seaduse alusel moodustatud sdltumatuks ja erapooletuks
kohtuks, ning tagajargede kohta, mida liidu diguse esimuse p&himdte toob sellisel juhul
kaasa niisuguse kohtuniku tehtud otsusele, nagu seda on vaidlusalune kohtumaarus.

Euroopa Kohus tddes muu hulgas, et kontrollikolleegiumi kohtuniku ametisse nimetami-
ne, millega rikuti Poola k&rgeima halduskohtu 18plikku otsust peatada kohtute néukoja
resolutsiooni nr 331/2018 kohaldamine, ilma et oleks oodatud ara Euroopa Kohtu otsust
kohtuasjas A. B. jt (kohtunike nimetamine kdrgeimasse kohtusse - kaebused) (C-824/18)*,
kahjustas ELTL artikliga 267 kehtestatud eelotsusemenetluse ststeemi tdhusust. Olukor-
ras, kus kdnealune ametisse nimetamine oli toimunud, vdis Euroopa Kohtult oodatav vas-
tus selles kohtuasjas kaasa tuua selle, et Poola kdrgeim halduskohus peab vajaduse kor-
ral tuhistama kohtute ndukoja resolutsiooni nr 331/2018 tervikuna.

Seoses muude kontrollikolleegiumi kohtuniku ametisse nimetamise asjaoludega markis
Euroopa Kohus ka, et ta on hiljuti otsustanud, et teatavad eelotsusetaotluse esitanud koh-
tu mainitud asjaolud, mis on seotud 2017. aasta muudatustega kohtute ndukoja koossei-
sus, vBivad aratada p&hjendatud kahtlusi, eriti kohtute ndukoja séltumatuse suhtes.*
Lisaks nimetati see kohtunik ametisse ja tehti vaidlusalune kohtumaarus hoolimata sel-
lest, et eelotsusetaotluse esitanud kohtule oli esitatud taotlus taandada kdik kohtunikud,
kes sel ajal kontrollikolleegiumis ametis olid.

31 Nimelt kohtuasjas, milles tehti 2. méartsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine kdrgeimasse kohtusse - kaebused) (C-824/18,
EU:C:2021:153), mida on tutvustatud kdesolevas alajaotuses.

32 Seda kohtuotsust on tutvustatud kaesolevas alajaotuses.

3 Vtselle kohta 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord) (C-791/19, EU:C:2021:596), punktid 104-108,
mida on tutvustatud alajaotuses I1.7 ,Distsiplinaarvastutus”.
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Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu Idpphinnangust ei tulene teisiti, vib eelkirjeldatud
asjaolude kogum viia jareldusele, et kontrollikolleegiumi kohtuniku ametisse nimetamisel
rikuti ilmselgelt alusnorme, mis reguleerivad Poola kdrgeima kohtu kohtunike ametisse
nimetamist. Samadel asjaoludel vdib eelotsusetaotluse esitanud kohus jéuda ka jareldu-
sele, et tingimused, milles kdnealune ametisse nimetamine toimus, on seadnud ohtu selle
ametisse nimetamise menetluse tulemuse usaldusvaarsuse, andes oma panuse sellesse,
et digussubjektidel tekiks pdhjendatud kahtlusi ning et kontrollikolleegiumi kohtunik ei
tunduks enam séltumatu vdi erapooletu, mis vdib ndrgendada usaldust, mida kohtusus-
teem peab digussubjektidele demokraatlikus Uhiskonnas ja digusriigis sisendama.

Seetdttu otsustas Euroopa Kohus, et vastavalt ELL artikli 19 I6ike 1 teisele 18igule ja liidu
diguse esimuse pdhimdttele peab liikkmesriigi kohus, kellele on esitatud selline taandamis-
taotlus nagu p&hikohtuasjas, liildu diguse esimuse tagamiseks kasitama vaidlusaluse koh-
tumaaruse taolist maarust digustuhisena - juhul kui selline tagajarg on kdnealust menet-
luslikku olukorda arvestades valtimatu -, kui tingimuste ja asjaolude kogumist, milles lei-
dis aset selle maaruse teinud kohtuniku ametisse nimetamise menetlus, selgub, et see
kohtunik ei ole seaduse alusel moodustatud séltumatu ja erapooletu kohus kdnealuse
satte tdhenduses.

22. mdrtsi 2022. aasta kohtuotsus (suurkoda) Prokurator Generalny jt (kbrgeima kohtu distsip-
linaarkolleegium - ametisse nimetamine) (C-508/19, EU:C:2022:201)

Eelotsusetaotlus - ELTL artikkel 267 - Taotletud télgenduse vajalikkus eelotsusetaotluse esitanud
kohtu otsuse tegemiseks - Méiste - Uldkohtu kohtuniku suhtes algatatud distsiplinaarmenetlus -
Selle menetluse labiviimiseks padeva distsiplinaarkohtu médramine Sqd Najwyzszy (Poola kbrgeim
kohus) distsiplinaarkolleegiumi esimehe poolt - Tsiviilhagi, milles palutakse tuvastada, et distsipli-
naarkolleegiumi esimehe ja kbérgeima kohtu vahel puudub teenistussuhe - Eelotsusetaotluse esita-
nud kohtu pddevuse puudumine kontrollida k6rgeima kohtu kohtuniku ametisse nimetamise kehti-
vust ja sellise hagi vastuvéetamatus riigisisese diguse alusel - Eelotsusetaotluse vastuvéetamatus

2019. aasta jaanuaris algatati Sgd Rejonowy w P. (P. rajoonikohus, Poola) kohtuniku M. Fi
vastu distsiplinaarmenetlus vaidetavate viivituste tdttu talle lahendada antud kohtuasjade
menetlemisel. J. M. kui Sad Najwyzszy (Poola kérgeim kohus) esimees, kes juhib selle koh-
tu distsiplinaarkolleegiumi t66d, maaras seda vaidlust menetlema Sad Dyscyplinarny przy
Sadzie Apelacyjnym w [...] ([...] apellatsioonikohtu juures tegutsev distsiplinaarkohus, Poo-
la).

M. F., kes leidis, et ). Mi ametisse nimetamisel sellesse distsiplinaarkolleegiumi oli toime
pandud mitu rikkumist, esitas kdrgeimale kohtule hagi, milles palus tuvastada, et J. Mi ja
selle kohtu vahel puudub teenistussuhe, ning Uhtlasi palus ta samal kohtul peatada M. Fi
suhtes toimuva distsiplinaarmenetluse. Neid ndudeid maarati Iabi vaatama uks kdrgeima
kohtu kolleegiume, Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (td6vaidluste ja sotsiaalkindlus-
tuse kolleegium; edaspidi ,eelotsusetaotluse esitanud kohus").
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus tddes kdigepealt, et kohtuniku mandaat valjendab &i-
gussuhet, mida reguleerib avalik 8igus, mitte tsiviildigus, mistdttu ei kuulu selline hagi,
nagu on kdne all p&hikohtuasjas, tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaldamisalasse,
kuid seejarel tekkis tal siiski kusimus, kas liidu diguses tunnustatud tdhusa kohtuliku kait-
se p6himdte ja ELL artikli 19 18ike 1 teise I6iguga liikmesriikidele pandud kohustus tagada,
et nende diguskorras tegutsevad kohtud, kes vdivad teha lahendi liidu digusega hdlmatud
valdkondades, vastaksid sellest pdhim®ottest tulenevatele nduetele, eelkdige nduetele, et
nad oleks s6ltumatud, erapooletud ja moodustatud seaduse alusel, annavad eelotsuse-
taotluse esitanud kohtule padevuse - mida tal Poola diguse alusel ei ole - tuvastada pdhi-
kohtuasjas, et kostjal puudub kohtuniku mandaat.

Selle eelotsusetaotluse tunnistas Euroopa Kohus oma suurkoja otsusega vastuvdetama-
tuks. Ta rohutas sellega seoses, et kuigi Euroopa Kohtule ELTL artikliga 267 pandud Ule-
sanne on anda igale liidu kohtule liildu diguse télgendamiseks juhised, mida see kohus
vajab tema menetluses olevate tegelike vaidluste lahendamiseks, valjuvad kaesolevas
eelotsusetaotluses Euroopa Kohtule esitatud kisimused selle Ulesande piirest.

Euroopa Kohus tuletas meelde, et liikmesriigi kohtu esitatud kisimused peavad olema
objektiivselt vajalikud, et lahendada tema menetluses olev kohtuasi, ning et

ELTL artiklis 267 ette nahtud koost66 Euroopa Kohtu ja liikkmesriikide kohtute vahel eel-
dab pdhimotteliselt, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul on padevus lahendada p&hi-
kohtuasja, selleks et seda ei peetaks puhthupoteetiliseks. Kuigi Euroopa Kohus oli varem
ndustunud, et teatavatel erandlikel asjaoludel v3ib olla teisiti, ei saanud ta kadesolevas as-
jas sellist lahendust kasutada.

Esiteks rohutas nimelt ka eelotsusetaotluse esitanud kohus ise, et kui talle on esitatud
hagi digussuhte puudumise tuvastamise ndudes, ei ole tal riigisisese diguse alusel pade-
vust, mis vdimaldaks tal vaidlusaluse ametisse nimetamise akti Sigusparasuse ule otsus-
tada.

Teiseks ei ole M. Fi esitatud hagi eesmark tegelikult mitte niivord seada kahtluse alla J. Mi
ja kbrgeima kohtu vahelise teenistussuhte olemasolu vdi sellest suhtest tulenevaid digusi
ja kohustusi, vaid pigem vaidlustada otsus, millega J. M. maaras distsiplinaarkohtu pade-
vaks lahendama M. Fi suhtes algatatud distsiplinaarasja, mille menetluse ta pealegi on
palunud eelotsusetaotluse esitanud kohtul esialgse diguskaitse korras peatada. Jarelikult
on Euroopa Kohtule esitatud kisimused olemuslikult seotud pdhikohtuasjast erineva
vaidlusega, mille suhtes on p&hikohtuasi tksnes aktsessoorne. Neile kiisimustele vasta-
miseks peaks Euroopa Kohus seega v6tma arvesse pigem selle teise kohtuvaidluse as-
jaolusid, selle asemel et piirduda pdhikohtuasja asjaoludega, nagu nduab ELTL artik-

kel 267.

Kolmandaks markis Euroopa Kohus, et olukorras, kus M. Fil ei olnud digust esitada kae-
bust otse ). Mi nimetamise peale kdrgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi esimeheks voi
J. Mi akti peale, millega maarati seda kohtuvaidlust |abi vaatama distsiplinaarkohus, oleks
M. F. saanud esitada distsiplinaarkohtus vastuvaite, et sellest maaramisaktist tulenevalt
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vOidakse rikkuda tema digust vaidluse lahendamisele seaduse alusel moodustatud sdl-
tumatus ja erapooletus kohtus. Veel tuletas Euroopa Kohus sellega seoses meelde, et ta
on juba varem otsustanud, et Uldkohtute seaduse satted, millega on kdrgeima kohtu dist-
siplinaarkolleegiumi esimehele antud kaalutlusdigus maarata distsiplinaarkohus selleks
kohtuks, kellel on padevus lahendada tldkohtute kohtunike suhtes algatatud distsipli-
naarasju, ei vasta ELL artikli 19 |8ike 1 teisest I8igust tulenevale ndudele, mille kohaselt
peab selliseid kohtuasju saama labi vaadata ,seaduse alusel moodustatud” kohus.** Kuna
viimati nimetatud sattest selline ndue tuleneb, siis tuleb seda satet pidada ka vahetu 6i-
gusmaojuga satteks, mistdttu kohustab liidu diguse esimuse pdhimo&te niimoodi maaratud
distsiplinaarkohut jatma kohaldamata riigisisesed satted, mille alusel see maaramine toi-
mus, ning sellest tulenevalt asuma seisukohale, et ta ei ole padev talle esitatud vaidlust
lahendama.

Neljandaks t6des Euroopa Kohus, et kdesoleval juhul on péhikohtuasjas esitatud hagi
eesmark sisuliselt saavutada see, et |. Mi nimetamine kohtuniku ametikohale tunnistataks
kehtetuks erga omnes, kuigi riigisisene 6igus ei anna ega ole kunagi andnud kdigile digus-
subjektidele digust vaidlustada kohtunike ametisse nimetamist otsese kaebusega sellise
ametisse nimetamise tuhistamise vdi kehtetuks tunnistamise ndudes.

29. mdrtsi 2022. aasta kohtuotsus (suurkoda) Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235)

Eelotsusetaotlus - Vastuvéetavus - ELTL artikkel 267 - Mdiste ,kohus” - ELL artikli 19 I6ige 1 - Eu-
roopa Liidu péhidiguste harta artikkel 47 - Oigusriik - Téhus kohtulik kaitse - Kohtunike séltumatu-
se p6himéte - Seaduse alusel moodustatud kohus - Kohus, mille iihe liikme nimetas esimest korda
kohtuniku kohale mittedemokraatliku reziimi taitevwdimuorgan - Krajowa Rada Sqdownictwa (riik-
lik kohtute néukoda, Poola) toimimine - Selle nbukoja moodustamise seaduse vastuolu pbhiseadu-
sega - V6imalus kvalifitseerida nbukoda erapooletuks ja s6ltumatuks kohtuks liidu 6iguse tédhendu-
ses

2017. aastal p66rdus mitu tarbijat Poolas padevasse regionaalsesse kohtusse hagiga, mis
puudutas pangaga Getin Noble Bank s6lmitud krediidilepingus sisalduva tingimuse vaide-
tavat ebadiglust. Kuna hagejate ndudeid ei rahuldatud taielikult ei esimeses kohtuastmes
ega apellatsiooniastmes, esitasid nad kassatsioonkaebuse Sad Najwyzszyle (Poola k&r-
geim kohus), kes esitas eelotsusetaotluse.

See kohus oli talle esitatud kassatsioonkaebuse vastuvdetavuse analtusimisel vastavalt
riigisisesele digusele kohustatud kontrollima edasikaevatud kohtuotsuse teinud kohtu-
koosseisu digusparasust. Selles kontekstis tekkis kohtunikul, kes moodustas Uheliikmelise
kohtukoosseisu, kisimus, kas apellatsioonikohtu koosseis oli liildu Sigusega kooskdlas.
Tema hinnangul vdib apellatsioonikohtu koosseisu kuulunud kolme kohtuniku séltumatu-

3415, juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord) (C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 176), mida on tutvustatud
alajaotuses 1.2 ,S6ltumatute riigisiseste kohtute &igus esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus” ja alajaotuses 1.7 ,Distsiplinaarvastutus”.
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se ja erapooletuse nende kohtunikuametisse nimetamisega seotud asjaolude tdttu kaht-
luse alla seada.

Sellega pidas eelotsusetaotluse esitanud kohus silmas esiteks asjaolu, et Uhe kohtuniku
(FO) esmakordne nimetamine sellisele ametikohale tulenes otsusest, mille oli vastu vot-
nud Poolas enne Euroopa Liiduga Ghinemist valitsenud mittedemokraatliku reziimi organ,
ning et ta jai sellele ametikohale parast reziimi Idppu, andmata uut vannet ja tuginedes
staazile, mis oli tal kogunenud siis, kui reziim veel pusis.*® Teiseks olid asjaomased kohtu-
nikud apellatsioonikohtusse ametisse nimetatud Krajowa Rada Sgdownictwa (riiklik koh-
tute ndukoda, Poola; edaspidi ,kohtute ndukoda”) ettepaneku alusel - Uks 1998. aastal,
mil selle organi resolutsioone ei pdhjendatud ega saanud kohtus vaidlustada, ja Ulejaa-
nud kaks 2012. ja 2015. aastal ehk ajal, mil Trybunat Konstytucyjny (Poola konstitutsiooni-
kohus) hinnangul ei toiminud kohtute ndukoda labipaistvalt ja tema koosseis oli p&hisea-
dusega vastuolus.

Euroopa Kohtu suurkoda leidis oma otsuses sisuliselt, et digussubjektidele liidu digusest
tulenevate Giguste tdhusa kohtuliku kaitse pdhimdtet® tuleb tdlgendada nii, et nduetele
mittevastavused, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus kdnealuste apellatsioonikohtu
kohtunike puhul viitas, ei ole iseenesest sellised, mis vdiksid dratada digussubjektides
pdhjendatud ja tdsiseid kahtlusi nende kohtunike sdltumatuse ja erapooletuse suhtes ja
seada seega kahtluse alla, kas kohtukoosseis, millesse nad kuuluvad, on séltumatu, era-
pooletu ja seaduse alusel moodustatud kohus.

Sissejuhatuseks lukkas Euroopa Kohus tagasi vastuvdetamatuse vastuvaite, mille kohaselt
ei olevat Poola kdrgeima kohtu kohtunikul, kes ainuisikuliselt analtusis sellele kohtule
esitatud kassatsioonkaebuse vastuvdetavust, olnud padevust Euroopa Kohtule eelotsuse
kUsimusi esitada, arvestades tema enda ametisse nimetamisel toime pandud rikkumisi,
mis seavad kahtluse alla tema sdltumatuse ja erapooletuse. Nimelt, kui eelotsusetaotlus
parineb liikmesriigi kohtult, tuleb eeldada, et see vastab Euroopa Kohtu seatud nduetele,
mille taitmisel seda saab ELTL artikli 267 tdhenduses kohtuks pidada. Sellise eelduse saab
siiski Umber lUkata, kui riigisisese vdi rahvusvahelise kohtu jéustunud lahend viib jareldu-
sele, et kohtunik, kes kujutab endast eelotsusetaotluse esitanud kohut, ei ole kasitatav
sdltumatu, erapooletu ja seaduse alusel moodustatud kohtuna. Kuna Euroopa Kohtu ka-
sutuses ei olnud andmeid, mis oleksid vdimaldanud sellise eelduse Umber lukata, oli
eelotsusetaotlus seega vastuvdetav.

Seejarel analtusis Euroopa Kohus kaht esitatud kusimuste rihma.

Esimese rihma kUsimustega palus eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas ELL
artikli 19 18ike 1 teise 18igu ja harta artikliga 47 on vastuolus, kui liikmesriigi kohtu koos-
seis, millesse kuulub selline kohtunik nagu FO, kes alustas oma karjaari kohtunikuna

35 Edaspidi kasutatakse selle kohta valjendit ,Ghinemisest varasemad asjaolud”.

36 ELL artikli 19 I6ike 1 teises 18igus viidatud pBhim&te, mis on sitestatud harta artiklis 47 ja ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivis 93/13/EMU
ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT erivaljaanne 15/02, Ik 288). Selle direktiivi artikli 7 I8igetes 1 ja 2 on
Ule kinnitatud selliste tarbijate digus tdhusale diguskaitsevahendile, kes leiavad, et neile on selliste lepingutingimustega kahju tekitatud.
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kommunistliku reziimi ajal ja jaeti sellele ametikohale ka parast reziimi I8ppu, kvalifitseeri-
takse sdltumatuks ja erapooletuks kohtuks.

Olles tunnistanud ennast padevaks selle kiisimuse Ule otsustama,*” tapsustas Euroopa
Kohus, et kuigi kohtukorraldus liikmesriikides kuulub nende endi padevusse, peavad nad
selle padevuse teostamisel taitma kohustusi, mis tulenevad neile liidu digusest, sealhul-
gas kohustust tagada t6husa kohtuliku kaitse pdhim®otte jargimine.

Seoses sellega, milline mdju on Uhinemisest varasematel asjaoludel - millele eelotsuse-
taotluse esitanud kohus viitas selliste kohtunike nagu FO puhul - kohtuniku séltumatuse-
le ja erapooletusele, tuletas Euroopa Kohus meelde, et siis, kui Poola Euroopa Liiduga
uhines, peeti tema kohtususteemi tldjoontes liidu digusega kooskdlas olevaks. Lisaks ei
andnud eelotsusetaotluse esitanud kohus konkreetseid selgitusi, mis oleks naidanud,
kuidas FO esmakordse ametisse nimetamise tingimused vdimaldaksid praegu teda luba-
matult mdjutada. Asjaolusid, mis on seotud tema esmakordse ametisse nimetamisega, ei
saa seega iseenesest pidada sellisteks, mis tekitavad digussubjektidel p&hjendatud ja t&-
siseid kahtlusi selle kohtuniku sdltumatuse ja erapooletuse suhtes hilisemate diguse-
mdistmise Ulesannete taitmisel.

Teise ruhma kusimustega paluti selgitada, kas sisuliselt on ELL artikli 19 I6ike 1 teise 18igu
ja harta artikliga 47 ning direktiivi 93/13 artikli 7 1digetega 1 ja 2 vastuolus, kui liikkmesriigi
kohtu koosseis, millesse kuulub kohtunik, kes on esmakordselt kohtunikuametisse voi
hiljem kdrgemasse kohtusse nimetatud kas selle tulemusel, et tema kandidatuuri koh-
tuniku ametikohale on esitanud organ, mis on moodustatud digusnormide alusel, mille
liikmesriigi konstitutsioonikohus on hiljem pdhiseadusega vastuolus olevaks tunnistanud
(edaspidi ,esimene asjaolu”), vdi siis selle tulemusel, et tema kandidatuuri kohtuniku ame-
tikohale on esitanud kull digusparaselt moodustatud organ, kuid menetluses, mis ei ol-
nud ei labipaistev ega avalik ja mida ei saa kohtus vaidlustada (edaspidi ,teine asjaolu”),
kvalifitseeritakse sdltumatuks, erapooletuks ja seaduse alusel moodustatud kohtuks.

Selle kohta markis Euroopa Kohus, et iga viga, mis vdib esineda kohtuniku ametisse nime-
tamise menetluses, ei pruugi tekitada kahtlust selle kohtuniku séltumatuses ja erapoole-
tuses.

Kasitletava juhu esimese asjaolu kohta markis Euroopa Kohus, et kui konstitutsioonikohus
tunnistas k&nealuse organi koosseisu pdhiseadusega vastuolus olevaks sellisena, nagu
see oli ajal, mil nimetati ametisse Ulejaanud kaks kohtunikku peale FO, kes olid eelotsuse-
taotluse esitanud kohtusse edasikaevatud kohtuotsuse teinud kohtukoosseisus, ei votnud
konstitutsioonikohus seisukohta kohtute ndukoja s6ltumatuse suhtes. Seega ei saa pel-
galt selline pdhiseadusega vastuolus olevaks tunnistamine Uksi seada kahtluse alla selle
organi sdltumatust ega tekitada digussubjektidel kahtlusi asjaomaste kohtunike séltuma-

37 Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on Euroopa Kohus padev tdlgendama liidu digust ainult seoses selle kohaldamisega uues liikkmesriigis
alates selle riigi liduga Uhinemise kuupdevast. Kuigi kdnealusel juhul puudutas esitatud kisimus Poola liiduga Ghinemisest varasemaid as-
jaolusid, oli see seotud olukorraga, mille kdik tagajarjed ei saabunud enne seda kuupdeva, sest enne Uhinemist kohtunikuametisse nimetatud
FO on praegu kohtunik ja tdidab sellele staatusele vastavaid Ulesandeid.
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tuse suhtes valistest teguritest. Pealegi ei esitanud eelotsusetaotluse esitanud kohus min-
geid konkreetseid andmeid, mis oleksid vdinud selliste kahtluste esinemist téendada.

Sama jareldus tuli teha ka teise asjaolu kohta. Nimelt ei naidanud eelotsusetaotlus, et
kohtute nBukoda ei olnud Poola mittedemokraatliku reziimi I6pu jargses koosseisus tai-
tev- ja seadusandlikust vBimust sdltumatu.

Sellistel tingimustel ei saa nende kahe asjaoluga téendada, et kohtunike ametisse nime-
tamist reguleerivaid alusnorme on rikutud. Kui nduetele mittevastavused, millele on viida-
tud, ei tekita tegelikku ohtu, et taitevvdim vdib rakendada kaalutlusdigust selle piire pdh-
jendamatult Uletades, ohustades kohtunike ametisse nimetamise protsessi tulemuse
usaldusvaarsust, siis ei ole liidu digusega vastuolus, kui kohtukoosseis, millesse kuuluvad
asjaomased kohtunikud, kvalifitseeritakse sdltumatuks, erapooletuks ja seaduse alusel
moodustatud kohtuks.

9. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus (suurkoda) G. jt (iildkohtu kohtunike ametisse nimetamine
Poolas) (C-181/21 ja C-269/21, EU:C:2024:1)

Eelotsusetaotlus - ELTL artikkel 267 - Eelotsusetaotluse esitanud kohtu véimalus vétta arvesse Eu-
roopa Kohtu eelotsust - Taotletud tdlgenduse vajalikkus eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsuse
tegemiseks - Kohtunike séltumatus - Uldkohtu kohtunike ametisse nimetamise tingimused - V&im-
alus vaidlustada kohtumadrus, millega 16plikult lahendati esialgse diguskaitse taotlus - Véimalus
kohtunik kohtukoosseisust vélja arvata - Eelotsusetaotluste vastuvbéetamatus

Euroopa Kohtu suurkoda tunnistas oma kohtuotsusega vastuvdetamatuks kaks eelotsu-
setaotlust, milles Poola kohtud kusisid, kas pdhikohtuasjade kohtukoosseis on koosk&las
nduetega, et kohus oleks liildu diguse tdhenduses seaduse alusel moodustatud sdltumatu
ja erapooletu kohus.

Esimeses kohtuasjas (C-181/21) pidi Sgd Okregowy w Katowicachi kolmest kohtunikust
koosnev kohtukoosseis (Katowice regionaalne kohus, Poola) 1abi vaatama maaruskaebuse
kohtumaaruse peale, millega jaeti rahuldamata tarbija vastuvaide makseettepaneku pea-
le. Kohtuasja lahendav ettekandja-kohtunik avaldas kahtlust, kas see kohtukoosseis vas-
tab kohtu mdistele, arvestades asjaolusid, mille juures A. Z., kes kuulus samuti sellesse
kohtukoosseisu, oli Katowice regionaalsesse kohtusse kohtuniku ametisse nimetatud.
Tema mure puudutas eelkdige sellises ametisse nimetamise menetluses osaleva Krajowa
Rada Sgdownictwa (riiklik kohtute ndukoda, Poola; edaspidi ,kohtute ndukoda“*®) staatust
ja toimimisviisi.

Kohtuasjas C-269/21 vaatas Sad Okregowy w Krakowie (Krakéwi regionaalne kohus, Poo-
la) kolmest kohtunikust koosnev kohtukoosseis labi panga maaruskaebuse kohtumaaruse
peale, millega sama kohus oli ainuisikulises koosseisus rahuldanud tarbijate esialgse &i-

38 Parast 2018. aastat moodustatud koosseisus.
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guskaitse taotluse. See kolmest kohtunikust koosnev kohtukoosseis muutis vaidlustatud
kohtumaarust, jattis esialgse diguskaitse taotluse rahuldamata ja saatis kohtuasja tagasi
ainuisikulisele kohtukoosseisule. Viimane kahtles, kas panga maaruskaebuse lahendanud
kohtukoosseis on liidu digusega kooskdlas ja kas seega on selle kohtukoosseisu otsus
kehtiv. Nimelt kuulus kolmest kohtunikust koosnevasse kohtukoosseisu kohtunik A. T.,
kes oli madratud 2021. aastal Krakéwi regionaalsesse kohtusse menetluses, milles osales
kohtute ndukoda.

Neil asjaoludel otsustasid ettekandja-kohtunik esimeses kohtuasjas ja ainuisikuline koh-
tukoosseis teises kohtuasjas p66rduda Euroopa Kohtusse eelotsuse kusimustega, milles
nad palusid sisuliselt selgitada, kas arvestades A. Zi ja A. T. ametisse nimetamise erilisi
asjaolusid, vastasid kohtukoosseisud, kuhu need kohtunikud kuulusid, nBuetele, millele
liidu diguse tdéhenduses seaduse alusel moodustatud séltumatu ja erapooletu kohus peab
vastama, ning kas liidu digusest® tuleneb kohustus jatta sellised kohtunikud kénealuste
kohtuasjade lahendamisest omal algatusel kdrvale.

Kdigepealt osutas Euroopa Kohus, et nii ELTL artikli 267 sdnastusest kui ka Ulesehitusest
tuleneb, et eelotsusemenetlus eeldab liikmesriigi kohtus tegelikult pooleli olevat menet-
lust, mille raames palutakse sellel kohtul teha otsus, milles saaks arvesse votta eelot-
sust.*

Seejarel markis Euroopa Kohus, et kuigi t8sise kahtluse korral on iga kohus kohustatud
kontrollima, kas tema koosseisu arvestades on ta seaduse alusel moodustatud sdltumatu
ja erapooletu kohus muu hulgas ELL artikli 19 16ike 1 teise I18igu mottes, on samuti tdsi, et
ELTL artikli 267 kohane vajadus Euroopa Kohtult eelotsust taotleda eeldab, et eelotsuse-
taotluse esitanud kohus vdib uksi teha sellest tdlgendusest jareldused, hinnates selle abil,
kas sama kohtukoosseisu teise kohtuniku ametisse nimetamine on digusparane, ja vaja-
duse korral viimase taandades.

Kohtuasjas C-181/21 eelotsusetaotluse esitanud kohtuniku puhul see nii ei olnud, kuna ei
eelotsusetaotlusest ega Euroopa Kohtu kasutuses olevast toimikust ei nahtunud, et riigi-
siseste digusnormide kohaselt vbiks kohtunik Uksi seda teha. Kohtuasjas C-181/21 taotle-
tud liildu digusnormide tdlgendus ei vasta seega objektiivsele vajadusele, mis oleks seotud
otsusega, mille eelotsusetaotluse esitanud kohtunik vdiks pdhikohtuasjas Uksi teha.

Kohtuasja C-269/21 kohta markis Euroopa Kohus, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
réhutas ise, et kolmest kohtunikust koosneva kohtukoosseisu tehtud maarust, millega
muudeti tema otsust ja jaeti asjaomaste tarbijate esitatud esialgse diguskaitse taotlus
rahuldamata, ei saa enam edasi kaevata ning see tuleb Poola diguse alusel seega jdustu-
nuks lugeda. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus viitas diguslikule ebakindlusele, mis
kaasnes selle kohtumaarusega kahtluse t6ttu, kas kohtumaaruse teinud kohtukoosseis oli

39Vt ELL artikkel 2 ja artikli 19 I8ige 1 koostoimes Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikliga 47.
40 22.maértsi 2022. aasta kohtuotsus Prokurator Generalny jt (kdrgeima kohtu distsiplinaarkolleegium - ametisse nimetamine) (C-508/19,
EU:C:2022:201, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika), mida on tutvustatud samas alajaotuses.
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digusparane, ei tuginenud see kohus siiski Uhelegi Poola menetlusdigusnormile, mis an-
naks talle - liiati veel ainuisikulises kohtukoosseisus - padevuse kontrollida, kas jdustunud
kohtumaarus, mille kolmest kohtunikust koosnev kohtukoosseis on sellise taotluse kohta
teinud, on muu hulgas liidu digusega koosk®dlas. Lisaks nahtus Euroopa Kohtu kasutuses
olevast toimikust, et kolmest kohtunikust koosneva kohtukoosseisu tehtud maarus oli
eelotsusetaotluse esitanud kohtule siduv ning viimane ei olnud padev taandama koh-
tunikku, kes kuulus selle maaruse teinud kohtukoosseisu, ega seda kohtumaarust kahtlu-
se alla seadma.

Nii tddes Euroopa Kohus, et kohtuasjas C-269/21 eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole
riigisiseste digusnormide alusel padev muu hulgas liidu digust silmas pidades hindama,
kas kolmest kohtunikust koosnev kohtukoosseis, kes on teinud esialgse diguskaitse taot-
luse kohta 16pliku maaruse, ja eriti kohtuniku A. T. ametisse nimetamise tingimused on
digusparased, ning vajaduse korral seda kohtumaarust kahtluse alla seadma.

Kuna pdhikohtuasja hagejate esialgse diguskaitse taotlus on tervikuna rahuldamata jae-
tud, on kolmest kohtunikust koosnev kohtukoosseis teinud selle taotluse menetlemisel
16pliku lahendi. Kohtuasjas C-269/21 esitatud kisimused on seega lahutamatult seotud
Uhe menetlusetapiga pdhikohtuasjas, mis on I6plikult lahendatud ja mis erineb sisulisest
vaidlusest, mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtus ainsana pooleli. Seega ei ole need
kisimused vaidluse lahendamiseks objektiivselt vajalikud, vaid kisimuste eesmark on
saada Euroopa Kohtult tldine hinnang uldkohtute kohtunike ametisse nimetamise me-
netluse kohta Poolas ning selleks puudub kdnealuse vaidluse seisukohalt vajadus.

2. Kutse-eetika

5. juuni 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) komisjon vs. Poola (kohtunike séltumatus ja eraelu)

(C-204/21, EU:C:2023:442)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine - ELL artikli 19 l6ike 1 teine I6ik - Euroopa Liidu pbhidiguste harta
artikkel 47 - Oigusriik - T6hus kohtulik kaitse liidu 6igusega hélmatud valdkondades - Kohtute sél-
tumatus - ELTL artikkel 267 - Véimalus esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus - Liidu biguse
esimus - Sqd Najwyzszy (Poola kbrgeim kohus) distsiplinaarkolleegiumi pddevus selle kohtu koh-
tuniku kriminaaldigusliku puutumatuse dravotmise ning selle kohtu kohtuniku to6diguse, sotsiaal-
kindlustuse ja pensionile saatmise asjades - Liikmesriigi kohtutele kehtestatud keeld seada kahtluse
alla kohtute ja pbhiseaduslike organite legitiimsust voi hinnata véi tuvastada kohtunike ametisse
nimetamise ja nende digusemaistmise pddevuse diguspdrasust - Seaduse alusel moodustatud sél-
tumatu ja erapooletu kohtu olemasolu puudutavate teatavate néuete tditmise kontrollimise maad-
ratlemine kohtuniku distsiplinaarsttiiteona - Sqd Najwyzszy (Poola kérgeim kohus) erakorralise
kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi ainupddevus vaadata Iébi kohtu véi kohtuniku séltumatuse
puudumist puudutavaid kisimusi - P&hidiguste harta artiklid 7 ja 8 - Oigus eraelu puutumatusele
ja isikuandmete kaitsele - Mddrus (EL) 2016/679 - Artikli 6 1bike T esimese 16igu punktid c ja e ning
l6ike 3 teine 16ik - Artikli 9 I6ige 1 - Delikaatsed andmed - Riigisisesed bigusnormid, millega on keh-
testatud kohtuniku kohustus esitada deklaratsioon enda kuulumise kohta tGhendusse, sihtasutusse
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vOi parteisse ning neis téidetavate llesannete kohta ja on ette néhtud sellises deklaratsioonis oleva-
te andmete avaldamine veebis

2017. aastal moodustati Sgd Najwyzszys (Poola kérgeim kohus) kaks uut kolleegiumi, ni-
melt I1zba Dyscyplinarna (distsiplinaarkolleegium) ja I1zba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium).

20. detsembri 2019. aasta seadusega, millega muudeti kdrgeima kohtu seadust ja mis
joustus 2020. aastal, anti neile kahele kolleegiumile uusi padevusi, sealhulgas anda luba
kohtuniku suhtes kriminaalmenetluse alustamiseks vdi kohtuniku ajutiseks kinnipidami-
seks.*' Erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumile anti omakorda ainupadevus
lahendada kohtu vdi kohtuniku sdltumatust puudutavaid digusvaiteid ja -kisimusi.** Li-
saks keelati selle muutmisseadusega kérgeimal kohtul, kaasa arvatud eelnimetatud kol-
leegiumil, seada kahtluse alla kohtute, riigi p&hiseaduslike organite ning kontrolli- ja &i-
guskaitseorganite legitiimsust ning tuvastada ja hinnata kohtuniku ametisse nimetamise
Bigusparasust.* Samuti tapsustati seaduses kohtunike distsiplinaarstititeo mdistet.*

Sama muutmisseadusega muudeti ka Uldkohtute seadust, lisades sellesse kdrgeima koh-
tu seaduses tehtud muudatustega analoogsed satted.* Muutmisseadusega kehtestati ka
uldkohtute kohtunike suhtes alustatud kriminaalmenetluse korral kohaldatavad normid.*
Selle seadusega kehtestati lisaks Uldkohtute ja kdrgeima kohtu kohtunike kohustus dekla-
reerida enda lilkkmesus Uhendustes, mittetulunduslikes sihtasutustes ja parteides, seal-
hulgas kohtunikuametisse asumise eelse aja kohta, ja nahti ette nende andmete avalda-

mine veebis.*’ Suur osa neist uutest satetest olid kohaldatavad ka halduskohtute suhtes.®

41 Kérgeima kohtu seadus muudetud redaktsioonis, artikli 27 Iige 1.

42 Erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumil on eeskatt padevus arutada kohtunike taandamise kisimusi, véiteid kohtu vai kohtuniku
séltumatuse puudumise kohta ning kaebusi, milles palutakse tuvastada kohtulahendi Gigusvastasus, juhul kui digusvastasus tuleneb kohtuasja
lahendanud kohtuniku ametikohale nimetatud isiku staatuse kahtluse alla seadmisest (kdrgeima kohtu seadus muudetud redaktsioonis, artik-
li 26 I18iked 2-6). Samuti on sellel kolleegiumil ainupadevus lahendada 8iguskisimusi, mis on kérgeimas kohtus tekkinud seoses kohtu véi koh-
tuniku sdltumatusega (kdrgeima kohtu seadus muudetud redaktsioonis, artikli 82 16iked 2-5).

43 Korgeima kohtu seadus muudetud redaktsioonis, artikli 29 15iked 2 ja 3.

4 Koérgeima kohtu kohtunik vastutab ametialaste rikkumiste eest distsiplinaarkorras, eriti juhul, kui tegemist on digusnormide ilmselge ja raske
rikkumisega, sellise tegevuse v8i tegevusetusega, mis voib kohtu toimimist tdsiselt takistada voi kahjustada, voi kohtuniku teenistussuhte ole-
masolu, kohtuniku ametisse nimetamise kehtivuse v&i Poola Vabariigi pdhiseadusliku organi legitiimsuse kahtluse alla seadmisega (kdrgeima
kohtu seadus muudetud redaktsioonis, artikli 72 16ige 1).

45 Uldkohtute seaduse (muudetud redaktsioonis) artiklis 42a on korratud kérgeima kohtu seaduse (muudetud redaktsioonis) artikli 29 16igete 2
ja 3 teksti, samas kui selle artikli 107 I8ikes 1 on korratud kérgeima kohtu seaduse (muudetud redaktsioonis) artikli 72 16ike 1 sdnastust (vt
eespool).

46Vt tldkohtute seadus muudetud redaktsioonis, artikkel 80 ja artikli 129 16iked 1-3.

47 Uldkohtute seaduse (muudetud redaktsioonis) artikli 88a I3igetes 1 ja 4 tdpsustatud:

,1. Kohtunik peab esitama kirjaliku deklaratsiooni, milles on margitud:
1) tema liilkmesus mdnes Uhenduses, sealhulgas Uhenduse nimi ja registrijargne asukoht, tema Ulesanded selles ja liikmesuse ajavahemik;
2) tema Ulesanded mdne mittetulundusliku sihtasutuse organis, selle sihtasutuse nimi ja registrijargne asukoht ning mainitud Ulesannete tait-
mise ajavahemik;
3) tema parteiline kuuluvus enne kohtunikuna ametisse nimetamist ja ametiaja jooksul enne 29. detsembrit 1989, sealhulgas partei nimi, tema
lUlesanded selles ja likmesuse ajavahemik.
[.]
4. Loikes 1 osutatud deklaratsioonides sisalduv teave avalikustatakse ja avaldatakse valjaandes Biuletyn Informacji Publicznej (avaliku teabe bl-
letaan) [...J"
K&rgeima kohtu kohtunike kohta vt kdrgeima kohtu seadus muudetud redaktsioonis, artikli 45 18ige 3.
48Vt eelkaige halduskohtute seadus muudetud redaktsioonis, artikli 5 I6iked 1a ja 1b, artikli 8 1dige 2, artikli 29 I5ige 1 ja artikli 49 16ige 1.
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Leides, et uute eeskirjade vastuvétmisega on Poola rikkunud liidu digusest tulenevaid
kohustusi,* esitas Euroopa Komisjon Euroopa Kohtule ELTL artikli 258 alusel liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi.

Selles kohtuasjas tehtud kohtuotsusega rahuldas Euroopa Kohtu suurkoda komisjoni esi-
tatud hagi. Ta tédes, et need uued riigisisesed digusnormid vahendavad kohtunike s&ltu-
matust, mis on tagatud ELL artikli 19 16ike 1 teise I18iguga koostoimes Euroopa Liidu p&-
hidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikliga 47, ning lisaks on nendega rikutud esiteks ko-
hustusi, mis on liikmesriikide kohtutel eelotsusemenetluse raames, ja teiseks liidu diguse
esimuse pohimadtet. Peale selle on satetega, millega kehtestati kohtunikelt deklaratsioo-
nide vBtmise mehhanism ja nahti ette sel viisil kogutud andmete veebis avaldamine, riku-
tud digust eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele, mis on satestatud hartas ja
isikuandmete kaitse tUldmaaruses.

Kdigepealt markis Euroopa Kohus seoses oma padevusega teha otsus komisjoni esitatud
vaidete kohta, mille kohaselt on rikutud ELL artikli 19 I8iget 1 koostoimes harta artikli-

ga 47 ning samuiti liildu diguse esimuse pdhimdotet, et liit rajaneb liikmesriikide Ghistel
vaartustel®® ja nende vaartuste austamine on liiduga Ghinemise eeltingimus®'. Liit Ghen-
dab seega riike, kes on vabalt ja vabatahtlikult nende vaartustega ndustunud ning nende
vaartuste austamine ja edendamine on lilkkmesriikidevahelise vastastikuse usalduse pdhi-
eeldus. N6nda on selle tingimus, et liikmesriik saaks kasutada k&iki digusi, mis tulenevad
aluslepingute kohaldamisest selle liikkmesriigi suhtes, see, et ta neid vaartusi austaks, ning
seda ei saa taandada kohustuseks, mida kandidaatriik on kohustatud liiduga Uhinemiseks
taitma ja millest ta parast Uhinemist saaks vabaneda. Euroopa Kohus markis seoses selle-
ga, et ELL artiklis 19 on antud ELL artiklis 2 ette nahtud &igusriigi vaartusele konkreetsem
sisu? ning selle satte kohaselt tuleb liikmesriikidel kehtestada Giguskaitsevahendite ja
menetluste sisteem, mis tagab digussubjektidele, et austatakse nende digust téhusale
kohtulikule kaitsele liidu digusega hdlmatud valdkondades. Sellest jareldas Euroopa Ko-
hus, et nduded, mis tulenevad sellistest vaartustest ja pdhimotetest nagu digusriik, tdhus
kohtulik kaitse ja kohtute sdltumatus, ei saa kahjustada liikkmesriigi rahvuslikku identiteeti
ELL artikli 4 18ike 2 tahenduses.

Euroopa Kohus réhutas seega, et oma p&hiseadusliku mudeli valikul on liikmesriigid ko-
hustatud jargima ELL artiklist 2 ja artikli 19 I6ike 1 teisest I8igust tulenevat kohtute sdltu-
matuse nduet ning on eelkdige kohustatud kandma hoolt, et nad valdiksid oma kohtukor-

49 Komisjon leidis, et Poola on rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 19 16ike 1 teisest I8igust — milles on ette nahtud liikmesriikide kohus-
tus naha ette tulemusliku diguskaitse tagamiseks vajalik kaebedigus liidu digusega hdlmatud valdkondades -, harta artiklist 47 - mis puudutab
Bigust t8husale &iguskaitsevahendile ja Siglasele kohtulikule arutamisele sdltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus -,
ELTL artikli 267 teisest ja kolmandast I8igust - milles on ette nahtud teatavate liikmesriigi kohtute v8imalus (teine I8ik) ja teatavate liikmesriigi
kohtute kohustus (kolmas 8ik) esitada eelotsusetaotlus -, liidu Siguse esimuse pohimdttest, harta artiklitest 7 ja 8 ning isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli 6 16ike 1 esimese I8igu punktidest c ja e, I6ikest 3 ja artikli 9 I6ikest 1, mis puudutavad igust eraelu puutumatusele ja digust
isikuandmete kaitsele.

50 ELL artikkel 2.

51 ELL artikkel 49.

52Vt selle kohta 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 32), mida on
tutvustatud alajaotuses 11.3 , Tasustamine”.
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raldust kasitlevates digusnormides igasuguseid tagasilangusi digusriigi vaartuse osas,
hoidudes vastu vétmast norme, mis vdiksid vahendada kohtunike séltumatust.

Lisaks tuletas Euroopa Kohus selles kusimuses meelde, et ELL artikli 19 |6ike 1 teisel |5i-
gul, arvestades harta artiklit 47 - millega on liikmesriikidele pandud selge, tapne ja tingi-
musteta kohustus saavutada teatav tulemus, eriti mis puutub liidu digust tdlgendama ja
kohaldama pidava kohtu s6ltumatusse ja erapooletusse ning ndudesse, et selline kohus
oleks moodustatud seaduse alusel -, on vahetu 8igusm®&ju, mis tahendab liidu diguse
esimuse p&himdtte kohaselt, et mis tahes riigisisene digusnorm vai kohtu- ja haldusprak-
tika, mis on nende liidu digusnormidega vastuolus, tuleb jatta kohaldamata. Kuna liidu
diguse I6pliku tdlgenduse andmine on Euroopa Kohtu ainupadevuses, siis peab liikmesrii-
gi konstitutsioonikohus vajaduse korral muutma oma kohtupraktikat, mis on vastuolus
liidu digusega sellisena, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus. Sellest tulenevalt
tunnistas Euroopa Kohus end padevaks komisjoni hagivaiteid 1abi vaatama.

Jargmiseks asus Euroopa Kohus komisjoni esitatud vaidete sisu kohta seisukohale, et vot-
tes vastu digusnormid, mis seavad kohtunikele kohustuse edastada andmed nii tegevuse
kohta Uhendustes ja mittetulunduslikes sihtasutustes kui ka parteilise kuuluvuse kohta
enne ametisse nimetamist, ning nahes ette selle teabe avaldamise,>® on Poola rikkunud
harta* ja isikuandmete kaitse Gldmaarusega® tagatud digust eraelu puutumatusele ja
digust isikuandmete kaitsele.

Olles kdigepealt tuvastanud, et kdesoleval juhul on kohaldatav isikuandmete kaitse uld-
maarus, tapsemalt selle maaruse artikli 6 I18ike 1 esimese I8igu punktid c ja e ning artikli 9
1dige 1, tddes Euroopa Kohus, et eesmarkide ndol, millele Poola tugines kdnealuste satete
toetuseks, nimelt vahendada ohtu, et kohtunikke vdivad nende Ulesannete taitmisel mo-
jutada era- voi poliitiliste huvidega seotud kaalutlused, ning suurendada digussubjektide
usaldust sellise erapooletuse suhtes, on tegemist liidu tunnustatud Uldist huvi teeniva
eesmargiga harta artikli 52 18ike 1 tahenduses vdi avalikes huvides oleva digusparase
eesmargiga isikuandmete kaitse Gldméaaruse tadhenduses*®. Euroopa Kohus tuletas siiski
meelde, et kuigi sellise eesmargi téttu v8ib harta artiklites 7 ja 8 tagatud diguste piiramine
olla lubatud, on see nii ainult juhul, kui asjaomased piirangud vdimaldavad tegelikult seda
eesmarki saavutada ning on sellega proportsionaalsed.

Analtusides kdnealuste meetmete vajalikkust, markis Euroopa Kohus, et Poola ei ole esi-
tanud selgeid ja konkreetseid selgitusi selle kohta, miks aitab sellise teabe avaldamine,
mis puudutab kohtuniku parteilist kuuluvust enne tema ametisse nimetamist ja tema
ametiajal enne 29. detsembrit 1989, praegu kindlustada digussubjektide digust asja aru-
tamisele kohtus, mis vastab erapooletuse néudele. Lisaks leidis Euroopa Kohus muutmis-
seaduse ja nende meetmete vastuvdtmise konkreetset konteksti arvestades, et need

53 Uldkohtute seadus muudetud redaktsioonis, artikkel 88a, kdrgeima kohtu seadus muudetud redaktsioonis, artikli 45 I8ige 3, ja halduskohtute
korralduse seadus muudetud redaktsioonis, artikli 8 I6ige 2.

% Harta artikkel 7 ja artikli 8 Idige 1.

% Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 6 16ike 1 esimese I8igu punktid c ja e, artikli 6 18ige 3 ja artikli 9 16ige 1.

%6 |sikuandmete kaitse tUldmaaruse artikli 6 18ike 3 ja artikli 9 16ike 2 punkti g kohaselt.
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meetmed vdeti tegelikult vastu eelkdige selleks, et kahjustada asjaomaste kohtunike ame-
tialast mainet ja neist digussubjektidele jadvat muljet. Seetdttu ei pidanud ta neid meet-
meid kdnealuses kohtuasjas vaidetud digusparase eesmargi saavutamiseks sobivaks.

Mis puutub muusse teabesse, nimelt kas kohtunikud kuuluvad praegu vdi on varem kuu-
lunud ménda Uhendusse v&i mittetulunduslikku sihtasutusse, siis leidis Euroopa Kohus, et
ei saa a priori valistada, et sellise teabe avaldamine veebis aitab tuua ilmsiks voimalikke
huvide konflikte, mis vbivad mdjutada kohtunike erapooletut tegutsemist oma Ulesannete
taitmisel konkreetsete kohtuasjade lahendamisel, kuna selline labipaistvus véib ka uldi-
semalt aidata suurendada digussubjektide usaldust erapooletuse ja digusemadistmise
suhtes. Ta juhtis siiski tahelepanu uhest kuljest sellele, et kdesoleval juhul on asjaomased
isikuandmed seotud eelkdige ajavahemikuga, mis eelneb kuupdevale, mil kohtunik peab
esitama ndutava deklaratsiooni. Euroopa Kohus asus seisukohale, et kuna asjaomast va-
rasemat ajavahemikku ei ole ajaliselt piiratud, siis ei saa asuda seisukohale, et kénealused
meetmed piirduvad sellega, mida on tingimata vaja selleks, et kindlustada digussubjektide
digus asja arutamisele sellises kohtus, mis vastab erapooletuse ndudele. Teisest kuljest
markis Euroopa Kohus uldist huvi teeniva eesmargi ja kdnealuste diguste kaalumise koh-
ta, et kdnealuse nimelise teabe avaldamine veebis v8ib - olenevalt asjaomaste Uhenduste
vOi mittetulunduslike sihtasutuste eesmargist - ilmsiks tuua teabe asjaomaste kohtunike
eraelu teatavate tundlike aspektide, isearanis nende usuliste vdi filosoofiliste veendumus-
te kohta. Seejarel tddes ta, et kdnealuse isikuandmete tootlemise tulemusel saab nende
andmetega veebis vabalt tutvuda lai avalikkus ja seega potentsiaalselt piiramatu arv isi-
kuid. L&puks nentis ta, et kdnealuste meetmete vastuvétmise konkreetses kontekstis v3ib
nende andmete avaldamine veebis seada asjaomased kohtunikud alusetu habimargista-
mise ohtu, mdjutades pdhjendamatult neist nii digussubjektidele kui ka Gldsusele jaavat
muljet, ning ohtu, et nende karjaari vdidakse pdhjuseta pidurdada. Neil asjaoludel jarel-
das Euroopa Kohus, et selline isikuandmete td6tlemine, nagu on kdne all kdesolevas as-
jas, riivab eriti tdsiselt andmesubjektide p&hidigusi, nimelt digust eraelu puutumatusele ja
isikuandmete kaitsele.

Kaaludes selle riive tdsidust vorreldes vaidetava uldist huvi teeniva eesmargi olulisusega,
tddes Euroopa Kohus, et vottes arvesse k&nealuste meetmete votmise uldist ja spetsiifilist
riigisisest konteksti ning eriti raskeid tagajargi, mida see asjaomastele kohtunikele v&ib
kaasa tuua, ei ole selle kaalumise tulemuseks tasakaal. Vorreldes varem kehtinud riigisi-
sesest diguslikust raamistikust tuleneva status quo ante’ga kujutab asjaomaste isikuand-
mete veebis avaldamine endast potentsiaalselt markimisvaarset harta artikliga 7 ja artik-
li 8 I6ikega 1 tagatud pdhidiguste riivet, iima et seda saaks kaesoleval juhul pdhjendada
vBimaliku kasuga, mis sellest vdib tuleneda seoses kohtunike huvide konflikti ennetami-
sega ja kohtunike erapooletuse suhtes usalduse suurendamisega.
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3. Tasustamine

27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus (suurkoda) Associagéo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117)

Eelotsusetaotlus - ELL artikli 19 I6ige 1 - Oiguskaitsevahendid - Tulemuslik diguskaitse - Kohtute
sbltumatus - Euroopa Liidu pbhibiguste harta - Artikkel 47 - Palga vahendamine liikmesriigi avali-
kus teenistuses - Eelarvega seotud kasinusmeetmed

Portugali seadusandja vahendas alates 2014. aasta oktoobrist ajutiselt palka hulgal ame-
tikandjatel ja avalikus sektoris td6tavate isikutel, sealhulgas Tribunal de Contase (kontrol-
likoda, Portugal) kohtunikel. Neile vahendamismeetmetele tehti 2015. aasta seadusega
jark-jargult 16pp alates 1. jaanuarist 2016.

Associac¢ao Sindical dos Juizes Portugueses (Portugali kohtunike ametithing, edaspidi
+ASJP") esitas selle kohtu liikmete nimel nende eelarvemeetmete peale kaebuse Supremo
Tribunal Administrativole (Portugali k6rgeim halduskohus). ASJP on seisukohal, et palga
vahendamise meetmetega on rikutud kohtute sdltumatuse pdhimotet, mis on lisaks Por-
tugali p6hiseadusele satestatud ka liidu diguses.

Kdrgeima halduskohtu sdnul veti avaliku sektori td6tasude ajutise vahendamise meet-
med tingituna Portugali riigi Ulemaarase eelarvepuudujaagi vahendamise nduetest, mille
liit on Portugali valitsusele kehtestanud vastutasuks finantsabi eest sellele lilkkmesriigile.
Kdrgeim halduskohus markis siiski, et Portugali riik on kohustatud jargima ka liidu diguse
Uldpdhimotteid, sealhulgas kohtunike sdltumatuse p&himdtet, mis on kohaldatav nii liidu
kui ka liilkmesriikide kohtute suhtes. Kdrgeima halduskohtu hinnangul tagavad nimelt liidu
diguskorrast tulenevate diguste tdhusa kohtuliku kaitse peamiselt liikmesriikide kohtud.
Neil kohtutel tuleb see kaitse tagada s6ltumatuse ja erapooletuse pdhimdtteid jargides.
Kdrgeim halduskohus toonitas, et kohtuorganite séltumatus oleneb nende liikmete staa-
tusega kaasnevatest tagatistest, sealhulgas tasustamisest. Seetdttu kusib ta Euroopa Koh-
tult, kas Uldiste palgavahendusmeetmete kohaldamine liikmesriigi kohtuvdimu liikmete
suhtes on kohtunike séltumatuse p&himdttega vastuolus, kui sellised meetmed on seotud
Ulemaarase eelarvepuudujaagi kdrvaldamisest tulenevate piirangutega ja liidu rahalise
abi programmiga, nagu kdnealusel juhul.

Euroopa Kohtu suurkoda r6hutas oma otsuses kdigepealt, et ELL artikkel 19, mis annab
ELL artiklis 2 tunnustatud &igusriigi vaartusele konkreetsema sisu, annab liidu diguskorras
kohtuliku kontrolli tagamise tUlesande Euroopa Kohtu kdrval ka liikmesriikide kohtutele.
Ta markis sellega seoses, et maletatavasti on see, et eksisteerib t6hus kohtulik kontroll,
mille eesmark on tagada liidu diguse jargimine, ise digusriigi olemuslik tunnus. Sellest
tulenevalt on iga liikmesriik kohustatud tagama, et organid, mis kuuluvad liidu diguse ta-
henduses kohtuna liidu digusega hdlmatud valdkondades tema Giguskaitsevahendite sus-
teemi, vastaksid tdhusa kohtuliku kaitse nduetele. Kuna kontrollikoda on kohtuna padev
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lahendama liidu diguse kohaldamise v&i tdlgendamise kisimusi, peab Portugal seega ta-
gama, et see organ vastaks tdhusa kohtuliku kaitse nduetele.

Sellega seoses toonitas Euroopa Kohus, et selle kaitse tagamiseks on esmatahtis sailitada
asjasse puutuva organi sdltumatus, mida kinnitab ka harta artikli 47 teine I6ik, mille koha-
selt on asja arutamine sdltumatus kohtus Uks nduetest, mis on seotud pdhidigusega to-
husale diguskaitsevahendile. S8ltumatuse tagatis ei ole nimelt ndutav mitte ainult liidu
tasandil, vaid liikkmesriikide tasandil ka riigisisestelt kohtutelt. S6ltumatuse mdiste eeldab
muu hulgas, et asjasse puutuv organ taidab kohtu Ulesandeid taiesti iseseisvalt, olemata
kellegagi hierarhilises vdi alluvussuhtes ja saamata kelleltki korraldusi voi juhiseid, ning et
ta on seega kaitstud valise sekkumise v8i surve eest, mis vdib kahjustada tema liikkmete
otsustusvabadust ja mdjutada nende otsuseid. Euroopa Kohtu hinnangul on palga saa-
mine tasemel, mis vastab taidetavate Ulesannete olulisusele, aga kohtu sdltumatusega
lahutamatult seotud tagatis.

Euroopa Kohus sedastas siiski, et vaidlusaluseid palga vahendamise meetmeid ei kohal-
datud mitte Uksnes kontrollikoja liikmete suhtes ja seega olid need uldkohaldatavad
meetmed, mille kaudu pidid k&ik riigi avaliku sektori tddtajad ja teenistujad andma oma
panuse joupingutusse kokku hoida. Pealegi olid need meetmed ajutised ja kaotati 16pli-
kult alates 1. oktoobrist 2016. Seetdttu otsustas Euroopa Kohus, et selliste palga vahen-
damise tldmeetmete kohaldamine, nagu on kdne all péhikohtuasjas ning mis on seotud
Ulemaarase eelarvepuudujaagi kdrvaldamisest tulenevate piirangutega ja liidu rahalise
abi programmiga, ei ole ELL artikli 19 I16ike 1 teise 16iguga vastuolus.

4. Lahetamine

16. novembri 2021. aasta kohtuotsus (suurkoda) Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazo-
wieckim jt (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931)

Eelotsusetaotlus - Oigusriik - Kohtusiisteemi séltumatus - ELL artikli 19 I6ike 1 teine 16ik - Riigisise-
sed Gigusnormid, mis néevad justiitsministrile ette vbimaluse Idhetada kohtunikke kbrgema astme
kohtutesse ja need ldhetused I6petada - Kriminaalasju lahendavad kohtukoosseisud, kuhu kuulu-
vad justiitsministri IGhetatud kohtunikud - Direktiiv (EL) 2016/343 - Sulituse presumptsioon

Sad Okregowy w Warszawiel (Varssavi regionaalne kohus, Poola) on seitsme tema menet-
luses oleva kriminaalasja raames tekkinud kahtlus, kas neid kohtuasju lahendavate koh-
tukoosseisude moodustamine on liidu digusega kooskdlas, arvestades asjaolu, et neisse
kohtukoosseisudesse kuulub tldkohtute korralduse seaduse”’ alusel justiitsministri otsu-
sega lahetatud kohtunik.

57 27.juuli 2001. aasta tldkohtute korralduse seadus (ustawa Prawo o ustroju saddw powszechnych) pdhikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis
(Dz. U. 2019, jrk nr 52).
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Selle kohtu sdnul v6imaldavad kohtunike lahetamist reguleerivad Poola eeskirjad jus-
tiitsministril [ahetada kohtuniku kdrgema astme kriminaalkohtusse kriteeriumide alusel,
mis ei ole ametlikult teada, ning |lahetamisotsust ei saa kohtulikult kontrollida. Lisaks v&ib
justiitsminister l[ahetuse mis tahes ajal Idpetada, ilma et sellise [6petamise suhtes kehtik-
sid seaduses ette kindlaks maaratud kriteeriumid ning ilma et seda tuleks pdhjendada.

Niisuguses kontekstis otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus kusida Euroopa Kohtult,
kas eespool nimetatud eeskirjad on ELL artikli 19 I5ike 1 teise 16iguga®® kooskdlas ning kas
need eeskirjad rikuvad kriminaalmenetluste suhtes kohaldatavat sultuse presumptsioo-
ni, mis tuleneb eeskatt direktiivist 2016/343.

Euroopa Kohtu suurkoda otsustas oma kohtuotsuses, et riigisisesed digusnormid, mille
kohaselt v8ib liikmesriigi justiitsminister avalikustamata kriteeriumide alusel esiteks lahe-
tada kohtuniku tahtajaliselt vdi tahtajatult kdrgema astme kriminaalkohtusse ning teiseks
selle Idhetuse pdhjendamata otsusega mis tahes ajal Idpetada, olenemata sellest, kas 13-
hetus on tahtajaline vdi tahtajatu, on ELL artikli 19 I8ike 1 teise 18iguga lahtuvalt ELL artik-
list 2 ning direktiiviga 2016/343>° vastuolus.

Kdigepealt tddes Euroopa Kohus, et Poola dldkohtud, sealhulgas Sgd Okregowy Warsza-
wie (Varssavi regionaalne kohus), kuuluvad Poola diguskaitsevahendite ststeemi liidu &i-
gusega hdlmatud valdkondades ELL artikli 19 I&ike 1 teise 16igu mottes. Selleks, et niisu-
gused kohtud saaksid tagada selles sattes néutud tdhusa kohtuliku kaitse, on esmatahtis
sailitada nende kohtute séltumatus. Séltumatuse ndude jargimine eeldab muu hulgas, et
kohtunike lahetamist reguleerivad eeskirjad pakuvad vajalikke tagatisi, valtimaks ohtu, et
kohtunike lahetamist kasutatakse kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli vahendina.

Seoses sellega toonitas Euroopa Kohus, et kuigi see, et justiitsminister vdib kohtunikke
lahetada Uksnes nende ndusolekul, kujutab endast olulist menetluslikku tagatist, on siiski
terve hulk asjaolusid, mis annavad eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul justiitsmi-
nistrile vdimaluse neid kohtunikke mdjutada, mistdttu vdib tekkida kahtlusi nende sdltu-
matuses. Neid eri asjaolusid analtiusides markis Euroopa Kohus esmalt, et omavoli ja
manipuleerimisohu valtimiseks tuleb kohtuniku lahetust puudutav otsus ja otsus lahetuse
|dpetamise kohta teha kriteeriumide alusel, mis on enne teada, ja need otsused peavad
olema nduetekohaselt pdhjendatud. Ning kuna kohtuniku lahetuse I6petamine ilma tema
ndusolekuta vdib kohtuniku jaoks kaasa tuua distsiplinaarkaristusega analoogsed tagajar-
jed, peab nimetatud meedet saama kohtus vaidlustada menetluses, milles on kaitsedigu-
sed taielikult tagatud. Lisaks t6des Euroopa Kohus, et kuna justiitsminister taidab ka
peaprokurori Ulesandeid, on justiitsministril konkreetses kriminaalasjas v&im nii tldpro-
kurdri kui ka 1ahetatud kohtunike tle, mis v8ib tekitada digussubjektides pdhjendatud
kahtlusi ldahetatud kohtunike erapooletuses. Viimaseks markis Euroopa Kohus, et pdhi-
kohtuasju lahendavatesse kohtukoosseisudesse lahetatud kohtunikud taidavad samal ajal

%8 Selles sattes on ette nahtud, et ,[lJikmesriigid ndevad ette tulemusliku diguskaitse tagamiseks vajaliku kaebediguse liidu digusega hdlmatud

valdkondades".
59 Direktiivi 2016/343 artikli 6 I6iked 1 ja 2.
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uldkohtute kohtunike distsiplinaarametniku asetaitja Ulesandeid, kusjuures distsiplinaa-
rametnik on organ, kelle tlesanne on toimetada kohtunike suhtes algatatud distsipli-
naarmenetlusi. Ent asjaolu, et Uks ja sama isik tdidab m&lemaid tlesandeid olukorras, kus
uldkohtute distsiplinaarametniku asetaitjad nimetab ametisse samuti justiitsminister, véib
anda Gigussubjektidele alust pdhjendatud kahtluseks, kas teised kohtukoosseisu liikkmed
on valjaspool valiste tegurite haardeulatust.

Need eri asjaolud koos vaadelduna - millele peab kuill [Bpphinnangu andma eelotsuse-
taotlused esitanud kohus - vdivad viia jareldusele, et justiitsministril on padevus lahetada
teadmata kriteeriumide alusel kohtunikke kdrgema astme kohtutesse ning nende Iahetus
pdhjendusi esitamata I6petada, mille tagajarjel puuduvad neil kohtunikel Iahetuse ajal
tagatised ja sbltumatus, mis peaks kohtunikel digusriigis tavaliselt olema. Sellist padevust
ei saa pidada sdltumatuse ndude jargimise kohustusega kooskdlas olevaks.

5. Uleviimine

6. oktoobri 2021. aasta otsus (suurkoda) W. Z. (kérgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike
asjade kolleegium - ametisse nimetamine) (C-487/19, EU:C:2021:798)

Eelotsusetaotlus - Oigusriik - Téhus kohtulik kaitse liidu 6igusega hélmatud valdkondades - ELL
artikli 19 Idike 1 teine I6ik - Ametist tagandamise keelu p6himéte ja kohtunike séltumatuse pohimo-
te - Uldkohtu kohtuniku ilma néusolekuta dileviimine - Hagi - Sqd Najwyzszy (Izba Kontroli Na-
dzwyczajnej i Spraw Publicznych) (Poola kérgeim kohus (erakorralise kontrolli ja avalike asjade
kolleegium)) kohtuniku tehtud vastuvbéetamatuse madrus - Kohtunik, kelle nimetas Poola Vabariigi
president ametisse riikliku kohtute néukoja resolutsiooni alusel vaatamata kohtumddrusele, millega
peatati selle resolutsiooni tditmine kuni Euroopa Kohtu eelotsuse tegemiseni - Kohtunik, kes ei kuju-
ta endast séltumatut, erapooletut ja seaduse alusel moodustatud kohut - Liidu &iguse esimus -
Vbimalus kasitada sellist vastuvéetamatuse madrust éigustihisena

Selles kohtuotsuses, mille faktiline ja Giguslik raamistik on esitatud eespool,®® tddes Eu-
roopa Kohus, et selline tldkohus nagu Poola piirkondlik kohus kuulub Poola diguskaitse-
vahendite susteemi liildu digusega hdlmatud valdkondades ELL artikli 19 IGike 1 teise 18igu
tahenduses. Selleks et niisugune kohus saaks tagada selles sattes ndutud tdhusa kohtuli-
ku kaitse, on esmatahtis sailitada kohtu sdltumatus. Kohtuniku tleviimine ilma tema nou-
solekuta vdib aga rikkuda kohtunike ametist tagandamise keelu p&himé&tet ja kohtunike
sdltumatuse pdhimdtet. See vbib nimelt méjutada asjaomase kohtuniku tlesannete ula-
tust ja talle usaldatud kohtuasjade Iabivaatamist ning avaldada markimisvaarset mdju
kohtuniku elule ja karjaarile; seega vdib see kujutada endast vahendit, millega kontrollida
kohtulahendite sisu, ja tuua kaasa distsiplinaarkaristusega analoogseid tagajargi. Jarelikult
tuleneb kohtunike s6ltumatuse ndudest, et sisteem, mis reguleerib kohtunike Gleviimist
ilma nende ndusolekuta, peab pakkuma vajalikke tagatisi selleks, et valtida s6ltumatuse

0 Vaidluse faktilise ja Gigusliku raamistiku kohta vt alajaotusest 1.1 ,Ametisse nimetamine”.
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ohtu seadmist otsese vdi kaudse valise sekkumise teel. Niisuguseid kohtuniku Gleviimise
meetmeid, mille kasuks saab otsustada tUksnes digusparastel pdhjendustel, mis on seotud
eelkdige olemasolevate ressursside jagamisega, peab seega saama kohtus vaidlustada
menetluses, milles on kaitsedigused taielikult tagatud.

6. Edutamine

7. septembri 2023. aasta otsus (esimene koda) Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roménia”
(C-216/21, EU:C:2023:628)

Eelotsusetaotlus - Otsus 2006/928/EU - Kord, mille abil teha Rumeeniaga koostééd ja jalgida tema
edusamme konkreetsete eesmdrkide tditmisel kohtureformi alal ning korruptsiooni ja organiseeri-

tud kuritegevuse vastases voitluses - ELL artikkel 2 - ELL artikli 19 Iike 1 teine I6ik - Oigusriik - Eu-
roopa Liidu pbhidiguste harta - Artikkel 47 - Kohtunike séltumatus - Riigisisesed éigusnormid, mil-
lega muudetakse kohtunike edutamise korda

2019. aastal kiitis Consiliul Superior al Magistraturii (Rumeenia kdrgem kohtute ndukoda)
heaks kohtunike kdrgematesse kohtutesse edutamise menetluse reformi. Uhing ,Rumee-
nia kohtunike foorum* ja Uks Uksikisik vaidlustasid selle reformi Curtea de Apel Ploiestis
(Ploiesti apellatsioonikohus, Rumeenia).

Pdhikohtuasja kaebajad vaitsid, et varasemate kirjalike katsete asendamine kandidaatide
to0 ja kaitumise hindamisega, mida teevad asjaomase kérgema astme kohtu esimees ja
liikmed, muudaks edutamise korra subjektiivseks ja meelevaldseks. Ploiesti apellatsiooni-
kohus kusis Euroopa Kohtult, kas selline reform on kooskélas kohtute sdltumatuse p&hi-
mottega.

Euroopa Kohus leidis oma kohtuotsuses, et kohtunike edutamise korda reguleerivad riigi-
sisesed Bigusnormid peavad tagama kohtunike sdltumatuse pdhim®&tte jargimise.

Selles kontekstis otsustas Euroopa Kohus ka, et liidu digusega ei ole pdhimatteliselt vas-
tuolus, kui kohtunike edutamine kdrgemasse kohtusse p&hineb nende t66 ja kaitumise
hindamisel, mida teeb selle kdrgema kohtu esimehest ja liikmetest koosnev komisjon.
Edutamisotsuste vastuvdtmise sisulised tingimused ja kord peavad siiski olema sellised, et
need ei saaks parast asjasse puutuvate kohtunike edutamist tekitada digussubjektidel
pdhjendatud kahtlusi nende sdltumatuses ja erapooletuses.

Euroopa Kohus markis, et Rumeenia madalama astme kohtutes to6tavate kohtunike edu-
tamismenetlus on kaheastmeline. Esimene etapp, mis vdimaldab ,kohapealset eduta-
mist” ilma kdrgemasse kohtusse maaramata, phineb kirjalikel katsetel, mille eesmark on
kontrollida nii kandidaatide teoreetilisi teadmisi kui ka praktilisi oskusi. Teine etapp, mida
nimetatakse ,tegelikuks edutamiseks”, vdimaldab ,kohapeal” juba edutatud kandidaate
tegelikult kdrgemasse kohtusse maarata.
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Alles teises etapis hindab neid komisjon, mis koosneb iga apellatsioonikohtu tasandil selle
esimehest ja neljast lilkkmest, kelle nimetab ametisse kdrgema kohtute ndukoja kohtunike
osakond.

Kuigi teise etapi reform vdib Ploiesti apellatsioonikohtu hinnangul tuua kaasa padevuse
koondumise teatavate hindamiskomisjoni liikmete, tapsemalt selle esimehe katte, ei saa
seda siiski iseenesest pidada liidu digusega vastuolus olevaks.

Ploiesti apellatsioonikohus peab kontrollima, kas selline padevuse koondumine vdib prak-
tikas Uksinda vdi koos muude teguritega anda isikutele, kelle katte on padevus koondu-
nud, vBimaluse mdjutada asjaomaste kohtunike otsuste suunda ja pdhjustada seega sdl-
tumatuse puudumise vdi anda kohtunikele erapooliku kuvandi, mis vdib ndrgendada
usaldust, mida kohtud peavad digussubjektidele demokraatlikus Uhiskonnas ja &igusriigis
sisendama. Euroopa Kohtu sdnul ei ole toimikus esile toodud Uhtegi asjaolu, mis naitaks,
et kui padevus peaks niiviisi koonduma, saaks see praktikas juba tUksi anda sellise mdju-
vBimu, ega Uhtegi muud asjaolu, mis vdiks koostoimes selle padevuse koondumisega
pdhjustada selliseid tagajargi, mis vdiksid aratada digussubjektides kahtlusi edutatud koh-
tunike sdltumatuse suhtes.

Mis puutub tegeliku edutamise otsuste vastuvdtmise sisulistesse tingimustesse, eriti kan-
didaatide t606 ja kaitumise hindamisse, siis pdhineb see kriteeriumidel, mis tunduvad ole-
vat nende kutsealaste saavutuste hindamisel asjakohased. Nahtavasti hinnatakse neid
kriteeriume kontrollitavate asjaolude alusel objektiivselt.

Ka nende otsuste vastuvdtmise kord ei tundu edutatud kohtunike sdltumatust ohustavat.
Nimelt peab hindamiskomisjon oma hinnanguid pdhjendama ja asjaomane kandidaat
vBib need kdrgema kohtute ndukoja kohtunike osakonnas vaidlustada.

7. Distsiplinaarvastutus

26. mdrtsi 2020. aasta kohtuotsus (suurkoda) Miasto towicz ja Prokurator Generalny (C-558/18
ja C-563/18, EU:C:2020:234)

Eelotsusetaotlus - ELL artikli 19 Iike 1 teine I6ik - Oigusriik - T6hus kohtulik kaitse liidu digusega
hélmatud valdkondades - Kohtunike séltumatuse p6himéte - Liikmesriigi kohtunike suhtes kehtiv
distsiplinaarkord - Euroopa Kohtu pédevus - ELTL artikkel 267 - Vastuvéetavus - Tdlgendus, mis on
vajalik selleks, et eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks teha oma lahendi - Mdiste

Euroopa Kohtu suurkoda tunnistas oma kohtuotsusega nii Sgd Okregowy w +6dzi (£6dzi
regionaalne kohus, Poola) kui ka Sgd Okregowy w Warszawie (Varssavi regionaalne kohus,
Poola) eelotsusetaotluse vastuvdetamatuks. Kumbki liikmesriigi kohus soovis oma eelot-
susetaotlusega Euroopa Kohtult sisuliselt selgitust, kas kohtunike suhtes vBetavaid dist-
siplinaarmeetmeid reguleerivad uued Poola digusnormid on kooskdlas digussubjektide
digusega tdhusale kohtulikule kaitsele, mis on tagatud ELL artikli 19 I18ike 1 teise 18iguga.
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Esimene kohtuasi (C-558/18) puudutas Poola linna towiczi ja riigikassa vahelist vaidlust
avalike toetuste maksmise ndudes. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustas, et tde-
naoliselt tuleb otsus, mille ta peab kdnealuses kohtuasjas tegema, riigikassa jaoks eba-
soodne. Teine kohtuasi (C-563/18) puudutas omakorda kriminaalmenetlust, mis oli alga-
tatud kolme isiku suhtes kuritegude t6ttu, mis olid toime pandud 2002. ja 2003. aastal,
kusjuures eelotsusetaotluse esitanud kohus pidi kaaluma, kas nende karistust erandkor-
ras kergendada, sest nad olid sutkspandud tegude omaksvdtmisega teinud uurimisasu-
tustega koostdodd. Mblemas eelotsusetaotluses valjendati kartust, et selliste otsuste téttu
vBidakse kumbagi kohtuasja ainuisikuliselt menetleva kohtuniku suhtes algatada distsip-
linaarmenetlus. Eelotsusetaotluse esitanud kohtud viitasid Poolas 2017. aastal toimunud
seadusandlikele reformidele, mille tagajarjel langes kohtunike suhtes toimetatavate dist-
siplinaarmenetluste objektiivsus ja erapooletus kahtluse alla ning kahjustati Poola kohtu-
te sbltumatust. Eelotsusetaotluse esitanud kohtunikud réhutasid eelkdige markimisvaar-
set m&juvdimu, mis oli selle reformiga justiitsministrile Gldkohtute kohtunike suhtes alga-
tatavates distsiplinaarmenetlustes antud, ning toonitasid, et selle m&juvéimuga ei kaasne
piisavaid tagatisi. Eelotsusetaotluse esitanud kohtute hinnangul annab niisugune distsip-
linaarmenetlus seadusandlikule ja taidesaatvale véimule vahendi nende kohtunike tagan-
damiseks, kelle otsused neile ei sobi, ning selle kaudu m&jutada kohtulahendeid, mida
nad peavad tegema.

Kui Euroopa Kohus oli tunnistanud end padevaks ELL artikli 19 I6ike 1 teist I18iku télgen-
dama, vottis ta seisukoha kahe eelotsusetaotluse vastuvbetavuse suhtes. Sellega seoses
meenutas ta kdigepealt, et vastavalt ELTL artikli 267 sdnastusele peab esitatud eelotsuse-
taotlus olema ,vajalik” selleks, et eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks ,teha otsuse”.
Samuti tapsustas ta, et tulenevalt sellest sattest - nii, nagu seda on tdlgendatud Euroopa
Kohtu praktikas - eeldab eelotsusemenetlus nimelt liikmesriigi kohtus tegelikult pooleli
olevat menetlust, mille raames tuleb sellel kohtul eelotsust arvesse vdtta. Kui Euroopa
Kohus oli réhutanud, mis on tema eriparane tlesanne eelotsusemenetluses, nimelt abis-
tada eelotsusetaotluse esitanud kohut viimase menetluses oleva konkreetse kohtuvaidlu-
se lahendamisel, markis ta seejarel, et see kohtuvaidlus ja need liidu digusnormid, mille
tdlgendamist palutakse, peavad olema omavahel seotud. See seos peab olema niisugune,
et vastav télgendus oleks otsuse jaoks, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus peab te-
gema, objektiivselt vajalik.

Kdnealusel juhul tuvastas Euroopa Kohus esiteks, et péhikohtuasjad ei ole kuidagi seotud
lidu digusega, tapsemalt ELL artikli 19 I6ike 1 teise |16iguga, mille kohta eelotsuse kisimu-
sed on esitatud. Seega leidis ta, et eelotsusetaotluse esitanud kohtutel ei ole seda digust
nende vaidluste sisuliseks lahendamiseks vaja kohaldada. Teiseks meenutas Euroopa Ko-
hus, et ta on kull juba tunnistanud vastuvdetavaks eelotsuse kusimusi, mis puudutavad
selliste liidu diguse menetlusnormide tdlgendamist, mida asjaomane eelotsusetaotluse
esitanud kohus peab oma otsuse tegemisel kohaldama,®' kuid maérkis, et kahes kaesole-

61 Euroopa Kohtu 17. veebruari 2011. aasta kohtuotsus Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85).
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vas kohtuasjas esitatud kisimused ei ole sellise sisuga. Kolmandaks markis Euroopa Ko-
hus, et vastus nendele kisimustele ei tundu olevat ka selline, mis annaks eelotsusetaotlu-
se esitanud kohtutele liidu diguse tdlgenduse, millega nad saaksid lahendada riigisisese
Biguse menetluslikud kisimused, enne kui nad pdhikohtuasjades sisulise otsuse teevad.®?
Seetdttu leidis Euroopa Kohus, et eelotsusetaotlustest ei selgu, et liidu digusnormil, mida
eelotsuse kusimused puudutavad, esineks pdhikohtuasjadega seos, mis muudab kusitud
tdlgenduse vajalikuks, et kumbki eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks sellisest t8lgen-
dusest tulenevate juhiste alusel oma otsuse teha. Seetdttu jdudis ta jareldusele, et esita-
tud kusimused on uldist laadi, mistdttu tuleb eelotsusetaotlused tunnistada vastuvdeta-
matuks.

L6puks kordas Euroopa Kohus, et ei saa lubada, et liikmesriigi digusnormid ahvardavad
liikmesriigi kohtunikke distsiplinaarmenetlusega selle eest, et nad on Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse esitanud.®® Distsiplinaarmenetluse algatamise valjavaade kahjustab
nimelt asjaomase riigisisese kohtuniku tegelikku v8imalust kasutada digust pé6rduda
Euroopa Kohtusse ning taita talle aluslepingutega antud liidu diguse kohaldamise Ule-
sandeid. Euroopa Kohus tapsustas selles suhtes, et see, et kohtunikke ei ahvarda sellisel
pdhjusel distsiplinaarmenetlus vdi distsiplinaarkaristused, kujutab endast ka kohtu sdl-
tumatusega olemuslikult seotud tagatist.

15. juuli 2021. aasta kohtuotsus (suurkoda) komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord)
(C-791/19, EU:C:2021:596)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine - Kohtunike distsiplinaarkord - Qigusriik - Kohtunike séltuma-
tus - Tohus kohtulik kaitse liidu 6igusega hélmatud valdkondades - ELL artikli 19 I6ike 1 teine 16ik -
Euroopa Liidu pbhibiguste harta artikkel 47 - Kohtulahendite sisus seisnevad distsiplinaarstiiteod -
Séltumatud ja seaduse alusel moodustatud distsiplinaarkohtud - Méistliku aja ja kaitsediguste ta-
gamine distsiplinaarmenetlustes - ELTL artikkel 267 - Piirang liikmesriikide kohtute bigusele ja ko-
hustusele péérduda eelotsusetaotiusega Euroopa Kohtu poole

Selles kohtuotsuses, mille faktilist ja diguslikku raamistikku on kirjeldatud eespool,®* ra-
huldas Euroopa Kohtu suurkoda komisjoni esitatud liikkmesriigi kohustuste rikkumise hagi.
Esiteks tuvastas Euroopa Kohus, et uued kohtunike distsiplinaareeskirjad kahjustavad
nende sdltumatust. Teiseks sedastas ta, et need eeskirjad ei lase asjaomastel kohtunikel
kohustusi, mis neil eelotsusemehhanismi raames lasuvad, taiesti s6ltumatult taita.

52 Euroopa Kohtu 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (kdrgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi saltumatus) (lidetud kohtuas-
jad C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982), mida on tutvustatud alajaotuses II.1 ,Ametisse nimetamine”.

% Euroopa Kohtu presidendi 1. oktoobri 2018. aasta maarus Miasto towicz ja Prokuratura Okregowa w Ptocku (lidetud kohtuasjad C-558/18 ja
C-563/18, EU:C:2018:923).

64 Vaidluse faktilise ja Gigusliku raamistiku kohta vt alajaotusest 1.2 ,Séltumatute riigisiseste kohtute Gigus esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaot-
lus”.
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Euroopa Kohus otsustas, et Poola on rikkunud ELL artikli 19 18ike 1 teisest 18igust tulene-
vaid kohustusi naha ette tulemusliku diguskaitse tagamiseks vajalik kaebedigus liidu digu-
sega hdlmatud valdkondades.

Euroopa Kohus juhtis tahelepanu, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldavad ELL
artikli 19 18ike 1 teine 16ik ja sellest sattest tulenev kohtunike sdltumatuse ndue, et distsip-
linaareeskirjad, mis on kohaldatavad liidu 8igusega hdlmatud valdkondades diguskaitse-
vahendite sUsteemi kuuluvate riigisiseste kohtute kohtunike suhtes, pakuks vajalikke ta-
gatisi, et valtida vahimatki ohtu, et seda korda kasutataks kohtulahendite sisu poliitilise
kontrolli sisteemina, ning selleks on vaja kehtestada sellised eeskirjad, milles on kindlaks
maaratud distsiplinaarsulitegude koosseisu tunnused ja ette nahtud séltumatu organi
sekkumine menetluses, mis tagab taielikult Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklites 47
ja 48 tunnustatud digused, sealhulgas kaitsedigused, ning milles on satestatud vdimalus
distsiplinaarorganite otsuseid kohtus vaidlustada.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et esiteks ei ole Poola taganud distsiplinaarkolleegiumi
sdltumatust ja erapooletust ning seega on ta vahendanud kohtunike séltumatust, kuna ei
taganud neile, et nende suhtes algatatud distsiplinaarmenetlusi kontrollib selliseid tagati-
si pakkuv organ. Vdéimude lahususe p&himdtte kohaselt peab olema tagatud kohtute s&l-
tumatus seadusandlikust ja taitevvdimust. 2017. aasta seadusandlikust reformist tulene-
valt maaras Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) kohtunike ja eelkdige kdrgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumi liikmete ametisse nimetamise protsessi peamiselt Krajowa Rada
Sgdownictwa (riiklik kohtute ndukoda, Poola) - organ, mille Poola taitev- ja seadusandlik
vBim oli tugevalt Umber kujundanud. Euroopa Kohus markis ka, et distsiplinaarkolleegium
pidi koosnema ainult uutest kohtute ndukotta valitud kohtunikest, kes ei ole juba varem
kdrgeimas kohtus ametis olnud ning kes saavad vaga suurt palka ja eriti suure organisat-
sioonilise, funktsionaalse ja rahalise autonoomia vdrreldes selle kohtu teistes kolleegiu-
mides valitsevate tingimustega. Need asjaolud kogumis vdivad aratada digussubjektides
pdhjendatud kahtlusi, kas see distsiplinaarorgan on valjaspool Poola seadusandliku ja
taitevwdimu otsese voi kaudse mdju haardeulatust ja kas ta on vastanduvate huvide suh-
tes neutraalne.

Teiseks markis Euroopa Kohus - vottes sealjuures selles kontekstis arvesse asjaolu, et
distsiplinaarkolleegiumi sdltumatus ja erapooletus ei ole tagatud -, et Poola on teinud
uldkohtute kohtunike puhul vdimalikuks kohtulahendite sisu kvalifitseerimise distsipli-
naarsuuteoks. Viidates vajadusele valistada, et distsiplinaareeskirju v8iks kasutada kohtu-
lahendite poliitilise kontrolli vBi kohtunike survestamise eesmargil, markis Euroopa Ko-
hus, et kdnealusel juhul vahendavad uued kohtunike distsiplinaareeskirjad, milles nende
tegude maaratlus, mille tdttu vdib kohtunikke vastutusele votta, ei vasta selguse ja tapsu-
se nduetele, ka nende kohtunike sdltumatust.

Kolmandaks ei olnud Poola taganud ka seda, et Uldkohtute kohtunike distsiplinaarasju
vaadataks labi maistliku aja jooksul, ning vahendas niiviisi taas kohtunike séltumatust.
Uute distsiplinaareeskirjade kohaselt véis nimelt kohtuniku suhtes, kelle distsiplinaarme-
netlus on I6petatud I6pliku kohtulahendiga, samas asjas sellise menetluse uuesti korral-
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dada, mistéttu jai niisuguse menetluse potentsiaalne oht seda kohtunikku alaliselt ahvar-
dama. Lisaks piirasid kohtunike distsiplinaarmenetluste suhtes kohaldatavad uued me-
netlusnormid menetlusaluste kohtunike kaitsedigusi. Uue sisteemi kohaselt ei peatanud
kohtunikule kaitsja maaramise ja tema kaitsetegevusega seotud toimingud nimelt menet-
lust ning peale selle vis menetlus toimuda hoolimata kohtuniku vdi tema kaitsja p&hjen-
datud puudumisest. Pealegi vdisid eelviidatud uued menetlusnormid, eriti eespool juba
esile toodud puudustega distsiplinaareeskirjade kontekstis, nagu kdnealusel juhul, suu-
rendada ohtu, et distsiplinaareeskirju kasutatakse kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli
susteemina.

Neljandaks otsustas Euroopa Kohus, et andes distsiplinaarkolleegiumi esimehele kaalut-
lusdiguse maarata distsiplinaarkohus, kellele kuulub esimeses astmes padevus uldkohtu-
te kohtunike distsiplinaarasjades, jattis Poola tagamata, et niisuguseid kohtuasju vaataks
labi ,seaduse alusel moodustatud” kohus, nagu on ndutud ka ELL artikli 19 18ike 1 teises
1Bigus.

21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus (suurkoda) Euro Box Promotion jt (C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034)

Eelotsusetaotlus - Otsus 2006/928/EU - Kord, mille abil teha Rumeeniaga koostééd ja jalgida tema
edusamme konkreetsete eesmdrkide tditmisel kohtureformi alal ning korruptsiooni ja organiseeri-
tud kuritegevuse vastases vditluses - Laad ja 8iguslik méju - Kohustuslikkus Rumeenia jaoks - Oi-
gusriik - Kohtunike séltumatus - ELL artikli 19 I6ike 1 teine I6ik - Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikkel 47 - Korruptsioonivastane véitlus - Liidu finantshuvide kaitse - ELTL artikli 325 l6ige 1 -
Finantshuvide kaitse konventsioon - Kriminaalmenetlused - Curtea Constitutionald (Rumeenia
konstitutsioonikohus) otsused, mis puudutavad teatud téendite kogumise ja raskete korruptsiooni-
kuritegude lahendamiseks kohtukoosseisude moodustamise seaduslikkust - Liikmesriigi kohtunike
kohustus tdita taies ulatuses Curtea Constitutionald (konstitutsioonikohus) otsuseid - Kohtunike
distsiplinaarvastutus selliste otsuste tditmata jitmise korral - Oigus jétta kohaldamata Curtea
Constitutionald (konstitutsioonikohus) otsused, mis ei ole kooskdlas liidu digusega - Liidu Biguse
esimuse p6himéte

Selles kohtuotsuses, mille faktilist ja diguslikku raamistikku on kirjeldatud eespool,®® véttis
Euroopa Kohus seisukoha selle kohta, kas Curtea Constitutionala (Rumeenia konstitut-
sioonikohus) kohtupraktika kohaldamine on liidu Sigusega kooskdlas.

See, kui konstitutsioonikohtu otsused on tldkohtutele siduvad, ei ole liidu digusega vas-
tuolus, tingimusel et on tagatud konstitutsioonikohtu séltumatus, eriti seadusandlikust ja
taitevvdimust. Seevastu on liidu digusega vastuolus, kui selliste otsuste igasuguse eirami-
se korral voetakse liilkmesriigi kohtunik distsiplinaarvastutusele.

5 Vaidluse faktilise ja Gigusliku raamistiku kohta vt alajaotusest 1.2 ,Séltumatute riigisiseste kohtute Gigus esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaot-
lus".
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Esiteks, kuna tdhus kohtulik kontroll, mille eesmark on tagada liidu &iguse jargimine, on
digusriigi olemuslik tunnus, peab iga kohus, kelle tlesanne on kohaldada vdi tdlgendada
liidu digust, vastama tdhusa kohtuliku kaitse nBuetele. Selleks on kohtute séltumatus es-
matahtis. Sellega seoses peavad kohtunikud olema kaitstud valise sekkumise vdi surve
eest, mis vdiks nende sdltumatust ohustada. Lisaks tuleb digusriigi toimimisele omase
vBimude lahususe pdhim&tte kohaselt tagada kohtute sdltumatus seadusandlikust ja tai-
tevvdimust.

Teiseks markis Euroopa Kohus, et kuigi liidu digus ei nBua liikkmesriikidelt konkreetset p&-
hiseaduslikku mudelit, mis riigivdimu eri harude suhteid reguleeriks, peavad liikmesriigid
siiski muu hulgas jargima kohtute séltumatuse ndudeid, mis sellest digusest tulenevad.
Neil asjaoludel vdivad konstitutsioonikohtu otsused olla Uldkohtutele siduvad, tingimusel
et riigisisene digus tagab kohtu sdltumatuse, eriti seadusandlikust ja taitevvdimust. See-
vastu juhul, kui riigisisene digus seda s6ltumatust ei taga, on sellised riigisisesed digus-
normid voi praktika liidu digusega vastuolus, kuna selline konstitutsioonikohus ei suuda
tagada liidu digusega ndutavat tdhusat kohtulikku kaitset.

Kolmandaks peavad distsiplinaarvastutust reguleerivad digusnormid pakkuma kohtute
sdltumatuse sailitamiseks vajalikke tagatisi, et valtida igasugust ohtu, et neid norme kasu-
tataks kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli stisteemina. Sellest vaatenurgast ei tohi see,
kui kohtulahendis peaks olema tehtud viga riigisiseste ja liidu digusnormide tdlgendami-
sel ja kohaldamisel voi faktiliste asjaolude sedastamisel ja tdendite hindamisel, tuua isee-
nesest kaasa asjaomase kohtuniku distsiplinaarvastutusele vétmist. Kohtuniku distsipli-
naarvastutusele vétmine kohtulahendi eest peab nimelt piirduma taiesti erandlike juhtu-
dega ja see peab olema piiritletud tagatistega, mille eesmark on valtida igasugust ohtu, et
kohtulahendi sisule avaldatakse valist survet. Riigisisesed digusnormid, mille kohaselt
vOib see, kui lilkkmesriigi uldkohus konstitutsioonikohtu otsust mis tahes viisil eirab, kaasa
tuua kohtuniku distsiplinaarvastutusele vétmise, neile tingimustele ei vasta.

22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus (suurkoda) RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime)
(C-430/21, EU:C:2022:99)

Eelotsusetaotlus - Oigusriik - Kohtute séltumatus - ELL artikli 19 I6ike 1 teine Iik - Euroopa Liidu
pbhibiguste harta artikkel 47 - Liidu 6iguse esimus - Olukord, kus liikmesriigi kohtul puudub 6igus
kontrollida, kas riigisisene 6igusnorm, mille selle liikmesriigi konstitutsioonikohus on péhiseadusele
vastavaks tunnistanud, on kooskélas liidu igusega - Distsiplinaarmenetlus

Euroopa Kohtul tuli teha kohtute séltumatuse pdhimé&tte kohta, mis on satestatud ELL
artikli 19 1dike 1 teises I8igus koostoimes eelkdige liidu diguse esimuse pdhimdttega, ot-
sus kontekstis, kus liikkmesriigi Uldkohtul ei ole riigisisese diguse alusel digust kontrollida
selliste riigisiseste digusnormide kooskdla liidu digusega, mille selle liikmesriigi konstitut-
sioonikohus on selle riigi pdhiseadusega kooskdlas olevaks tunnistanud, ja kus juhul, kui
kohtunik otsustab seda kontrollida, vBidakse tema suhtes algatada distsiplinaarmenetlus
ja talle kohaldada distsiplinaarkaristusi.
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Kdnealusel juhul oli RS Rumeenias kriminaalmenetluses studi mdistetud. Tema abikaasa
esitas seejarel kuriteokaebuse, milles vaitis muu hulgas, et mitu kohtunikku olid selles
kriminaalmenetluses kuritegusid toime pannud. Hiljem esitas RS Curtea de Apel Craiovale
(Craiova apellatsioonikohus, Rumeenia) kaebuse, milles vaitis, et eelmainitud kuriteokae-
buse alusel algatatud kriminaalmenetlus on kestnud liiga pikalt.

Craiova apellatsioonikohus leidis, et peab selle kaebuse lahendamiseks hindama, kas
liikmesriigi digusnormid, millega on loodud niisugune kohtuststeemis toime pandud suu-
tegusid uuriv prokuratuuri eriosakond, kes kdnealusel juhul asja menetles, on liidu 8igu-
sega®® kooskdlas. Vottes aga arvesse Curtea Constitutionala (Rumeenia konstitutsiooni-
kohus) otsust®, mis tehti parast Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas Asociatia ,Forumul Ju-
decatorilor din Romania“ jt®, ei ole Craiova apellatsioonikohtul riigisisese diguse kohaselt
digust seda kooskdla kontrollida. Oma otsusega lukkas Rumeenia konstitutsioonikohus
nimelt pdhjendamatuse tottu tagasi vastuvaite, et mitu selle digusakti satet on p&hisea-
dusvastased, r6hutades seejuures, et kui tema on otsustanud, et riigisisene digusakt on
kooskdlas p&hiseaduse sattega, mis kohustab jargima liidu diguse esimuse pdhimétet,
ei ole Uldkohtutel &igust kontrollida selle riigisisese digusakti kooskdla liidu digusega.

Selles kontekstis otsustas Craiova apellatsioonikohus pé6rduda Euroopa Kohtusse, et
saada sisuliselt selgitusi ktsimustes, kas liidu digusega on vastuolus, kui liikmesriigi tld-
kohtu kohtunikul ei ole sellistel asjaoludel nagu kdnealuses asjas digust kontrollida digus-
normide koosk®&la liidu digusega ja kui selle kohtuniku suhtes kohaldatakse distsiplinaar-
karistusi p&hjusel, et ta otsustab sellise kontrolli Iabi viia.

Euroopa Kohtu suurkoda otsustas, et sellised liikmesriigi digusnormid vdi praktika on liidu
digusega vastuolus.”

Kdigepealt leidis Euroopa Kohus, et liikmesriigi 8igusnormid vai praktika, milles on ette
nahtud, et liikmesriigi Uldkohtutele on selle riigi konstitutsioonidiguse alusel siduv sama
liikmesriigi konstitutsioonikohtu otsus, milles leitakse, et teatavad riigisisesed digusnor-
mid on kdnealuse liikmesriigi pbhiseadusega kooskdlas, ei ole ELL artikli 19 18ike 1 teise
|6iguga vastuolus, tingimusel et riigisiseses diguses on tagatud selle konstitutsioonikohtu
sdltumatus eelkdige seadusandlikust ja taitevvdimust. Nii ei ole see aga juhul, kui selliste
digusnormide vdi praktika kohaldamine valistab taielikult Gldkohtute padevuse kontrolli-
da selliste riigisiseste digusnormide koosk®&la liidu digusega, mille konstitutsioonikohus on

6 Tapsemalt ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu ja otsuse 2006/928 lisaga.

67 8. juuni 2021. aasta kohtuotsus nr 390/2021.

%8 18.mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” jt (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja
C-397/19, EU:C:2021:393), mida on tutvustatud alajaotuses 11.8 ,Isiklik vastutus, kohtulik puutumatus ja ajutine teenistusest kdrvaldamine” ning
milles Euroopa Kohus leidis muu hulgas, et niisugune digusakt on liidu digusega vastuolus, kui sellise eriosakonna loomine ei ole pdhjendatud
objektiivsete ja kontrollitavate nduetega, mis on seotud korrakohase Sigusemdistmisega, ja kui sellega ei kaasne Euroopa Kohtu nimetatud
spetsiifilised tagatised (vt selle kohtuotsuse resolutsiooni punkt 5).

%9 Rumeenia konstitutsioonikohus leidis oma kohtuotsuses nr 390/2021, et see digusakt on Rumeenia p&hiseaduse (Constitutia Romaniei)
artikliga 148 kooskdlas.

70 Pidades silmas ELL artikli 19 I16ike 1 teist I6iku koostoimes ELL artikliga 2 ja artikli 4 IGigetega 2 ja 3, ELTL artikliga 267 ning liidu diguse esimuse
p&himdttega.
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tunnistanud vastavaks selle liikmesriigi pShiseaduse sattele, milles on ette nahtud liidu
diguse esimus.

Jargmiseks réhutas Euroopa Kohus, et lilkkmesriigi kohtul lasuvat kohustust kohaldada
kdiki vahetut digusmdju omavaid liidu digusnorme taies ulatuses on vaja taita muu hulgas
selle tagamiseks, et austataks liikmesriikide vordsust aluslepingute ees, mis valistab voi-
maluse votta liidu diguskorra vastu mis tahes Uhepoolseid meetmeid, mis oleks selle suh-
tes esimuslikud, ning selles kohustuses valjendub ELL artikli 4 16ikes 3 mainitud lojaalse
koostdd pdhimdte, mis kohustab jatma kohaldamata iga riigisisese digusnormi, mis on
sellega vastuolus, olgu k&nealune digusnorm siis vastu vBetud enne vahetu digusmadjuga
liidu normi vdi parast seda.

Selles kontekstis tuletas Euroopa Kohus esiteks meelde, et niisugused riigisisesed 8igus-
normid kuuluvad otsuse 2006/928 kohaldamisalasse ja jarelikult peavad need vastama
liidu Gigusest, eelkdige ELL artiklist 2 ja artikli 19 I6ikest 1 tulenevatele nduetele.” Teiseks
markis ta, et kuna nii ELL artikli 19 16ike 1 teine 106ik kui ka otsuse 2006/928 lisas satesta-
tud konkreetsed kohtureformi ja korruptsioonivastase voitluse alased eesmargid on s6-
nastatud selgelt, tapselt ja tingimusteta, on neil vahetu 6igusmaju.’® Sellest jareldub, et
kui riigisiseseid digusnorme ei ole véimalik tdlgendada kooskdlas selle sattega voi nimeta-
tud eesmarkidega, siis peavad Rumeenia tldkohtud jatma need riigisisesed digusnormid
omal algatusel kdrvale.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et Rumeenia Gldkohtud on pdhimdtteliselt pade-
vad hindama riigisiseste digusnormide kooskdla viidatud liidu &igusnormidega, ilma et
nad peaksid selleks Rumeenia konstitutsioonikohtule taotlust esitama. Ent kui Rumeenia
konstitutsioonikohus on kénealused &igusnormid riigi pdhiseaduse sattega, milles on ette
nahtud liidu diguse esimus, kooskdlaliseks tunnistanud, on need kohtud sellest padevu-
sest ilma jaetud, kuna need kohtud on kohustatud seda konstitutsioonikohtu otsust jar-
gima. Selline liikkmesriigi digusnorm voi praktika takistaks k&nealuste liidu digusnormide
taielikku toimet, kuna see ei vdimaldaks uldkohtul, kes peab tagama liidu diguse kohal-
damise, endal hinnata nende digusnormide kooskdla selle digusega.

Lisaks kahjustaks sellise riigisisese digusnormi vdi praktika kohaldamine ka eelotsuse-
mehhanismi abil loodud Euroopa Kohtu ja liikkmesriikide kohtute koostd6 t6husust, pan-
nes vaidlust lahendava uldkohtu eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu poole p6érdumisest
hoiduma, et tdita asjasse puutuva liikmesriigi konstitutsioonikohtu otsuseid.

Euroopa Kohus réhutas, et need jareldused on isedranis asjakohased olukorras, kus liik-
mesriigi konstitutsioonikohtu otsusega keeldutakse jargimast Euroopa Kohtu eelotsust,
tuginedes eelkdige selle liikmesriigi pdhiseaduslikule identiteedile ja arusaamale, et Eu-
roopa Kohus on Uletanud oma padevust. Euroopa Kohus markis, et ELL artikli 4 16ike 2

71 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” jt (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja
C-397/19), punktid 183 ja 184, mida on tutvustatud alajaotuses 1.8 ,Isiklik vastutus, kohtulik puutumatus ja ajutine teenistusest kdrvaldamine”.

72 Eespool viidatud kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” jt, punktid 249 ja 250, ning 21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus
Euro Box Promotion jt (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034), punkt 253 (tutvustatud samas alajaotuses).
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kohaselt v8ib tal tekkida vajadus kontrollida, kas liidu digusest tulenev kohustus kahjus-
tab liikmesriigi rahvuslikku identiteeti. Seevastu ei ole selle satte eesmark ega tagajarg
lubada liikmesriigi konstitutsioonikohtul jatta liidu digusnorm kohaldamata, eirates talle
liidu digusega pandud kohustusi pdhjendusel, et see norm eirab kdnealuse liikkmesriigi
rahvuslikku identiteeti niisugusena, nagu selle on maaratlenud selle riigi konstitutsiooni-
kohus. Kui lilkkmesriigi konstitutsioonikohus leiab, et liidu teisese diguse sate eirab sellise-
na, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus, kohustust austada selle liikmesriigi rah-
vuslikku identiteeti, tuleb sellel konstitutsioonikohtul esitada Euroopa Kohtule eelotsuse-
taotlus selle satte kehtivuse hindamiseks ELL artikli 4 I18ike 2 seisukohalt, kuna ainult Eu-
roopa Kohtul on padevus tuvastada liidu digusakti kehtetus.

Lisaks réhutas Euroopa Kohus, et kuna temal on ainupadevus anda liidu diguse 1&plik tol-
gendus, ei saa lilkkmesriigi konstitutsioonikohus selle pdhjal, kuidas ta liidu digusnorme ise
tdlgendab, digusparaselt jareldada, et Euroopa Kohus on teinud oma padevuse piirest
valjuva kohtuotsuse, ja seetdttu keelduda Euroopa Kohtu tehtud eelotsust jargimast.

Lisaks tapsustas Euroopa Kohus oma varasemale kohtupraktikale” tuginedes, et liikmes-
riigi digusnormid vdi praktika, mis vBimaldavad votta liikkmesriigi kohtuniku distsiplinaar-
vastutusele selle eest, kui ta on oma riigi konstitutsioonikohtu otsustest kdrvale kaldunud,
tapsemalt jatnud kohaldamata otsuse, millega konstitutsioonikohus on keeldunud jargi-
mast Euroopa Kohtu tehtud eelotsust, on ELL artikliga 2 ja artikli 19 [6ike 1 teise 16iguga
vastuolus.

11. mai 2023. aasta kohtuotsus (esimene koda) Inspectia Judiciard (C-817/21, EU:C:2023:391)

Eelotsusetaotlus - Oigusriik - Kohtustisteemi séltumatus - ELL artikli 19 I6ike 1 teine I6ik - Ot-
sus 2006/928/EU - Kohtunike s6ltumatus - Distsiplinaarmenetlus - Kohtuinspektsioon - Peainspek-
tori reguleerimis-, valiku-, hindamis-, ametisse nimetamise ja distsiplinaarpddevus

Uks mitme kriminaalasja pool esitas Rumeenias padevale kohtuinspektsioonile mitu dist-
siplinaarkaebust teatavate asjasse puutuvate kohtunike ja prokuroride vastu. Kui kdigi
tema kaebuste menetlemine oli Idpetatud, esitas ta peainspektori vastu kaebuse, mille
menetlemine samuti Idpetati. Seejarel poordus ta Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti
apellatsioonikohus, Rumeenia) poole, et see Idpetamisotsus vaidlustada, vaites eelkdige,
et distsiplinaarmeetmeid ei ole v6imalik vbtta, sest padevus on koondunud peainspektori
katte. Selline padevuse koondumine on tema arvates liidu digusega vastuolus.

Bukaresti apellatsioonikohus esitas Euroopa Kohtule selle kohta kiusimuse.

Euroopa Kohus kinnitas oma otsuses oma kohtupraktikat’#, mille kohaselt tuleb vaatama-
ta sellele, et kohtukorraldus kuulub liikmesriikide padevusse, selle padevuse teostamisel

73 Eespool viidatud kohtuotsus Euro Box Promotion jt.
74 18.mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” jt (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja
C-397/19), mida on tutvustatud alajaotuses I1.8 ,Isiklik vastutus, kohtulik puutumatus ja ajutine teenistusest kdrvaldamine”.
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jargida liidu digust. Seega peavad distsiplinaareeskirjad, mida kohaldatakse kohtunikele,
kellel vdidakse paluda liidu digust kohaldada, pakkuma vajalikke tagatisi, et valtida igasu-
gust ohtu, et neid norme kasutatakse nende tegevuse poliitilise kontrolli vahendina.

Eeskirjad, mis reguleerivad distsiplinaaruurimisteks ning kohtunike ja prokurdride suhtes
distsiplinaarmeetmete v6tmiseks padeva organi korraldust ja toimimist, peavad jarelikult
vastama liidu digusest tulenevatele ja eelkdige digusriigi nduetele.

Selleks et kontrollida, kas see on tdesti nii, tdpsustas Euroopa Kohus, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtul tuleb hinnata Rumeenia digusnorme kui selliseid ning ka riigisiseses &i-
guslikus ja faktilises kontekstis.

Mis puutub sellise hindamise seisukohast olulistesse asjaoludesse, markis Euroopa Ko-
hus, et Rumeenia diguses voib distsiplinaarmenetlust peainspektori toime pandud kuri-
tarvituste eest karistamiseks algatada uUksnes teenistuja, kelle karjaar séltub suurel maa-
ral peainspektori otsustest. Lisaks vBib peainspektorit puudutavaid otsuseid Iabi vaadata
asepeainspektor, kelle on ametisse nimetanud peainspektor ja kelle ametiaeg |6peb koos
peainspektori ametiajaga. Paistab, et sellised distsiplinaareeskirjad takistavad - kui Buka-
resti apellatsioonikohtu kontrolli tulemusel ei selgu teisiti - praktikas peainspektori suhtes
tulemuslikult distsiplinaarmeetmeid vBtmast, isegi kui tema vastu on esitatud veenvalt
pdhjendatud kaebusi.

Tdsi kall, peainspektori vastu esitatud kaebuse menetlemise I6petamise peale vdib esita-
da kohtule kaebuse, mille tulemusel vBidakse séltuvalt asjaoludest menetluse I6petamise
otsus tuhistada. Siiski on Bukaresti apellatsioonikohtu Glesanne hinnata, mil maaral on
Rumeenia kohtutele selleks antud volituste raames vdimalik peainspektori suhtes tule-
muslikult distsiplinaarmeetmeid vdtta ning tema vastu esitatud kaebusi tdhusalt ja era-
pooletult menetleda.

Euroopa Kohus tapsustas seoses sellega, et kui see kohus peaks jdudma jareldusele, et
peainspektori tegevust ei ole pdhikohtuasjas kdne all olevate digusnormide alusel vdima-
lik tegelikult ja tdhusalt kontrollida, tuleks asuda seisukohale, et need digusnormid ei ole
sdnastatud selliselt, et need ei arataks digussubjektides mingit pdhjendatud kahtlust, et
Inspectia Judiciara (kohtuinspektsioon, Rumeenia) volitusi ja Ulesandeid kasutatakse digu-
semdistmisele surve avaldamise vdi digusemadistmise Ule poliitilise kontrolli tegemise va-
hendina.

Riigisisese digusliku ja faktilise kontrolli kohta ilmnes, et peainspektori padevus on suure-
nenud Rumeenia kohtustisteemi korralduse reformide laiemas kontekstis, mille eesmark
vOi tagajarg on Rumeenia kohtunike séltumatuse ja erapooletuse tagatiste vahenemine.
Lisaks tundub, et peainspektor on taidesaatva vdi seadusandliku véimuga tihedalt seotud.
Ldpuks tuleb arvesse votta ka peainspektori konkreetset tegevust oma volituste teostami-
sel, mida saab kasutada digusemadistmise poliitiliseks kontrollimiseks.

Kui Bukaresti apellatsioonikohtu kontrolli tulemusel ei selgu teisiti, siis need riigisisese
digusliku ja faktilise konteksti asjaolud, mis Euroopa Kohtule on teatavaks tehtud, nahta-
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vasti pigem kinnitavad kui lukkavad Umber véimalikku jareldust, et pdhikohtuasjas kdne
all olevad digusnormid ei ole sdnastatud selliselt, et ei arataks digussubjektides mingit
pdhjendatud kahtlust, et kohtuinspektsiooni volitusi ja Ulesandeid kasutatakse diguse-
mdistmisele surve avaldamise vdi digusemadistmise Ule poliitilise kontrolli tegemise va-
hendina.

5. juuni 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) komisjon vs. Poola (kohtunike séltumatus ja eraelu)
(C-204/21, EU:C:2023:442)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine - ELL artikli 19 l6ike 1 teine I6ik - Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikkel 47 - Oigusriik - T6hus kohtulik kaitse liidu 6igusega hélmatud valdkondades - Kohtute sél-
tumatus - ELTL artikkel 267 - Véimalus esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus - Liidu biguse
esimus - Sqd Najwyzszy (Poola kbrgeim kohus) distsiplinaarkolleegiumi pddevus selle kohtu koh-
tuniku kriminaaldigusliku puutumatuse dravétmise ning selle kohtu kohtuniku t666iguse, sotsiaal-
kindlustuse ja pensionile saatmise asjades - Liikmesriigi kohtutele kehtestatud keeld seada kahtluse
alla kohtute ja pbhiseaduslike organite legitiimsust vbi hinnata voéi tuvastada kohtunike ametisse
nimetamise ja nende &igusemdistmise péddevuse diguspdrasust - Seaduse alusel moodustatud s6l-
tumatu ja erapooletu kohtu olemasolu puudutavate teatavate nbuete tditmise kontrollimise maad-
ratlemine kohtuniku distsiplinaarstditeona - Sgd Najwyzszy (Poola kérgeim kohus) erakorralise
kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi ainupddevus vaadata Iébi kohtu véi kohtuniku séltumatuse
puudumist puudutavaid kiisimusi - P&hibiguste harta artiklid 7 ja 8 - Oigus eraelu puutumatusele
ja isikuandmete kaitsele - Mddrus (EL) 2016/679 - Artikli 6 1bike 1 esimese 16igu punktid ¢ ja e ning
I6ike 3 teine 16ik - Artikli 9 I6ige 1 - Delikaatsed andmed - Riigisisesed digusnormid, millega on keh-
testatud kohtuniku kohustus esitada deklaratsioon enda kuulumise kohta tGhendusse, sihtasutusse
vOi parteisse ning neis téidetavate llesannete kohta ja on ette néhtud sellises deklaratsioonis oleva-
te andmete avaldamine veebis

Selles kohtuotsuses, mille faktilist ja diguslikku raamistikku on kirjeldatud eespool,” ot-
sustas Euroopa Kohus esiteks, et kuna Poola andis Sad Najwyzszy (Poola kérgeim kohus)
distsiplinaarkolleegiumile, kelle séltumatus ja erapooletus ei ole tagatud, padevuse la-
hendada kohtuasju, mis md&jutavad vahetult kohtuniku ja kohtunikukandidaadi staatust ja
Ulesannete taitmist, naiteks kohtunike kriminaaldigusliku puutumatuse aravétmise ning
kdrgeima kohtu kohtunike t668igus- ja sotsiaalkindlustusasju ning nende kohtunike pen-
sionile saatmise asju, siis on Poola rikkunud ELL artikli 19 18ike 1 teisest 18igust tulenevaid
kohustusi.

Seoses sellega tuletas Euroopa Kohus meelde, et asjaomase liilkmesriigi digusststeem
peab sisaldama asjakohaseid tagatisi, et valtida igasugust ohtu, et selliseid eeskirju vdi
otsuseid kasutataks kohtulahendite sisu poliitiliseks kontrolliks vdi kohtunike survestami-
seks ja hirmutamiseks, mis vdib luua mulje, et nad ei ole séltumatud v3i erapooletud, ning
kahandada usaldust, mida demokraatliku Ghiskonna ja 8igusriigi kohtuststeem peab &i-

75 Vaidluse faktilise ja Gigusliku raamistiku kohta vt alajaotusest 11.2 ,Kutse-eetika". See kohtuotsus on esitatud ka alajaotuses 11.10 ,Kohtu s&ltu-
matuse kontrollimise kohtulik padevus".
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gussubjektides dratama.’”® Seega pidas Euroopa Kohus samamoodi nagu oma varasemas
otsuses kohtunike distsiplinaarvastutuse suhtes kohaldatavate eeskirjade kohta’” oluli-
seks markida, et kuna selliste eeskirjade kohaldamisel vdivad olla tdsised tagajarjed nii
kohtunike karjaarile kui ka nende elutingimustele, siis peab otsuseid, millega antakse luba
alustada nende suhtes kriminaalmenetlust v&i luba nende kinnipidamiseks vdi eelvangis-
tuseks, voi otsuseid, millega vahendatakse nende tasu v8i mis puudutavad nende kohtu-
nike suhtes kohaldatava t66digus- voi sotsiaalkindlustusststeemi olulisi aspekte véi nen-
de pensionile saatmist, tegema vai kontrollima kohtuorgan, kelle enda puhul on olemas
tdhusale kohtulikule kaitsele omased tagatised, sealhulgas sdltumatus.

Teiseks tuvastas Euroopa Kohus, et vdttes vastu digusnormid, mille kohaselt saab kontrol-
limise, kas sdltumatut ja erapooletut seaduse alusel moodustatud kohut puudutavad liidu
nduded on taidetud, distsiplinaarstuteoks kvalifitseerida,’® on Poola rikkunud kohustusi,
mis tulenevad ELL artikli 19 I6ike 1 teisest I6igust koostoimes harta artikliga 47 ning ELTL
artiklist 267.

Selle kohta tuletas Euroopa Kohus meelde, et tulenevalt pdhidigusest diglasele kohtume-
netlusele on iga kohus vastava t&sise kahtluse korral kohustatud kontrollima, kas ta ise on
oma koosseisu poolest niisugune kohus. Samuti markis ta, et liikkmesriigi kohtud vdivad
olla kohustatud eespool nimetatud nduete taitmist kontrollima mitmesugustel muudel
asjaoludel ning selline kontrollimine v&ib puudutada isearanis kisimust, kas kohtuniku
ametisse nimetamise menetluses toimunud nduete rikkumine vis kaasa tuua selle p6-
hidiguse rikkumise. Neil asjaoludel ei saa seda, kui liikmesriigi kohus taidab selliste satete
joustamisega nagu ELL artikli 19 16ike 1 teine 18ik ja harta artikkel 47 talle aluslepingutega
seatud Ulesandeid ja jargib seejuures aluslepingutest tulenevaid kohustusi, juba maarat-
lusest tulenevalt kvalifitseerida distsiplinaarsuuteoks, ilma et sellega rikutaks ipso facto
asjaomaseid liidu 8igusnorme.

Euroopa Kohus tddes aga kdigepealt, et kbnealuste distsiplinaarsttutegude maaratlused
on vaga uldised ja ebatapsed, mistéttu need hélmavad olukordi, mil kohtunikel on vaja
analuusida, kas nad ise vdi kohus, mille koosseisus nad on, teised kohtunikud vdi muud
kohtud vastavad ELL artikli 19 I8ike 1 teisest I8igust ja harta artiklist 47 tulenevatele ndue-
tele. Ka ei vdimalda k&nealused riigisisesed digusnormid tagada, et asjaomaste kohtunike
vastutus, mis kaasneb kohtuotsusega, mille nad peavad tegema, piirduks uksnes taiesti
erandlike juhtudega ning vdimalus kasutada kohtunike suhtes kohaldatavaid distsipli-
naarnorme kohtulahendite poliitiliseks kontrollimiseks oleks jarelikult valistatud. Lisaks
réhutas Euroopa Kohus seoses nende riigisiseste digusnormide vastuvdtmise konkreetse-
te tingimuste ja kontekstiga, et Poola seadusandja valitud s6nastus on ilmselges seoses

76 Vit selle kohta 18. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” jt (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 216), mida on tutvustatud alajaotuses 1.8 ,Isiklik vastutus, kohtulik puutumatus ja ajutine teenis-
tusest k&rvaldamine”.

77Vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord) (C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 80), mida on
tutvustatud kaesolevas alajaotuses.

78 Uldkohtute seadus muudetud redaktsioonis, artikli 107 I6ike 1 punktid 2 ja 3, ning kérgeima kohtu seadus muudetud redaktsioonis, artikli 72
16ike 1 punktid 1-3.
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terve hulga kisimustega, mille mitu Poola kohut on esitanud Euroopa Kohtule eelotsuse-
taotlustes selle kohta, kas 2019. aastal tehtud ja Poola kohtukorraldust mdjutanud eri
seadusemuudatused on ELL artikli 19 I8ike 1 teise I8iguga ja harta artikliga 47 kooskdlas.
Euroopa Kohus jareldas eelnevast, et on tdendatud oht, et neid riigisiseseid digusnorme
tdlgendatakse nii, et need v6imaldavad kohtunike suhtes kohaldatavaid distsiplinaarees-
kirju kasutada selleks, et takistada asjaomastel liikmesriigi kohtutel teha teatavaid jarel-
dusi, milleks liidu digus neid kohustab, ja mdjutavad nende kohtute lahendeid, vahenda-
des nii nende kohtunike séltumatust, ning neist kahest pdhjusest jareldub, et liidu digus-
norme on rikutud. Samade riigisiseste digusnormidega on rikutud ka ELTL artiklit 267,
kuna need normid tekitavad ohu, et liikmesriigi kohtunikke hakatakse distsiplinaarkorras
karistama Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamise eest.

Mis puudutab konkreetsemalt distsiplinaarsuutegu, mis seisneb ,,digusnormide ilmselges
ja jamedas rikkumises” kdrgeima kohtu kohtunike poolt,” siis selle kohta leidis Euroopa
Kohus, et riigisisene 8igusnorm, milles seda kasitletakse, vahendab samuti kohtunike sdl-
tumatust, kuna ei vdimalda valtida nende kohtunike suhtes kohaldatavate distsiplinaa-
reeskirjade kasutamist sellise surve ja parssiva mdju avaldamiseks, mis vdib mdjutada
nende otsuste sisu. Distsiplinaarmenetluse algatamise véimaluse kaudu piirab see sate ka
kdrgeima kohtu kohustust esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlusi.

Kolmandaks otsustas Euroopa Kohus, et véttes vastu digusnormid, mis keelavad kdigil
liikmesriigi kohtutel kontrollida, kas liildu digusest tulenevad séltumatut ja erapooletut
seaduse alusel moodustatud kohut puudutavad nduded on taidetud,®® on Poola Vabariik
rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 19 |16ike 1 teisest |8igust koostoimes harta
artikliga 47 ning liildu diguse esimuse pdhimdottest.

Selles kUsimuses tapsustas Euroopa Kohus, et nende riigisiseste digusnormide kohaselt ei
ole keelatud mitte ainult selle tuvastamine, kas nii ametisse nimetamine ise kui ka sellest
nimetamisest tuleneva digusemadistmise padevuse teostamine on digusparased, vaid ka
selle digusparasuse hindamine. Lisaks on nende satetega keelatud kahtluse alla seada
kohtute ja riigi pShiseaduslike organite ning kontrolli- ja diguskaitseorganite legitiimsust.
Selline sBnastus vdib aga - eriti kui arvestada nende digusnormide vastuvdtmise konk-
reetset konteksti - kaasa tuua selle, et lahendid, mida asjaomased kohtud peavad vasta-
valt neil lasuvatele kohustustele siiski tegema, et tagada ELL artikli 19 I6ike 1 teise 18igu ja
harta artikli 47 jargimine, vdivad nende sisust v0i toimest tulenevalt kuuluda selliselt keh-
testatud keeldude kohaldamisalasse. Lisaks vdivad need riigisisesed digusnormid sellega,
et nad takistavad Poola kohtutel jatta kohaldamata satteid, mis on nende kahe vahetut
digusmadju omava liidu digusnormiga vastuolus, kujutada endast ka liidu diguse esimuse
pdhimdtte rikkumist.

79 Kérgeima kohtu seadus muudetud redaktsioonis, artikli 72 1&ike 1 punkt 1.
8 Uldkohtute seadus muudetud redaktsioonis, artikli 42a 18iked 1 ja 2 ning artikli 55 I6ige 4, kdrgeima kohtu seadus muudetud redaktsioonis,
artikli 26 I8ige 3 ning artikli 29 16iked 2 ja 3, ning halduskohtute seadus muudetud redaktsioonis, artikli 5 16iked 1a ja 1b.
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8. Isiklik vastutus, kohtulik puutumatus ja ajutine teenistusest kdrvaldamine

18. mai 2021. aasta kohtuotsus (suurkoda) Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” jt
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393)

Eelotsusetaotlus - Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia Euroopa Liiduga thinemise leping - Akt Bulgaa-
ria Vabariigi ja Rumeenia Euroopa Liiduga Ghinemise tingimuste kohta - Artiklid 37 ja 38 - Asjako-
hased meetmed - Kord, mille abil teha Rumeeniaga koostdéd ja jalgida tema edusamme konkreet-
sete eesmdrkide tditmisel kohtureformi alal ning korruptsioonivastases véitluses - Ot-

sus 2006/928/EU - Koostéé- ja jdlgimiskorra ning selle alusel komisjoni koostatud aruannete laad
ja biguslik maju - Oigusriik - Kohtute sdltumatus - ELL artikli 19 I6ike 1 teine I6ik - Euroopa Liidu
péhidiguste harta artikkel 47 - Kohtustisteemi korralduse ja kohtunike vastutuse valdkonnas aasta-
tel 2018 ja 2019 Rumeenias vastu voetud seadused ja valitsuse kiireloomulised mdérused - Koh-
tuinspektsiooni juhtivatele ametikohtadele isikute ajutiselt ametisse nimetamine - Prokuratuuris
sellise osakonna loomine, mille iilesanne on uurida kohtusiisteemis toime pandud rikkumisi - Koh-
tuvea korral riigi varaline vastutus ja kohtunike isiklik vastutus

Rumeenia kohtud esitasid Euroopa Kohtule kuus eelotsusetaotlust kohtuvaidlustes Uhelt
poolt juriidiliste v8i fuUsiliste isikute ning teiselt poolt selliste asutuste vdi organite vahel
nagu Inspectia Judiciara (Rumeenia kohtuinspektsioon), Consiliul Superior al Magistraturii
(Rumeenia kérgem kohtute ndukoda) ja Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumeenia kassatsioonikohtu juures asuv prokuratuur).

Pdhikohtuasjad olid seotud Rumeenias toimuva laiaulatusliku reformiga digusemadistmise
valdkonnas ja korruptsioonivastases vditluses ning seda reformi jalgitakse alates

2007. aastast Euroopa Liidu tasandil koostd6- ja jalgimiskorra (edaspidi , KJK") alusel, mis
kehtestati otsusega 2006/928 Rumeenia Uhinemisel Euroopa Liiduga.

Oigusemdistmise séltumatuse ja tdhususe suurendamiseks véttis Rumeenia labirdakimis-
tel, mida ta pidas Euroopa Liiduga Uhinemiseks, 2004. aastal vastu kolm nn digusemaist-
misalast seadust, mis puudutavad kohtunike ja prokurdride staatust, kohtukorraldust
ning kdrgeimat kohtute nBukoda. Aastatel 2017-2019 tehti neisse seadustesse muudatusi
seadustega ja valitsuse kiireloomuliste maarustega, mis olid vastu véetud Rumeenia p&hi-
seaduse alusel. Pdhikohtuasjade kaebajad vaitsid, et osa neist seadusemuudatustest ei
ole liidu digusega kooskdlas. Oma kaebuste pdhjendamisel viitasid nad teatavatele arva-
mustele ja aruannetele, mille Euroopa Komisjon oli Rumeenia saavutatud edusammude
kohta koostanud KJK raames, kuna kaebajate arvates sisaldasid need arvamused ja
aruanded Rumeenia poolt aastatel 2017-2019 vastu vBetud satete suhtes kriitikat, mis
puudutas korruptsioonivastase voitluse ja kohtuvdimu sdltumatuse tagamise téhususe
ndudeid.

Selles kontekstis tekkis eelotsust taotlevatel kohtutel kiisimus KJK laadi ja diguslike taga-
jargede ning KJK alusel komisjoni koostatud aruannete ulatuse kohta. Nende kohtute ar-
vates tuleb selle korra sisu, laadi ja kestust pidada Uhinemislepingu kohaldamisalasse

kuuluvaks ning neis aruannetes esitatud néuded peaksid olema Rumeeniale kohustusli-
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kud. Selles kontekstis viitasid nimetatud kohtud siiski riigisisesele kohtupraktikale, mille
kohaselt ei ole liidu 6igus Rumeenia pdhiseadusliku korra suhtes esimuslik ning ot-

sus 2006/928 ei saa olla alusakt, millele p&hiseaduslikkuse kontrolli raames viidata, kuna
see otsus on vastu vBetud enne Rumeenia Uhinemist liiduga ning kuna Euroopa Kohus ei
ole seda, kas selle otsuse sisu, laad ja kestus kuuluvad Uhinemislepingu kohaldamisalas-
se, Uldse tdlgendanud.

Olles tuvastanud, et digusnormid, mis reguleerivad Rumeenia kohtukorraldust, kuuluvad
otsuse 2006/928 kohaldamisalasse, tuletas Euroopa Kohus meelde, et tdhusa kohtuliku
kontrolli olemasolu, mille eesmark on tagada liidu diguse jargimine, on juba iseenesest
omane digusriigi vaartusele, mida Euroopa Liidu leping kaitseb. Edasi réhutas ta, et iga
liikmesriik peab tagama, et organid, mis kuuluvad kohtuna liidu digusega hdlmatud vald-
kondades tema diguskaitsevahendite susteemi, vastaksid tdhusa kohtuliku kaitse nduete-
le. Kuna kdnealused digusnormid on kohaldatavad uldkohtu kohtunike suhtes, kes pea-
vad lahendama liidu diguse kohaldamise vai tdlgendamisega seotud kusimusi, peavad
need normid seega vastama nimetatud nduetele. Selles kontekstis on kdnealuste kohtute
sBltumatuse sailitamine esmatahtis, et kaitsta neid valise sekkumise vdi surve eest ning
valistada niiviisi igasugune otsene mdju, aga ka kaudsema mdju vormid, mis vdivad as-
jaomaste kohtute otsuseid suunata.

Lépuks markis Euroopa Kohus kohtunike distsiplinaarvastutust reguleerivate normide
kohta, et s6ltumatuse nbue kohustab ette nagema vajalikud tagatised, et valtida selle kor-
ra kasutamist kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli sisteemina. Liikmesriigi digusnormid
ei tohi seega aratada digussubjektides kahtlusi, et kohtuorgan, kelle Glesanne on kohtuni-
ke ja prokuroride suhtes uurimisi teostada ja distsiplinaarmeetmeid votta, kasutab oma
padevust nende tegevusele surve avaldamise vahendina voi sellise kontrolli vahendina.

Neid Uldisi kaalutlusi silmas pidades otsustas Euroopa Kohus, et riigisisesed digusnormid
vOivad tekitada selliseid kahtlusi, kui need annavad asjaomase liikmesriigi valitsusele liik-
mesriigi diguses ette nahtud tavaparast ametisse nimetamise menetlust eirates kas voi
ajutiselt voimaluse nimetada kedagi ametisse sellise organi juhtivatele ametikohtadele,
mille Ulesanne on kohtunike ja prokuroéride suhtes distsiplinaaruurimisi teostada ja dist-
siplinaarmeetmeid votta.

e Eriosakonna loomine, mille ainupadevuses on kohtunike ja prokurdride toime
pandud rikkumiste uurimine

Samu uldisi kaalutlusi arvesse vottes analtusis Euroopa Kohus, kas liidu 8igusega on
kooskdlas riigisisesed Sigusnormid, milles on ette nahtud luua prokuratuuri eriosakond,
millel on ainupadevus uurida kohtunike ja prokurdride toime pandud rikkumisi. Euroopa
Kohus tapsustas, et selleks, et niisugused digusnormid oleksid kooskdlas liidu digusega,
peavad need esiteks olema pdhjendatud objektiivsete ja kontrollitavate nduetega, mis on
seotud korrakohase digusemdistmisega, ning teiseks tagama, et seda osakonda ei saaks
kasutada kdnealuste kohtunike ja prokurdride tegevuse poliitilise kontrolli vahendina ning
et see osakond teostaks oma padevust kooskdlas Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edas-
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pidi ,harta”) nBuetega. Kui need nduded ei ole taidetud, vbib neid digusnorme madista nii,
et nende eesmark on luua vahend kohtunike survestamiseks ja heidutamiseks, mis
d0nestab digussubjektide usaldust digusemdistmise vastu. Euroopa Kohus lisas, et vaid-
lusalused riigisisesed digusnormid ei tohi kaasa tuua seda, et eiratakse konkreetseid ko-
hustusi, mis on Rumeenial otsuse 2006/928 alusel korruptsioonivastase voitluse valdkon-
nas.

Lilkmesriigi kohtul tuleb kontrollida, ega reform, mille tagajarjel loodi Rumeenia prokura-
tuuris kohtunike ja prokurdride uurimise Ulesandega eriosakond, ja sellesse osakonda
maaratud prokuroride ametisse nimetamise eeskirjad ei ole sellised, mis teevad osakon-
na valise mdju ees haavatavaks. Harta seisukohast on liikmesriigi kohtu tlesanne kontrol-
lida, ega vaidlusalused riigisisesed digusnormid ei takista asjaomaste kohtunike ja proku-
roride asja labivaatamist maistliku aja jooksul.

e Riigi varaline vastutus ja kohtuniku isiklik vastutus kohtuvea korral

Euroopa Kohus otsustas, et liikmesriigi digusnormid, mis reguleerivad riigi varalist vastu-
tust ja kohtuniku isiklikku vastutust kohtuveaga tekitatud kahju eest, vdivad olla liidu &i-
gusega kooskdlas Uksnes siis, kui kohtunikku saab kohtuvea eest regressihagi abil isikli-
kult vastutusele vdtta ainult erandjuhtudel ja kui seda piiritlevad objektiivsed ja kontrolli-
tavad kriteeriumid, mis on seotud korrakohasest digusemadistmisest tulenevate nduetega,
ning tagatised, mille eesmark on valtida igasugust ohtu, et kohtulahendi sisule avaldatak-
se valist survet. Selles kontekstis on selged ja tapsed reeglid, milles on kohtuniku isiklikku
vastutust kaasa tuua vdivad teod maaratletud, hadavajalikud selleks, et tagada kohtuniku-
toole omane sdltumatus ja valtida ohtu, et tal vdib pelgalt oma otsuse tdttu isiklik vastu-
tus tekkida. Asjaomase kohtuniku isikliku vastutuse tekkimiseks ei piisa ainutksi asjaolust,
et otsuses on tehtud kohtuviga.

Mis puutub kohtuniku isikliku vastutuse tekkimise korda, siis peavad riigisisestes digus-
normides olema selgelt ja tapselt ette nahtud vajalikud tagatised, mis garanteerivad, et ei
selle vastutuse tekkimise tingimuste ja asjaolude kontrollimiseks mdeldud uurimist ega
regressihagi ei saa muuta digusemadistmisele surve avaldamise vahenditeks. Valtimaks, et
niisugune kord v&iks avaldada kohtunikule mdju, mis parsiks teda ulesande taitmisel, ni-
melt tdiesti séltumatul digusemadistmisel, peavad selle uurimise alustamiseks ja toimeta-
miseks ning regressihagi esitamiseks padevad asutused ise olema ametivéimud, kes te-
gutsevad objektiivselt ja erapooletult, ning nii sisulised tingimused kui ka menetlusnormid
peavad olema sellised, et need ei tekitaks p6hjendatud kahtlusi nende ametiasutuste
erapooletuses. Samuti on oluline, et taielikult jargitaks hartas satestatud &igusi, eelkdige
kohtuniku kaitsedigusi, ning et kohtuniku isikliku vastutuse Ule otsustamiseks padev or-
gan oleks kohus. Eriti ei vdi kohtuviga tuvastada riigi poolt asjaomase kohtuniku vastu
esitatud regressihagi raames, kui kohtunikku ei ole ara kuulatud varasemas menetluses,
mille ese on riigi varalise vastutuse tuvastamine.
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13. juuli 2023. aasta kohtuotsus YP jt (kohtuniku puutumatuse dravétmine ja kohtuniku ajuti-
selt teenistusest korvaldamine) (C-615/20 ja C-671/20, EU:C:2023:562)

Eelotsusetaotlus - ELL artikli 19 Iike 1 teine I6ik - Oigusriik - T6hus kohtulik kaitse liidu bigusega
hélmatud valdkondades - Kohtunike séltumatus - Liidu 6iguse esimus - ELL artikli 4 16ige 3 - Lo-
jaalse koostdé kohustus - Kohtuniku kriminaaldigusliku puutumatuse dravétmine jo tema ajutiselt
teenistusest kérvaldamine, mille on médranud Sqd Najwyzszy (Poola kbrgeim kohus) Izba Dyscypli-
narna (distsiplinaarkolleegium) - Selle kolleegiumi séltumatuse ja erapooletuse puudumine - Seni
selle kohtuniku pédevuses olnud kohtuasja lahendava kohtukoosseisu muutmine - Liikmesriigi koh-
tute suhtes distsiplinaarkaristuse dhvardusel kehtestatud keeld seada kahtluse alla kohtu legitiim-
sus, kahjustada selle toimimist vbi hinnata kohtuniku ametisse nimetamise kehtivust ja diguse-
maistmise pddevuse diguspdrasust - Asjaomaste kohtute ning kohtukoosseisu kindlaksmdadramise
ja muutmise pédevusega kohtuorganite kohustus jétta kohaldamata meetmed, millega vbetakse
dra asjaomase kohtuniku puutumatus ja kbrvaldatakse ta ajutiselt teenistusest - Nende kohtute
kohustus jétta kohaldamata liikmesriigi 6igusnormid, milles on ette ndhtud sellised keelud

Kohtuasi C-615/20

Prokuratura Okregowa w Warszawie (Varssavi piirkondlik prokuratuur, Poola) koostatud
suudistusakti alusel esitati Sgd Okregowy w Warszawies (Varssavi regionaalne kohus, Poo-
la) YP-le ja teistele isikutele suudistus mitme kuriteo toimepanemises. Selles kohtus maa-
rati kdnealust kohtuasja arutama kohtunik I. T. ainuisikuliselt.

Kohtuasja vaga hilises menetlusstaadiumis p66rdus Prokuratura Krajowa Wydziat Spraw
Wewnetrznych (riigiprokuratuur, siseasjade osakond, Poola) 14. veebruaril 2020 Sad Na-
jwyzszy (Poola kdrgeim kohus) distsiplinaarkolleegiumi®' poole taotlusega, et antaks luba
kohtunik I. T. suhtes kriminaalmenetlust alustada, sest 2017. aasta detsembris oli kohtu-
nik I. T. lubanud meedia esindajatel teha nii pildi- kui ka helisalvestust kohtuistungist ning
asjaomases kohtuasjas otsuse kuulutamisest koos otsuse p&hjenduste suulise esitamise-
ga, millega ta olevat vadidetavalt avalikustanud Varssavi piirkondlikus prokuratuuris toi-
munud kohtueelse uurimise andmeid.

Distsiplinaarkolleegium andis 18. novembri 2020. aasta resolutsiooniga (edaspidi ,vaid-
lusalune resolutsioon”) loa alustada kohtunik I. T. suhtes kriminaalmenetlust ja kdrvaldas
ta ajutiselt teenistusest, vahendades selleks ajaks tema tasu 25% vorra.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus - Varssavi regionaalse kohtu koosseis, kes muu hulgas
arutab YP kriminaalasja ja kelle moodustab ainuisikuliselt kohtunik I. T. - leidis, et vaidlus-
alune resolutsioon takistab tal selle asja menetlust jatkata. Selles kontekstis otsustas ta
menetluse peatada, et esitada Euroopa Kohtule kisimused sisuliselt selle kohta, kas riigi-
sisesed digusnormid, millega on kohtuorganile, kelle s6ltumatus ja erapooletus ei ole ta-

81 8. detsembri 2017. aasta kdrgeima kohtu seadusega loodi Sad Najwyzszys (Poola krgeim kohus) uus distsiplinaarkolleegium I1zba Dyscyplinar-
na (edaspidi ,distsiplinaarkolleegium®). 20. detsembri 2019. aasta seadusega, millega muudeti kdrgeima kohtu seadust ja mis jdustus
2020. aastal, anti sellele kolleegiumile uusi padevusi, eeskatt loa andmiseks alustada kohtunike suhtes kriminaalmenetlust v3i neid ajutiselt
kinni pidada (artikli 27 16ike 1 punkt Ta).
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gatud, omistatud padevus anda luba alustada kriminaalmenetlust tldkohtu kohtunike
suhtes ning sellise loa andmise korral kérvaldada asjaomane kohtunik ajutiselt teenistu-
sest ja vahendada selleks ajavahemikuks tema tasu, on liidu digusega kooskdlas vdi mitte.
Nende kusimuste sisuline eesmark oli kindlaks teha, kas liidu digusnorme ja -
pdhimdtteid® arvestades on selles kohtus kohtuasja ainuisikuliselt arutaval kohtunikul
endiselt 8igus jatkata pdhikohtuasja lahendamist, hoolimata vaidlusalusest resolutsioo-
nist, millega ta on ajutiselt teenistusest kdrvaldatud.

Kohtuasi C-671/20

Teises kriminaalmenetluses oli Varssavi piirkondlik prokuratuur studistanud M. Mi samuti
mitmes kuriteos ja vaidlus puudutas prokuratuuri otsust seada M. Mile kuuluvale kinni-
sasjale sundhupoteek. M. M. esitas selle otsuse peale kaebuse Varssavi regionaalsele koh-
tule, kus selle kaebusega seotud kohtuasi anti algul lahendada kohtunik I. T-le.

Parast seda, kui vaidlusaluse resolutsiooniga oli kohtunik I. T. ajutiselt teenistusest kdr-
valdatud, kohustas Varssavi regionaalse kohtu esimees kohtu selle koja esimeest, kuhu
kuulus kohtunik I. T., muutma kohtukoosseisu I. T-le maaratud kohtuasjades, valja arva-
tud kohtuasjas, milles kohtunik I. T. oli esitanud Euroopa Kohtule kohtuasjas C-615/20
arutatava eelotsusetaotluse. Selle tagajarjel tegi kdnealune koja esimees maaruse, milles
jaotas Umber kohtuasjad, mis algul olid maaratud lahendamiseks kohtunik I. T-le, nende
hulgas M. Mi puudutava kohtuasja.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, nimelt Uks teine Varssavi regionaalse kohtu ainukoh-
tunikust koosnev koosseis, kellele see kohtuasi jargmisena maarati, asus seisukohale, et
need sindmused annavad tunnistust sellest, et asjaomase kohtu esimees tunnustas vaid-
lusaluse resolutsiooni siduvust, jareldades, et kuna kohtunik I. T. on ajutiselt teenistusest
kdrvaldatud, ei saa ta kdnealust kohtuasja lahendada vdi et kohtuasja lahendamisele esi-
neb pusiv takistus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkis aga kusimus, kas selline akt nagu vaidlusalune
resolutsioon on siduv ja kas selle resolutsiooni taitmise tulemusel maaratud muud kohtu-
koosseisud on legitiimsed. Ta markis lisaks, et 2019. aastal vastu v8etud riigisiseste digus-
normide kohaselt on tal distsiplinaarkaristuse ahvardusel keelatud selle resolutsiooni si-
duvuse kusimust kontrollida. Oma kusimustega Euroopa Kohtule soovis ta sisuliselt selgi-
tusi, kas liidu Gigusnorme ja -pdhimatteid®® arvestades vbib ta - riskimata oma koosseisu
ainsast lilkkmest kohtuniku distsiplinaarvastutusele vétmisega - kasitada vaidlusalust reso-
lutsiooni mittesiduvana, mispuhul tal ei oleks padevust talle selle resolutsiooni tagajarjel
maaratud pdhikohtuasja lahendada, ning kas kdnealune kohtuasi tuleb seega uuesti
maarata seda algul arutanud kohtunikule.

82 Nimelt Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklit 47, ELL artiklit 2 ja ELL artikli 19 18ike 1 teist I6iku, milles on satestatud digusriigi pdhimbdte ja
t6husa kohtuliku kaitse nduded, samuti esimuse, lojaalse koostdd ja diguskindluse p&himdte.
83 Nimelt ELL artiklit 2 ja artikli 19 I5ike 1 teist I6iku ning esimuse, lojaalse koosto ja Giguskindluse pdhimdtet.
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Kdnealustes liildetud kohtuasjades tehtud kohtuotsuses lahtus Euroopa Kohtu suurkoda
Euroopa Kohtu praktikast,® nimelt 5. juuni 2023. aasta kohtuotsusest komisjon vs. Poola
(kohtunike sdltumatus ja eraelu),® tulenevatele juhistele. Ta otsustas sisuliselt, et ELL ar-
tikli 19 18ike 1 teise Idiguga on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis lubavad sellisel
distsiplinaarkolleegiumi taolisel kohtuorganil, kelle s6ltumatus ja erapooletus ei ole taga-
tud, kohtunikult puutumatuse ara votta, selle kohtuniku ajutiselt teenistusest kdrvaldada
ning tema tasu vahendada. Samuti tapsustas ta, millised on liidu diguse esimuse pdhimo-
tet ja ELL artikli 4 16ikes 3 satestatud lojaalse koost66 pdhimdtet arvestades selle jareldu-
se tagajarjed lilkkmesriigi kohtule ning selle kohtu koosseisude maaramise ja muutmise
padevusega kohtuorganitele niisuguse akti puhul nagu vaidlusalune resolutsioon, millega
ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku rikkudes k&rvaldati ajutiselt teenistusest kohtuasja ainuisi-
kuliselt lahendav kohtunik.

Esiteks leidis Euroopa Kohus, et riigisisesed digusnormid, mis annavad kohtuorganile,
kelle sdltumatus ja erapooletus ei ole tagatud, padevuse anda uldkohtute kohtunike suh-
tes kriminaalmenetluse alustamise luba ning sellise loa andmise korral kdrvaldada as-
jaomane kohtunik ajutiselt teenistusest ja vahendada selleks ajavahemikuks tema tasu,
on ELL artikli 19 18ike 1 teise 18iguga vastuolus.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et parast nende kahe eelotsusemenetluse algata-

mist on ta teinud kohtuotsuse komisjon vs. Poola (kohtunike s6ltumatus ja eraelu), milles
ta muu hulgas tuvastas, et kuna Poola Vabariik andis distsiplinaarkolleegiumile, kelle sdl-
tumatus ja erapooletus ei ole tagatud,® padevuse lahendada kohtuasju, millel on otsene
mdju kohtuniku staatusele ja Ulesannete taitmisele, nagu kohtuniku suhtes kriminaalme-
netluse alustamise taotlusi, siis on see liikmesriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELL

artikli 19 15ike 1 teisest Idigust.®’

Eelviidatud kohtuotsuses réhutas Euroopa Kohus, et kohtuniku sdltumatust véib mdjuta-
da ka Uksnes voimalus, et teda ahvardab oht, et tema suhtes kriminaalmenetluse alusta-
mise luba taotletakse ja saadakse kohtuorganilt, kelle s6ltumatus ei ole tagatud, ja et sa-
ma kehtib ka seoses ohuga, et selline organ otsustab kohtuniku ajutiselt teenistusest kor-
valdamise ja tasu vahendamise Gle.®®

K&esoleval juhul vBeti vaidlusalune resolutsioon kohtunik I. T. suhtes®® vastu riigisiseste
digusnormide alusel, mille kohta Euroopa Kohus oli eespool viidatud kohtuotsuses tuvas-

84 Mis puudutab 2017. aasta kdrgeima kohtu seadusega - mida muudeti Poola 2019. aasta kohtureformiga - loodud distsiplinaarkolleegiumi
sBltumatuse ja erapooletuse puudumist.

85 5. juuni 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike séltumatus ja eraelu) (C-204/21, EU:C:2023:442), mille faktilist ja Giguslikku
raamistikku on tutvustatud alajaotuses I1.2 ,Kutse-eetika”. See kohtuotsus on esitatud ka alajaotuses 1.7 ,Distsiplinaarvastutus” ja alajaotu-
ses 11.10 ,Kohtu s&ltumatuse kontrollimise kohtulik padevus”.

86 Eespool viidatud 5. juuni 2023. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Poola (kohtunike séltumatus ja eraelu) (C-204/21, EU:C:2023:442) punktis 102
kordas Euroopa Kohus, tuginedes oma varasemale praktikale (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord)
(C-791/19, EU:C:2021:596), punkt 112, mida on tutvustatud alajaotuses I1.7 ,Distsiplinaarvastutus”), oma hinnangut, et distsiplinaarkolleegium
ei vasta sBltumatuse ja erapooletuse néudele.

87 Eespool viidatud 5. juuni 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike séltumatus ja eraelu), resolutsiooni punkt 1.

8 Eespool viidatud 5. juuni 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike séltumatus ja eraelu), punkt 101.

89 Kes on Uldkohus, kellel tuleb ELL artikli 19 IGike 1 teise I6igu alusel lahendada kisimusi, mis on seotud liidu Giguse kohaldamise vai télgenda-
misega.

Juuli 2024 62 Curia.europa.eu



Kohtute so6ltumatus

tanud, et need on ELL artikli 19 Idike 1 teise 18iguga vastuolus, kuna annavad niisugusele
kohtuorganile padevuse vdtta vastu selliseid akte nagu mainitud resolutsioon.

Kuigi asjaomase liikmesriigi ametiasutused on kohustatud riigisiseseid digusnorme, mille
kohta on tehtud liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvastav kohtuotsus, muutma nii, et
need vastaksid liidu 6iguse nduetele, on selle liikmesriigi kohtutel omalt poolt kohustus
tagada oma ulesannete taitmisel selle kohtuotsuse jargimine, mis tahendab eelkdige se-
da, et need kohtud peavad vajaduse korral arvesse vBtma kohtuotsuses esitatud diguslik-
ke asjaolusid, et teha kindlaks nende liidu digusnormide ulatus, mida nad peavad kohal-
dama. Jarelikult peab kohtuasjas C-615/20 eelotsusetaotluse esitanud kohus pdhikohtuas-
jas tegema kdik jareldused, mis tulenevad kohtuotsusest komisjon vs. Poola (kohtunike
sdltumatus ja eraelu).

Teiseks tdlgendas Euroopa Kohus ELL artikli 19 |8ike 1 teist I18iku, liidu diguse esimuse
pdhimd&tet ja lojaalse koostod pdhimdtet jargmiselt:

- kohtuasja lahendaval lilkkmesriigi kohtu koosseisul, mis koosneb ainukohtunikust, kelle
suhtes on kohtuorgan, kelle sdltumatus ja erapooletus ei ole tagatud, teinud resolutsioo-
ni, millega antakse luba kriminaalmenetluse alustamiseks ning k&rvaldatakse ta ajutiselt
teenistusest koos tasu vahendamisega, on digus jatta kohaldamata see resolutsioon, mis
takistab tal selles kohtuasjas oma padevust teostada, ja

- asjaomase lilkkmesriigi kohtu koosseisu kindlaksmaadramise ja muutmise padevusega
kohtuorganid peavad selle resolutsiooni, mis takistab kdnealusel kohtukoosseisul maini-
tud padevust teostada, samuti kohaldamata jatma.

Sellega seoses tuletas Euroopa Kohus meelde, et véljakujunenud kohtupraktika® kohaselt
paneb liidu diguse esimuse p&himdte muu hulgas igale liikmesriigi kohtule, kes oma pa-
devuse piires peab kohaldama liidu 6igusnorme, kohustuse tagada tema menetluses ole-
vas kohtuasjas liidu digusest tulenevate nduete taielik toime, jattes vajaduse korral omal
algatusel kohaldamata mis tahes riigisisese digusnormi vdi otsustuspraktika, mis on vas-
tuolus vahetut 8igusm®&ju omava liidu digusnormiga, ilma et ta peaks taotlema vdi oota-
ma ara selle riigisisese digusnormi voi praktika kdrvaldamist seadusandlikul teel vdi muu
pdhiseadusliku menetluse abil. Selle kohustuse jargimine on Uks lojaalse koost66 pohi-
motte valjendusi.

ELL artikli 19 I15ike 1 teisel I18igul, tdlgendatuna p&hidiguste harta artiklist 47 l&htudes,®’ on
vahetu digusmadju, mis tahendab, et tuleb jatta kohaldamata mis tahes riigisisene digus-
norm, kohtu- v6i halduspraktika, mis on vastuolus nende liidu 6igusnormidega nii, nagu
Euroopa Kohus on neid tdlgendanud.??

%0Vt selle kohta 22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus RS (konstitutsioonikohtu otsuste toime) (C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 53 ja seal viidatud
kohtupraktika ning punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika), mida on tutvustatud alajaotuses 1.7 ,Distsiplinaarvastutus".

91 Millega on likmesriikidele pandud selge, tapne ja tingimusteta kohustus saavutada teatav tulemus, eriti mis puutub lidu digust télgendama ja
kohaldama pidavate kohtute séltumatusse ja erapooletusse ning ndudesse, et selline kohus oleks moodustatud seaduse alusel.

92 5.juuni 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike s&ltumatus ja eraelu) (C-204/21, EU:C:2023:442, punkt 78 ja seal viidatud koh-
tupraktika), mida on tutvustatud alajaotuses 1.7 ,Distsiplinaarvastutus”.
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Isegi kui puuduvad riigisisesed seadusandlikud meetmed, mis I6petaksid Euroopa Kohtu
tuvastatud rikkumise, peavad liikmesriigi kohtud vétma kdik liidu diguse taieliku toime
saavutamiseks vajalikud meetmed vastavalt liikkmesriigi kohustuste rikkumise tuvastanud
kohtuotsusest tulenevatele juhistele. Lisaks peavad nad lojaalse koosto6 p&himdtte koha-
selt kdrvaldama liidu diguse rikkumise digusvastased tagajarjed.

Nende kohustuste taitmiseks peab liikmesriigi kohus jatma siis, kui see on asjaomast me-
netluslikku olukorda arvestades liidu diguse esimuse tagamiseks méddapadsmatu, ko-
haldamata vaidlusaluse resolutsiooni taolise akti, millega on kohtunik ELL artikli 19 18ike 1
teist 16iku rikkudes ajutiselt teenistusest kdrvaldatud.®

L6puks réhutas Euroopa Kohus, et kui vaidlusaluse resolutsiooni taolise akti on vastu vot-
nud kohtuorgan, kes ei ole liidu diguse tahenduses s6ltumatu ja erapooletu kohus, ei saa
Uhelegi diguskindluse p&himadttest tulenevale vdi selle resolutsiooni vaidetava seadusjdu-
ga seotud kaalutlusele tulemuslikult tugineda, et takistada eelotsusetaotluse esitanud
kohut ja liikmesriigi kohtu koosseisu kindlaksmaaramise ja muutmise padevusega
kohtuorganeid sellist resolutsiooni kohaldamata jatmast.*

Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peatas
kohtuasjas C-615/20 menetluse kuni kaesoleva kohtuotsuse tegemiseni. Seda konteksti
arvestades pidas ta ilmseks, et diguskindlust ei saa kahjustada see, kui asjaomast menet-
lust - eriti sellises hilises staadiumis, kuhu see erakordselt keeruline menetlus on joud-
nud - jatkab sama kohtunik, kes arutas asja ainukohtunikuna eelotsusetaotluse esitanud
kohtus. Tundub hoopis, et see jatkamine vdimaldab teha pdhikohtuasjas lahendi, mis on
kooskdlas esiteks ELL artikli 19 16ike 1 teisest I18igust tulenevate nSuetega ja teiseks digus-
subjektide digusega diglasele kohtulikule arutamisele mdistliku aja jooksul.

Neil asjaoludel oli kohtuasjas C-615/20 eelotsusetaotluse esitanud kohtul digus jatta vaid-
lusalune resolutsioon kohaldamata, et jatkata pdhikohtuasja labivaatamist oma algses
koosseisus, ilma et liikkmesriigi kohtu koosseisu kindlaksmaaramise ja muutmise padevu-
sega kohtuorganid saaksid seda takistada.

Kolmandaks tdlgendas Euroopa Kohus ELL artikli 19 18ike 1 teist I6iku ning liidu diguse
esimuse p&himadtet ja lojaalse koostd6 pohimdbtet seoses olukorraga, milles on sellise
liikmesriigi kohtu - nagu kohtuasjas C-671/20 eelotsusetaotluse esitanud kohtu - kohtu-
koosseis, kellele on kohtuasi, mis oli seni maaratud selle riigisisese kohtu mdnele teisele
kohtukoosseisule, imber maaratud distsiplinaarkolleegiumi sellise akti tdttu nagu vaid-
lusalune resolutsioon; tdlgendamise eesmark oli eelkdige teha kindlaks, kas eelotsuse-
taotluse esitanud kohus peab kaesoleval juhul jatma selle resolutsiooni kohaldamata ja
hoiduma selle kohtuasja arutamisest.

9Vt selle kohta 6. oktoobri 2021. aasta otsus W. Z. (kdrgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium - ametisse nimetamine)
(C-487/19, EU:C:2021:798, punktid 159 ja 161), mida on tutvustatud alajaotuses I1.1 ,Ametisse nimetamine” ja alajaotuses 1.5 ,Uleviimine".

%Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus W. Z. (kérgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegium - ametisse nimetamine),
punkt 160.
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Ta rdhutas sellega seoses, et liikmesriigi kohtute kohustus jatta resolutsioon, millega on
ELL artikli 19 I6ike 1 teist 18iku rikkudes kohtunik ajutiselt teenistusest kdrvaldatud, ko-
haldamata, kui see on asjaomast menetluslikku olukorda arvestades liidu diguse esimuse
tagamiseks méoddapaasmatu, kehtib eriti kohtukoosseisu suhtes, kellele kohtuasi sellise
resolutsiooniga on Umber maaratud. Jarelikult peab see kohtukoosseis hoiduma selle
kohtuasja arutamisest. See kohustus on siduv ka liikkmesriigi kohtu koosseisu kindlaks-
madramise ja muutmise padevusega kohtuorganitele, kes peavad seega sama asja uuesti
maarama kohtukoosseisule, kes seda algul arutas.

Kdnealusel juhul ei olnud vdimalik tulemuslikult tugineda Uhelegi diguskindluse pdhimot-
test tulenevale vdi selle resolutsiooni vaidetava seadusjouga seotud kaalutlusele.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus kohtuasjas C-671/20, et erinevalt teistest kohtuas-
jadest, mis olid maaratud kohtunikule I. T. ja mis olid vahepeal samuti teistele kohtukoos-
seisudele maaratud, kuid mille labivaatamist selline uus koosseis jatkas vdi mille see
koosseis mdénel puhul isegi lahendiga [6petas, peatati pdhikohtuasja menetlus kuni kdeso-
leva kohtuotsuse tegemiseni. Neil asjaoludel on ilmne, et kui kohtunik I. T. asub seda
kohtuasja edasi menetlema, on see menetlus - vaatamata vaidlusaluse resolutsiooniga
pdhjustatud viivitusele - vdimalik Idpetada lahendiga, mis vastab uhtaegu nii ELL artikli 19
|6ike 1 teisest I8igust tulenevatele nduetele kui ka nduetele, mis tulenevad digussubjekti
digusest diglasele kohtulikule arutamisele.

Seetdttu tblgendas Euroopa Kohus ELL artikli 19 18ike 1 teist I16iku ning liidu diguse esimu-
se p6himadtet ja lojaalse koostd6 pdhimdtet nii, et:

- liilkmesriigi kohtu koosseis, kellele maarati seni selle kohtu teisele koosseisule maaratud
kohtuasi resolutsiooniga - mille tegi kohtuorgan, kelle sdltumatus ja erapooletus ei ole
tagatud, ja millega anti luba alustada viimati nimetatud kohtukoosseisu moodustava ai-
nukohtuniku suhtes kriminaalmenetlust ning kdrvaldati see kohtunik ajutiselt teenistusest
koos tasu vdahendamisega - ja kes otsustas menetluse peatada, et oodata ara Euroopa
Kohtu eelotsus, peab jatma nimetatud resolutsiooni kohaldamata ja hoiduma selles
kohtuasjas menetluse jatkamisest ning

- samuti peavad selle kohtu koosseisu kindlaksmadramise ja muutmise padevusega
kohtuorganid sellisel juhul sama kohtuasja uuesti maarama kohtukoosseisule, kes seda
algul menetles.

Neljandaks markis Euroopa Kohus seoses kohtuasjas C-671/20 eelotsusetaotluse esita-
nud kohtu mainitud riigisiseste digusnormide ja konstitutsioonikohtu praktikaga,® mille
kohaselt on viimati nimetatud kohtul keelatud vaidlusaluse resolutsiooni taolise akti sidu-
vuse Ule otsustada ja see vajaduse korral kohaldamata jatta - isegi kui ta on kohustatud

9 27.juuli 2001. aasta tldkohtute seaduses - 20. detsembri 2019. aasta seadusega muudetud redaktsioonis - on artikli 42a I6igetes 1 ja 2
satestatud, et neil kohtutel on keelatud seada kahtluse alla kohtute legitimsust ning hinnata kohtuniku ametisse nimetamise voi tema diguse-
moistmise padevuse &igusparasust. Sama seaduse artikli 107 I8ike 1 punktis 3 on distsiplinaarstiliteona madratletud muu hulgas igasugune
Uldkohtute kohtunike tegevus, millega seatakse kahtluse alla mdne kohtuniku ametisse nimetamise kehtivus.
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seda tegema, arvestades Euroopa Kohtu vastuseid tema teistele kusimustele -, et kui
liikmesriigi kohus taidab talle aluslepingutega pandud ulesandeid ja taidab aluslepingu-
test tulenevaid kohustusi, jdustades sellist satet nagu ELL artikli 19 18ike 1 teist |18iku, ei
saa see olla keelatud ega kvalifitseeritav sellise kohtu kohtunike distsiplinaarsudteoks.?®

Arvestades ELL artikli 19 I6ike 1 teise |18igu vahetut digusmdju, tuleneb liidu diguse esimu-
se p6himdttest samuti, et liikmesriigi kohtud on kohustatud jatma kohaldamata riigisisese
kohtupraktika, mis on vastuolus selle liidu digusnormiga Euroopa Kohtu tdlgenduses. Kui
liikmesriigi kohus peaks Euroopa Kohtu otsuste tulemusel asuma seisukohale, et konsti-
tutsioonikohtu praktika on liidu digusega vastuolus, ei vdi asjaolu, et liikmesriigi kohus
jatab selle konstitutsioonikohtu praktika liidu diguse esimuse pdhimd&tte kohaselt kohal-
damata, seega kaasa tuua tema distsiplinaarvastutust.®’

Jarelikult on ELL artikli 19 18ike 1 teise I8iguga ning liildu diguse esimuse pdhimétte ja lo-
jaalse koostdo pdhimottega vastuolus,

- kui esiteks on riigisiseste digusnormide kohaselt liikmesriigi kohtul keelatud - selle koh-
tu liilkmete suhtes kohaldatava distsiplinaarkaristuse ahvardusel - kontrollida sellise akti
siduvust, mille on vastu vdtnud kohtuorgan, kelle sdltumatus ja erapooletus ei ole taga-
tud, ning millega on antud luba alustada kohtuniku suhtes kriminaalmenetlust ning on
see kohtunik ajutiselt teenistusest kdrvaldatud koos tasu vahendamisega, ning samuti
keelatud jatta vajaduse korral see akt kohaldamata ning

- kui teiseks ei saa konstitutsioonikohtu praktika kohaselt kohtunike ametisse nimetamise
akte kohtulikult kontrollida, kuna nimetatud kohtupraktika kohaselt on selline kontrolli-
mine keelatud.

9. Kohtunike ametist tagandamise keeld ja pensioniiga

24. juuni 2019. aasta kohtuotsus (suurkoda) komisjon vs. Poola (kérgeima kohtu séltumatus)

(C-619/18, EU:C:2019:531)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine - ELL artikli 19 I6ike 1 teine I6ik - Oigusriik - Téhus kohtulik kaitse
liidu &igusega hélmatud valdkondades - Kohtunike ametist tagandamise keelu ja kohtunike séltu-
matuse pdhiméte - Poola kérgeima kohtu kohtunike pensioniea alandamine - Kohaldamine ametis
olevatele kohtunikele - V6imalus jétkata kohtunikuametis pérast sellesse ikka joudmist, kui saadak-
se luba, mille annab vabariigi president oma kaalutlusotsusega

Euroopa Kohtu suurkoda rahuldas oma kohtuotsusega liikkmesriigi kohustuste rikkumise
hagi, mille komisjon oli esitanud Poola Vabariigi vastu ja milles komisjon palus tuvastada,
et kuna esiteks nagi Poola Vabariik ette, et meedet, mis seisneb Sad Najwyzszy (Poola

% Vit selle kohta 5. juuni 2023. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike s6ltumatus ja eraelu) (C-204/21, EU:C:2023:442), punkt 132, mida
on tutvustatud alajaotuses I1.7 ,Distsiplinaarvastutus”.
97Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtunike séltumatus ja eraelu) (C-204/21, EU:C:2023:442), punkt 132.
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kdrgeim kohus) kohtunike pensioniea alandamises, kohaldatakse ametis olevatele kohtu-
nikele, kes on sellesse kohtusse nimetatud enne 3. aprilli 2018, ning teiseks andis ta vaba-
riigi presidendile kaalutlusdiguse pikendada selle kohtu kohtunike ametisoleku aega Ule
uue kehtestatud pensioniea, siis on see liikmesriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad

ELL artikli 19 I6ike 1 teisest I8igust.

Komisjon vaitis, et nende meetmetega on Poola Vabariik kohtunike sdltumatuse pdhimo-
tet ja tapsemalt kohtunike ametist tagandamise keelu pdhimdtet eirates rikkunud kohus-
tusi, mis eespool viidatud sattest liikmesriikidele tulenevad.

Euroopa Kohtu véttis oma kohtuotsuses esiteks seisukoha ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu
kohaldatavuse ja ulatuse suhtes. Sellega seoses tuletas ta meelde, et selle sattega on koi-
gile liikmesriikidele pandud kohustus kehtestada liidu digusega hdlmatud valdkondades
tdhusa kohtuliku kaitse tagamiseks vajalikud diguskaitsevahendid eelkdige Euroopa Liidu
pdhidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikli 47 téhenduses. Tapsemalt peab iga liikmesriik
ELL artikli 19 I6ike 1 teise 16igu kohaselt tagama, et organid, mis kuuluvad liidu diguse ta-
henduses kohtuna liidu 8igusega hdlmatud valdkondades tema Giguskaitsesusteemi ning
kellel vdib seega olla vaja lahendada liidu diguse tdlgendamise vdi kohaldamisega seotud
kdsimusi, vastaksid t6husa kohtuliku kaitse nduetele, ning see kehtib kaesoleval juhul
Poola kérgeima kohtu suhtes. Peale selle markis Euroopa Kohus, et tagamaks, et sellel
kohtul oleks vdimalik niisugust kaitset pakkuda, on esmatahtis sailitada tema sdltumatus,
nagu kinnitab ka harta artikli 47 teine 18ik. Kohtute s6ltumatuse ndue, mis on &iguse-
mdistmise Ulesandele omane, on olemuslik osa digusest tdhusale kohtulikule kaitsele ja
pdhidigusest diglasele kohtulikule arutamisele, mis on tlimalt tahis selle tagamiseks, et
liidu Sigusega isikutele antud digused ja ELL artiklis 2 osutatud vaartused, eeskatt digus-
riigi vaartus, mis on liikmesriikidele Uhised, oleks kaitstud.

Teiseks tapsustas Euroopa Kohus selle ndude ulatust. Selle kohta markis ta, et sellest
ndudest tulenevad sdltumatuse ja erapooletuse tagatised eeldavad selliste normide ole-
masolu, mis puudutavad muu hulgas asjaomase organi koosseisu, selle liikmete nimeta-
mist, ametiaega ja nende taandumise, taandamise ja tagandamise aluseid ning mis v&i-
maldavad Umber lUkata digussubjektide igasuguse pdhjendatud kahtluse selle suhtes, kas
organ on valiste tegurite haardeulatusest valjas ja kas ta on vastanduvate huvide suhtes
neutraalne. Tapsemalt eeldab see kohtunike hadavajalik vabadus igasugusest valisest
sekkumisest v8i survest teatavaid tagatisi - nagu ametist tagandamise keeld -, mis kaitse-
vad neid isikuid, kelle Glesanne on digust mdista. Ametist tagandamise keelu p6himdte
nduab nimelt, et kohtunikul oleks vdimalik ametisse jaada, kuni ta ei ole jdudnud kohus-
tuslikku pensioniikka v&i kuni ametiaja 16puni, kui tema ametiaeg on kindla kestusega.
Kuigi see pdhimdte ei ole taiesti absoluutne, v8ib sellest erandeid teha Uksnes tingimusel,
et see on pdhjendatav digusparaste ja Ulekaalukate pdhjustega, jargides samas proport-
sionaalsuse pdhimdtet. K&nealusel juhul tédes Euroopa Kohus, et vaidlusalune reform
toob kaasa k&rgeimas kohtus ametis olevate kohtunike ametikohustuste taitmise en-
neaegse |[6ppemise ning et see vdib jarelikult olla lubatav tksnes juhul, kui see on pdh-
jendatud Sigusparase eesmargiga ja on sellega proportsionaalne, ning tingimusel, et see
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ei tekita Sigussubjektidel niisuguseid pdhjendatud kahtlusi, nagu on eespool kirjeldatud.
Euroopa Kohus asus aga seisukohale, et kdrgeima kohtu kohtunike pensioniea alandami-
se meetme kohaldamine selles kohtus ametis olevate kohtunike suhtes ei vasta neile tin-
gimustele, kuna see ei ole digusparase eesmargiga pdhjendatud. Seetdttu leidis ta, et k-
nealuse meetme kohaldamine rikub kohtunike ametist tagandamise keelu p&him®&tet, mis
on nende sdltumatusega olemuslikult seotud.

Viimaks vodttis Euroopa Kohus seisukoha uue kdrgeimat kohut kasitleva seadusega vaba-
riigi presidendile antud kaalutlusdiguse suhtes, mille kohaselt ta vdib pikendada selle
kohtu kohtunike ametisoleku aega Ule selle seadusega kehtestatud uue pensioniea. Eu-
roopa Kohus tddes, et kuigi on ainult liikmesriikide padevuses otsustada, kas nad lubavad
sellist pikendamist vdi mitte, on lilkkmesriigid juhul, kui nad sellise mehhanismi kasuks ot-
sustavad, siiski kohustatud jalgima, et pikendamise tingimused ja kord ei rikuks kohtunike
sdltumatuse pdhimdtet. Sellega seoses markis ta, et asjaolu, et niisugusel organil nagu
vabariigi president on &igus otsustada, kas vdimalikuks pikendamiseks luba anda voi
andmata jatta, ei ole iseenesest kull piisav, et jareldada, et kdnealust phimdtet on riku-
tud. Sellegipoolest tuleb veenduda, et niisuguste otsuste vastuvdtmise sisulised tingimu-
sed ja kord oleksid sellised, et need ei tekita digussubjektidel pdhjendatud kahtlusi as-
jaomaste kohtunike séltumatuse suhtes. Selleks on isearanis oluline, et nimetatud tingi-
mused ja kord oleks kehtestatud nii, et need kohtunikud oleks kaitstud vdimaliku kiusatu-
se eest anda jarele valjastpoolt tulevale sekkumisele v3i survele, mis v6ib nende séltuma-
tuse ohtu seada. Selline kord peab seega eeskatt vdimaldama valistada nii igasuguse ot-
sese moju juhiste kujul kui ka kaudsema mdju vormid, mis vdivad asjaomaste kohtunike
otsuseid suunata. Euroopa Kohus leidis aga uue kdrgeimat kohut kasitleva seaduse kohta,
et selle seaduse kohaselt eeldab kdnealuse kohtu kohtunike ametisoleku aja pikendamine
ndud vabariigi presidendi kaalutlusotsust, mida ei pea pdhjendama ja mille peale ei saa
kohtule kaebust esitada. Asjaolu kohta, et selle seaduse kohaselt sekkub enne vabariigi
presidendi otsuse tegemist Poola riiklik kohtute ndukoda (Krajowa Rada Sgdownictwa),
réhutas Euroopa Kohus, et niisuguse organi osalemine menetluses, mis puudutab koh-
tuniku ametisoleku aja pikendamist Ule tavaparase pensioniea, vdib tdepoolest tldjuhul
aidata seda menetlust objektiivsemaks muuta. See on siiski nii Uksnes juhul, kui taidetud
on teatud tingimused, eelkdige et kdnealune organ oleks ise sdltumatu seadusandlikust ja
taitevwdimust ning ametivdimust, kellele ta peab arvamuse andma, ning et arvamus an-
taks objektiivsete ja asjakohaste kriteeriumide alusel ja see oleks nGuetekohaselt pdhista-
tud, nii et see annaks asjaomasele ametivdimule tema otsuse tegemiseks objektiivset tea-
vet. Kbnealusel juhul leidis Euroopa Kohus, et piisab tddemisest, et kuna riikliku kohtute
ndukoja antud arvamustes puuduvad p&hjendused, ei saa neist arvamustest olla abi va-
bariigi presidendile objektiivse teabe andmiseks, kui viimane teostab padevust, mis on
talle uue kérgeimat kohut kasitleva seadusega antud, mistdttu vBib see padevus tekitada
eriti digussubjektidel p&hjendatud kahtlusi, kas asjaomased kohtunikud on valjaspool
valiste tegurite haardeulatust ja kas nad on nende menetletavas asjas vastanduda vivate
huvide suhtes neutraalsed.
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5. novembri 2019. aasta kohtuotsus (suurkoda) komisjon vs. Poola (iildkohtute séltumatus)

(C-192/18, EU:C:2019:924)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine - ELL artikli 19 I6ike 1 teine I6ik - Oigusriik - Téhus kohtulik kaitse
liidu 6igusega hdlmatud valdkondades - Kohtunike ametist tagandamise keelu ja kohtunike séltu-
matuse pbhiméte - Poola tldkohtute kohtunike pensioniea alandamine - Véimalus jatkata koh-
tunikuametis pdrast uude kehtestatud pensioniikka jéudmist, kui saadakse justiitsministri luba -
ELTL artikkel 157 - Direktiiv 2006/54/EU - Artikli 5 punkt a ja artikli 9 I6ike 1 punkt f - Soolise kuulu-
vuse tottu diskrimineerimise keeld to6tasu, té6levdtmise ja téotamise valdkonnas - Erineva pensio-
niea kehtestamine Poola uldkohtute ja Sqd Najwyzszy (Poola kérgeim kohus) kohtunikena ning Poo-
la prokuratuuri prokuréridena téétavatele naistele ja meestele

Oma kohtuotsusega rahuldas Euroopa Kohtu suurkoda liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi, mille komisjon oli esitanud Poola Vabariigi vastu, ning tuvastas, et kuna Poola Vaba-
riilk on esiteks kehtestanud Poolas kohtuniku v&i prokurdrina tootavatele naistele ja
meestele eri pensioniea ning teiseks alandanud uldkohtute kohtunike pensioniiga, andes
samas justiitsministrile kaalutlusdiguse pikendada nende kohtunike ametiaega, on see
liikmesriik rikkunud liidu digusest tulenevaid kohustusi.

Poola 12. juuli 2017. aasta seadusega alandati tldkohtute kohtunike ja prokurdride pen-
sioniiga ning Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) kohtunike ennetahtaegse pensioni iga
naistel 60. eluaastale ja meestel 65. eluaastale, samas kui varem oli kummalgi sool selleks
vanuseks 67 eluaastat. Lisaks anti selle seadusega justiitsministrile kaalutlusdigus piken-
dada uldkohtute kohtunike ametiaega Ule niiviisi kehtestatud uue pensioniea, mis oli
soost sdltuvalt erinev. Kuna komisjoni leidis, et need normid on liidu &igusega®® vastuolus,
esitas ta Euroopa Kohtule liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi.

Esiteks analUUsis Euroopa Kohus pensioniea erinevust, mis oli selle seadusega nais- ja
meessoost kohtunikele ja prokuroridele kehtestatud. Selle kohta markis ta kdigepealt, et
nende kohtunike ja prokuréride vanaduspensioni suhtes kehtib ELTL artikkel 157, mille
kohaselt tagab iga liikkmesriik meestele ja naistele vordse td6 eest vordse tasu maksmise
pdhimd&tte rakendamise. K&nealused pensioniskeemid kuuluvad ka nende direktii-

vi 2006/54 satete kohaldamisalasse, milles kasitletakse vordset kohtlemist kutsealastes
sotsiaalkindlustusskeemides. Seejarel asus Euroopa Kohus seisukohale, et sama seadu-
sega kehtestati tingimused, mis kujutavad endast otsest soolist diskrimineerimist, eriti
mis puutub aega, mil asjaomane isik saab neis pensioniskeemides ettenahtud huvesid
tegelikult kasutama hakata. L8puks ei ndustunud Euroopa Kohus Poola Vabariigi argu-
mendiga, et pensioniea erinevus, mis on niiviisi nais- ja meessoost kohtunikele ja proku-
roridele ette nahtud, kujutab endast positiivset diskrimineerimist. Nimelt ei sobi see eri-
nevus selleks, et heastada naisametnike karjadrialast halvemust, aidates neid nende
tédelus ja lahendades probleemid, mis v8ivad neil karjaari valtel esineda. Seetéttu jdudis

% ELTL artikkel 157, direktiivi 2006/54 artikli 5 punkt a ja artikli 9 16ike 1 punkt f ning ELL artikli 19 IGike 1 teine 16k, arvestades Euroopa Liidu
p&hidiguste harta artiklit 47.
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Euroopa Kohus jareldusele, et kdnealused digusnormid on ELTL artikliga 157 ja direktiivi-
ga 2006/54 vastuolus.

Teiseks analtusis Euroopa Kohus meedet, millega justiitsministrile anti padevus otsusta-
da, kas lubada uldkohtute kohtunikel Ule uue, alandatud pensioniea ametisse jaada voi
mitte. Lahtudes eelkdige 24. juuni 2019. aasta kohtuotsusest komisjon vs. Poola (kdrgei-
ma kohtu sBltumatus)®, véttis kohus kdigepealt seisukoha, kas ja mis ulatuses kuulub
kohaldamisele ELL artikli 19 I6ike 1 teine I&6ik, millega on liikmesriikidele pandud kohustus
naha ette tdhusa kohtuliku kaitse tagamiseks vajalik kaebedigus liidu digusega hdlmatud
valdkondades. Selle kohta markis Euroopa Kohus, et Poola tldkohtutel v&ib olla vaja la-
hendada liidu digusega seotud kusimusi, mistéttu peavad nad vastama sellise kaitse
nduetele. Selle tagamiseks, et neil kohtutel oleks vBimalik sellist kaitset pakkuda, on aga
esmatahtis sailitada nende séltumatus.

Séltumatuse ndue tahendab valjakujunenud kohtupraktika kohaselt, et asjaomane organ
taidab oma Ulesandeid taiesti iseseisvalt ja erapooletult. Sellest vaatenurgast tddes Eu-
roopa Kohus, et asjaolu, et niisugusel organil nagu justiitsminister on padevus otsustada,
kas kohtuniku ametisoleku aega vdib Ule tavaparase pensioniea pikendada vdi mitte, ei
ole iseenesest kull piisav, et jareldada, et s6ltumatuse p6himdtet on rikutud. Siiski tddes
Euroopa Kohus, et selle otsustuspadevusega seotud sisulised tingimused ja kord tekita-
vad kaesoleval juhul pdhjendatud kahtlusi selles suhtes, kas asjaomased kohtunikud on
valjaspool valiste tegurite haardeulatust ja neutraalsed. Kdigepealt on kriteeriumid, mille
alusel minister peab oma otsuse tegema, liiga ebamaarased ja kontrollimatud, see otsus
ei pea olema pdhjendatud ja otsuse peale ei saa kohtule kaebust esitada. Pealegi kuulub
selle perioodi kestus, mille valtel kohtunikel v&ib tulla justiitsministri otsust oodata, samu-
ti justiitsministri hindamispadevusse.

Lisaks eeldab kohtunike hadavajalik vabadus igasugusest valisest sekkumisest v8i survest
valjakujunenud kohtupraktika kohaselt, et on olemas teatud tagatised - nagu ametist ta-
gandamise keeld -, mis kaitsevad neid isikuid, kelle Glesanne on digust mdista. Ametist
tagandamise keelu pdhimd&te nduab nimelt, et kohtunikul oleks véimalik ametisse jaada,
kuni ta ei ole jdudnud kohustuslikku pensioniikka vdi kuni ametiaja I8puni, kui tema ame-
tiaeg on kindla kestusega. Kuigi see pohimdote ei ole taiesti absoluutne, vdib sellest eran-
deid teha Uksnes tingimusel, et see on pdhjendatav digusparaste ja Ulekaalukate pdhjus-
tega, jargides samas proportsionaalsuse pdhimdtet. Kdnealusel juhul Idheb olukord, kus
meede, millega alandati Uldkohtute kohtunike tavaparast pensioniiga, on kombineeritud
justiitsministri kaalutlusdigusega anda nendele kohtunikele luba ametikohal jatkamiseks
uUle niiviisi kehtestatud uue pensioniea ehk naiskohtunike puhul veel kimneks aastaks ja
meeskohtunike puhul veel viieks aastaks, aga selle p&him&ttega vastuollu. Nii v8ib selline
meetmete kombineerimine tekitada digussubjektidel pdhjendatud kahtlusi, et vdib-olla
on uue susteemi eesmark tegelikkuses voimaldada justiitsministril vabaneda niipea, kui

9 Euroopa Kohtu 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kdrgeima kohtu s&ltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531), mida on tutvusta-
tud samas alajaotuses.
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saabunud on uus kehtestatud tavaparane pensioniiga, osast kohtunikest ja jatta neist
teise osa ametisse. Pealegi, kuna ministri otsuse tegemiseks ei ole tdhtaega ette nahtud
ning asjaomane kohtunik jaab ametisse kuni selle otsuse tegemiseni, voib juhul, kui jus-
tiitsminister peaks tegema negatiivse otsuse, see otsus tulla parast seda, kui asjaomane
kohtunik on parast uude pensioniikka jBudmist ametisse jaanud.

10. Kohtu sdltumatuse kontrollimise kohtulik padevus

5. juuni 2023. aasta kohtuotsus (suurkoda) komisjon vs. Poola (kohtunike séltumatus ja eraelu)
(C-204/21, EU:C:2023:442)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine - ELL artikli 19 l6ike 1 teine I6ik - Euroopa Liidu pdhibiguste harta
artikkel 47 - Oigusriik - T6hus kohtulik kaitse liidu igusega hélmatud valdkondades - Kohtute sél-
tumatus - ELTL artikkel 267 - Véimalus esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus - Liidu biguse
esimus - Sqd Najwyzszy (Poola kbrgeim kohus) distsiplinaarkolleegiumi pddevus selle kohtu koh-
tuniku kriminaaldigusliku puutumatuse dravétmise ning selle kohtu kohtuniku t666iguse, sotsiaal-
kindlustuse ja pensionile saatmise asjades - Liikmesriigi kohtutele kehtestatud keeld seada kahtluse
alla kohtute ja pbhiseaduslike organite legitiimsust v8i hinnata véi tuvastada kohtunike ametisse
nimetamise ja nende digusemadistmise pddevuse diguspdrasust - Seaduse alusel moodustatud sél-
tumatu ja erapooletu kohtu olemasolu puudutavate teatavate néuete tditmise kontrollimise maad-
ratlemine kohtuniku distsiplinaarstditeona - Sqgd Najwyzszy (Poola kbérgeim kohus) erakorralise
kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi ainupddevus vaadata Iébi kohtu véi kohtuniku séltumatuse
puudumist puudutavaid kiisimusi - P&hibiguste harta artiklid 7 ja 8 - Oigus eraelu puutumatusele
ja isikuandmete kaitsele - Mddrus (EL) 2016/679 - Artikli 6 1bike T esimese 16igu punktid c ja e ning
I6ike 3 teine 16ik - Artikli 9 16ige 1 - Delikaatsed andmed - Riigisisesed digusnormid, millega on keh-
testatud kohtuniku kohustus esitada deklaratsioon enda kuulumise kohta lihendusse, sihtasutusse
vOi parteisse ning neis téidetavate llesannete kohta ja on ette néhtud sellises deklaratsioonis oleva-
te andmete avaldamine veebis

Selles kohtuotsuses, mille faktilist ja diguslikku raamistikku on kirjeldatud eespool,'® ot-
sustas Euroopa Kohus, et andes kohtu v&i kohtuniku sdltumatuse puudumist puudutava-
te vaidete ja BiguskUsimuste arutamise Sgd Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) erakorralise
kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi ainupadevusse,'®" on Poola Vabariik rikkunud ko-
hustusi, mis tulenevad ELL artikli 19 I6ike 1 teisest I8igust koostoimes harta artikliga 47
ning ELTL artiklist 267 ja liildu diguse esimuse pdhimdttest.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et kdnealune padevuse Umberkorraldamine ja
koondamine on seotud teatavate konstitutsiooniliste ja menetluslike nduetega, mis tule-
nevad ELL artikli 19 [8ike 1 teisest I8igust ja harta artiklist 47 ning mille jargimine tuleb

190 vaidluse faktilise ja 6igusliku raamistiku kohta vt alajaotusest I1.2 ,Kutse-eetika“. See kohtuotsus on esitatud ka alajaotuses I1.7 ,Distsiplinaar-

vastutus”.
107 Kargeima kohtu seadus muudetud redaktsioonis, artikli 26 18iked 2 ja 4-6 ning artikli 82 16iked 2-5 ja kdrgeima kohtu seaduse muutmisseadu-
se artikkel 10.
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labivalt tagada kdigis liidu diguse kohaldamise sisulistes valdkondades ja kdigis liikmesrii-
gi kohtutes, kes lahendavad neisse valdkondadesse kuuluvaid kohtuasju. Neil satetel on
tihe seos liidu diguse esimuse pdhimdttega, mille kohaldamine liikmesriigi kohtutes aitab
tagada liidu bigusest uksikisikutele tulenevate diguste tdhusa kaitse.

Sellises kontekstis ja arvestades, et iga riigisisene kohus, kes peab kohaldama liidu 8igust,
on vastava tdsise kahtluse korral kohustatud kontrollima, kas ta on seaduse alusel moo-
dustatud sdltumatu ja erapooletu kohus, ning et ta peab teatavatel asjaoludel ka kontrol-
lima, kas kohtuniku ametisse nimetamise menetluses esinenud rikkumine vdis riivata po-
hidigust sellisesse kohtusse poorduda, on valistatud, et liikkmesriigi kohtute kontroll nende
nduete taitmise Ule vdiks Uldiselt ja vahet tegemata kuuluda Uhe liikkmesriigi kohtuorgani
ainupadevusse, eriti veel siis, kui liikmesriigi diguse kohaselt ei vbi see kohtuorgan teata-
vaid nende nduete olemuslikke aspekte ise analuusida. Kdnealusel juhul tddes Euroopa
Kohus, et kdnealuste riigisiseste digusnormide eesmark on anda kdigi nii Uld- ja haldus-
kohtute kui ka nende kohtunike séltumatusega seotud nduete kontroll iheainsa kohtuor-
gani ainupadevusse, vottes sellega vastava padevuse liikmesriigi kohtutelt, kes seni olid
padevad liidu diguses ndutavat eri liiki kontrolli tegema ja Euroopa Kohtu praktikat kohal-
dama. Ta r6hutas taas kord erilist konteksti, millesse asetub kdnealune padevuse Umber-
korraldamine, mida muutmisseadusega tehti, ning mida iseloomustab asjaolu, et lisaks
on Poola kohtutel keelatud teatavate jarelduste tegemine ja hinnangute andmine, milleks
nad on liidu Biguse alusel kohustatud.

Euroopa Kohus jareldas, et kui padevus kontrollida, kas pdhidigust téhusale kohtulikule
kaitsele on jargitud, on antud ainult Uhele liikkmesriigi kohtuorganile, samas kui vajadus
seda kontrollida vdib tekkida igas liikkmesriigi kohtus, ndrgendab see eri distsiplinaarkeel-
dude ja -rikkumiste satestamisega kombineerituna selle p&hidiguse jargimise kontrolli
tdhusust. Asjaomaste riigisiseste digusnormidega, mis takistavad vahet tegemata teistel
kohtutel teha seda, mida on vaja, et tagada digussubjektide digus tdhusale kohtulikule
kaitsele, ja jatta liidu digusest tulenevate nBuetega vastuolus olevad riigisisesed digus-
normid vajaduse korral ise kohaldamata, on rikutud ka liidu diguse esimuse p6himdtet.
Lisaks tddes Euroopa Kohus, et kuna juba asjaolu ise, et kBrgeima kohtu erakorralise
kontrolli ja avalike asjade kolleegiumile on antud ainupadevus lahendada teatavaid ELL
artikli 19 16ike 1 teise 18igu ja harta artikli 47 kohaldamisega seotud kusimusi, takistab vdi
parsib teisi kohtuid esitamast Euroopa Kohtule eelotsusetaotlust, on k&nealuste riigisises-
te Bigusnormidega eiratud ka ELTL artiklit 267.
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lll. Otsustusprotsessi séltumatus liidu 6iguse kohaldamise menet-

lustes

11. juuli 2024. aasta kohtuotsus Hann-Invest jt (C-554/21, C-622/21 ja C-727/21, EU:C:2024:594)

Eelotsusetaotlus - ELL artikli 19 lbike 1 teine 16ik - Tulemuslik diguskaitse liidu éigusega héImatud
valdkondades - Kohtunike séltumatus - Seaduse alusel moodustatud kohus - Oiglane kohtulik aru-
tamine - Kohtulahendite registreerimise osakond - Riigisisesed 6igusnormid, millega teise astme
kohtu koosseisus on ette ndhtud registreerimiskohtunik, kes praktikas on padev peatama kohtula-
hendi kuulutamise, andma juhiseid kohtukoosseisudele ja kutsuma kokku kohtukolleegiumi kooso-
leku - Riigisisesed bigusnormid, millega kohtukolleegiumi véi kohtu koigi kohtunike koosolekule on
antud pdadevus votta vastu siduvaid ,,6iguslikke seisukohti” ka selliste kohtuasjade kohta, milles
néupidamine on juba toimunud

Euroopa Kohtu suurkoda leidis, et liikmesriigi kohtusisene mehhanism, mille kohaselt v&i-
vad asja lahendava kohtukoosseisu otsustusprotsessi sekkuda sama kohtu teised kohtu-
nikud, et tagada selle kohtu kohtupraktika jarjepidevus, ei ole Uhitatav nduetega, mis tu-
lenevad olemuslikult digusest tdhusale kohtulikule kaitsele ja diglasele kohtulikule aruta-
misele.

Selle kohta oli Euroopa Kohtule kiisimused esitanud Visoki trgovacki sud (kdrgem kau-
banduskohus, Horvaatia), kellel tuli lahendada kolm maksejéuetusmenetluses tehtud la-
hendite peale esitatud maaruskaebust. Kdigis kolmes kohtuasjas vaatas eelotsusetaotluse
esitanud kohus kolmest kohtunikust koosnevas koosseisus maaruskaebused labi ja jattis
need Uhehaalselt tehtud otsustega rahuldamata ning seega esimeses astmes tehtud la-
hendid muutmata. Selle kohtu kohtunikud allkirjastasid need lahendid ja saatsid need
seejarel sama kohtu lahendite registreerimise osakonnale.'®

Kohtulahendite registreerimise osakonna kohtunik (edaspidi ,registreerimiskohtunik”)
aga keeldus nende kolme kohtulahendi registreerimisest ning saatis need tagasi vastava-
tele kohtukoosseisudele koos kirjaga, milles teatas, et ei ndustu neis otsustes sisalduva
lahendusega. Kahe kohtuasja (C-554/21 ja C-622/21) puhul viitas see kohtunik muudele
lahenditele, kus eelotsuseid taotlev kohus oli varem otsustanud teistsuguse lahenduse
kasuks kui pdhikohtuasjas. Kolmanda kohtuasja (C-727/21) kohta markis ta, et ei ole ndus
asja lahendanud kohtukoosseisu &igusliku tdlgendusega, kuid ei viidanud siiski Uhelegi
kohtulahendile.

Parast seda korraldas kohtuasjas C-727/21 asja arutanud kohtukoosseis uue ndupidami-
se. See kohtukoosseis vaatas esitatud maaruskaebuse ja registreerimiskohtuniku seisu-

192 Kohtute kodukorra (Sudski poslovnik) artikli 177 16ikes 3 on satestatud, et ,[t]eise astme kohtus loetakse kohtuasi I6petatuks kuup&eval, mil
lahend saadetakse kohtukantseleist valja parast seda, kui kohtuasja toimik on kohtupraktika registreerimise osakonnast tagasi jdudnud. Koh-
tupraktika registreerimise osakond on kohustatud kohtutoimiku parast kattesaamist véimalikult kiiresti kohtukantseleisse tagasi saatma. Seeja-
rel saadetakse lahend uue kaheksapdevase tahtaja jooksul pooltele”.
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koha labi ning otsustas jatta oma eelmise lahenduse muutmata. Seega tegi ta uue kohtu-
lahendi ja saatis selle uuesti registreerimisosakonnale.

Registreerimiskohtunik, kes pooldas teistsugust diguslikku lahendust, saatis selle p&hi-
kohtuasja edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtu kaubandus- ja muude vaidluste kollee-
giumile. See kolleegium vattis vastu ,8igusliku seisukoha”, milles ta ndustus registreeri-
miskohtuniku eelistatud lahendusega. Seejarel saadeti see pdhikohtuasi asjaomasele
kohtukoosseisule tagasi, et viimane teeks selle ,digusliku seisukohaga” kooskdlas oleva
lahendi.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtles, kas mehhanism, mille kohaselt on regist-
reerimiskohtunikul ja teistel asjaomase kohtu kohtunikel vimalik tema otsustusprotsessi
»0igusliku seisukoha” vastuvdtmisega sekkuda, otsustas ta esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse.

Euroopa Kohus réhutas kdigepealt, et iga selline riigisisene meede vdi toimimistava, mille
eesmark on valtida kohtupraktikas lahknevusi v8i need kdrvaldada ning seega tagada 0i-

gusriigi pdhimdttele omane diguskindlus, peab olema kooskdlas ELL artikli 19 16ike 1 tei-

sest [digust tulenevate nduetega.

Kdigepealt analtusis Euroopa Kohus neist nduetest |lahtudes toimimistava, mille kohaselt
saab asja lahendanud kohtukoosseisu tehtud kohtulahendi lugeda I&plikuks ja pooltele
katte toimetada alles siis, kui selle on heaks kiitnud registreerimiskohtunik, kes kdnealu-
sesse kohtukoosseisu ei kuulu.

Selle kohta markis Euroopa Kohus, et ehkki registreerimiskohtunikul ei ole digust asenda-
da asjaomases kohtuasjas selle lahendanud kohtukoosseisu hinnangut enda omaga, saab
ta tegelikult blokeerida tehtud kohtulahendi registreerimise ja seega takistada otsustus-
protsessi I6pule viimist ning lahendi pooltele teatavaks tegemist. Niiviisi vdib ta saata asja
kdnealusele kohtukoosseisule tagasi, et vimane lahendi tema enda diguslikke seisukohti
aluseks vottes labi vaataks, ning teha siis, kui selle kohtukoosseisuga lahkarvamus pusib,
asjaomase kolleegiumi esimehele ettepaneku kutsuda kokku kolleegiumi koosolek, et see
vOtaks vastu ,8igusliku arvamuse”, mis on muu hulgas kdnealusele kohtukoosseisule si-
duv. Sellise toimimistava tulemusel on registreerimiskohtunikul véimalus asjaomasesse
kohtuasja sekkuda, mis vdib paadida sellega, et ta mdjutab kohtuasjas tehtavat 16ppla-
hendit.

Kuid esiteks tundub, et pdhikohtuasjas kéne all olevates riigisisestes digusnormides ei ole
sellist registreerimiskohtuniku sekkumist ette nahtud. Teiseks leiab sekkumine aset pa-
rast seda, kui asja lahendama maaratud kohtukoosseis on ndupidamise tulemusel teinud
kohtulahendi, samas kui see kohtunik ei kuulu nimetatud kohtukoosseisu ega ole seega
osalenud asjaomase kohtulahendiga paadinud kohtumenetluse varasemates etappides.
Kolmandaks ei ole registreerimiskohtuniku sekkumispadevust nahtavasti isegi piiritletud
selgelt sdnastatud objektiivsete kriteeriumidega, mis kajastaksid seda, millal see on konk-
reetselt pdhjendatud, ja millega saaks ara hoida suvadiguse kasutamise.
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Neid asjaolusid arvesse vdttes leidis Euroopa Kohus, et k&nealuse registreerimiskohtuni-
ku sekkumine ei ole Uhitatav nBuetega, mis tulenevad olemuslikult digusest tdhusale koh-
tulikule kaitsele.

Jargmiseks analUusis Euroopa Kohus riigisiseseid digusnorme, mille kohaselt saab liik-
mesriigi kohtu kolleegiumi koosolek ,digusliku seisukoha” vastuvdtmisega sundida
kohtuasja lahendanud kohtukoosseisu muutma enda tehtud kohtulahendi sisu, kusjuures
sellel kolleegiumi koosolekul osalevad ka teised kohtunikud peale asjaomase kohtukoos-
seisu ja olukorrast sdltuvalt ka selle kohtu valised isikud, kellele pooled ei ole saanud esi-
tada oma argumente.

Selle kohta markis Euroopa Kohus, et kolleegiumi koosoleku sekkumise puhul on tegeli-
kult kdigil kolleegiumi koosolekul osalevatel kohtunikel véimalik mdjutada |&6pplahendust
sellises kohtuasjas, milles padev kohtukoosseis on juba néu pidanud ja lahendi teinud,
kuid lahend on veel registreerimata ja seda ei ole pooltele katte toimetatud. Nimelt vdib
asjaomase kohtulahendi [&plikku sisu m&jutada see, kui kdnealune kohtukoosseis teab
ette, et jattes muutmata oma digusliku seisukoha, mis vastandub registreerimiskohtuniku
omale, kontrollitakse tema kohtulahendit kolleegiumi koosolekul, ja samuti selle kohtu-
koosseisu kohustus jargida asjaomasel kolleegiumi koosolekul kindlaks maaratud ,,digus-
likku seisukohta”, olgugi et on oma ndupidamise juba |dpetanud.

Esiteks ei ole pdhikohtuasjas k&ne all oleva kolleegiumi koosoleku sekkumispadevus nah-
tavasti piisavalt piiritletud kriteeriumidega, mis oleks objektiivsed ja sellistena kohaldata-
vad. Eeskatt ei tulene sattest, milles on kolleegiumi koosoleku kokkukutsumine ette nah-
tud,’® et sellise koosoleku saaks nii, nagu tehti kohtuasjas C-727/21, kokku kutsuda lihtsal
pdhjusel, et registreerimiskohtunik ei jaga padeva kohtukoosseisu diguslikku seisukohta.
Teiseks ei teavitata kohtuasja pooli Uhelgi ajahetkel kolleegiumi koosoleku kokkukutsumi-
sest ega sellest, et vimane on vastu vétnud sellise ,8igusliku seisukoha”, mis on muu hul-
gas siduv asja lahendanud kohtukoosseisule. Seega puudub pooltel ilmselt véimalus teos-
tada oma menetlusdigusi sellel kolleegiumi koosolekul.

Neid asjaolusid arvesse vottes otsustas Euroopa Kohus, et kdne all olevad riigisisesed i-
gusnormid ei ole Uhitatavad nduetega, mis tulenevad olemuslikult digusest téhusale koh-
tulikule kaitsele ja diglasele kohtulikule arutamisele.

Veel tapsustas Euroopa Kohus, et menetlusmehhanismiga, mille kohaselt on kohtuprakti-
kas lahknevuste valtimise vdi nende kdrvaldamise ja digusriigile omase diguskindluse po-
himdtte tagamise kaalutlusel lubatud sellisel liikmesriigi kohtu kohtunikul, kes ei kuulu
padevasse kohtukoosseisu, saata asi labivaatamiseks k&nealuse kohtu laiendatud koos-
seisule, ei rikuta ELL artikli 19 18ike 1 teisest 18igust tulenevaid ndudeid, tingimusel et
esialgu asja lahendama maaratud kohtukoosseis ei ole veel asunud asjas néu pidama

193 Kohtukorralduse seaduse (Zakon o sudovima) artikli 40 8ikes 1 on sétestatud, et kolleegiumi vai kohtunike koosolek kutsutakse kokku juhul,
kui on tuvastatud, et kolleegiumide, kodade v&i kohtunike tdlgendused lahknevad kusimustes, mis puudutavad seaduse kohaldamist, voi kui
moni koda v&i mdne kolleegiumi kohtunik on varem véetud 8iguslikust seisukohast erineval seisukohal.
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ning kohaldatavates digusnormides on selgelt ette nahtud asjaolud, mille korral vdib asja
sellele kolleegiumile saata, ning sellise saatmise tagajarjel ei mineta asjaomased isikud
vBimalust osaleda sellise laiendatud kohtukoosseisu menetluses. Lisaks peab algul maa-
ratud kohtukoosseisul alati olema vdimalus ise otsustada, et asi saadetakse sellele kollee-
giumile.

IV. Riigisiseste kohtute s6ltumatus vabadusel, turvalisusel ja digu-

sel rajanevat ala puudutavates valdkondades

Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanevat ala puudutavas kohtupraktikas on Euroopa
Kohtul olnud korduvalt p&hjust télgendada kriteeriume, mis on valja tddtatud seoses koh-
tu séltumatuse ndudega.

Eelkdige on see kohtupraktika kujunenud tsiviilasjades tehtava digusalase koostd6 vald-
konnas seoses mdistega ,kohus"” kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kontekstis.

Kriminaalvaldkonnas on Euroopa Kohus eelk8ige analttsinud mdiste ,8igusasutus” ula-
tust olukorras, kus Euroopa vahistamismaaruse taitmisest keeldutakse pdhjusel, et esineb
tegelik oht, et rikutakse pdhidigust sdltumatule kohtule vahistamismaaruse teinud liik-
mesriigis.

1. Oigusalane koost66 tsiviilasjades

9. mdrtsi 2017. aasta kohtuotsused (teine koda) Zulfikarpasic¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) ja Pula
Parking (C-551/15, EU:C:2017:193)

Eelotsusetaotlus - Oigusalane koostéé tsiviilasjades - Médrus (EL) nr 1215/2012 - Ajaline ja eseme-
line kohaldamisala - Tsiviil- jo kaubandusasjad - Maksekdsu kiirmenetlus avaliku parkimisega seo-
tud rahuldamata néude suhtes - Holmamine - Moiste ,,kohus” - Notari antud téditemddrus, mis
tugineb ,,autentsele dokumendile”

Kohtuasjoga C-484/15 seotud asjaolud

Horvaatia advokaat lbrica Zulfikarpasi¢ esitas notarile sundtaitmise avalduse the oma
kliendi Slaven Gajeri vastu, kuna viimane oli talle osutatud digusteenuste eest tasumata
jatnud. Selle taotluse alusel andis notar valja taitemaaruse, mis kliendi vastuvaidete puu-
dumisel joustus.

Seejarel palus I. Zulfikarpasi¢ Ghel notaril kinnitada Euroopa taitekorralduse maaruse'®
alusel see taitemaarus Euroopa taitekorraldusena. Selle maaruse kohaselt saab kohtute

194 Maarus nr 805/2004.
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otsuseid vaidlustamata nBuete kohta kinnitada Euroopa taitekorraldusena, mida tuleb
kdigis lilkkmesriikides tunnustada ja taitmisele poodrata.

Notar keeldus siiski taitemaaruse kinnitamisest pdhjendusel, et kdnealune ndue ei ole
maaruse tahenduses vaidlustamata. Horvaatia diguse kohaselt saatis ta asja edasi
Opcinski sud u Novom Zagrebu - Stalna sluzba u Samoborusse (Novi Zagrebi esimese
astme kohus - Samobori alaline talitus, Horvaatia). See kohus kusis Euroopa Kohtult, kas
maaruses kasutatud mdoiste ,kohus” hdlmab ka Horvaatia notareid (kisimuse esimene
0sa) ja kas sellise taitemaaruse alusel v&ib valja anda Euroopa taitekorralduse (kisimuse
teine ja kolmas osa).

Kohtuasjaga C-551/15 seotud asjaolud

Pula linnale (Horvaatia) kuuluv aridhing Pula Parking vastutab selle linna tasuliste avalike
parklate haldamise eest. See arilhing nduab, et Saksamaal elav Sven Klaus Tederahn ta-
suks talle valjastatud parkimispileti eest. Notar tegi S. K. Tederahni suhtes taitemaaruse
raamatupidamisdokumentide alusel, mis tdendasid sellel piletil margitud summaga seo-
tud nduet.

Kui S. K. Tederahn esitas selle maaruse peale vastuvaite, anti asi siiski Ule Opcinski sud u
Puli-Polale (Pula esimese astme kohus, Horvaatia). Viimane kusib Euroopa Kohtult sisuli-
selt, kas niisuguse taitemenetluse suhtes on kohaldatav maarus kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades'® (esimene k-
simus) ja kas Horvaatia notarid, kes tegutsevad sundtaitmise menetluses autentse doku-
mendi alusel, kuuluvad maiste , kohus” alla selle maaruse tdhenduses (teine kisimus).

Kisimuse kohta, kas Horvaatia notarid kvalifitseeruvad eelviidatud maaruste tahenduses
kohtuteks, markis Euroopa Kohus, et liikmesriikide vastastikuse usalduse p&himdtte jar-
gimine tsiviilasjades tehtava digusalase koosto6 valdkonnas eeldab, et liikkmesriigi ametia-
sutuste otsused, mille taitmist teises liikmesriigis taotletakse, oleks tehtud kohtumenetlu-
ses, milles pakutakse sdltumatuse ja erapooletuse tagatisi ning jargitakse vdistlevuse po-
himdtet. Sellest aspektist tddes Euroopa Kohus, et menetlus, milles Horvaatia notarid tee-
vad taitemaaruse, tuginedes autentsele dokumendile, naiteks arvele, mille I. Zulfikarpasic¢
oma kliendile esitas, vdi Pula Parkingi esitatud raamatupidamisdokumentidele, ei ole
vOistlev menetlus.

Esiteks ei teavitata vdlgnikku sellest, et vblausaldaja on esitanud taitemaaruse tegemise
taotluse, ja teiseks toimetatakse taitemaarus ise vBlgnikule katte alles parast selle tege-
mist. Jarelikult ei saa Horvaatia notareid, kes tegutsevad neile riigisisese digusega antud
volituse alusel sundtaitmise menetluses autentsele dokumendile tuginedes, pidada kahe
eespool viidatud maaruse tahenduses kohtuks.

195 Ma&arus nr 1215/2012.
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2. Oigusalane koostdé kriminaalasjades

2.1. Euroopa vahistamismaarus

25. juuli 2018. aasta kohtuotsus (suurkoda) Minister for Justice and Equality (kohtustisteemi
puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)

Eelotsusetaotlus - Eelotsuse kiirmenetlus - Politseikoostdé ja digusalane koost6 kriminaalasjades -
Euroopa vahistamismadrus - Raamotsus 2002/584/|SK - Artikli 1 16ige 3 - Liikmesriikidevaheline
iileandmiskord - Tditmise tingimused - Euroopa Liidu phidiguste harta - Artikkel 47 - Oigus péér-
duda s6ltumatusse ja erapooletusse kohtusse

Poola kohtud olid teinud Poola kodaniku LMi suhtes kolm Euroopa vahistamismaarust, et
anda ta ebaseadusliku uimastikaubanduse eest kohtu alla. LM, kes oli lirimaal 5. mail
2017 kinni peetud, ei ndustunud enda Uleandmisega Poola ametivdimudele, vaites, et
Poola kohtususteemi reformide tdttu on tal reaalne oht, et talle ei véimaldata Poolas dig-
last kohtulikku arutamist.

Oma kohtuotsuses Aranyosi ja Caldararu'® oli Euroopa Kohus otsustanud, et kui vahis-
tamismaarust taitev digusasutus tuvastab, et isikut, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahis-
tamismaarus, ahvardab tegelik oht, et teda koheldakse Euroopa Liidu p&hidiguste harta
(edaspidi ,harta”) tahenduses ebainimlikult vdi alandavalt, tuleb selle vahistamismaaruse
taitmine edasi likata. Selline edasilUkkamine on siiski vdimalik alles parast kaheetapilist
kontrolli. Kdigepealt peab vahistamismaarust taitev digusasutus tuvastama, et vahista-
mismaaruse teinud lilkkmesriigis esineb tegelik ebainimliku vdi alandava kohtlemise oht
muu hulgas nditeks susteemsete puuduste tottu. Seejarel peab see asutus veenduma, et
on piisavalt alust arvata, et isikut, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaarus, ah-
vardab selline oht. Nimelt ei tdahenda pelgalt sisteemsete puuduste esinemine tingimata,
et asjaomane isik satuks konkreetsel juhul selle liikmesriigi digusasutustele tle andmise
korral ebainimliku v&i alandava kohtlemise ohvriks.

Kdnealusel juhul kusis High Court (kdrge kohus, lirimaa) Euroopa Kohtult, kas vahista-
mismaarust taitev digusasutus, kellele on esitatud uleandmistaotlus, mille taitmise taga-
jarjel vbidakse rikkuda tagaotsitava pohidigust diglasele kohtulikule arutamisele, peab
vastavalt kohtuotsusele Aranyosi ja Caldararu tuvastama nii selle, et Poola kohtususteemi
puuduste tdttu esineb selle pdhidiguse rikkumise tegelik oht, kui ka selle, et asjaomast
isikut ahvardabki niisugune oht, v8i piisab sellest, kui ta tuvastab puudused Poola kohtu-
sUsteemis, ilma et ta peaks hindama, kas asjaomast isikut selline konkreetne oht ahvar-
dab. Samuti kusis High Court (k8rge kohus) Euroopa Kohtult, millist teavet ja tagatisi ta

1965 aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).
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peab vajaduse korral vahistamismaaruse teinud digusasutuselt saama, et seda ohtu valti-
da.

Need kusimused on esitatud Poola valitsuse poolt kohtususteemi tehtud muudatuste
kontekstis, mis ajendasid komisjoni vétma 20. detsembril 2017 vastu p&hjendatud ette-
paneku, milles ta palus ndukogul jareldada ELL artikli 7 18ike 1 alusel,’"” et esineb ilmne
oht, et Poola rikub oluliselt digusriigi p&himdtet.'%®

Euroopa Kohus markis oma otsuses kdigepealt, et Euroopa vahistamismaaruse taitmisest
keeldumine on erand vastastikuse tunnustamise pdhimd&ttest, mis on Euroopa vahista-
mismaaruse mehhanismi alus, ning seeparast tuleb seda télgendada kitsalt.

Jargmiseks nentis Euroopa Kohus, et vahistamismaarust taitev digusasutus vdib tegeliku
ohu tdttu, et isiku puhul, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaarus, rikutakse
tema pdhidigust pddrduda sdltumatusse kohtusse ning sellest tulenevalt kahjustatakse
pdhisisus tema p&hidigust diglasele kohtulikule arutamisele, jatta Euroopa vahistamis-
maaruse erandkorras taitmata. Sellega seoses réhutas Euroopa Kohus, et digusasutuste
sbltumatuse sailitamine on digussubjektide tdhusa kohtuliku kaitse tagamiseks esmatah-
tis, sealhulgas Euroopa vahistamismaaruse mehhanismi raames.

Sellest jareldub, et kui isik, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaarus, viitab sel-
leks, et avaldada vastuseisu vahistamismaaruse teinud digusasutusele Uleandmisele, sus-
teemsete voi Uldiste puuduste esinemisele, mis vdivad tema vaitel mdjutada kohtuvéimu
sBltumatust vahistamismaaruse teinud liikmesriigis ja kahjustada olemuslikult tema &i-
gust Biglasele kohtulikule arutamisele, on vahistamismaarust taitev digusasutus esiteks
kohustatud hindama objektiivsetele, usaldusvaarsetele, tapsetele ja nduetekohaselt aja-
kohastatud andmetele tuginedes tegelikku ohtu, et sellist p&hidigust vahistamismaaruse
teinud liilkmesriigis rikutakse, mis on seotud kdnealuse liikmesriigi kohtute sdltumatuse
puudumisega, mis on tingitud sellistest puudustest.

Euroopa Kohus leidis, et selle hindamisel on eriti asjakohased andmed, mis on toodud
ELL artikli 7 I18ike 1 kohases p&hjendatud ettepanekus, mille komisjon oli hiljuti nGukogule
esitanud.

Lisaks tuletas Euroopa Kohus meelde, et kohtute sdltumatuse ja erapooletuse néudel on
kaks aspekti. Niisiis on vaja, et asjaomased organid i) taidaksid oma Ulesandeid taiesti
iseseisvalt, ilma valise surve vdi sekkumiseta ning ii) oleksid erapooletud, mis tdhendab, et
hoitakse vOrdset distantsi vaidluse poolte ja kummagi poole huvide vahel. Euroopa Kohtu
sonul eeldavad séltumatuse ja erapooletuse tagatised selliste normide olemasolu, mis
puudutavad muu hulgas kohtuasutuse koosseisu, asjaomase kohtu liikmete ametisse ni-
metamist, ametiaega ning ka liikkmete taandumise, taandamise ja tagandamise aluseid.

197 ELL artikli 7 16ikes 1 on satestatud: ,Ndukogu v&ib Uhe kolmandiku liikmesriikide, Euroopa Parlamendi véi Euroopa Komisjoni péhjendatud
ettepaneku alusel ja parast Euroopa Parlamendilt ndusoleku saamist oma liilkmete neljaviiendikulise haalteenamusega jareldada ilmset ohtu,
et mani liikmesriik rikub oluliselt artiklis 2 osutatud vaartusi.”

108 20. detsembri 2017. aasta ettepanek vatta vastu ndukogu otsus, millega jareldatakse ilmset ohtu, et Poola Vabariik rikub oluliselt Sigusriigi
pohimatet, COM(2017) 835 (final).
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Séltumatuse nBue eeldab ka seda, et neile liikmetele kohaldatavad distsiplinaareeskirjad
pakuks vajalikke tagatisi, et valtida selle korra kasutamist kohtulahendite sisu poliitilise
kontrolli sisteemina.

Kui vahistamismaarust taitev digusasutus leiab sdltumatuse ja erapooletuse néudeid ar-
vestades, et vahistamismaaruse teinud liikmesriigis esineb tegelik oht, et rikutakse p&-
hidigust diglasele kohtulikule arutamisele, peab ta seejarel konkreetselt ja tapselt hinda-
ma, kas konkreetse juhtumi asjaoludel on piisavalt alust arvata, et tagaotsitavat ahvardab
uleandmise jarel selline oht. Seda konkreetset hindamist on vaja ka siis, kui - nagu kaeso-
levas asjas - vahistamismaaruse teinud liikmesriigi kohta on tehtud komisjoni pdhjenda-
tud ettepanek, et ndukogu jareldaks, et esineb ilmne oht, et see liikmesriik rikub oluliselt
ELL artiklis 2 osutatud vaartusi'®, ja kui vahistamismaarust taitva digusasutuse hinnangul
on tal teavet, mis viitab nende vaartuste aspektist sisteemsetele puudustele.

Tagaotsitavat ahvardava tegeliku ohu hindamiseks peab vahistamismaarust taitev digus-
asutus analtusima, mil maaral vdivad susteemsed vdi uldised puudused mdjutada neid
kohtuid, kes on padevad tagaotsitava juhtumit lahendama. Kui sellest analtUsist ilmneb,
et need puudused vbivad asjasse puutuvaid kohtuid mdjutada, peab vahistamismaarust
taitev Sigusasutus hindama, kas on piisavalt alust arvata, et arvestades asjaomase isiku
isiklikku olukorda, selle sulteo laadi, millega seoses ta kohtu alla antakse, ning Euroopa
vahistamismaaruse aluseks olevat faktilist tausta, ahvardab teda tegelik oht, et rikutakse
tema pdhidigust podrduda sdltumatusse kohtusse ja seega pohisisus ka tema pbhidigust
diglasele kohtulikule arutamisele.

Lisaks peab vahistamismaarust taitev digusasutus kusima vahistamismaaruse teinud &i-
gusasutuselt kogu lisateavet, mida ta selle ohu esinemise hindamiseks vajalikuks peab.
Selles kontekstis vdib vahistamismaaruse teinud digusasutus esitada kdik objektiivsed
andmed, mis puudutavad kohtu séltumatuse tagatise kaitsmise tingimustes teha véidud
muudatusi ning vdivad valistada selle ohu esinemise asjaomase isiku jaoks.

Kui vahistamismaarust taitev digusasutus leiab parast kdigi nende andmete analtUsimist,
et ikkagi esineb tegelik oht, et vahistamismaaruse teinud liikmesriigis rikutakse asjaomase
isiku p&hidigust poodrduda séltumatusse kohtusse ning seega tema pdhisisus tema po-
hidigust diglasele kohtulikule arutamisele, peab see asutus jatma selle isiku suhtes tehtud
Euroopa vahistamismaaruse taitmata.

17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismddruse teinud digusa-
sutuse séltumatus) (C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033)

Eelotsusetaotlus - Eelotsuse kiirmenetlus - Politseikoostdé ja digusalane koost6d kriminaalasjades -
Euroopa vahistamismaddrus - Raamotsus 2002/584/JSK - Artikli 1 16ige 3 - Artikli 6 I6ige 1 - Liilkmes-

199 Euroopa Liidu lepingu artiklis 2 on satestatud: ,Liit rajaneb sellistel vaartustel nagu inimvaarikuse austamine, vabadus, demokraatia, vordsus,
Bigusriik ja inim&iguste, kaasa arvatud véhemuste hulka kuuluvate isikute diguste austamine. Need on liikkmesriikide Uhised vaartused Uhiskon-
nas, kus valitsevad pluralism, mittediskrimineerimine, sallivus, diglus, solidaarsus ning naiste ja meeste vorddiguslikkus.”

Juuli 2024 80 Curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-354/20

Kohtute so6ltumatus

riikidevaheline (leandmiskord - Rakendamise tingimused - Euroopa Liidu p6hibiguste harta - Artik-
li 47 teine 16ik - Sbltumatusse ja erapooletusse kohtusse pédrdumise Gigus - Stisteemsed voi ldi-
sed puudused - Méiste ,vahistamismddruse teinud 6igusasutus” - Pdrast Euroopa vahistamismaa-
ruse tegemist toimunud arengute arvessevétmine - Vahistamismadrust téitva bigusasutuse kohus-
tus konkreetselt ja tépselt kontrollida, kas on pbhjendatult alust arvata, et isiku tleandmise korral
dhvardab teda tegelik oht, et rikutakse tema Gigust diglasele kohtulikule arutamisele

Poola kohtud tegid 2015. aasta augustis ja 2019. aasta veebruaris Euroopa vahistamis-
maarused kahe Poola kodaniku suhtes: uhe kriminaalmenetluse raames kohtu alla and-
miseks ja teise vabadusekaotusliku karistuse taideviimiseks. Kuna need isikud viibisid
Madalmaades, esitas officier van justitie (prokuratuuri esindaja, Madalmaad) Madalmaa-
de diguse kohaselt rechtbank Amsterdamile (Amsterdami esimese astme kohus, Madal-
maad) taotlused nende vahistamismaaruste taitmiseks.

See kohus kahtles siiski, kas ta peaks need taotlused rahuldama. Tapsemalt ei olnud ta
kindel selles, milline ulatus on kohtuotsusel Minister for Justice and Equality (kohtusus-
teemi puudused)''®, mis tehti Poola kohtusisteemi reformide kontekstis. Selles kohtuot-
suses oli Euroopa Kohus leidnud, et erandjuhul vdib Euroopa vahistamismaaruse taitmi-
sest keelduda, kui on tdendatud, et asjaomast isikut ahvardab Euroopa vahistamismaaru-
se teinud liikmesriigile Gleandmise korral oht, et rikutakse tema digust s6ltumatule kohtu-
le, mis on oluline osa digusest diglasele kohtulikule arutamisele’". Selline keeldumine
eeldab siiski kaheetapilist kontrolli: kui vahistamismaarust taitev digusasutus on uldiselt
hinnanud, kas on objektiivseid andmeid, mis tdendavad ohtu, et vahistamismaaruse tei-
nud lilkkmesriigi kohtuvdimu séltumatuse sisteemsete vdi Uldiste puuduste tottu rikutak-
se seda Oigust, peab see digusasutus seejarel kontrollima, mil maaral vdivad need puudu-
sed asjaomase isiku olukorda vahistamismaaruse teinud liikmesriigile Gleandmise korral
konkreetselt mdjutada.

2019.-2021. aastal toimunud arengute''? tdttu, millest osa leidsid aset parast kdnealuste
Euroopa vahistamismaaruste tegemist, leidis Amsterdami esimese astme kohus, et Poola
kohtususteemi puudused on sellised, et Uhegi Poola kohtu sdltumatus ja seega ka mitte
Uhegi Poola digussubjekti Sigus sbltumatule kohtule ei ole enam tagatud. Selles konteks-
tis tekkis tal kisimus, kas ainuuksi sellest tddemusest piisab, et digustada Poola kohtu
tehtud Euroopa vahistamismaaruse taitmata jatmist, ilma et oleks enam vaja nende puu-
duste mdju konkreetse juhtumi asjaoludel analuusida.

11025 juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusUsteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), mida on tutvusta-
tud kdesolevas alajaotuses.

" See Bigus on tagatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teises I8igus.

112" Muude asjaolude hulgas mainib eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkdige Euroopa Kohtu hiljutist praktikat selles valdkonnas (19. novembri
2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (kdrgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi séltumatus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982), mida on
tutvustatud alajaotuses I1.1 ,Ametisse nimetamine”; 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto towicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja
C-563/18, EU:C:2020:234), mida on tutvustatud alajaotuses 1.7 ,Distsiplinaarvastutus”, ning 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(kohtunike distsiplinaarkord) (C-791/19, EU:C:2021:596), mida on tutvustatud alajaotuses 1.2 ,Séltumatute riigisiseste kohtute digus esitada Eu-
roopa Kohtule eelotsusetaotlus” ja alajaotuses 1.7 ,Distsiplinaarvastutus”.
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Eelotsuse kiirmenetluses vastas Euroopa Kohtu suurkoda sellele eitavalt, kinnitades
kohtuotsuses Minister for Justice and Equality (kohtususteemi puudused) valjakujunenud
kohtupraktikat.

Esiteks otsustas Euroopa Kohus, et kui t&sised ka ei oleks sisteemsed v&i uldised puudu-
sed, mis mdjutavad vahistamismaaruse teinud liikmesriigi kohtuvdimu sdltumatust, ei ole
need Uksinda piisavad, et vahistamismaarust taitev digusasutus saaks asuda seisukohale,
et k&ik vahistamismaaruse teinud lilkkmesriigi kohtud jadvad mdiste ,vahistamismaaruse
teinud Gigusasutus''? alt valja; see mdiste tdhendab Uldiselt, et asjaomane asutus tegut-
seb séltumatult.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus kdigepealt, et selliste puuduste esinemine ei moju-
ta tingimata igat lahendit, mille need kohtud vdivad teha. Seejarel markis ta, et kuigi
erandlike asjaolude korral vdib Euroopa vahistamismaaruse mehhanismi toimimise alu-
seks olevatele vastastikuse usalduse pdhim®&ttele ja vastastikuse tunnustamise p&himat-
tele piiranguid seada, siis juhul, kui keelduda ,vahistamismaaruse teinud digusasutusena”
tunnustamast kdiki sellise liikkmesriigi kohtuid, kus kénealused puudused esinevad, oleks
nende pdhimdtete kohaldamine selliste kohtute tehtud Euroopa vahistamismaaruste pu-
hul Uldse valistatud. Lisaks oleks sellisel lahendusel muid vaga olulisi tagajargi, kuna muu
hulgas tahendaks see, et selle liikkmesriigi kohtud ei saaks enam Euroopa Kohtule eelotsu-
setaotlusi esitada.'* L&puks nentis Euroopa Kohus, et tema hiljutist kohtupraktikat, mille
kohaselt ei paku teatud liikmesriikide prokuratuurid selleparast, et nad on taitevwdimuga
alluvussuhtes, piisavaid sdltumatuse tagatisi, et neid saaks pidada ,vahistamismaaruse
teinud Gigusasutuseks”,'" ei saa liikmesriikide kohtutele tle kanda. Qigusriigi pdhiméttel
rajanevas liidus valistab kohtute sdltumatuse ndue selle, et kohtud vdiksid olla taitevvoi-
muga alluvussuhtes.

Teiseks tddes Euroopa Kohus, et selliste sisteemsete vdi Uldiste puuduste esinemine voi
stivenemine vahistamismaaruse teinud liikmesriigi kohtuvdimu sdltumatuses, mis anna-
vad tunnistust ohust, et rikutakse digust diglasele kohtulikule arutamisele, ei anna siiski
alust eeldada,’'® et isikut, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaarus, dhvardab
Uleandmise korral tegelikult niisugune oht. Seetdttu jattis Euroopa Kohus kohtuotsuses
Minister for Justice and Equality (kohtuststeemi puudused) sdnastatud kaheetapilise
kontrollimise ndude alles ja markis, et nende puuduste tuvastamine peab kall muutma
vahistamismaarust taitva digusasutuse valvsaks, kuid ei saa teda vabastada selle ohu
konkreetsest ja tapsest hindamisest kdnealuse kontrolli teises etapis. Hindamisel tuleb
arvesse votta tagaotsitava olukorda, stiiteo laadi ja Euroopa vahistamismaaruse tegemise
faktilist konteksti, nditeks ametivdimude avaldusi, millega vdidakse sekkuda Uksikjuhtude
menetlemisse. Seoses sellega meenutas Euroopa Kohus, et Euroopa vahistamismaaruse

13 Raamotsuse 2002/584 - ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, Ik 24) muudetud redaktsioonis -
artikli 6 16ike 1 tdhenduses.

4 Nimelt tahendaks see lahendus, et Ghtegi vahistamismaaruse teinud likmesriigi kohut ei peeta enam vastavaks sdltumatuse néudele, mis on
omane mdistele ,kohus” ELTL artikli 267 tdhenduses.

115Vt eelkdige 27. mai 2019. aasta kohtuotsus OG ja P! (Lubecki prokuratuur ja Zwickau prokuratuur) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).

16 Euroopa vahistamismaarust kasitleva raamotsuse artikli 1 1Gike 3 alusel.
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mehhanismi Uldine peatamine lilkkmesriigi suhtes, mille korral vdib jatta niisuguse hinda-
mise tegemata ja keelduda automaatselt selle liikkmesriigi tehtud Euroopa vahistamismaa-
ruse taitmisest, on véimalik vaid juhul, kui Euroopa Ulemkogu on ametlikult tuvastanud,
et see liikkmesriik ei austa pdhimatteid, millel liit rajaneb.™”’

Lisaks tapsustas Euroopa Kohus, et kui Euroopa vahistamismaarus on tehtud kriminaal-
menetluses kohtu alla andmiseks, peab vahistamismaarust taitev digusasutus vajaduse
korral arvesse votma vahistamismaaruse teinud liikmesriigi kohtuvdimu séltumatuse sus-
teemseid vdi uldisi puudusi, mis on ilmnenud péarast Euroopa vahistamismaaruse tege-
mist, ning hindama, mil maaral vdivad need puudused mdjutada neid selle liikmesriigi
kohtuid, kes on padevad toimetama selle isiku suhtes alustatud menetlusi. Kui Euroopa
vahistamismaarus on tehtud selleks, et tagaotsitav vabadusekaotuse v8i vabadust piirava
julgeolekumeetme taitmiseks Ule antaks, peab vahistamismaarust taitev digusasutus
kontrollima seda, mil maaral mdjutasid vahistamismaaruse teinud liikmesriigis Euroopa
vahistamismaaruse tegemise ajal esinenud susteemsed vdi Uldised puudused konkreetse
juhtumi asjaoludel selle riigisisese kohtu s6ltumatust, kes mdistis selle vabadusekaotuse
vOi vabadust piirava julgeolekumeetme, mille taitmiseks on Euroopa vahistamismaarus
tehtud.

22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismddruse teinud lilkmes-
riigis seaduse alusel moodustatud kohus) (C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100)

Eelotsusetaotlus - Eelotsuse kiirmenetlus - Oigusalane koostéé kriminaalasjades - Euroopa vahis-
tamismdédrus - Raamotsus 2002/584/)SK - Artikli 1 I6ige 3 - Liikmesriikidevaheline ileandmiskord -
Tditmise tingimused - Euroopa Liidu p6hibiguste harta - Artikli 47 teine 16ik - P6hidigus diglasele
kohtulikule arutamisele séltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus - Siisteem-
sed voi uldised puudused - Kaheetapiline kontroll - Kohaldamise kriteeriumid - Vahistamismddrust
taitva digusasutuse kohustus konkreetselt ja tapselt kontrollida, kas on péhjendatult alust arvata, et
isikut, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismddrus, dhvardab (leandmise korral tegelik oht,
et rikutakse tema pohidigust biglasele kohtulikule arutamisele séltumatus ja erapooletus seaduse
alusel moodustatud kohtus

Poola kohtud tegid 2021. aasta aprillis kahe Poola kodaniku suhtes kaks Euroopa vahis-
tamismaarust''® - Ghe vabadusekaotusliku karistuse taideviimiseks ja teise kriminaalme-
netluse raames kohtu alla andmiseks. Kuna asjaomased isikud elasid Madalmaades ja ei
ndustunud enda Uleandmisega, esitati Rechtbank Amsterdamile (Amsterdami esimese
astme kohus, Madalmaad) taotlused nende Euroopa vahistamismaaruste taitmiseks.

See kohus kahtles, kas ta on kohustatud need taotlused rahuldama. Sellega seoses mar-
kis ta, et alates 2017. aastast on Poolas esinenud susteemseid vdi Uldisi puudusi, mis md-

7 See menetlus on ette nahtud ELL artikli 7 16ikes 2.
118 Raamotsuse 2002/584 - ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, Ik 24) muudetud redaktsioonis -
téhenduses.
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jutavad p&hidigust diglasele kohtulikule arutamisele’"? ja eelkdige digust seaduse alusel

moodustatud kohtule; need puudused tulenevad eelkdige asjaolust, et Poola kohtunikud
nimetatakse ametisse Krajowa Rada Sgdownictwa (riiklik kohtute ndukoda, Poola; edaspi-
di ,kohtute néukoda”) ettepanekul. Resolutsiooni kohaselt, mille vdttis 2020. aastal vastu
Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus), ei ole kohtute ndukoda alates kohtureformi seadu-
se jdustumisest 17. jaanuaril 2018 enam sdltumatu organ.’® Kuna kohtute ndukoja ette-
panekul ametisse nimetatud kohtunikud véisid olla osalenud kriminaalmenetluses, mille
tulemusel madisteti sutdi Uks kahest asjaomasest isikust, v8i neid v&idi kutsuda teise as-
jaomase isiku kriminaalasja arutama, esines eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
tegelik oht, et nende isikute uleandmise korral rikutakse nende &igust seaduse alusel
moodustatud kohtule.

Neil asjaoludel kusis see kohus Euroopa Kohtult, kas see kaheetapiline kontroll'?', mille
Euroopa Kohus oli kinnitanud seoses tUhe Uleandmisega Euroopa vahistamismaaruse alu-
sel, on siis, kui arvestada séltumatuse ja erapooletuse tagatisi, mis on lahutamatult seo-
tud p&hidigusega Oiglasele kohtulikule arutamisele, kohaldatav juhul, kui kiisimuse all on
samuti selle p6hidigusega lahutamatult seotud tagatis, mis puudutab seaduse alusel
moodustatud kohut.

Euroopa Kohtu suurkoda, kes kohaldas eelotsuse kiirmenetlust, vastas jaatavalt ja tapsus-
tas selle kontrolli kohaldamise Uksikasjalikke juhiseid.

Euroopa Kohus leidis, et kui vahistamismaarust taitval digusasutusel, kes peab tegema
otsuse sellise isiku Uleandmise kohta, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaarus,
on teavet vahistamismaaruse teinud liikkmesriigi kohtuvéimu séltumatuses esinevate sus-
teemsete vOi Uldiste puuduste kohta, eriti kohtuvdimu liikmete ametisse nimetamise alal,
vdib ta keelduda Uleandmisest raamotsuse 2002/584 alusel'? Giksnes juhul, kui ta on tu-
vastanud, et kohtuasja konkreetsetel asjaoludel on pdhjendatult alust arvata, et on riku-
tud asjaomase isiku pdhidigust diglasele kohtulikule arutamisele s6ltumatus ja erapoole-
tus seaduse alusel moodustatud kohtus voi et Gleandmise korral esineb oht, et seda riku-
takse.

Selle suhtes tapsustas Euroopa Kohus, et digus asja arutamisele ,seaduse alusel moodus-
tatud” kohtus hélmab juba oma olemuselt kohtunike ametisse nimetamise menetlust.
Kontrolli esimeses etapis, mille eesmark on hinnata, kas esineb tegelik oht, et rikutakse
pdhidigust diglasele kohtulikule arutamisele, eriti mis puutub seaduse alusel moodusta-

119 Mis on tagatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 47 teise 16iguga.

120 Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab ka 15. juuli 2021. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Poola (kohtunike distsiplinaarkord) (C-791/19,
EU:C:2021:596, punktid 108 ja 110), mida on tutvustatud alajaotuses I.2 ,S6ltumatute riigisiseste kohtute igus esitada Euroopa Kohtule eelot-
susetaotlus” ja alajaotuses 1.7 ,Distsiplinaarvastutus”.

Selle kontrolli esimeses etapis peab vahistamismaarust tditev digusasutus hindama pohidiguste rikkumise tegelikku ohtu vahistamismdaruse
teinud liilkmesriigi Gldist olukorda silmas pidades; teises etapis peab see asutus konkreetselt ja tapselt kontrollima, kas juhtumi asjaolusid ar-
vestades on oht, et rikutakse m&nda tagaotsitava p&hidigust. Vt 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusus-
teemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) ja 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (vahistamismaaruse teinud &i-
gusasutuse séltumatus) (C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), mida on tutvustatud kdesolevas alajaotuses.

Vt selle kohta raamotsuse 2002/584 artikli 1 16iked 2 ja 3, mille kohaselt Ghest kiljest taidavad liikmesriigid koik Euroopa vahistamismaarused
vastastikuse tunnustamise pShimdtte alusel ja vastavalt raamotsuse satetele ning teisest kiljest ei mdjuta raamotsus kohustust austada p&-
higigusi ja Giguse Uldp8himdtteid, mis on kirja pandud ELL artiklis 6.
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tud kohut puudutava néude rikkumisse, peab vahistamismaarust taitev digusasutus
andma kdoigil objektiivsetel, usaldusvaarsetel, tapsetel ja nduetekohaselt ajakohastatud
andmetel pdhineva dldhinnangu kohtususteemi toimimisele vahistamismaaruse teinud
liikmesriigis ning eriti kohtunike ametisse nimetamise uldisele raamistikule selles liikkmes-
riigis. Selliste andmete hulka kuuluvad andmed, mis on toodud ELL artikli 7 18ike 1 koha-
ses p&hjendatud ettepanekus, mille Euroopa Komisjon on ndukogule esitanud, Sad Na-
jwyzszy (Poola kdrgeim kohus) resolutsioon, millele viidati eespool, ning Euroopa Kohtu
asjakohane praktika'? ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika'?*. Seevastu asjaolust, et
selline organ nagu kohtute ndukoda, kes osaleb kohtunike ametisse nimetamisel, koos-
neb peamiselt likmetest, kes esindavad seadusandlikku vdi téidesaatvat véimu vdi on
nende valitud, ei piisa Uleandmisest keeldumise pdhjendamiseks.

Selle kontrolli teises etapis peab isik, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaarus,
esitama konkreetseid andmeid, mis annavad alust arvata, et kohtuststeemi stisteemsed
vOi Uldised puudused on tema kriminaalasja menetlemist konkreetselt mdjutanud vOoi
vBivad Uleandmise korral sellist m&ju avaldada. Neid andmeid v8ib vajaduse korral taien-
dada vahistamismaaruse teinud digusasutuse esitatud teabega.

Esiteks leidis Euroopa Kohus, et kui tegemist on Euroopa vahistamismaarusega, mis on
tehtud vabadusekaotusliku karistuse v8i vabadust piirava julgeolekumeetme taitmiseks,
siis peab vahistamismaarust taitev digusasutus votma arvesse andmeid kriminaalasja
lahendanud kohtukoosseisu v6i muude asjaolude kohta, mis on selle kohtukoosseisu sél-
tumatuse ja erapooletuse hindamiseks olulised. Uleandmisest keeldumiseks ei piisa sel-
lest, et Uks vdi mitu selles menetluses osalenud kohtunikku on ametisse nimetatud sellise
organi nagu kohtute ndukoja ettepanekul. Lisaks on vaja, et asjaomane isik annaks teavet
eeskatt nende kohtunike ametisse nimetamise menetluse kohta, ja kui nad on |dhetatud,
siis ka selle Idhetamise kohta, mis annab alust jareldada, et see koosseis oli moodustatud
nii, et see vdis kahjustada tema p&hidigust diglasele kohtulikule arutamisele. Veel tuleb
arvesse votta seda, kas asjaomasel isikul on v8imalik taotleda kohtukoosseisu lilkkmete
taandamist pdhjustel, mis on seotud diglase kohtuliku arutamise pdhidiguse rikkumisega,
seda, kuidas kénealune isik seda vdimalust kasutab, ning tema taandamistaotluse suhtes
vBetavaid meetmeid.

Teiseks leidis Euroopa Kohus, et kui Euroopa vahistamismaarus on tehtud kriminaalme-
netluse raames kohtu alla andmiseks, peab vahistamismaarust taitev digusasutus voétma
arvesse andmeid, mis puudutavad asjaomase isiku isiklikku olukorda, seda, mis laadi stu-
teo eest ta kohtu alla antakse, Euroopa vahistamismaaruse faktilist konteksti vdi muid

12219, novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (kdrgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi sltumatus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982) ja 2. martsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine kdrgeimasse kohtusse - kaebused) (C-824/18,
EU:C:2021:153), mida on tutvustatud alajaotuses II.1 ,Ametisse nimetamine’, ning 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kohtuni-
ke distsiplinaarkord) (C-791/19, EU:C:2021:596), mida on tutvustatud alajaotuses 1.2 ,Séltumatute riigisiseste kohtute digus esitada Euroopa
Kohtule eelotsusetaotlus” ja alajaotuses I1.7 ,Distsiplinaarvastutus’, ja 6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus W. Z. (kérgeima kohtu erakorralise
kontrolli ja avalike asjade kolleegium - ametisse nimetamine) (C-487/19, EU:C:2021:798), mida on tutvustatud alajaotuses II.1 ,Ametisse nime-
tamine” ja alajaotuses 1.5 ,Uleviimine”.

124 Euroopa Inimdiguste Kohtu 22. juuli 2021. aasta otsus Reczkowicz vs. Poola (CE:ECHR:2021:0722JUD 004344719).
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asjaolusid, mis on olulised selle kohtukoosseisu s6ltumatuse ja erapooletuse hindamisel,
kellel tuleb tdenaoliselt selle isiku kriminaalasi lahendada. Need andmed v&ivad puudu-
tada ka ametiasutuste avaldusi, millel v8ib konkreetsele juhtumile m&ju olla. Seevastu ei
piisa Uleandmisest keeldumiseks asjaolust, et nende kohtunike nimed, kes hakkavad selle
isiku kohtuasja lahendama, ei ole Gleandmisotsuse tegemise ajal teada, voi juhul, kui
nende nimed on teada, asjaolust, et need kohtunikud on ametisse nimetatud sellise or-
gani ettepanekul nagu kohtute ndukoda.

2.2. Suutuse presumptsioon

16. novembri 2021. aasta kohtuotsus (suurkoda) Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazo-
wieckim jt (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931)

Eelotsusetaotlus - Oigusriik - Kohtusiisteemi séltumatus - ELL artikli 19 IGike 1 teine I5ik - Riigisise-
sed Gigusnormid, mis néevad justiitsministrile ette vbimaluse Idhetada kohtunikke kbrgema astme
kohtutesse ja need ldhetused I6petada - Kriminaalasju lahendavad kohtukoosseisud, kuhu kuulu-
vad justiitsministri IGhetatud kohtunikud - Direktiiv (EL) 2016/343 - Stlituse presumptsioon

Selles kohtuotsuses, mille faktilist ja diguslikku raamistikku on kirjeldatud eespool,'®

markis Euroopa Kohus kriminaalmenetlustes kohaldatava stutuse presumptsiooni kohta,
mille jargimise tagamine on direktiivi 2016/343 eesmark,?® et see eeldab, et kohtunik on
studistatava kriminaalvastutust hinnates erapooletu ja eelarvamustevaba. Kohtunike sél-
tumatus ja erapooletus on seega sultuse presumptsiooni tagamise pdhitingimused.
Konkreetsel juhul paistis aga, et eespool kirjeldatud asjaoludel vdib kohtunike séltumatus
ja erapooletus ning seega suutuse presumptsioon olla ohus.

125 Vaidluse faktilise ja Gigusliku raamistiku kohta vt alajaotusest I1.4 ,Lahetamine”.
126\t direktiivi 2016/343 p&hjendus 22 ja artikkel 6.
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