Reditelstvi pro vyzkum a dokumentaci curia.europa.eu






Nezavislost soudnictvi

Predmluva

Judikatura Soudniho dvora k zasadé nezavislosti soudnictvi v unijnim pravu se v priibéhu
let neustale rozSifovala. Tato judikatura zasahuje do nejrozmanitéjsich oblasti, od
postupl jmenovani vnitrostatnich soudcd az po presumpci neviny, a na uvedenou

zasadu nahlizi z rdznych ahld.

Predné se tato judikatura zaméruje na podminku nezavislosti vnitrostatnich soudd, jez
mohou vznaset predbézné otazky, tak aby bylo zajisténo fadné fungovani mechanismu
fizeni o predbézné otazce ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. Kritéria nezavislosti, ktera Soudni
dvur stanovil v judikature k ¢lanku 267 SFEU, byla nasledné uplatnéna i v jinych
kontextech.

Déle se tedy znacny pocet rozsudku tykal nezavislosti soudnictvi v kontextu Gcinné
soudni ochrany ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU" a ¢lanku 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“)®. S ohledem na tato ustanoveni se
Soudni dvUr vyjadril k poZzadavkdam, které musi splfiovat vnitrostatni soudy, jeZ mohou
rozhodovat o uplatfiovani nebo vykladu unijniho prava, tak aby bylo zaruc¢eno zejména
dodrzeni zasady pravniho statu coby hodnoty Unie uvedené v ¢lanku 2 SEU?,

Konecné byly pozadavky na nezavislost soudnictvi zohlednény ve vécech spadajicich do
prostoru svobody, bezpecnosti a prava, zakotveného v hlavé V Casti tfeti SFEU, zejména
v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech (¢lanky 82 az 86 SFEU).

Tento tematicky list pokryva vSechny tfi uvedené okruhy a obsahuje celkovy prehled
judikatury v feCenych oblastech.

T Podle tohoto ustanoveni ,[¢]lenské staty stanovi prostiedky nezbytné k zajisténi G¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie”.
2 (lanek 47 Listiny zakotvuje zakladnf prévo na Gcinnou pravni ochranu a spravedlivy proces.
3 Podle ¢lanku 2 SEU plati, Ze ,Unie je zaloZzena na hodnotach Ucty k lidské ddstojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, prévniho statu
a dodrzovanf lidskych prév, véetné prav prislusnikd mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné ¢lenskym statlim ve spolecnosti vyznacujici se
pluralismem, nepfipustnosti diskriminace, toleranci, spravedinosti, solidaritou a rovnostf zen a muz(.”
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Nezavislost soudnictvi

Seznam citovanych aktu

Justi€ni spoluprace v ob€anskych vécech

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004,
kterym se zavadi evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky (UF. vést. 2004, L 143,
s. 15; Zvl. vyd. 19/07, s. 38)

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o0 prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (UF. vést. 2012, L 351, s. 1)

Justi€ni spoluprace v trestnich vécech

Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi ¢lenskymi staty (UF. vést. 2002, L 190,
s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne
26. Ginora 2009 (UF. vést. 2009, L 81, s. 24)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou
se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen pfi trestnim fizeni
pred soudem (UF. v&st. 2016, L 65, s. 1)

Socialni politika

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (UF. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04,
s.79)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006
o zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti
zaméstnani a povolani (UF. vést. 2006, L 204, s. 23)

Zasady, cile a poslani Smluv

Rozhodnuti Komise 2006/928/ES ze dne 13. prosince 2006, kterym se zfizuje
mechanismus pro spolupraci a ovéfovani pokroku Rumunska pfi dosahovani
specifickych referenénich ciléi v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci (UF. vést.
2006, L 354, s. 56)
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Nezavislost soudnictvi

Ochrana udaju

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016

o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd a o volném
pohybu téchto Gdajl a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaja) (UF. vést. 2016, L 119, s. 1) (dale jen ,,GDPR")
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Nezavislost soudnictvi

Nezavislost vnitrostatnich soudu v souvislosti s Fizenim

o predbéZné otazce

Judikatura Soudniho dvora tykajici se kritérii nezavislosti soudnictvi se zacala rozvijet

v souvislosti s vykladem ¢lanku 267 SFEU, podle kterého ma pravo, resp. povinnost,
predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce jen ,,soud” ¢lenského
statu. Vyklad tohoto ustanoveni poskytl Soudnimu dvoru pfilezitost vymezit v ramci
prezkumu pripustnosti jedné Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce pojem ,soud”,

a konkrétné pojem ,nezavislost soudnictvi”. Nezavislost je totiZ jednim z poZadavkd,
které Soudni dvlr zohledruje pfi posuzovani toho, zda je predkladajici organ ,soudem”
opravnénym predloZit Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce®.

1. Pojem ,soud” ve smyslu €lanku 267 SFEU

Rozsudek ze dne 21. prosince 2023 (velky sendt), Krajowa Rada Sqdownictwa (Setrvdni soudce
ve funkci) (C-718/21, EU:C:2023:1015)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Cldnek 267 SFEU - Pojem ,soud’ - Kritéria - Kolegium pro
mimorddnou kontrolu a véci verejné (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) Nejvyssiho
soudu (Sgd Najwyzszy, Polsko) - Zddost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce vychdzejici od sendtu
kolegia, ktery nemad postaveni nezavislého a nestranného soudu predem zfizeného zdkonem -
Nepripustnost”

L. G., soudce Krajského soudu v K. (Sad Okregowy w K., Polsko), informoval dopisem ze
dne 30. prosince 2020 Narodni radu soudnictvi (Krajowa Rada Sgdownictwa, Polsko)
(dale jen ,KRS") o své vUli pokracovat ve vykonu funkce soudce i po dosaZeni vékové
hranice pro odchod do dtichodu. KRS Fizeni o této zZadosti zastavila z divodu uplynuti
prekluzivni In(ty stanovené pro jeji podani, nacez L. G. podal odvolani k predkladajicimu
organu. Pfedkladajici organ mél pochybnosti o tom, zda je vnitrostatni pravni Uprava,
ktera podminuje ucinky takového prohlaseni soudce svolenim KRS a stanovi pro toto
prohlaseni absolutni prekluzivni Ih{tu, slucitelnd s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem
SEU, a predloZil proto Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

V daném pripadé je predkladajici organ tvoren tfemi soudci kolegia pro mimoradnou
kontrolu a véci verejné (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, dale jen
~kolegium pro mimoradnou kontrolu”), zfizeného v ramci Nejvyssiho soudu (Sad

4 Viz napriklad rozsudek za dne 11. ¢ervna 1987, X (14/86, EU.C:1987:275), bod 7; rozsudek ze dne 17. zafi 1997, Dorsch Consult (C-54/96,
EU:C:1997:413), bod 23, a novéji rozsudek ze dne 29. brezna 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235), bod 66, prezentovany
v oddile lI. 1. ,Jmenovani”.
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Najwyzszy, Polsko) na zakladé reforem polského soudniho systému z roku 2017>. Tito tfi
soudci byli do tohoto kolegia jmenovani na zakladé usneseni KRS ¢. 331/2018 pfijatého
dne 28. srpna 2018 (dale jen ,usneseni ¢. 331/2018").

v v,

Toto usneseni bylo pfitom zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny
Sad Administracyjny, Polsko) vydanym dne 21. zafi 2021°. Rovnéz Evropsky soud pro
lidska prava (dale jen ,ESLP") dospél v rozsudku ze dne 8. listopadu 2021, Dolinska-Ficek
a Ozimek v. Polsko’ (dale jen ,rozsudek Dolinska-Ficek a Ozimek v. Polsko*), k zavéru

o poruSeni poZzadavku na ,soud zfizeny zakonem" ve smyslu €l. 6 odst. 1 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod?, a to vzhledem k postupu, ktery na
zakladé usneseni €. 331/2018 ved| ke jmenovani ¢lend dvou tficlennych senatl kolegia

pro mimoradnou kontrolu.

Soudni dvUr, zasedajici ve velkém senatu, v rozsudku prohlasil Zddost o rozhodnuti
o predbézné otazce za nepfipustnou, protoze predkladajici organ neni ,soudem” ve
smyslu ¢lanku 267 SFEU.

Soudni dvUr rovnou pripomnél, Ze pfi posuzovani, zda je predkladajici organ svoji
povahou ,soudem” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, pfihlizi k souboru faktord, jako je mimo
jiné to, zda je dany organ zfizen zakonem, zda se jedna o staly organ, zda ma obligatorni
jurisdikci, zda ma Fizeni pred nim kontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni pfedpisy

a zda je nezavisly. V tomto ohledu jiz Soudni dvdr uvedl, Ze Nejvyssi soud jako takovy
tyto pozadavky splfiuje, a upresnil, Zze pokud Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
vydal vnitrostatni soud, je tfeba vychazet z domnénky, Ze tento soud uvedené pozadavky
spliuje bez ohledu na jeho konkrétni slozeni. V ramci fizeni o pfedbézné otazce totiz
Soudnimu dvoru nepfislusi, aby s ohledem na rozdéleni funkci mezi nim a vnitrostatnim
soudem oveéroval, zda bylo predkladaci rozhodnuti pfijato v souladu s vnitrostatnimi
pravidly upravujicimi organizaci soud( a soudni Fizeni.

Tato domnénka vsak mUze byt vyvracena, pokud by konec¢né soudni rozhodnuti vydané
soudem clenského statu nebo mezinarodnim soudem vedlo k zavéru, Ze soudce, ktery je
predkladajicim soudem, neni nezavislym a nestrannym soudem predem zfizenym
zakonem ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, vykladaného ve svétle ¢l. 47
druhého pododstavce Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“)°.

V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, Ze rozsudek ESLP Dolinska-Ficek a Ozimek v. Polsko

A4

a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. zafi 2021 jsou konecné a tykaji se
konkrétné okolnosti, za kterych byli soudci kolegia pro mimoradnou kontrolu jmenovani
na zakladé usneseni ¢. 331/2018.

5 Toto kolegium bylo spolu s dalsim novym kolegiem Nejvy$siho soudu, a sice karnym kolegiem (Izba Dyscyplinarna), zfizeno na zakladé
zakona o Nejvyssim soudu (ustawa o Sadzie Najwyzszym) ze dne 8. prosince 2017, ktery naby!l G¢innosti dne 3. dubna 2018.

Uvedeny rozsudek byl vydan v ndvaznosti na rozsudek ze dne 2. brezna 2021, A. B. a dal3f menovani soudct Nejvyssiho soudu — Odvolani),
(C-824/18, EU:C:2021:153), prezentovany v oddile Il. 1. ,Jmenovani”.

7 CE:ECHR:2021:1108JUD004986819.

8 Podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950.

9 Vizrozsudek ze dne 29. bfezna 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, bod 72), prezentovany v oddile II. 1. ,Jmenovani”.
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Konkrétné v rozsudku Dolinska-Ficek a Ozimek v. Polsko ESLP v podstaté konstatoval, ze
ke jmenovani ¢lend tvoficich prislusné senaty kolegia pro mimoradnou kontrolu doslo
ve zjevném rozporu se zakladnimi vnitrostatnimi pravidly, jimiz se Fidi postup jmenovani
soudcl. Je sice pravda, Ze ze Sesti soudcU, ktefi tvofili senaty kolegia pro mimoradnou
kontrolu ve vécech, v nichz byl uvedeny rozsudek vydan, pouze jeden zaseda

v predkladajicim organu, nicméné z odlvodnéni uvedeného rozsudku jasné vyplyva, Ze
se zaveéry ESLP vztahuji bez rozdilu na vSechny soudce tohoto kolegia, ktefi do né&j byli
jmenovani za obdobnych okolnosti, a zejména na zakladé usneseni ¢. 331/2018.

s vs

Dale pak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. zafi 2021 usneseni ¢. 331/2018
zrusil, priCemz se opiral zejména o zjisténi a zavéry, které se do znacné miry prekryvaly
se zjisténimi a zavéry obsazenymi v rozsudku Dolinska-Ficek a Ozimek v. Polsko.

Ve svétle zjiSténi a zavéru vyplyvajicich z téchto dvou rozsudkd i z vlastni judikatury
Soudni dvir zkoumal, zda musi byt domnénka dodrZeni pozadavkl na ,soud” ve smyslu
Clanku 267 SFEU povazovana ve vztahu k predkladajicimu organu za vyvracenou.

V tomto ohledu Soudni dv{r zaprvé zduraznil, Ze soudci tvofici predkladajici organ byli
do kolegia pro mimoradnou kontrolu jmenovani na navrh KRS, tj. organu Citajiciho 25
¢len(, z nichZ 23 bylo v dusledku legislativnich zmén z let 2017 a 2018 uréeno
vykonnou a zakonodarnou moci nebo k vykonné ¢i zakonodarné moci prislusi. Okolnost,
Ze takovy orgdn, jako je KRS, ktery je zapojen do procesu jmenovani soudc(, je sloZen
prevazné ze ¢lenl vybranych zakonodarnou moci, zajisté nemZze sama o sobé vést

k pochybnostem o splnéni pozadavku na soud predem zfizeny zakonem a o nezavislosti
soudcll jmenovanych na zakladé tohoto procesu. Jinak je tomu ale v pripadé, kdy tato
okolnost ve spojeni s dalSimi relevantnimi skutecnostmi a podminkami, za kterych byla
tato FeSeni pfijata, takové pochybnosti vyvolava. K legislativnim zménam tykajicim se
KRS pFitom doSlo soucasné s prijetim zasadni reformy NejvysSiho soudu, ktera
zahrnovala zejména vytvoreni dvou novych kolegii tohoto soudu a snizeni véku pro
odchod jeho soudct do dlichodu. K témto zménam tedy doslo v okamziku, kdy se
oCekavalo, Ze bude nutné brzy obsadit velky pocet soudcovskych mist u Nejvyssiho
soudu, ktera byla prohlasena za uvolnéna nebo byla nové vytvorena.

Zadruhé ziskalo kolegium pro mimoradnou kontrolu, které bylo takto vytvofeno ex
nihilo, pravomoc v takovych vysoce citlivych oblastech, jako je rozhodovani o volebnich
sporech a sporech spojenych s konanim referend nebo rozhodovani o mimoradnych
opravnych prostredcich, které umozZznuji dosahnout zruseni konecnych rozhodnuti

v v 7|

vydanych obecnymi soudy nebo jinymi kolegii Nejvyssiho soudu.

Zatreti byla souc€asné s vyse uvedenymi legislativnimi zménami podstatné zménéna
pravidla v oblasti prostfedk soudni ndpravy proti usnesenim KRS, jimiZ jsou navrhovani

10 Clanek 9a zakona o Narodni radé soudnictvi (ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa) ze dne 12. kvétna 2011, ve znénf zakona, kterym se
méni zakon o Narodnf radé soudnictvi a nékteré dalsi zakony (ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych
innych ustaw) ze dne 8. prosince 2017, ktery nabyl i¢innosti dne 17. ledna 2018, a zékona, kterym se méni zakon o organizaci obecnych
soudd a nékteré dalsi zakony (ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw) ze dne
20. Cervence 2018, ktery nabyl Gcinnosti dne 27. Cervence 2018.

Cervenec 2024 9 curia.europa.eu



Nezavislost soudnictvi

kandidati na jmenovani do funkce soudce Nejvyssiho soudu, a efektivita takovych
prostfedkd napravy tim byla zmarena. V tomto ohledu Soudni dvir rovnéz zd(raznil, ze
omezeni zavedena posledné uvedenymi zménami se tykaji pouze odvolani podanych
proti usnesenim KRS tykajicim se navrzeni kandidatd do funkci soudc Nejvyssiho
soudu, zatimco usneseni KRS tykajici se navrzeni kandidat do funkci soudcU jinych
vnitrostatnich soudl nadale podléhaji dfive platnému obecnému reZzimu soudniho
prezkumu'.

Zactvrté jiz Soudni dvar v rozsudku W. Z. (Kolegium pro mimofadnou kontrolu a vé&ci
verejné Nejvy3siho soudu - Jmenovani)'? rovnéz uved|, Ze kdyz byl na zakladé usneseni
€. 331/2018 jmenovan clen kolegia pro mimoradnou kontrolu, kterého se tykala véc,

v niz byl uvedeny rozsudek vydan, Nejvyssi spravni soud, jemuz byl podan opravny
prostfedek za Ucelem zruSeni tohoto usneseni, naridil dne 27. zari 2018 odklad
vykonatelnosti tohoto usneseni. TotéZ pritom plati i pro jmenovani tfi ¢lenl zasedajicich
v predkladajicim organu. Skutecnost, ze prezident Polské republiky pristoupil ke
jmenovani na zakladé usneseni €. 331/2018, jehozZ vykonatelnost pfitom byla usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zari 2018 odlozena, urychlené a bez vyckani na
seznameni se s odtvodnénim tohoto usneseni, tedy vazné narusila zasadu délby moci,

ktera charakterizuje fungovani pravniho statu.

Zapaté, zatimco Nejvyssi spravni soud vedl fizeni o opravném prostiedku za Ucelem
zruSeni usneseni €. 331/2018 a toto fizeni prerusil do doby vyhlaseni rozsudku Soudniho
dvora ve véci A. B. a dal3i'3, pfijal polsky zakonodarce zakon, ktery mimo jiné stanovil, Ze
jsou do budoucna vylouceny veSkeré opravné prostfedky proti usnesenim KRS, jimiz se
navrhuje jmenovani soudct Nejvyssiho soudu, a Ze se dosud probihajici Fizeni

o takovych opravnych prostfedcich zastavuji'*. Pokud jde pFitom o zmény zavedené
timto zdkonem, Soudni dvUr jiZ rozhodl, Ze zvlasté je-li na né nahlizeno spolec¢né se
vSemi prvky daného kontextu, mohou tyto zmény naznacovat, Ze polska zakonodarna
moc jednala s konkrétnim zameérem zamezit veSkerym moznostem vykonu soudniho
prezkumu ve vztahu k usnesenim KRS™.

Konecné zasesté Soudni dvlr upresnil, Ze i kdyZ se ucinky vyse uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. zafi 2021 netykaji platnosti a Gcinnosti
prezidentskych aktl o jmenovani do dotcenych funkci soudce, nic to neméni na tom, Ze
akt, kterym KRS navrhuje kandidata na jmenovani do funkce soudce Nejvyssiho soudu,

' Rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dalsi (jmenovani soudct Nejvyssiho soudu - Odvolani), (C-824/18, EU:C:2021:153, body 157, 162

a 164), prezentovany v oddile II. 1. ,Jmenovani”.

Rozsudek ze dne 6. Fijna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimoradnou kontrolu a véci veFejné Nejvy33iho soudu - Jmenovani),

(C-487/19, EU:C:2021:798), prezentovany v oddilech Il. 1. ,Jmenovani“ a Il. 5. ,Pfelozen("

3 Rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dalsi (jmenovani soudct Nejvyssiho soudu - Odvolani), (C-824/18, EU:C:2021:153), prezentovany

v oddile II. 1. ,Jmenovani.

Z3kon, kterym se méni zadkon o Narodni radé soudnictvi a zékon o organizaci spravniho soudnictvi (ustawa o zmianie ustawy o Krajowej

Radzie Sadownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych) ze dne 26. dubna 2019, ktery naby! U¢innosti dne 23. kvétna

2019.

5 Rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dalsi (jmenovani soudct Nejvy3siho soudu - Odvolani), (C-824/18, EU:C:2021:153, body 137 a 138),
prezentovany v oddile II. 1. ,Jmenovani".
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predstavuje podminku sine qua non pro to, aby tento kandidat mohl byt na toto misto
jmenovan prezidentem Polské republiky.

Zavérem Soudni dvir rozhodl, Ze veskeré shora uvedené systémové prvky i prvky tykajici
se skutkového stavu, které charakterizovaly jmenovani tfi soudcl tvoricich predkladajici
organ do kolegia pro mimoradnou kontrolu, maji za nasledek, Ze tento organ nema
postaveni nezavislého a nestranného soudu pfedem zfizeného zakonem ve smyslu ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU vykladaného ve svétle ¢l. 47 druhého pododstavce
Listiny, takZe tento senat neni ,soudem” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. Tyto prvky totiz
mohou u jednotlivcl vyvolat legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti doty¢nych osob

a senatu, v némz zasedaji, ve vztahu k vnéjSim skutecnostem, zejména pfimym, Ci
neprimym vliviim vnitrostatni zakonodarné a vykonné moci, a o jejich neutralité ve
vztahu k vzajemné se stretdvajicim zajmUm. Uvedené prvky tedy mohou vést k tomu, Ze
se tito soudci a tento organ nejevi jako nezavisli a nestranni, coz mZe narusit dtvéru,
kterou v demokratické spole¢nosti a pravnim staté musi justice u jednotlivcl vzbuzovat.

2. Pravo nezavislych vnitrostatnich soudu predlozit Soudnimu dvoru Zadost
o rozhodnuti o prfedbézné otazce

Rozsudek ze dne 15. cervence 2021 (velky sendt), Komise v. Polsko (Kdrny reZim soudcu)
(C-791/19, EU:C:2021:596)

,Nesplnéni povinnosti stdtem - Kdrny reZim platny pro soudce - Prdvni stdt - Nezdvislost soudcti -
Ucinnd prévni ochrana v oblastech pokrytych unijnim pravem - Cldnek 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU - Cldnek 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie - Karnd provinéni vyplyvajici
z obsahu soudnich rozhodnuti - Nezdvislé karné soudy zrizené zakonem - DodrZovani primérené
IhGity a prava na obhajobu v kdrnych Fizenich - Clének 267 SFEU - Omezeni prdva a povinnosti
vnitrostdtnich soudd predklddat Soudnimu dvoru Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce”

V roce 2017 pfijalo Polsko novy karny rezim tykajici se soudct Nejvyssiho soudu (Sad
Najwyzszy, Polsko) a soudcll obecnych soudl. V rdmci této legislativni reformy bylo na
NejvysSim soudé zfizeno nové kolegium - Izba Dyscyplinarna (dale jen ,karné
kolegium®). Toto kolegium bylo povéfeno mimo jiné rozhodovanim karnych véci
tykajicich se soudcl Nejvyssiho soudu a ve druhém stupni karnych véci tykajicich se
soudcU obecnych soudd.

Evropska komise, ktera méla za to, Ze Polsko pfijetim tohoto nového karného rezimu
nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho prava'®, podala k Soudnimu dvoru

6 Komise méla za to, Ze Polsko nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, ktery upravuje povinnost
¢lenskych statl stanovit prostredky nezbytné k zajisténi icinné pravni ochrany v oblastech pokrytych prévem Unie, a z ¢l. 267 druhého
a tretfho pododstavce SFEU, ktery upravuje pro nékteré vnitrostatni soudy moznost (druhy pododstavec) a pro jiné povinnost (tfetf
pododstavec) podat Zadost o rozhodnutf o pfedbézné otazce.
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zalobu pro nesplnéni povinnosti. Komise zejména tvrdi, Ze tento karny rezim nezarucuje
nezavislost ani nestrannost karného kolegia, tj. kolegia sloZzeného vylu¢né ze soudcd,
které vybrala Narodni rada soudnictvi (Krajowa Rada Sgdownictwa, Polsko) (dale jen
.KRS"), kdy 23 z jeho 25 ¢lend je jmenovano politickymi organy.

Soudni dvUr v rozsudku vydaném v této véci velkym senatem Zalobé Komise pro
nesplnéni povinnosti vyhovél. Soudni dvir konstatoval, Ze tento novy karny rezim
soudcl zasahuje do jejich nezavislosti. Dale tento rezim neumoznuje doty¢nym
soudcUm plnit zcela nezavisle jejich povinnosti v ramci mechanismu fizeni o predbézné
otazce.

Soudni dvUr konstatoval, Ze Polsko tim, Ze umozZznuje, aby pravo soudl predkladat
Soudnimu dvoru zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce bylo omezeno moznosti
zahadjit karné Fizeni, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 267 druhého

a tfetiho pododstavce SFEU. Vnitrostatni ustanoveni, z nichz by vyplyvalo, Ze vnitrostatni
soudci mohou byt vystaveni karnym fizenim z dtivodu, Ze predlozili Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, totiz nelze pripustit, nebot narusuji jednak
Ucinné vyuziti moznosti ¢i povinnosti doty¢nych vnitrostatnich soudcl obrétit se na
Soudni dvur, které jsou upraveny v téchto ustanovenich, a jednak systém spoluprace
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, ktery byl takto zaveden Smlouvami

k zajisténi jednotného vykladu a pIného ucinku unijniho prava'’.

Rozsudek ze dne 23. listopadu 2021 (velky sendt), IS (Protiprdvnost predklddaciho rozhodnuti)
(C-564/19, EU:C:2021:949)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Justicni spoluprdce v trestnich vécech - Smérnice 2010/64/EU -
Cldnek 5 - Kvalita tlumoceni a pFekladu - Smérnice 2012/13/EU - Prdvo na informace v trestnim
Fizeni - Cldnek 4 odst. 5 a ¢l. 6 odst. 1 - Prdvo na informace o obvinéni - Prdvo na tlumoceni

a preklad - Smérnice 2016/343/EU - Pravo na ucinnou prdvni ochranu a spravedlivy proces -
Cldnek 48 odst. 2 Listiny zékladnich prdv Evropské unie - Cldnek 267 SFEU - Clének 19 odst. 1
druhy pododstavec SEU - Pfipustnost - Mimorddny opravny prostredek pro poruseni zakona proti
predklddacimu rozhodnuti - Kdrné fizeni - Pravomoc soudu vyssiho stupné prohldsit Zadost

o rozhodnuti o predbézné otazce za protipravni”

Samosoudci soudu Pesti Kdzponti Keruleti Birosag (obvodni soud pro PeSt-stred,
Madarsko) bylo pfedlozeno trestni stihani zahajené proti Svédskému statnimu
prislusnikovi. Pfi prvnim vyslechu vySetfujicim organem byl obvinény, ktery neovlada
madarstinu a kterému byl ndpomocen tlumocnik svédského jazyka, informovan

o podezreni vici jeho osobé. Neexistuje vSak Zadna informace ohledné zpUsobu, jakym
byl tlumocnik vybran, jak byly ovéreny jeho schopnosti, ani o skutecnosti, Ze si tlumocnik
a obvinény navzajem rozuméli. V Madarsku totiZ neexistuje Zadny uredni rejstrik

7 Viz rovnéz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2023, Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy Zivot soudcd) (C-204/21, EU:C:2023:442), prezentovany
v oddile I. 7. ,Karnd odpovédnost”.
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prekladatell a tlumocnik a madarska pravni Uprava neuvadi, kdo mlze byt v trestnim
fizeni jmenovan jako prekladatel nebo tlumocnik, ani podle jakych kritérii. Podle soudu,
jemuz byl spor predlozen, tedy ani obhajce, ani soud nejsou schopni oveéfFit kvalitu
tlumoceni. Za takovych podminek ma uvedeny soud za to, Zze by mohlo byt poruseno
pravo obvinéného na informace o jeho pravech a jeho pravo na obhajobu.

Z toho dlvodu se uvedeny soud rozhodl dotazat Soudniho dvora na slucitelnost
madarské pravni Upravy se smérnici 2010/64'8, pokud jde o pravo na tlumoceni

a preklad v trestnim fizeni, a smérnici 2012/13, co se ty€e prava na informace v trestnim
fizeni'. V pfipadé neslucitelnosti se uvedeny soud dale taZe, zda Ize v trestnim Fizeni
pokracovat v nepfitomnosti obvinéného, pricemz takové fizeni je v madarském pravu
upraveno pro urcité pfipady, kdyz se obvinény nedostavi na jednani.

Po tomto pUvodnim predloZeni véci Soudnimu dvoru rozhodl Kuria (Nejvyssi soud,
Madarsko) o mimoradném opravném prostfedku pro poruseni zakona, ktery madarsky
nejvyssi statni zastupce podal proti predkladacimu rozhodnuti, jakoz i rozhodl, Ze
uvedené predkladaci rozhodnuti je protipravni, aniz jsou vSak dotceny pravni ucinky
tohoto rozhodnuti, a to v podstaté z toho dlvodu, Ze poloZzené otazky nejsou relevantni
a nezbytné pro vyreseni dotceného sporu. Na zakladé tychz dlivodd, jako jsou dlvody,
které vedly k vydani rozhodnuti Kuria (Nejvyssi soud), bylo mezitim ukonceno karné
fizeni, které bylo zahajeno proti samosoudci pfedkladajiciho soudu. Vzhledem k tomu,
ze mél uvedeny samosoudce pochybnosti o slucitelnosti takového fizeni, jakoz

i rozhodnuti Kdria (Nejvyssi soud) s unijnim pravem a o dopadu rozhodnuti Karia
(Nejvyssi soud) na dalsi pribéh plvodniho trestniho Fizeni, podal v tomto ohledu
doplnujici Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Soudni dvir zasedajici ve velkém senatu na prvnim misté rozhodl, Ze systém spoluprace
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeny ¢lankem 267 SFEU brani tomu,
aby nejvysSi vnitrostatni soud v navaznosti na mimoradny opravny prostfedek pro
poruseni zakona konstatoval protipravnost zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
podané soudem nizsiho stupng, aniz tim jsou dotCeny pravni ucinky predkladaciho
rozhodnuti, z dlvodu, Ze poloZené otazky nejsou relevantni a nezbytné pro vyreSeni
sporu v plvodnim Fizeni. Takovy prezkum legality se totiz podle vieho podoba
prezkumu pfipustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, k némuz ma vylu¢nou
pravomoc Soudni dvlr. Kromé toho takové konstatovani protipravnosti je s to jednak
oslabit autoritu odpovédi, které Soudni dvlir poskytne, a jednak omezit vykon pravomoci
vnitrostatnich soud( obréatit se na Soudni dvUr s Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné
otazce, a tudiz mUZe omezit tc¢innou soudni ochranu prav, kterou jednotlivci vyvozuiji

z unijniho prava.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 o prévu na tlumocenf a preklad v trestnim Fizenf (UF. vést. 2010,
L 280,s. 1).

9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim Fizenf (UF. vést. 2012, L 142,
s. ).
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Za takovych podminek zasada prednosti unijniho prava uklada soudu nizsiho stupné,
aby nepfihlizel k rozhodnuti nejvyssiho soudu doty¢ného clenského statu. Na tomto
zavéru nic neméni skutec¢nost, Ze nasledné Soudni dvlir mdlze pripadné prohlasit

predbézné otazky poloZené timto nizSim soudem za nepripustné.

Na druhém misté Soudni dvlr konstatoval, Ze unijni pravo brani karnému Fizeni
zahajenému proti vnitrostatnimu soudci z divodu, Ze se obratil na Soudni dvdr s Zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce, pficemz samotna vyhlidka, Ze mlze byt vystaven
takovému Fizeni, miZe narusit mechanismus stanoveny v ¢lanku 267 SFEU, jakoZz

i nezavislost soudnictvi, ktera je podstatna pro radné fungovani tohoto mechanismu.
Kromé toho takové fizeni mUZe odradit vSechny vnitrostatni soudy od podavani zZadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otazce, coz by mohlo ohrozit jednotné uplathovani unijniho
prava.

Rozsudek ze dne 21. prosince 2021 (velky sendt), Euro Box Promotion a dalsi (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Rozhodnuti 2006/928/ES - Mechanismus pro spoluprdci a ovéfovdni
pokroku Rumunska pri dosahovadni specifickych referencnich cili v oblasti reformy soudnictvi

a boje proti korupci - Povaha a pravni ucinky - Zdvaznd povaha pro Rumunsko - Pravni stat -
Nezavislost soudcti - Cldnek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU - Cldnek 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie - Boj proti korupci - Ochrana financnich zdjma Unie - Cldnek 325 odst. 1 SFEU -
Umluva ,PIF - Trestni Fizeni - Rozsudky Curtea Constitutionald (Ustavni soud, Rumunsko) tykajici
se zdkonnosti provddéni neékterych dikazi a sloZeni soudnich kolegii v oblasti zdvaZné korupce -
Povinnost vnitrostdtnich soudct ddt plny ucinek rozhodnutim Curtea Constitutionald (Ustavni
soud) - Karnd odpovédnost soudcli v pripadé nerespektovdni téchto rozhodnuti - Oprévnéni
nepouZit rozhodnuti Curtea Constitutionald (Ustavni soud), jeZ jsou v rozporu s unijnim prdvem -
Zdsada pfednosti unijniho prava”

Projednavanym spordm predchazela reforma soudnictvi v oblasti boje proti korupci
reforma je od roku 2007 sledovana na urovni Evropské unie v ramci mechanismu pro
spolupraci a ovérovani zavedeného rozhodnutim 2006/928 pfi pFistoupeni Rumunska
k Unii (dale jen ,MSO").

V rdmci téchto véci vyvstava otazka, zda pouZiti judikatury vzeslé z rlznych rozhodnuti
Curtea Constitutionald a Romaniei (Ustavni soud, Rumunsko) tykajicich se pravidel
trestniho Fizeni pouZitelnych v oblasti podvodl a korupce miZe byt v rozporu s unijnim
pravem, zejména s ustanovenimi tohoto prava, jejichZ cilem je ochrana financ¢nich zajma
Unie, zaruky nezavislosti soudcd a hodnoty pravniho statu, jakoZ i zasady prednosti
unijniho prava.

20 Rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania” a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393), prezentovany v oddile II. 8. ,0sobni odpovédnost, soudcovska imunita a docasné zprostén{ vykonu funkce”.
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Ve vécech C-357/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19 Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Nejvyssi kasacni a soudni dvir, Rumunsko, déle jen ,ICCJ") odsoudil nékolik osob, véetné
byvalych poslancl a ministrd, za trestné ¢iny podvodu v oblasti DPH a trestné ¢iny
korupce a nepfimého Uplatkarstvi, zejména v souvislosti se spravou finan¢nich
prostfedk( pochazejicich z rozpoctu Evropské unie. Ustavni soud tato rozhodnuti zrusil

z dlvodu protipravniho sloZeni soudnich kolegii jednak z dlivodu, Ze o vécech, o kterych
v prvnim stupni rozhodoval ICCJ, mélo rozhodovat kolegium specializované na veéci

v oblasti korupce?', a jednak z dlivodu, Ze ve vécech, o kterych ICCJ rozhodoval

v odvolacim Fizeni, méli byt vSichni soudci soudniho kolegia ur¢eni losovanim?2,

Ve véci C-379/19 bylo zahajeno trestni stihani pfed Tribunalul Bihor (soud prvniho
stupné v Bihoru, Rumunsko) proti nékolika osobam obvinénym z trestnych ¢inl korupce
a neprimého Uplatkarstvi. V rdmci navrhu na vylouceni dlikaz( je tento soud
konfrontovan s pouZitim judikatury Ustavniho soudu, ktery prohlasil shromazdovani
ddkazl v trestni oblasti za Ucasti rumunské zpravodajské sluzby za protidstavni, coz
vedlo ke zp&tnému vylouceni doty¢nych dlkazl z trestniho Fizeni®3,

V tomto kontextu se ICCJ a soud prvniho stupné v Bihoru obrétily na Soudni dvar

s otazkou souladu t&chto rozhodnuti Ustavniho soudu s unijnim pravem?:. Zaprvé se
soud prvniho stupné v Bihoru taze, zda jsou MSO a zpravy Komise vypracované v ramci
tohoto mechanismu zavazné®. Zadruhé se ICC) taZe, zda pfipadné existuje systémové
riziko beztrestnosti v oblasti boje s podvody a korupci. Zatreti se tyto soudy rovnéz tazi,
zda jim zasady prednosti unijniho prava a nezavislosti soudc umoZniuji nepouZzit
rozhodnuti Ustavniho soudu, pfestoZe podle rumunského prava je nerespektovani
rozhodnuti Ustavniho soudu soudnimi organy karnym provinénim.

Zasada prednosti unijniho prava brani tomu, aby vnitrostatni soudy nemohly pod
pohriizkou karnych sankci upustit od pouZiti rozhodnuti Ustavniho soudu, jeZ jsou
V rozporu s unijnim pravem.

Soudni dvUr pfipomnél, Ze ve své judikature tykajici se Smlouvy o EHS zakotvil zdsadu
prednosti prava SpolecCenstvi chapanou tak, Ze zakotvuje nadfazenost tohoto prava nad
pravem clenskych statl. Soudni dvdr v této souvislosti konstatoval, Ze disledkem toho,
ze Smlouva o EHS zavedla vlastni pravni rad, ktery clenské staty pfijaly na zakladé
vzajemnosti, je, Ze Clenské staty nemohou vici tomuto pravnimu rfadu uplatriovat
pozdé&;jsi jednostranné opatreni ani uplatriovat vici pravu vzeslému ze Smlouvy o EHS
jakakoli pravidla vnitrostatniho prava, nebot jinak by toto pravo ztratilo svou povahu
prava Spolecenstvi a byl by zpochybnén pravni zaklad samotného Spolecenstvi. Kromé

21" Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2019, ¢. 417/2019.

22 Rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, ¢. 685/2018.

2> Rozsudky ze dne 16. nora 2016, ¢. 51/2016, ze dne 4. kvétna 2017, ¢. 302/2017, a ze dne 16. ledna 2019, ¢. 26/2019.

24 Clanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, ¢l. 325 odst. 1 SFEU, ¢ldnek 2 Umluvy o ochrané finan¢nich zajm@ Evropskych spolecenstvi,
vypracované na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, ktera byla podepsana v Bruselu dne 26. Cervence 1995 a tvorff prilohu aktu Rady
ze dne 26. Cervence 1995 (UF. vést. 1995, C 316, . 48), jakoZ i rozhodnuti 2006/928.

Podle rozsudku Ustavniho soudu ze dne 6. brezna 2018, ¢ 104/2018, nemdze rozhodnuti 2006/928 predstavovat referenénf normu v rdmci
kontroly Ustavnosti.
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toho se vykonna sila prava Spolecenstvi nemUze v jednotlivych ¢lenskych statech lisit

v zavislosti na pozdéjSich vnitrostatnich pravnich predpisech, protoze jinak by bylo
ohroZeno dosaZeni cild Smlouvy o EHS a dochazelo by k diskriminaci na zakladé statni
prislusnosti, kterou tato Smlouva zakazuje. Soudni dvir mél tedy za to, Ze ackoli byla
Smlouva o EHS uzaviena ve formé mezinarodni smlouvy, pfedstavuje Ustavni chartu
spolecenstvi prava a zakladnimi znaky takto vytvoreného pravniho radu Spolecenstvi
jsou zejména jeho prednost pred pravem clenskych statd, jakoZ i pfimy Gcinek celé fady
ustanoveni pouzitelnych na jejich statni prislusniky i na né samotné.

Soudni dvur pritom uvedl, Ze tyto zakladni znaky unijniho pravniho fadu a vyznam jeho
dodrzovani byly potvrzeny bezvyhradnou ratifikaci smluv, kterymi se méni Smlouva

o EHS, a zejména Lisabonské smlouvy. PFi prijimani této smlouvy totiz konference
zastupcl vlad clenskych statl povazovala ve svém prohlaseni ¢. 17 o prednosti prava,
pripojeném k zavérecnému aktu mezivladni konference, ktera pfijala Lisabonskou
smlouvu, za nutné vyslovné pfipomenout, Ze v souladu s ustalenou judikaturou
Soudniho dvora maji Smlouvy a pravo pfijimané Unii na zakladé Smluv prednost pred
pravem clenskych statll, za podminek stanovenych touto judikaturou.

Soudni dvir dodal, Ze jelikoZ ¢l. 4 odst. 2 SEU stanovi, Ze Unie cti rovnost ¢lenskych stat(
pred Smlouvami, mdze Unie ctit takovou rovnost pouze tehdy, pokud ¢lenské staty
nemohou na zakladé zasady prednosti unijniho prava uplatiovat vici unijnimu
pravnimu radu jakékoliv jednostranné opatreni. Soudni dvir v této souvislosti jesté
uved|, Ze mu pfi vykonu vylucné pravomoci k podani konec¢ného vykladu unijniho prava
prislusi upfesnit dosah zasady prednosti unijniho prava s ohledem na relevantni
ustanoveni tohoto prava, pficemz tento dosah nemUzZe zaviset na vykladu ustanoveni
vnitrostatniho prava ani na vykladu ustanoveni unijniho prava provedeném
vnitrostatnim soudem, ktery neodpovida vykladu Soudniho dvora.

Soudni dvUr uved|, Ze Ucinky spojené se zadsadou prednosti unijniho prava jsou zavazné
pro vSechny organy clenského statu, aniz tomu mohou branit vnitrostatni ustanoveni,
v€etné ustanoveni Ustavni povahy. Vnitrostatni soudy jsou povinny ze své vlastni
pravomoci upustit od pouziti jakékoli vnitrostatni pravni Upravy nebo praxe, ktera je

v rozporu s ustanovenim unijniho prava, které ma primy ucinek, aniz by musely zadat
o predchozi zruSeni této vnitrostatni pravni Upravy nebo praxe legislativni cestou nebo
jakymkoliv jinym Ustavnim postupem ¢i na toto zruseni Cekat.

Kromé toho skutecnost, Ze vnitrostatni soudci nejsou vystaveni karnym fizenim nebo
karnym sankcim z ddvodu, Ze vyuZili moZnosti obrétit se na Soudni dvlr na zakladé
¢lanku 267 SFEU, ktera spada do jejich vylu¢né pravomoci, pfedstavuje zaruku vlastni
jejich nezavislosti. V pfipadé, Ze by soudce vnitrostatniho obecného soudu mél ve svétle
rozsudku Soudniho dvora za to, Ze judikatura vnitrostatniho ustavniho soudu je

Vv rozporu s unijnim pravem, nemUze skutecnost, Ze tento vnitrostatni soudce upusti od
pouZziti uvedené judikatury, zalozit jeho karnou odpovédnost.
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Nezavislost vnitrostatnich soudl a soudct pfislusnych

k uplatiiovani unijniho prava

V mnoha rozsudcich vydanych v fizenich o pfedbézné otazce Ci v fizenich pro nesplnéni
povinnosti vyloZil Soudni dvar ¢lanek 19 SEU a ¢lanek 47 Listiny ve spojeni s ¢lankem 2
SEU, podle néhoz je Unie zaloZzena mimo jiné na hodnoté pravniho statu. Tento ramec
primarniho prava poskytl Soudnimu dvoru pfileZitost podrobné se zabyvat pozadavky
vyplyvajicimi ze zasady nezavislosti soudnictvi, jeZ se vztahuje na vnitrostatni soudy, od
jmenovani soudcl azZ po jejich odchod do dlchodu. V této kapitole je prehled judikatury
Soudniho dvora rozdélen podle jednotlivych etap kariéry soudce.

Z této judikatury plyne, Ze zasada nezavislosti ma dva aspekty. Prvni, vnéjsi aspekt
predpoklada, Ze je organ chranén pred pripadnymi vnéjSimi zasahy nebo tlaky, jez by
mohly ohrozit nezavislost rozhodovani jeho ¢lent ve sporech, které jim jsou predlozeny.
Druhy, vnitfni aspekt souvisi s podminkou nestrannosti a tyka se rovného odstupu VUi
stranam sporu a jejich pfislusnym zajmim s ohledem na predmét sporu®®.

1. Jmenovani

Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019 (velky sendt), A. K. a dalsi (Nezdvislost kdarného kolegia
Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982)

,Rizeni o predbéZné otdzce - Smérnice 2000/78/ES - Rovné zachdzeni v zaméstndni a povolani -
Zadkaz diskriminace na zdkladé véku - SniZeni vékové hranice pro odchod do diichodu soudcd
Sqdu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) - Cldnek 9 odst. 1 - Prdvo na poddni Zaloby - Cldnek 47
Listiny zékladnich prdv Evropské unie - U¢innd prdvni ochrana - Zdsada nezdvislosti soudnictvi -
Vytvofeni nového kolegia v ramci Sqdu Najwyzszego (Nejvyssi soud), prislusného mimo jiné ve
vécech tykajicich se povinného odchodu soudci tohoto soudu do diichodu - Kolegium tvorené
soudci nové jmenovanymi prezidentem Polské republiky na ndvrh Ndrodni rady soudnictvi -
Nezavislost uvedené rady - Pravomoc neuplatnit vnitrostatni pravni pfedpisy, které nejsou

v souladu s unijnim prdvem - Prednost unijniho prava”

V tomto rozsudku, vyhlaSeném velkym senatem ve zrychleném fizeni, Soudni dv(r
rozhodl, Ze pravo na ucinnou pravni ochranu, zarucené clankem 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie a potvrzené ve specifické oblasti smérnici 2000/78, brani tomu, aby
spory tykajici se uplatfiovani unijniho prava mohly spadat do vylu¢né pravomoci organu,
ktery neni nezavislym a nestrannym soudem. Podle Soudniho dvora je tomu tak

v pfipadé, kdy objektivni podminky, za kterych byl doty¢ny organ zfizen, jeho

26 Rozsudky ze dne 19. zafi 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587), body 50 a7 52; ze dne 31. ledna 2013, D. a A. (C-175/11, EU:C:2013:45), bod
96, a novéji ze dne 21. prosince 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Setrvani soudce ve funkci) (C-718/21, EU:C:2023:1015), bod 61,
prezentovany v oddile I. 1, ,Pojem ,soud’ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU".
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charakteristiky a zpUsob, jakym byli jmenovani jeho ¢lenové, mohou vyvolat

u jednotlivcl legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti tohoto organu ve vztahu

k vnéjsim skutecnostem, zejména primym ¢i nepfimym vlivim zdkonodarné a vykonné
moci, a o jeho neutralité ve vztahu ke stfetavajicim se zajmUm. Tyto skute¢nosti mohou
vést k neexistenci zdani nezavislosti nebo nestrannosti uvedeného organu, coz mize
narusit dvéru, kterou v demokratické spole¢nosti musi justice u uvedenych jednotlivc(
vzbuzovat. Pfedkladajicimu soudu pfislusi, aby s prihlédnutim ke vSem relevantnim
skutecnostem, které ma k dispozici, urcil, zda tomu tak v pfipadé nového karného
kolegia polského Nejvyssiho soudu (Sgd Najwyzszy, Polsko) skutecné je. V takovém
pfipadé zasada prednosti unijniho prava vyzaduje, aby predkladajici soud upustil od
pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava vyhrazujiciho tomuto karnému kolegiu
pravomoc rozhodnout ve sporech tykajicich se povinného odchodu soudcl Nejvyssiho
soudu do dlchodu, aby tyto spory mohly byt posouzeny soudem splfiujicim pozadavky
nezavislosti a nestrannosti, ktery by byl v dané oblasti pfislusny, kdyby tomu uvedené
ustanoveni nebranilo.

Ve vécech probihajicich pred predkladajicim soudem se tfi polsti soudci (Nejvyssiho
spravniho soudu a NejvysSiho soudu) dovolavaji mimo jiné poruseni zakazu
diskriminace na zakladé véku v zaméstnani z dlivodu jejich pred¢asného povinného
odchodu do dichodu podle nového zakona o Nejvyssim soudu ze dne 8. prosince 2017.
TrebaZe se po novelizaci z roku 2018 tento zakon jiz netyka soudcd, ktefi podobné jako
zalobci v plvodnich Fizenich jiz plsobili u Nejvyssiho soudu pfi nabyti Uc¢innosti tohoto
zakona, a tfebaze uvedeni zalobci byli proto ponechani ve funkci nebo se do ni vratili,
ma predkladajici soud za to, Ze se i nadale potyka s problémem procesni povahy. Ackoliv
totiz dotCeny typ sporu obvykle spada do pravomoci karného kolegia, nové zfizeného

v ramci Nejvyssiho soudu, klade si predkladajici soud otazku, zda z divodu pochybnosti
0 nezavislosti tohoto organu musi upustit od pouziti vnitrostatnich pravidel o rozdéleni
soudni pFisluSnosti a zabyvat se pfipadné témito spory meritorné sam.

Soudni dvir v prvni fadé potvrdil pouzitelnost jak ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav, tak
¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU v projednavané veéci, a pfipomnél, Ze poZzadavek
nezavislosti soudl je soucasti podstaty prava na ucinnou soudni ochranu a zakladniho
prava na spravedlivy proces, prav, jez maji zasadni vyznam jakozto zaruky ochrany vSech
prav, kterd jednotlivclim vyplyvaji z unijniho prava, a zachovani hodnot spole¢nych
¢lenskym statim uvedenych v ¢lanku 2 SEU, zejména hodnoty pravniho statu. Dale
podrobné pripomnél svou judikaturu tykajici se rozsahu tohoto poZadavku nezavislosti
a zejména uved|, Ze v souladu se zasadou oddéleni moci, ktera charakterizuje fungovani
pravniho statu, musi byt zarucena nezavislost soudnictvi na zakonodarné a vykonné
moci.

V druhé fadé Soudni dvlr zdlraznil konkrétni skutecnosti, které musi predkladajici soud
prezkoumat, aby mohl posoudit, zda karné kolegium Nejvyssiho soudu poskytuje
dostatecné zaruky nezavislosti.
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Soudni dvdr zaprvé uvedl, Ze samotna skutec¢nost, Ze soudci kdrného kolegia jsou
jmenovani prezidentem republiky, nemUZze zalozit jejich zavislost na politické moci, ani
vyvolat pochybnosti o jejich nestrannosti, pokud po svém jmenovani nejsou pfi vykonu
své funkce vystaveni zadnému tlaku a nedostavaji pokyny. Kromé toho predchozi zasah
Narodni rady soudnictvi (Krajowa Rada Sgdownictwa, Polsko), ktera je povérena
navrhovanim soudcUl za Ucelem jejich jmenovani, mize objektivné omezit prostor
prezidenta republiky pro rozhodovani, ovsem za podminky, Ze tento organ je sam
dostatecné nezavisly na zakonodarné a vykonné moci i na prezidentovi republiky.

V tomto ohledu Soudni dvUr upfesnil, Ze je tfeba zohlednit skutkové i pravni okolnosti,
které se vztahuiji jak k podminkam, za kterych byli clenové nové Narodni rady soudnictvi
urceni, tak ke zplsobu, jakym tento organ konkrétné pIni svou Ulohu chranit nezavislost
soudU a soudcu. Soudni dvlr rovnéz uvedl, Ze je tfeba ovéfit rozsah soudniho prezkumu
navrhd Narodni rady soudnictvi, vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti prezidenta republiky
0 jmenovani predmétem takového prezkumu byt nemohou.

Zadruhé Soudni dvlr poukazal na dalsi skutec¢nosti, které charakterizuji pfimo karné
kolegium. Uved| napfiklad, Ze v konkrétnim kontextu vzeslém ze silné kritizovaného
prijeti ustanoveni nového zakona o Nejvyssim soudu, ktera v rozsudku ze dne 24. Cervna
2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvy3siho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531)%,
prohlasil Soudni dvlr za odporujici unijnimu pravu, je relevantni uvést, Zze karnému
kolegiu byla svéfena vylucna pravomoc rozhodovat ve sporech tykajicich se povinného
odchodu soudcl Nejvyssiho soudu do dlichodu vyplyvajiciho z tohoto zakona, Ze toto
kolegium smi byt sloZeno pouze z nové jmenovanych soudcl nebo Ze podle vieho
poZiva v rdmci Nejvyssiho soudu obzvlasté vysoké miry autonomie. Obecné Soudni dvir
opakované upresnil, Ze ackoliv kazda ze zkoumanych skutecnosti, posuzovana
individualné, nemusi nutné zpochybrovat nezavislost tohoto organu, mlze tomu byt
jinak, jsou-li posuzovany spolecné.

Rozsudek ze dne 2. brezna 2021 (velky sendt), A. B. a dalsi (lmenovdni soudct Nejvyssiho
soudu - Odvolani) (C-824/18, EU:C:2021:153)

,Rizeni o pfedbézné otdzce - Cldnek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU - Prdvni stdt -
Ucinnd prévni ochrana - Zdsada nezdvislosti soudti - Postup jmenovdni do funkce soudce Sqdu
Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) - Jmenovdni do funkce prezidentem Polské republiky na
zdkladé usneseni Ndrodni rady soudnictvi - Nedostatecnad nezavislost této Rady - Netcinnost
prostredku ndpravy k soudu, ktery Ize podat proti takovému usneseni - Nalez Trybunatu
Konstytucyjnego (Ustavni soud, Polsko), kterym se zruuje ustanoveni, na ném? je zaloZena
pravomoc predklddajiciho soudu - Prijeti pravni dpravy, kterd stanovi zastaveni rizeni ze zdkona

0 jiZ projednavanych vécech a vylucuje v téchto vécech budouci poddni jakéhokoli prostredku
soudni ndpravy - Cldnek 267 SFEU - MoZnost a/nebo povinnost vnitrostdtnich soudi podat Zddost
o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce a trvat na ni - Cldnek 4 odst. 3 SEU - Zdsada loajdini spoluprdce

27 Rozsudek prezentovany v oddile II. 9. ,Neodvolatelnost soudct a dichodovy vék".

Cervenec 2024 19 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-824/18

Nezavislost soudnictvi

- Prednost unijniho prdva - Pravomoc nepouZit vnitrostatni ustanoveni, kterd jsou v rozporu
s unijnim pravem”

Usnesenimi pfijatymi v srpnu roku 2018 rozhodla Narodni rada soudnictvi (Krajowa
Rada Sgdownictwa, Polsko) (dale jen ,KRS") nepredlozit prezidentu Polské republiky
navrhy na jmenovani péti osob (dale jen ,odvolatelé”) do funkce soudcl Nejvyssiho
soudu (Sad Najwyzszy, Polsko) a navrhnout na jmenovani do téchto funkci jiné
kandidaty. Odvolatelé podali proti témto usnesenim odvolani k NejvysSim spravnimu
soudu (Naczelny Sad Administracyjny, Polsko), ktery je predkladajicim soudem. Tato
odvolani byla v té dobé upravena zakonem o Narodni radé soudnictvi (dale jen ,zakon

o KRS"), ve znéni zakona z Cervence roku 2018. Tato Uprava stanovila, ze pokud vsichni
ucastnici vybérového fizeni na misto soudce NejvysSiho soudu nenapadli dotéené
usneseni KRS, nabyva toto usneseni pravni moci ve vztahu ke kandidatu navrzenému na
toto misto, takZe tento kandidat mlze byt prezidentem republiky jmenovan. Navic
pripadné zruseni takového usneseni na zakladé odvolani ucastnika, ktery nebyl navrzen
na jmenovani, nemohlo vést k novému posouzeni situace posledné uvedeného pro Ucely
pfipadného obsazeni dotené funkce. Kromé toho nemohlo byt na zakladé této pravni
Upravy takové odvolani zaloZzeno na tvrzeni o nespravném posouzeni otazky, zda
kandidati splnili kritéria, ktera jsou zohlednovana pfi rozhodovani o predlozeni navrhu
na jmenovani. Vzhledem k tomu, Ze se predkladajici soud domnival, Ze takova pravni
Uprava vylucuje v praxi jakoukoli tcinnost odvolani podaného ucastnikem, ktery nebyl
navrzen na jmenovani, rozhodl se ve své plvodni Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce dotazat Soudniho dvora na slucitelnost této pravni Upravy s unijnim pravem.

Po predlozZeni této plvodni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce byl zdkon o KRS
znovu pozménén v roce 2019. Na zakladé této reformy bylo znemoznéno podavat
odvolani proti rozhodnutim KRS tykajicim se navrZeni ¢i nenavrzeni kandidat( na
jmenovani do funkci soudcl Nejvyssiho soudu. Tato reforma dale stanovila zastaveni
fizeni ze zakona o takovych odvolanich, pokud jesté probihaji, ¢imz zbavila predkladajici
soud jeho pravomoci rozhodovat o tomto typu odvolani, jakoz i moznosti ziskat odpovéd
na predbézné otazky, které poloZil Soudnimu dvoru. Za téchto podminek se
predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o doplnujici pfedbézné otazce dotazal
Soudniho dvora na slucitelnost této nové pravni Upravy s unijnim pravem.

Zaprvé Soudni dvur, zasedajici ve velkém senatu, nejprve rozhodl, Ze jak systém
spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeny ¢lankem 267 SFEU,
tak zadsada loajalni spoluprace zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU brani takovym legislativnim
zmeénam, jako jsou vySe uvedené zmény, k nimz dosSlo v roce 2019 v Polsku, pokud se
jevi, ze jejich specifickymi dUsledky bylo zabranit Soudnimu dvoru, aby rozhodl

o takovych predbéznych otazkach, jako jsou otazky, které mu byly polozeny
predkladajicim soudem, a vyloucit jakoukoli moZnost budouciho zopakovani otazek
podobnych témto otazkdm vnitrostatnim soudem. Soudni dvlr upresnil, Ze je na
predkladajicim soudu, aby posoudil s ohledem na veskeré relevantni skute¢nosti,
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a zejména kontext, v némz polsky zakonodarce tyto zmény pfijal, zda tomu tak je
v projednavané veéci.

Dale mél Soudni dvlr za to, Ze tomuto typu legislativnich zmén mUZe branit rovnéz
povinnost ¢lenskych statl stanovit prostredky nezbytné k zajisténi dodrzovani prav
jednotlivc na Gcinnou pravni ochranu v oblastech pokrytych unijnim pravem, ktera je
upravenav ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU. Tak je tomu v pripadé, pokud je
zjevné, coz musi opét posoudit predkladajici soud na zakladé vSech relevantnich
skutec€nosti, Ze tyto zmé&ny mohou vyvolat u jednotlivct legitimni pochybnosti

o neovlivnitelnosti soudcl jmenovanych na zakladé usneseni KRS, ve vztahu k vnéjsim
skute¢nostem, a zejména pfimym nebo nepfimym vliviim polské zakonodarné

a vykonné moci, a o jejich neutralité ve vztahu ke stfetavajicim se zajmdam. Tyto zmény
by pak mohly vést k tomu, Ze se tito soudci nebudou jevit jako nezavisli nebo nestranni,
coz mlze narusit dlvéru, kterou v demokratické spolecnosti a pravnim staté musi
vzbuzovat justice u jednotlivc(.

K tomuto zavéru dospél Soudni dvlr poté, co prfipomnél, Ze zaruky nezavislosti

a nestrannosti na zakladé unijniho prava vyzaduiji existenci pravidel upravujicich
jmenovani soudcu. Soudni dvir také zdlraznil vyznamnou roli KRS v procesu jmenovani
do funkce soudce Nejvyssiho soudu, jelikoz akt, kterym tento organ navrhuje kandidata
na jmenovani, prfedstavuje podminku sine qua non pro to, aby takovy kandidat mohl byt
nasledné jmenovan. Stupen nezavislosti, jejz poziva KRS vUci polské zdkonodarné

a vykonné moci mUZze byt tedy relevantni pro posouzeni, zda soudci, které vybere,
budou schopni splriovat pozadavky nezavislosti a nestrannosti. Kromé toho Soudni dvir
uvedl, Ze pfipadna neexistence moznosti podat prostfedek napravy k soudu v souvislosti
s procesem jmenovani do funkci soudcl vnitrostatniho nejvyssino soudu se mlze
ukazat jako problematicka, pokud veskeré relevantni skutecnosti charakteristické pro
takovy proces jmenovani v daném kontextu v doty¢ném clenském staté mohou

u jednotlivcl vyvolat pochybnosti systémové povahy o nezavislosti a nestrannosti
soudcll jmenovanych na konci tohoto procesu. V této souvislosti Soudni dvlr upresnil,
Ze pokud predkladajici soud na zakladé vSech relevantnich skutecnosti, které uved|

v predkladacim rozhodnuti, a zejména legislativnich zmén, které nedavno postihly
proces jmenovani clent KRS, dospéje k zavéru, Ze tento organ neskyta dostatecné
zaruky nezavislosti, byla by existence prostfedku soudni napravy pro kandidaty, ktefi
nebyli vybrani, nezbytna k ochrané procesu jmenovani dotéenych soudcll pred prfimymi
¢i neprimymi vlivy, a v konec¢ném dusledku k zabranéni vzniku vyse uvedenych
pochybnosti.

Nakonec Soudni dvir rozhodl, Ze pokud predkladajici soud dospéje k zavéru, Ze k pfrijeti
legislativnich zmén v roce 2019 doSlo v rozporu s unijnim pravem, vyZaduje zasada
prednosti tohoto prava, aby tento soud upustil od pouZiti téchto zmén bez ohledu na to,
zda maji legislativni ¢i Ustavni pdvod, a nadale vykonaval pravomoc, kterou mél

k rozhodovani spord, jez mu byly predloZeny pred zavedenim téchto zmén.
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Zadruhé mél Soudni dvir za to, Ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU brani takovym
legislativnim zménam, jako jsou vySe uvedené zmény, k nimz doslo v roce 2018 v Polsku,
pokud je zfejmé, Ze mohou vyvolat u jednotlivcl legitimni pochybnosti

o neovlivnitelnosti takto jmenovanych soudcl vnéjSimi skute¢nostmi, a o jejich
neutralité ve vztahu ke stfetavajicim se zajmdm, a mohou tak vést k tomu, Ze se tito
soudci nebudou jevit jako nezavisli nebo nestranni, coz muze narusit davéru, kterou

v demokratické spolecnosti a pravnim staté musi vzbuzovat justice u jednotlivc(.

Je na predkladajicim soudu, aby s konec¢nou platnosti rozhodl o tom, zda tomu tak je

v projednavané véci. Pokud jde o hlediska, ktera bude muset predkladajici soud v této
souvislosti zohlednit, Soudni dvir zdUraznil, Ze vnitrostatni ustanoveni upravujici
prostfedek napravy k soudu v kontextu procesu jmenovani do funkci soudct
vnitrostatniho nejvyssiho soudu se mohou ukazat jako problematicka z hlediska
pozadavkl plynoucich z unijniho prava, pokud mafi G¢innost dosud existujicich
prostfedkl napravy. Soudni dvlr zaprvé uved|, Ze v disledku legislativnich zmén z roku
2018 postrada dotcené odvolani nyni veSkerou realnou Ucinnost a poskytuje jiz pouze
zdani, Ze se jedna o prostredek napravy k soudu. Zadruhé podtrhl, Ze v projednavané
VECi je nutno vzit v Uvahu rovnéz kontextualni prvky souvisejici se vSemi ostatnimi
reformami, které nedavno postihly Nejvyssi soud a KRS. V tomto ohledu Soudni dvar
poukazal, kromé dfive zminénych pochybnosti o nezavislosti KRS, na okolnost, ze
legislativni zmény z roku 2018 byly zavedeny velmi kratce pred tim, nez se KRS ve svém
novém slozeni méla vyslovit k takovym kandidaturam, jako jsou kandidatury odvolateld,
predloZzenym k obsazeni velkého poctu soudcovskych mist u Nejvyssiho soudu, ktera
byla prohlasena za uvolnéna nebo nové vytvorend v dlsledku nabyti Gcinnosti raznych
zmén zakona o NejvysSim soudu.

Nakonec Soudni dvlr upresriuje, Ze pokud predkladajici soud dospéje k zavéru, Ze
legislativni zmény z roku 2018 porusuji unijni pravo, bude muset na zakladé zasady
prednosti tohoto prava upustit od pouziti téchto zmén a pouzit namisto nich dfive
platna vnitrostatni ustanoveni a soucasné sam provést soudni prezkum v nich
stanoveny.

Rozsudek ze dne 20. dubna 2021 (velky sendt), Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Cldnek 2 SEU - Hodnoty Evropské unie - Prdvni stdt - Cldnek 49 SEU
- Pfistoupeni k Unii - NesniZovdni tirovné ochrany unijnich hodnot - U¢innd soudni ochrana -
Cldnek 19 SEU - Cldnek 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie - Rozsah pisobnosti -
Nezdvislost soudcli ¢lenského stdtu - Postup jmenovdni - Pravomoc pfedsedy viddy - Ucast
vyboru pro jmenovdni soudci”

Repubblika je sdruZeni, jehoZ pfedmétem cinnosti je podpora ochrany soudnictvi

a pravniho statu na Malté. Po jmenovani novych soudcl v dubnu 2019 podalo sdruzeni
Repubblika Zalobu ve vefejném zajmu k Prim’Awla tal-Qorti Civili - Gurisdizzjoni
Kostituzzjonali (prvni senat soudu pro obcanskopravni véci zasedajici jako Ustavni soud,
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Malta), kterou napadalo mimo jiné postup jmenovani maltskych soudct upraveny
Ustavou®. PFisludna ustanoveni Ustavy, kterd zUstala od jejich pfijeti v roce 1964 aZ do
Ustavni reformy v roce 2016 nezménéna, svéruji Il-Prim Ministru (prfedseda vlady, Malta)
pravomoc navrhnout prezidentovi republiky jmenovani uchazece o takové misto. V praxi
tak ma predseda vlady rozhoduijici pravomoc pfi jmenovani maltskych soudcd, ktera
podle sdruzeni Repubblika vyvolava pochybnosti o nezavislosti téchto soudcl. Uchazeci
musi nicméné splfiovat urcité podminky, které jsou rovnéz upraveny Ustavou, a v ramci
reformy z roku 2016 byl zfizen vybor pro jmenovani soudct povéreny hodnocenim
uchazecl a predkladanim doporuceni predsedovi vlady.

V tomto kontextu se soud, jemuz byla zaloba podana, rozhodl| dotazat se Soudniho
dvora na soulad maltského systému jmenovani soudcl s unijnim pravem a konkrétné

s €l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU a ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina“). Pro pripomenuti, ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU
uklada ¢lenskym statlim povinnost stanovit prostifedky nezbytné k zajisténi tcinné
pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie a ¢lanek 47 Listiny zakotvuje pravo
na ucinnou pravni ochranu kazdého jednotlivce uplatiujiciho v urcité véci pravo, které
pro n&j vyplyva z unijniho prava.

Soudni dvur zasedajici ve velkém senatu rozhodl, Ze unijni pravo takovym vnitrostatnim
Ustavnépravnim ustanovenim, jako jsou ustanoveni maltského prava tykajici se
jmenovani soudcU, nebrani. Nic totiz nenasvédcuje tomu, Ze by tato ustanoveni mohla
vést k tomu, Ze se soudci nebudou jevit jako nezavisli nebo nestranni, coz by mohlo
narusit divéru, kterou v demokratické spole¢nosti a pravnim staté musi justice

u jednotlivcl vzbuzovat.

Soudni dvir zaprvé rozhodl, Ze je ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU urcen k tomu,
aby se v projednavané véci pouzil, nebot zalobou je zpochybrovan soulad ustanoveni
vnitrostatniho prava, kterd upravuji postup jmenovani soudcl zpUsobilych rozhodovat
o otazkach tykajicich se uplathovani nebo vykladu unijniho prava a o nichz je tvrzeno, zZe
mohou mit vliv na jejich nezavislost, s unijnim pravem. Pokud jde o ¢lanek 47 Listiny,
Soudni dvar uvedl, Ze se sice jako takovy nepouzije?, nebot se sdruzeni Repubblika
nedovolava subjektivniho prava, které by pro né vyplyvalo z unijniho prava, ale musi byt
pro ucely vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU zohlednén.

Zadruhé Soudni dvlr rozhodl, Ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU nebrani
vnitrostatnim ustanovenim, ktera svéruji predsedovi vlady rozhodujici pravomoc

v postupu jmenovani soudc(, pricemz zaroven stanovi, Ze se tohoto postupu Ucastni
nezavisly organ povéreny zejména hodnocenim uchazec¢i o misto soudce

a predkladanim doporuceni predsedovi vlady.

28 (Clanky 96, 96A a 100 maltské Ustavy.
2 Vsouladu s ¢l. 51 odst. 1 Listiny.
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Pred vyslovenim tohoto zavéru Soudni dvlr nejprve obecné zdUraznil, Ze v rdmci
poZzadavkUl na ucinnou pravni ochranu, jez musi splfiovat vnitrostatni soudy zpUsobilé
rozhodovat o uplatfiovani nebo vykladu unijniho prava, ma mimo jiné pro unijni pravni
rad zasadni vyznam nezavislost soudcd, a to z nékolika dlvodd. Je totiZ klicova pro radné
fungovani mechanismu fizeni o pfedbézné otazce stanoveného v ¢lanku 267 SFEU, ktery
mUzZe byt aktivovan pouze nezavislym orgdnem. Nezavislost soudcl je rovnéz soucasti
podstaty zakladniho prava na ucinnou pravni ochranu a na spravedlivy proces podle
¢lanku 47 Listiny.

Nasledné Soudni dvdr pfipomnél svou nedavnou judikaturu®, v niz podal upfesnéni
k zarukdm nezavislosti a nestrannosti soudcl na zakladé unijniho prava. Tyto zaruky
predpokladaji mimo jiné existenci pravidel, ktera umozni rozptylit jakékoli legitimni
pochybnosti jednotlivct o neovlivnitelnosti soudct ve vztahu k vnéjSim skutec¢nostem,
zejména primym nebo nepfimym vliviim zakonodarné a vykonné moci, a o jejich
neutralité ve vztahu ke stretavajicim se zajmam.

Soudni dvUr konecné zdlraznil, Ze podle ¢lanku 49 SEU sdruzuje Unie staty, které
svobodné a dobrovolné pfistoupily ke spolecnym hodnotam uvedenym v ¢lanku 2 SEU,
jako je pravni stat, tyto hodnoty uznavaji a zavazaly se k jejich podpore. Clensky stat tedy
nemUZe zménit své pravni predpisy, zejména v oblasti organizace soudnictvi, tak, aby to
vedlo ke snizeni Urovné ochrany hodnoty pravniho statu vyjadifené zejména v ¢lanku 19
SEU. Z tohoto hlediska se musi ¢lenské staty zdrzet pfijimani pravidel, ktera by ohrozila
nezavislost soudcd.

Po podani téchto upfesnéni dospél Soudni dvir k nazoru, Ze zfizeni vyboru pro
jmenovani soudcl v roce 2016 naopak posiluje zaruku nezavislosti maltskych soudc(
oproti stavu, ktery vyplyval z istavnépravnich ustanoveni platnych v okamziku
pristoupeni Malty k Evropské unii. Soudni dvir v tomto ohledu uved|, Ze G¢ast takového
orgadnu muZe v zasadé prispét ke zobjektivnéni postupu jmenovani soudct tim, Ze je
omezen rozhodovaci prostor predsedy vlady v této oblasti, to vSak za podminky, ze je
tento organ sam o sobé dostatecné nezavisly. V projednavaném pripadé konstatoval
Soudni dvlr existenci fady pravidel, u nichz je patrné, Ze jimi lze tuto nezavislost zarucit.

Soudni dvUr dale zddraznil, Ze i kdyZ ma predseda vlady pfi jmenovani soudcl
nepochybnou pravomoc, je vykon této pravomoci ohrani¢en podminkami tykajicimi se
odborné praxe stanovenymi Ustavou, které musi uchazeci o soudcovska mista splfovat.
Mimoto se sice predseda vlady mlZe rozhodnout, Ze prezidentovi republiky navrhne
jmenovani uchazece, ktery nebyl navrZzen vyborem pro jmenovani soudcd, avsak

v takovém pripadé je povinen sdélit své ddvody mimo jiné orgdnu moci zakonodarné.
Soudni dvdr uved|, Ze pokud predseda vlady vykonava tuto pravomoc pouze vyjimecné

30 Viz napriklad rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dal3f (Nezavislost karného kolegia Nejvy$siho soudu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982), a ze dne 2. biezna 2021, A. B. a dalsi (menovéani soudcl Nejvyssiho soudu - Odvolani),
(C-824/18, EU:C:2021:153), prezentované v tomto oddfle.
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o

a drZi se striktniho a U¢inného pInéni povinnosti uvést oddvodnéni, nemdze tato
pravomoc vyvolat legitimni pochybnosti o nezavislosti vybranych uchazecu.

Rozsudek ze dne 6. Fijna 2021 (velky sendt), W. Z. (Kolegium pro mimoFddnou kontrolu a véci
verejné Nejvyssiho soudu - J/menovani) (C-487/19, EU:C:2021:798)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Prdvni stdt - U¢innd prdvni ochrana v oblastech pokrytych pravem
Unie - Cldnek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU - Zdsady neodvolatelnosti a nezdvislosti soudc -
Prefazeni soudce obecného soudu bez jeho souhlasu - Odvolani - Usneseni o nepripustnosti
pfijaté soudcem Sqdu Najwyzszego (Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) [Nejvyssi
soud (Kolegium pro mimorddnou kontrolu a véci verejné), Polsko] - Soudce jmenovany
prezidentem Polské republiky na zdkladé usneseni vydaného Narodni radou soudnictvi navzdory
soudnimu rozhodnuti, kterym se nafizuje odklad vykonatelnosti tohoto usneseni do doby, neZ
Soudni dviir vydad rozsudek ve véci Zddosti o rozhodnuti o predbéZné otdzce - Soudce, ktery
nepfedstavuje nezavisly a nestranny soud, predem zrizeny zakonem - Prednost unijniho prdva -
MozZnost prohldsit takové usneseni o nepfipustnosti za nicotné”

V srpnu 2018 byl soudce W. Z., plsobici na regionalnim soudé v Polsku, bez svého
souhlasu prefazen z oddéleni soudu, k némuz byl pfidélen, do jiného oddéleni téhoz
soudu. Proti tomuto pfefazeni podal stiznost k Narodni radé soudnictvi (Krajowa Rada
Sgdownictwa, Polsko) (dale jen ,KRS"), ktera vedla k usneseni o nevydani rozhodnuti ve
véci samé. V listopadu 2018 podal W. Z. proti tomuto usneseni opravny prostiedek

k NejvysSimu soudu (Sad Najwyzszy, Polsko), kterym se rovnéz domahal toho, aby
vSichni soudci tvofici kolegium, jez mélo rozhodnout o jeho opravném prostfedku, a sice
kolegium pro mimoradnou kontrolu a véci verejné (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, Polsko) (dale jen ,kontrolni kolegium®), byli vylouceni z projednavani tohoto
opravného prostredku. Mél za to, Ze ¢lenové tohoto kolegia s ohledem na zpUsob, jakym
byli jmenovani, neposkytuji poZzadované zaruky nezavislosti a nestrannosti.

V tomto ohledu Nejvyssi soud (Obcanskopravni kolegium) [Sad Najwyzszy (Izba cywilna),
Polsko], ktery ma rozhodnout o tomto navrhu na vylouceni, ve svém predkladacim
usneseni uvadi, Ze k NejvysSimu spravnimu soudu (Naczelny Sgd Administracyjny,
Polsko) byly podany zaloby proti usneseni KRS €. 331/2018, jimz byl prezidentovi
republiky navrZzen seznam novych soudcl kontrolniho kolegia. Prezident republiky viak
bez ohledu na odklad vykonatelnosti tohoto usneseni nafizeny posledné uvedenym
soudem jmenoval nékteré z kandidatl uvedenych v tomto usneseni do funkci soudc(
tohoto kontrolniho kolegia.

V bfeznu 2019, kdy stale probihalo uvedené fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem
a posledné uvedeny soud predloZil Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce tykajici se dalSiho usneseni KRS, kterym byl prezidentovi republiky navrzen
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seznam kandidatd na soudce Nejvyssiho soudu®’, byl na zakladé usneseni ¢. 331/2018
jmenovan novy soudce kontrolniho kolegia (dale jen ,soudce kontrolniho kolegia®).
Tento novy soudce, ktery rozhodoval jako samosoudce, aniZz mél k dispozici spis

a vyslechl W. Z., pfijal usneseni (dale jen ,sporné usneseni), kterym odmitl jako
nepripustny opravny prostfedek tohoto soudce proti usneseni KRS o nevydani
rozhodnuti ve véci samé.

Pfedkladajici soud se Soudniho dvora dotazal, zda soudce jmenovany za takovych
podminek je nestrannym a nezavislym soudem, pfedem zfizenym na zakladé zakona ve
smyslu zejména ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, a pozadal jej, aby upfesnil
ddsledky, které by pro sporné usneseni mohlo mit zjiSténi, Ze uvedeny soudce takovou
kvalifikaci nesplnuje.

Soudni dvUr zasedajici ve velkém senatu upresnil v rozsudku okolnosti, které musi
vnitrostatni soud zohlednit, aby mohl dospét k zavéru, Ze v fizeni o jmenovani soudce
doslo k pochybenim, ktera brani tomu, aby byl tento soudce povazovan nestranny

a nezavisly soud, predem zfizeny na zakladé zakona ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU, jakoZ i dUsledky, které v takovém pripadé vyplyvaji ze zasady
prednosti unijniho prava pro takové rozhodnuti, jako je sporné usneseni pfijaté takovym
soudcem.

Soudni dvir zejména konstatoval, Ze jmenovani soudce kontrolniho kolegia v rozporu
s kone¢nym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byl nafizen odklad
vykonatelnosti usneseni KRS ¢. 331/2018, a bez vyckani na rozsudek Soudniho dvora ve
véci A. B. a dal3i Jmenovani soudcl Nejvy3siho soudu - Odvolani) (C-824/18)*?, ohrozil
ucinnost systému fizeni o pfedbézné otazce stanoveného v clanku 267 SFEU. Pfi tomto
jmenovani totiz o¢ekavana reakce Soudniho dvora v této véci mlze vést k tomu, Ze
NejvysSi spravni soud bude muset v pripadé potreby zrusit usneseni KRS ¢. 331/2018

v plném rozsahu.

Pokud jde o dalSi okolnosti tykajici se jmenovani soudce kontrolniho kolegia, Soudni
dvir rovnéz pripoming, Ze nedavno rozhodl, Ze nékteré okolnosti uvedené
predkladajicim soudem, které se tykaly zmén z roku 2017 s dopadem na slozeni KRS,
mohly vyvolat opravnéné pochybnosti, pokud jde mimo jiné o jeji nezavislost®. Navic
k tomuto jmenovani doslo a sporné usneseni bylo vydano v dobé, kdy byl
predkladajicimu soudu predloZzen navrh na vylouceni smérujici proti vSem soudclim,
ktefi v té dobé pUsobili v kontrolnim kolegiu.

Ve svém souhrnu vedou vyse uvedené okolnosti, s vyhradou konecného posouzeni
predkladajicim soudem, k zavéru, Ze jmenovani soudce kontrolniho kolegia bylo
provedeno pfi zjevném poruseni zakladnich pravidel pro jmenovani soudc Nejvyssiho

31 Assice véc, ve které byl vydan rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dal3f Jmenovani soudct Nejvy3siho soudu — Odvolani),

(C-824/18, EU:C:2021:153), prezentovany v tomto oddile.

Rozsudek prezentovany v tomto oddfle.

33V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Karny reZim soudc) (C-791/19, EU:C:2021:596, body 104 a7z 108),
prezentovany v oddile II. 7. ,Karna odpovédnost”.

32
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soudu. Tytéz okolnosti mohou predkladajici soud vést rovnéz k zavéru, ze podminky, za
nichz k tomuto jmenovani doslo, ohrozuji integritu vysledku jmenovaciho procesu tim,
Ze prispivaji k opravnénym pochybnostem verejnosti a k nedostatku zdani nezavislosti
nebo nestrannosti soudce kontrolniho kolegia, coZ muZe narusit divéru, kterou musi
soudni moc v demokratické spolecnosti a pravnim staté u verejnosti vzbuzovat.

Soudni dvur proto rozhodl, Ze podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a zasady
prednosti unijniho prava musi vnitrostatni soud, k némuz byl podan navrh na vylouceni,
jako je navrh dotceny ve véci v plvodnim fizeni, pokud je takovy dlsledek s ohledem na
dotCenou procesni situaci nezbytny k zajisténi pfednosti unijniho prava, povazovat za
neplatné takoveé usneseni, jako je sporné usneseni, pokud ze vSech podminek

a okolnosti, za kterych probihalo jmenovani soudce, jenZ toto usneseni vydal, vyplyva, Ze
tento soudce neni nezavislym a nestrannym soudem, prfedem zfizenym na zakladé
zakona, ve smyslu tohoto ustanoveni.

Rozsudek ze dne 22. brezna 2022 (velky sendt), Prokurator Generalny a dalSi (Karné kolegium
Nejvyssiho soudu - Jmenovdni) (C-508/19, EU:C:2022:201)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Cldnek 267 SFEU - Nezbytnost poZadovaného vykladu k tomu, aby
predklddajici soud mohl vydat rozsudek - Pojem - Kdrné rizeni zahdjené proti soudci obecného
soudu - UrCeni kdrného soudu prislusného k rozhodnuti v tomto fizeni predsedou kdrného
kolegia Sqdu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) - Obcanskoprdvni Zaloba na urceni neexistence
sluZebniho poméru mezi predsedou tohoto kdrného kolegia a Nejvyssim soudem - Neexistence
pravomoci pfedklddajiciho soudu k prezkumu platnosti jmenovdni soudce Nejvyssiho soudu

a nepripustnost takové Zaloby podle vnitrostdtniho prdva - Nepripustnost Zadosti o rozhodnuti
0 predbézné otdzce”

V lednu 2019 bylo proti M. F., soudkyni okresniho soudu v P. (Sad Rejonowy w P.,
Polsko), zahajeno karné fizeni, a to pro Gdajné prltahy v fizenich ve vécech, v nichZz méla
tato soudkyné rozhodnout. J. M. ve své funkci predsedy Nejvyssiho soudu (Sad
Najwyzszy), ktery fidi cinnost karného kolegia NejvysSiho soudu, urcil k projednani této
karné véci karny soud u Odvolaciho soudu v [...] (Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w [...], Polsko).

M. F. méla za to, Ze jmenovani J. M. do tohoto karného kolegia bylo stizeno nékolika
vadami, a podala tedy k NejvySSimu soudu oblanskopravni Zalobu, kterou se domahala
urceni neexistence sluzebniho poméru meziJ. M. a Nejvy$sim soudem, a zaroven
pozadala, aby Nejvyssi soud prerusil karné rizeni vedené proti ni. Tyto navrhy byly
pridéleny k rozhodnuti jednomu z kolegii NejvysSiho soudu, a sice pracovnépravnimu

a socialnépravnimu kolegiu (Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych), dale jen
~predkladajici soud”).

Predkladajici soud nejprve konstatoval, Ze soudcovsky mandat je vefejnopravnim, nikoli
obcanskopravnim vztahem, takZe takova Zaloba, jako je Zaloba dotcena ve véci
v pavodnim fizeni, nemUZe spadat do oblasti plisobnosti ob¢anského soudniho Fadu,
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nicméné si hned nato polozil otazku, zda mu pravomoc - kterou na zakladé polského
prava nema - konstatovat v plvodnim fizeni, Ze doty¢ny Zalovany nemé soudcovsky
mandat, neni pfiznana v ddsledku zasady u¢inné soudni ochrany zakotvené v unijnim
pravu a v disledku povinnosti, kterou maiji ¢lenské staty podle ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU, a sice povinnosti zajistit, aby soudy v jejich jurisdikci, které mohou
rozhodovat v oblastech pokrytych unijnim pravem, splfovaly pozadavky vyplyvajici

z uvedené zasady, a konkrétné pozadavky tykajici se jejich nezavislosti, nestrannosti
a zfizeni zakonem.

Velky senat Soudniho dvora rozsudkem urcil, Ze dana zadost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce je nepfipustnd. V tomto ohledu zdudraznil, Ze v rdmci soudnich funkci, které mu
priznava clanek 267 SFEU, je sice jeho funkci poskytnout kazdému unijnimu soudu
vyklad unijniho prava, jenz je pro néj nezbytny k vyreseni skutecnych spord, které ma
dany soud rozhodnout, avsak otazky, které jsou mu polozené v projednavané zadosti

o rozhodnuti o pfedbézné otazce, prfesahuji ramec téchto funkci.

Soudni dvUr pfipomenul, Ze otazky polozené vnitrostatnim soudem musi odpovidat
objektivni potfebé vyresit spor, ktery mu byl pfedlozen, a spoluprace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedena ¢lankem 267 SFEU v zasadé predpoklada, ze
predkladajici soud ma pravomoc k rozhodnuti sporu v plvodnim fizeni, aby tento spor
nebyl povazovan za cisté hypoteticky. | kdyz Soudni dvlr pripustil, Ze za urcitych
vyjimecnych okolnosti tomu mUZe byt jinak, v projedndvané véci nelze takovy zavér
ucinit.

Zaprvé totiz samotny predkladajici soud zdUraznuje, Ze v pripadé predlozeni
obcanskopravni zaloby na urceni neexistence pravniho vztahu nema podle
vnitrostatniho prava pravomoc, ktera by mu umoznila rozhodnout o bezvadnosti
doteného jmenovani.

Zadruhé skutec¢nym cilem obcanskopravni zaloby M. F. neni zpochybnit existenci
sluzebniho poméru meziJ. M. a NejvySSim soudem nebo existenci prav Ci povinnosti,
které by vyplyvaly z takového poméru, nybrz zpochybnit rozhodnuti, kterym J. M. urcil
karny soud pfislusny k rozhodnuti v karném Fizeni zahajeném proti M F., jehoZ preruSeni
se M. F. navic domaha u predkladajiciho soudu navrhem na pfedbézné opatreni. Otazky
polozené Soudnimu dvoru se tak ze své podstaty tykaji jiného sporu, nez je spor

v pavodnim Fizeni, ktery je vlci prvné uvedenému ve skutecnosti jen akcesoricky. Pro
Ucely odpovédi na tuto otazku by tedy Soudni dvlr byl nucen pfihliZet k charakteristikam
tohoto jiného sporu, spiSe neZ aby se omezil na okolnosti sporu v pivodnim Fizeni, jak
vyZaduje ¢lanek 267 SFEU.

Zatreti Soudni dvlr podotkl, Ze M. F. vzhledem k tomu, Ze ji nepfislusi pravo podat
primou Zalobu proti jmenovani J. M. prfedsedou karného kolegia Nejvyssiho soudu ani
proti aktu, kterym J. M. urcil karny soud k projednani sporu, mohla vznést pred takto
urcenym karnym soudem namitku pfipadného poruseni - vyplyvajiciho z aktu jeho
urceni - jejiho prava na to, aby byl dany spor projednan nezavislym a nestrannym
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soudem, predem zfizenym zakonem. Soudni dvir v tomto ohledu ostatné pripomenul,
Ze jiz dfive rozhodl, Ze ustanoveni zakona o obecnych soudech tim, Ze predsedovi
karného kolegia NejvySSiho soudu svéruji diskrecni pravomoc urcit karny soud pfislusny
k rozhodovani v karnych fizenich vedenych proti soudcim obecnych soudd, nesplfuji
pozadavek vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, podle néhoz musi byt
umoznéno projednani takovych véci soudem ,zfizenym zdkonem"*, V rozsahu, v némz
posledné citované ustanoveni takovy pozadavek stanovi, je navic tfeba mit za to, ze ma
primy ucinek, takZe zasada prednosti unijniho prava vyzaduje, aby takto urceny karny
soud upustil od pouZiti ustanoveni vnitrostatniho prava, na zakladé kterych byl urcen,

a prohlasil se proto za nepfislusny k rozhodnuti sporu, ktery mu byl predloZen.

Zactvrté Soudni dvlr poznamenal, Ze podstatou Zaloby dotcené ve véci v plvodnim
fizeni je domoci se jisté formy neplatnosti erga omnes jmenovani J. M. do funkce soudce
NejvysSiho soudu, prestoze vnitrostatni pravo neumoznuje a nikdy neumoznovalo vsem
jednotlivcdm napadnout jmenovani soudce pfimou Zalobou na zruseni nebo na urceni
neplatnosti takového jmenovani.

Rozsudek ze dne 29. brezna 2022 (velky sendt), Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - PFipustnost - Cldnek 267 SFEU - Pojem ,soud’ - Cldnek 19 odst. 1 SEU
- Cldnek 47 Listiny zékladnich prdv Evropské unie - Prdvni stdt - U¢innd soudni ochrana - Zdsada
nezavislosti soudct - Soud predem zfizeny zdkonem - Soudni orgdn, jehoZ ¢len byl do funkce
soudce poprvé jmenovadn politickym orgdnem vykonné moci stdtu s nedemokratickym reZimem -
Zpusob fungovani Krajowej Rady Sgdownictwa (Ndrodni rada soudnictvi, Polsko) - Protitstavnost
zdkona, na zdakladé kterého byla tato Rada vytvofena - MoZnost kvalifikovat tento soudni organ
jako nestranny a nezavisly ve smyslu unijniho prava”

V roce 2017 v Polsku podalo nékolik spotrebitell k prislusnému krajskému soudu Zalobu
tykajici se udajné zneuzivajici povahy ujednani uvedeného v Uvérové smlouvé, kterou
uzavreli s bankovni instituci Getin Noble Bank. Vzhledem k tomu, Ze jejich navrhu nebylo
zcela vyhovéno v fizeni v prvnim stupni ani v odvolacim Fizeni, podali navrhovatelé
kasacni opravny prostrfedek k NejvysSimu soudu (Sad Najwyzszy, Polsko), ktery je
predkladajicim soudem.

Za UCelem prezkumu pFipustnosti kasacniho opravného prostredku, ktery byl

k pfedkladajicimu soudu podan, je dany soud povinen v souladu s vnitrostatnim pravem
ovéfit Fadnost sloZeni soudniho kolegia, které vydalo rozsudek napadeny kasa¢nim
opravnym prostfedkem. V tomto kontextu si pfedkladajici soud, zasedajici jako
samosoudce, klade otazku ohledné souladu sloZeni odvolaciho soudu s unijnim pravem.
Podle jeho nazoru by nezdvislost a nestrannost tfi odvolacich soudcd mohla byt
zpochybnéna z ddvodu okolnosti jejich jmenovani do funkce soudce.

34 Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudcd) (C-791/19, EU:C:2021:596, bod 176), prezentovany v oddilech |.
2. ,Prévo nezavislych vnitrostatnich soudd predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otézce” a Il. 7. ,Karna odpovédnost”.
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Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi okolnost, Ze prvni jmenovani jednoho ze
soudcl (FO) do takové funkce vyplyvalo z rozhodnuti pfijatého orgdnem
nedemokratického rezimu, ktery byl v Polsku u moci pfed jejim pristoupenim k Evropské
unii, a Ze setrval v této funkci i po skonceni tohoto rezimu, aniz znovu slozil slib, a tézil
pfitom z odpracovanych let ziskanych za vlady tohoto rezimu®. Dale uvadi, Ze doty¢ni
soudci byli k odvolacimu soudu jmenovani na navrh Narodni rady soudnictvi (Krajowa
Rada Sagdownictwa, Polsko, dale jen ,KRS"), a to jeden v roce 1998, kdy usneseni tohoto
organu neobsahovala odtvodnéni a ani nebyla soudné prezkoumatelnd, a druzi dva

v letech 2012 a 2015, tedy v dobé, kdy podle Ustavniho soudu (Trybunat Konstytucyjny,
Polsko) KRS nefungovala transparentnim zpldsobem a jeji sloZzeni bylo v rozporu

s Ustavou.

Velky senat Soudniho dvora ve svém rozsudku v podstaté rozhodl, Ze zasada ucinné
pravni ochrany prav, ktera pro jednotlivce vyplyvaji z unijniho prava®, musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze nesrovnalosti, na které poukazuje predkladajici soud ve
vztahu k dot¢enym odvolacim soudclim, nemohou samy o sobé u jednotlivc( vyvolat
legitimni a zadvazné pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti téchto soudcd, a tudiz ani
zpochybnit skute¢nost, Ze soudni kolegium, ve kterém zasedaji, ma postaveni
nezavislého a nestranného soudu, ktery byl pfedem zfizen zakonem.

Na Uvod Soudni dvlr zamitl ndmitku nepfipustnosti, podle které samosoudce polského
Nejvyssiho soudu, ktery mél pfezkoumat pripustnost kasacniho opravného prostredku,
jenz byl k uvedenému soudu podan, nebyl s ohledem na vady, kterymi je stizeno jeho
vlastni jmenovani a které zpochybnuji jeho nezavislost a nestrannost, opravnén polozit
Soudnimu dvoru predbézné otazky. Pokud totiz zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce
predloZil vnitrostatni soud, je tfeba vychazet zdomnénky, Ze splfiuje pozadavky
stanovené Soudnim dvorem k tomu, aby mohl byt ,soudem” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.
Takova domnénka muZe byt nicméné vyvracena, pokud by konecné soudni rozhodnuti
vydané vnitrostatnim nebo mezinarodnim soudem vedlo k zavéru, ze soudce, ktery je
predkladajicim soudem, nema postaveni nezavislého a nestranného soudu, ktery byl
zfizen zakonem. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvdr nedisponuje informacemi
umoznujicimi takovou domnénku vyvratit, zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce je
tedy pripustna.

Soudni dvur dale zkoumal obé ¢asti poloZenych otazek.

V prvni Casti se predkladajici soud taze, zda ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU
a €lanek 47 Listiny brani tomu, aby bylo jako nezavisly a nestranny soud kvalifikovano
soudni kolegium vnitrostatniho soudu, ve kterém zaseda soudce, ktery - stejné jako FO -

35 Déle na né bude odkazovano jako na ,okolnosti predchazejici pfistoupeni”.

36 Zasada, na kterou odkazuje ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a kterd je potvrzena v ¢lanku 47 Listiny a ve smérnici Rady 93/13/EHS ze
dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotebitelskych smlouvach (UF. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, oprava UF.
vést. 2016, L 303, s. 26). Posledné uvedena smérnice ve svém ¢l. 7 odst. 1 a 2 znovu potvrzuje pravo spotrebiteld, kteff se citf byt uvedenymi

ujednanimi poskozeni, na Ucinnou pravni ochranu.
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zahdjil svou kariéru za dob komunistického rezimu a setrval ve své funkci i po skonceni
tohoto rezimu.

Soudni dvar poté, co uznal svou pravomoc rozhodnout o této otazce®’, v tomto ohledu
upresnil, ze organizace soudnictvi v ¢lenskych statech sice spada do pravomoci téchto
statl, avSak pfi vykonu této pravomoci musi tyto ¢lenské staty dodrZzovat povinnosti,
které pro né vyplyvaji z unijniho prava, v€etné povinnosti zajistit dodrzovani zasady
ucinné soudni ochrany.

Pokud jde o otazku, jaky dopad maji na nezavislost a nestrannost soudce okolnosti
predchazejici pristoupeni, kterych se predkladajici soud dovolava vici takovym
soudctim, jako je FO, Soudni dvar pfipomnél, Ze v okamziku pristoupeni Polska

k Evropské unii se mélo za to, Ze jeho soudni systém je v zasadé v souladu s unijnim
pravem. Pfedkladajici soud mimoto nepredlozil zadné konkrétni vysvétleni, proc by
podminky prvniho jmenovani FO mohly umoznit, aby byl v soucasné dobé vykonavan
neopravnény vliv na tohoto soudce. Okolnosti jeho prvniho jmenovani tak nemohou byt
samy o sobé povaZovany za okolnosti, které mohou u jednotlivcd vyvolat legitimni

a zavazné pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti tohoto soudce pfi nasledném
vykonu jeho soudcovskych povinnosti.

V druhé Casti se polozené otazky tykaji toho, zda ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU,
¢lanek 47 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 93/13 v podstaté brani tomu, aby bylo jako
nezavisly a nestranny soud predem zfizeny zakonem kvalifikovano soudni kolegium
soudu ¢lenského statu, ve kterém zaseda soudce, k jehoZ prvnimu jmenovani do funkce
soudce nebo jeho naslednému jmenovani k soudu vyssiho stupné doslo bud poté, co byl
jako kandidat na funkci soudce vybran organem vytvorenym na zakladé pravnich
predpisy, které byly nasledné Ustavnim soudem tohoto ¢lenského statu prohlaseny za
protiustavni (dale jen ,prvni dotCena okolnost”), nebo poté, co byl jako kandidat na
funkci soudce vybran radné vytvorenym organem, avsak na zakladé postupu, ktery
nebyl ani transparentni, ani verejny a ani nemohl byt soudné prfezkouman (dale jen
,druha dotcend okolnost").

Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, Ze ne vSechna pochybeni, k nimz mdze dojit
v prlbéhu jmenovani soudce, mohou vyvolat pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti
tohoto soudce.

Pokud jde v projedndvaném pripadé o prvni dotéenou okolnost, Soudni dvlr uved|, Ze
Ustavni soud nerozhodoval o nezavislosti KRS, kdyZ prohlasil za protitstavni sloZzeni
tohoto organu v dobé jmenovani dvou soudcl - jinych nez FO - ze soudniho kolegia,
které vydalo rozsudek napadeny kasacnim opravnym prostfedkem podanym

k predkladajicimu soudu. Toto prohlaseni protiUstavnosti tak nemUZe samo o sobé vést

37 Podle ustalené judikatury mé Soudni dvir pravomoc vykladat unijni pravo pouze tehdy, jde-li o jeho pouZiti v novém ¢lenském staté od data
jeho pristoupent k Unii. V projedndvaném pripadé se poloZend otézka sice tyka okolnosti predchazejicich pristoupeni Polska k Unii, ale jejim
predmétem je situace, kterd nevyvolala veSkeré své Ucinky pred timto datem, nebot FO, ktery byl jmenovan soudcem pred pristoupenim, je
v soucasné dobé soudcem a vykonava funkce odpovidajici tomuto postavent.
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ke zpochybnéni nezavislosti tohoto organu, ani u jednotlivcd vyvolat pochybnosti
0 nezavislosti téchto soudcl ve vztahu k vnéjSim skutec¢nostem. Predkladajici soud
ostatné v tomto smyslu neuvedl| Zaddnou konkrétni skutecnost, ktera by dokladala
existenci takovych pochybnosti.

Stejny zavér plati i pro druhou dotcenou okolnost. Z pfedkladaciho rozhodnuti totiz
nevyplyva, zZe KRS, ve sloZzeni po skonceni polského nedemokratického rezimu, nebyla
nezavisla na vykonné a zakonodarné moci.

Za téchto podminek nemohou obé tyto okolnosti prokazat poruseni zakladnich pravidel
pouzitelnych v oblasti jmenovani soudcu. Vzhledem k tomu, Ze v ddsledku uplatnénych
pochybeni nevznika skutecné riziko, Ze by vykonna moc vykondvala neodlvodnénou
diskre¢ni pravomoc, ¢imz by byla ohroZena integrita vysledku, ke kterému jmenovani
soudcU vede, unijni pravo nebrani tomu, aby bylo soudni kolegium, ve kterém zasedaji
dotycni soudci, kvalifikovano jako nezavisly a nestranny soud zfizeny zakonem.

Rozsudek ze dne 9. ledna 2024 (velky sendt), G. a dalsi (lmenovdni soudcii obecnych soudi
v Polsku) (C-181/21 a C-269/21, EU:C:2024:1)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Cldnek 267 SFEU - MozZnost predklddajiciho soudu zohlednit
rozsudek Soudniho dvora o predbézné otdzce - Nezbytnost poZadovaného vykladu k tomu, aby
predkladajici soud mohl vydat rozsudek - Nezdvislost soudctli - Podminky pro jmenovdni soudcii
obecnych soudii - MoZnost zpochybnit usneseni, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o ndvrhu
na vydani predbéZnych opatreni - MoZnost vyloucit soudce soudniho kolegia - Nepfipustnost
Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce”

Soudni dvir, zasedajici ve velkém senatu, povazuje za nepfipustné dvé zadosti

o rozhodnuti o predbézné otazce podané polskymi soudy, které maji pochybnosti

o souladu sloZeni soudniho kolegia ve vécech v plvodnich fizenich s poZadavky, které
jsou vlastni nezavislému a nestrannému soudu ve smyslu unijniho prava.

V prvni véci (C-181/21) bylo tficlenné soudni kolegium v ramci Krajského soudu

v Katovicich (Sad Okregowy w Katowicach, Polsko) uréeno k projednani stiznosti proti
usneseni, kterym byl zamitnut odpor spotrebitele proti platebnimu rozkazu. Soudce
zpravodaj povéreny touto véci vyjadril pochybnosti o postaveni tohoto soudniho kolegia
jako ,soudu” s ohledem na okolnosti, za kterych doslo ke jmenovani soudkyné A. Z.,
ktera je rovnéz clenkou uvedeného kolegia, ke Krajskému soudu v Katovicich. Jeho obavy
se tykaly zejména postaveni a zpUsobu fungovani Narodni rady soudnictvi (Krajowa
Rada Sagdownictwa, Polsko, dale jen ,KRS"3®), ktera do takového jmenovani zasahuje.

Pokud jde o véc C-269/21, tficlenné soudni kolegium Krajského soudu v Krakoveé (Sad
Okregowy w Krakowie, Polsko) pfezkoumalo stiZznost banky proti usneseni, kterym
samosoudce téhoZ soudu vyhovél ndvrhu spotfebitell na vydani predbéznych opatteni.

38 Ve sloZeni po roce 2018.
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Toto triclenné soudni kolegium napadené usneseni zménilo, zamitlo tento navrh

v plném rozsahu a vratilo véc samosoudci. Tento samosoudce ma pochybnosti

o souladu sloZeni soudniho kolegia, které rozhodovalo o stiZznosti banky, s unijnim
pravem, a proto o platnosti jeho rozhodnuti. V navaznosti na fizeni zahrnujici KRS totiz
v tficlenném soudnim kolegiu zasedala soudkyné A. T. jmenovana ke Krajskému soudu
v Krakové v roce 2021.

V této souvislosti se soudce zpravodaj v prvni véci a samosoudce ve druhé véci rozhodli
poloZit Soudnimu dvoru pfedbézné otazky, jejichz podstatou bylo zjistit, zda s ohledem
na zvlastni okolnosti, za kterych doslo ke jmenovani soudkyn A. Z. a A. T., splfuji soudni
kolegia, v nichZ tyto soudkyné zasedaji, poZzadavky vlastni nezavislému a nestrannému
soudu pfedem zfizenému zakonem ve smyslu unijniho prava a zda unijni pravo®® uklada
povinnost vyloucit takové soudce z Uredni moci z rozhodovani v dotCenych vécech.

Soudni dvur nejprve pfipomnél, Ze ze znéni i systematiky ¢lanku 267 SFEU vyplyva, Ze
fizeni o predbézné otazce zejména predpoklada, Zze pred vnitrostatnimi soudy skutecné
probiha spor, v jehoZ rdmci maji vnitrostatni soudy vydat rozhodnuti, které mize
zohlednit rozsudek vydany v ramci fizeni o pfedbézné otazce.

Soudni dvUr dale uved|, Ze i kaZzdy soudni orgdn ma sice povinnost zkoumat, zda je

z hlediska svého sloZeni nezavislym a nestrannym soudem predem zfizenym zakonem
ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, jestlize o této skutecnosti vyvstane
vazna pochybnost, avsak nic to neméni na tom, Ze nezbytnost vykladu pozadovaného
v ramci fizeni o prfedbézné otazce od Soudniho dvora ve smyslu ¢lanku 267 SFEU
znamena, Ze predkladajici soud musi mit moznost sam vyvodit ddsledky z tohoto
vykladu tak, ze s pfihlédnutim k tomuto vykladu posoudi legalitu jmenovani jiného
soudce téhoz soudniho kolegia, a pripadné jej vylouci.

V tomto ohledu tomu tak neni v pfipadé predkladajiciho soudce ve véci C-181/21, jelikoz
z predkladaciho rozhodnuti ani ze spisu, ktery ma Soudni dvur k dispozici, nevyplyva, Ze
by mohl podle norem vnitrostatniho prava sam takto jednat. Vyklad ustanoveni unijniho
prava pozadovany ve véci C-181/21 tedy neodpovida objektivni potfebé souvisejici

s rozhodnutim, které by mohl predkladajici soudce sdm pfijmout ve véci v pavodnim
fizeni.

Pokud jde o véc C-269/21, Soudni dvlr uvadi, Ze sém predkladajici soud zdUraznuje, ze
proti usneseni vydanému tficlennym soudnim kolegiem, ktery zménil své vlastni
rozhodnuti a zamitl navrh na vydani predbéznych opatfeni podany dotcenymi
spotrebiteli, jiz nelze podat opravny prostfedek, a musi byt tedy podle polského prava
povazovano za konecné. Predkladajici soud sice poukazuje na pravni nejistotu ohledné
tohoto usneseni kvili pochybnostem o bezvadnosti sloZeni soudniho kolegia, které jej
vydalo, neuvadi vSak Zadné ustanoveni polského procesniho prava, které by jej Cinilo

39 Viz ¢lanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
40 Rozsudek ze dne 22. bfezna 2022, Prokurator Generalny a dalsi (Karné kolegium Nejvy$sino soudu Jmenovani) (C-508/19, EU:C:2022:201,
bod 62 a citovana judikatura), prezentovany v témze oddile.
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prislusnym, navic v postaveni samosoudce, k pfezkumu souladu kone¢ného usneseni,
jez vydalo tficlenné soudni kolegium na zakladé takového navrhu na vydani
predbéznych opatfeni, zejména s unijnim pravem. Ze spisu, ktery ma Soudni dvir

k dispozici, kromé toho vyplyva, Ze usnesenim vydanym triclennym soudnim kolegiem je
predkladajici soud vazan a predkladajici soud neni prislusny ani k ,vylouceni” soudce,
ktery je clenem soudniho kolegia, které vydalo toto usneseni, ani k jeho zpochybnéni.

Soudni dvur konstatoval, Ze predkladajici soud ve véci C-269/21 neni podle norem
vnitrostatniho prava prislusny posoudit legalitu, zejména s ohledem na unijni pravo,
triclenného soudniho kolegia, které s konecnou platnosti rozhodlo o navrhu na vydani
predbéznych opatfeni, a zvlasté legalitu podminek pro jmenovani soudkyné A. T.,

a pfipadné zpochybnit toto usneseni.

Vzhledem k tomu, Ze navrh na vydani pfedbéznych opatreni Zalobcl v plvodnim Fizeni
byl zamitnut v pIném rozsahu, bylo totiz posuzovani tohoto navrhu definitivné ukonceno
tficlennym soudnim kolegiem. Otazky polozené ve véci C-269/21 se tak ze své podstaty
tykaly faze Fizeni ve véci v plvodnim fizeni, ktera byla s kone¢nou platnosti ukoncena

a ktera se lisi od sporu ve véci samé, ktery jako jediny zUstava predmétem fizeni pred
predkladajicim soudem. Polozené otazky tedy neodpovidaji objektivni potfebé, ktera by
byla imanentni vyreSeni tohoto sporu, nybrz sméruji k tomu, aby Soudni dvir proved|
obecné posouzeni postupu jmenovani soudcd obecnych soudl v Polsku, které neni
nezbytné pro uvedeny spor.

2. Profesni etika

Rozsudek ze dne 5. Cervna 2023 (velky sendt), Komise v. Polsko (Nezdvislost a soukromy Zivot
soudctl) (C-204/21, EU:C:2023:442)

,Nesplnéni povinnosti stdtem - Cldnek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU - Cldnek 47 Listiny
zGkladnich prdv Evropské unie - Prdvni stdt - Ucinnd prdvni ochrana v oblastech pokrytych
unijnim prdvem - Nezavislost soudct - Clének 267 SFEU - MoZnost obrdtit se na Soudni dvir

s predbéznou otdzkou - Pfednost unijniho prdva - Pravomoci ve vécech zbaveni trestnéprdvni
imunity soudcu a ve vécech pracovniho prdva, socidiniho zabezpeceni a odchodu do dichodu
soudct Nejvyssiho soudu (Sqd Najwyzszy, Polsko) svérené kdrnému kolegiu téhoZ soudu - Zdkaz,
aby vnitrostdtni soudy zpochybnily legitimitu soudd a dstavnich orgdni nebo konstatovaly Ci
posuzovaly legalitu jmenovdni soudcd nebo jejich soudnich pravomoci - Ovéreni, pfi némZ soudce
kontroluje dodrZeni urcitych poZadavky tykajicich se existence nezdvislého a nestranného soudu,
pfedem zfizeného zakonem, a které zakon kvalifikuje jako ,kdrné provinéni’ - Viylucna prislusnost
k posuzovani otdzek tykajicich se nedostatku nezavislosti soudu nebo soudce svéfend kolegiu pro
mimoFddnou kontrolu a véci vefejné Nejvyssiho soudu (Sgd Najwyzszy) - Clénky 7 a 8 Listiny
zdkladnich prav - Prdvo na respektovdni soukromého Zivota a na ochranu osobnich ddaji -
Nafizeni (EU) 2016/679 - Cldnek 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. ¢) a e) a odst. 3 druhy
pododstavec - Cldnek 9 odst. 1 - Citlivé ddaje - Vnitrostdtni prévni dprava, kterd soudciim uklddad
povinnost ucinit prohldseni o svém clenstvi ve sdruZenich, nadacich nebo politickych strandch

Cervenec 2024 34 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-204/21

Nezavislost soudnictvi

a o funkcich v nich vykondvanych a podle niZ se udaje obsaZené v téchto prohldsenich zpristupriuji
on-line”

v v

V roce 2017 byla v ramci NejvysSiho soudu (Sgd Najwyzszy, Polsko) zfizena dvé nova
kolegia, a sice karné kolegium (Izba Dyscyplinarna) a kolegium pro mimoradnou
kontrolu a véci verejné (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych).

Zakonem ze dne 20. prosince 2019, jehoz prostfednictvim byl zménén zakon

o Nejvyssim soudu a ktery nabyl Gcinnosti v roce 2020, byly témto dvéma kolegiim
svéfeny nové pravomoci, mimo jiné pravomoc udélovat souhlas k zahajeni trestniho
stihani soudct nebo k jejich vzeti do vazby*'. Kolegiu pro mimoradnou kontrolu a véci
verejné pak byla udélena vylu¢na pfislusnost k posuzovani namitek a pravnich otazek
tykajicich se nezavislosti soudu nebo soudce*’. Podle tohoto noveliza¢niho zakona je
mimoto zakazano, aby Nejvyssi soud, vCetné posledné uvedeného kolegia, zpochybnil
legitimitu soudd, Ustavnich organ( statu a organl kontroly a ochrany prava a aby
konstatoval a posuzoval zdkonnost jmenovani soudce®. Uvedeny zakon obsahuje
rovnéz zpresnéni pojmu karného provinéni soudci*.

Timto noveliza¢nim zakonem byl rovnéz zménén zakon o obecnych soudech, a to
vloZenim obdobnych ustanoveni, jakymi byl novelizovan zakon o Nejvy33im soudu®.
Déle jim byl upraven rezim pouZitelny na pripadné trestni stihani soudcl obecnych
soudd*®. Noveliza¢ni zakon jim mimoto uklada, stejné jako soudclm Nejvy$siho soudu,
ohlasovaci povinnosti ohledné ¢lenstvi ve sdruzenich, neziskovych nadacich a politickych
stranach, a to i za obdobi pred jejich nastupem do funkce, a stanovi zvefejnéni téchto
informaci on-line*’. Mnoha z téchto novych ustanoveni se pouZiji také na spravni
soudy*,

41 Novelizovany zakon o Nejvy$sim soudu, ¢l. 27 odst. 1.

42 Kolegium pro mimoradnou kontrolu a véci vefejné je takto pfislusné zejména pro vylouc¢eni soudc nebo pro namitky vychazejici
z nedostatku nezavislosti soudu nebo soudce, jako? i pro rozhodovani o Zalobach na urceni protipravnosti soudnich rozhodnuti, pokud tato
protipravnost spociva ve zpochybnéni postaveni osoby jmenované do funkce soudce, kterd rozhodovala ve véci (novelizovany zakon
o Nejvy3sim soudu, €l. 26 odst. 2 az 6). Ma rovnéz vylu¢nou pfislusnost k posuzovani pravnich otdzek tykajicich se nezavislosti soudu nebo
soudce, které vyvstanou pred Nejvy$§im soudem (novelizovany zdkon o Nejvy$3im soudu, ¢l. 82 odst. 2 a7z 5).

4 Novelizovany zdkon o Nejvyssim soudu, ¢l. 29 odst. 2 a 3.

4 Soudce Nejvyssiho soudu je kdrné odpovédny za sluzebni provinéni zejména v pfipadé zjevného a hrubého poruseni pravnich predpisd,
v pfipadé jednani nebo opomenuti, kterd mohou znemoznit nebo vazné ztiZit fungovani soudniho orgdnu, nebo v pripadé jednanf
zpochybriujicich existenci sluZzebniho poméru soudce, i¢innost jmenovan{ soudce nebo legitimitu Ustavniho orgédnu Polské republiky
(novelizovany zakon o Nejvy3sim soudu, ¢l. 72 odst. 1).

4 (Clanek 42a novelizovaného zkona o obecnych soudech prejima znéni ¢l. 29 odst. 2 a 3 novelizovaného zakona o Nejvy3sim soudu a jeho
¢l. 107 odst. 1 prejima znéni ¢l. 72 odst. 1 novelizovaného zékona o Nejvyssim soudu (viz vy3e).

4 Viz ¢lanek 80 a ¢l. 129 odst. 1 a7 3 novelizovaného zédkona o obecnych soudech.

47 (Clanek 88a novelizovaného zdkona o obecnych soudech v odstavcich 1 a 4 stanovf:

(1) Soudce musf predloZit pisemné prohlasenti, ve kterém uvede:
1. své clenstvf ve sdruZeni, v¢etné ndzvu a sfdla sdruzenf, zastavané funkce a dobu ¢lenstvf;
2. funkci zastavanou v ramci organu neziskové nadace, v¢etné nazvu a sidla nadace, jakoZz i obdobf, béhem kterého funkci zastaval;
3. své clenstvi v politické strané pred svym jmenovanim do funkce soudce a Clenstvi v politické strané béhem svého funkéniho obdobf pred
29. prosincem 1989, v¢etné ndzvu této strany, zastavanych funkci a doby trvani clenstvi.
[..]
(4) Informace obsazené v prohlasenich uvedené v odstavci 1 musi byt vefejné a musi byt zpfistupnény ve [vefejném informacnim véstniku
(Biuletyn Informacji Publicznej)] [...1."
Co se tyce soudcl Nejvyssiho soudu, viz ¢l. 45 odst. 3 novelizovaného zékona o Nejvyssim soudu.
“8 Viz zejména ¢l. 5 odst. Taa 1b, ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 29 odst. 1 a ¢l. 49 odst. 1 novelizovaného zékona o spravnich soudech.
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Evropska komise méla za to, Ze pfijetim téchto novych pravidel Polsko nesplnilo
povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho prava®, a podala proto Zalobu pro nesplnéni
povinnosti k Soudnimu dvoru na zakladé ¢lanku 258 SFEU.

V rozsudku vydaném v této véci velky senat Soudniho dvora zalobé Komise vyhovél.
Konstatoval, Ze tato nova vnitrostatni ustanoveni zasahuji do nezavislosti soudct
zarucené ustanovenimi ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni s ¢clankem 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina”) a kromé toho porusuji jednak
povinnosti, které maji vnitrostatni soudy v ramci mechanismu fizeni o pfedbézné otazce,
a jednak zasadu prednosti unijniho prava. Ustanoveni zavadéjici ohlaSovaci mechanismy
pro soudce a zverejfiovani takto shromazdénych udaji on-line pak porusuji pravo na
respektovani soukromého Zivota a pravo na ochranu osobnich Gdajd zakotvena v Listiné
av GDPR.

Pokud jde na prvnim misté o pravomoc Soudniho dvora rozhodnout o Zalobnich
ddvodech Komise tykajicich se poruseni ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 SEU ve spojeni

s ¢lankem 47 Listiny a zasady prednosti unijniho prava, Soudni dvir pfipomnél, Ze Unie
je zaloZena na hodnotach, které jsou spole¢né ¢lenskym statim®°, a uznavani téchto
hodnot je pfedbé&Znou podminkou pfistoupeni k Unii®'. Unie sdruZuje staty, které se
svobodné a dobrovolné pfihlasily k uvedenym hodnotam, s tim, Ze dodrzovani

a prosazovani téchto hodnot je zdkladnim predpokladem vzajemné dlvéry mezi
Clenskymi staty. Dodrzovani téchto hodnot ¢lenskym statem je tedy podminkou pro
poZzivani vSech prav vyplyvajicich z uplatfiovani Smluv na tento ¢lensky stat a nemuze byt
omezeno na povinnost, kterou je kandidatsky stat vazan pro pfistoupeni k Unii a od niz
by se mohl po svém pfistoupeni osvobodit. Soudni dvlr v tomto ohledu uvedl, Ze ¢lanek
19 SEU vyjadFuje hodnotu pravniho statu potvrzenou v ¢lanku 2 SEU® a stanovi, Ze
Clenské staty musi stanovit systém prostiedkl a fizeni nezbytnych k zajisténi prava
jednotlivcl na Ucinnou pravni ochranu v oblastech pokrytych unijnim pravem. Soudni
dvar proto rozhodl, Ze pozadavky vyplyvajici z dodrzovani takovych hodnot a zasad, jako
je pravni stat, ucinna pravni ochrana a nezavislost soudnictvi, nemohou porusovat
narodni identitu clenského statu ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 SEU.

Soudni dvir v tomto sméru zdUraznil, Ze ¢lenské staty jsou pfi volbé svych Ustavnich
modell povinny vyhovét poZzadavku nezavislosti soudd, ktery vyplyva z ¢lanku 2 a ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU, a jsou tedy zejména povinny dbat na to, aby nedoslo
z hlediska hodnoty pravniho statu ke snizeni Grovné jejich pravnich predpist v oblasti

42 Komise méla za to, Ze Polsko nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU zakotvujiciho povinnost
¢lenskych statd stanovit prostredky nezbytné k zajisténi i¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie, z ¢lanku 47 Listiny
tykajiciho se prava na Ucinnou pravni ochranu a na pfistup k nezavislému a nestrannému soudu, pfedem zfizenému zdkonem, z ¢l. 267
druhého a tfetiho pododstavce SFEU upravujiciho v pripadé nékterych soud’ moznost (druhy pododstavec) a v piipadé jinych povinnost
(tFeti pododstavec) podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a déle ze zasady prednosti unijniho prava a z ¢lankd 7 a 8 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 prvniho pododstavce pfsm. ¢) a e), ¢l. 6 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 1 GDPR, které se tykaji préva na respektovani soukromého Zivota a prava
na ochranu osobnich Gdajd.

% Clanek 2 SEU.

51 Clanek 49 SEU.

2 Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 27. tnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 32),
prezentovany v oddile II. 3. ,0dménovani”.
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organizace soudnictvi, a to zejména tim, Ze se zdrzi pfijimani pravidel, ktera by ohrozila
nezavislost soudcd.

Soudni dvur dale v tomto ohledu rozhodl, Ze €l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU,
vykladany ve svétle ¢lanku 47 Listiny, uklada ¢lenskym statim povinnost dosahnout
jasného a presného vysledku, jeZ neni vazana na zadnou podminku, zejména pokud jde
0 nezavislost a nestrannost soudU, které maji vykladat a uplatfiovat unijni pravo,

a stanovi jim pozadavek, aby se jednalo o soudy pfedem zfizené zakonem, a Ze ma tento
¢lanek pFimy ucinek, ktery v souladu se zasadou prednosti unijniho prava znamena, ze
se upusti od pouziti jakéhokoli vnitrostatniho ustanoveni ¢i vnitrostatni judikatury nebo
praxe odporujici témto ustanovenim unijniho prava. Vzhledem k tomu, Ze Soudnimu
dvoru nalezi vylu¢na pravomoc k podani kone¢ného vykladu unijniho prava, je tudiz
pfipadné na doty¢ném vnitrostatnim Ustavnim soudu, aby zménil svou vlastni
judikaturu, ktera by byla neslucitelna s unijnim pravem, jak je vykladano Soudnim
dvorem. Soudni dvir proto prohlasil, Ze ma pravomoc zabyvat se Zalobnimi ddvody
vznesenymi Komisi.

Konecné zapaté Soudni dvlr rozhodl, Ze prijetim ustanoveni ukladajicich soudcdm sdélit
informace tykajici se jejich Cinnosti ve sdruzenich a neziskovych nadacich a o jejich
Clenstvi v politické strané predtim, nez byli jmenovani, a stanovenim, Ze se tyto
informace zverejniuji®®, porusilo Polsko pravo na respektovani soukromého Zivota

a pravo na ochranu osobnich Gdajd zaruc¢ena Listinou* a GDPR™,

Soudni dvur, ktery dospél k zavéru, Ze GDPR a konkrétné jeho ¢l. 6 odst. 1 prvni
pododstavec pism. c) a e) a ¢l. 9 odst. 1 jsou v projednavaném pripadé pouzitelné,

v tomto ohledu konstatoval, Ze cile, kterych se Polsko dovolava na podporu
predmétnych ustanoveni a které spocivaji ve snizeni rizika, Ze by soudci mohli byt pfi
vykonu své funkce ovlivnéni ohledy na soukromé nebo politické zajmy, a v posileni
ddvéry jednotlivcl v existenci takové nestrannosti, odpovidaji cili obecného zajmu
uznanému Unii ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny nebo legitimnimu cili vefejného zajmu ve
smyslu GDPR®®. Soudni dvir v3ak pfipomnél, Ze maze-li tedy takovy cil umoznit omezeni
vykonu prav zarucCenych clanky 7 a 8 Listiny, je tomu tak zejména za pfedpokladu, ze
tato omezeni tomuto cili skutec¢né odpovidaji a jsou ve vztahu k nému primérena.

Pfi posuzovani nezbytnosti danych opatreni Soudni dvlr uved|, Ze Polsko nepredlozZilo
jasné a konkrétni vysvétleni, z jakych dlvodud by zverejnéni informaci o ¢lenstvi soudce
v politické strané pfed jeho jmenovanim a béhem jeho funkéniho obdobi pfed

29. prosincem 1989 mohlo v souc¢asnosti prispét k posileni prava jednotlivcd na to, aby
jejich véc byla projednana soudem splnujicim pozadavek nestrannosti. S ohledem na
zvlastni kontext, v némz byl novelizacni zakon spolu s uvedenymi opatfenimi pfijat, ma

53 (Clanek 88a novelizovaného zakona o obecnych soudech, ¢l. 45 odst. 3 novelizovaného zakona o Nejvy$3im soudu a ¢l. 8 odst. 2
novelizovaného zakona o spravnich soudech.

54 Clanek 7 a ¢l. 8 odst. 1 Listiny.

55 (lanek 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. c) a e), ¢l. 6 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 1 GDPR.

56 Ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 2 pism. g) GDPR.
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Soudni dvdr ostatné za to, Ze tato opatfeni byla ve skutecnosti pfijata mimo jiné za
Ucelem poskozeni profesni povésti dotcenych soudcu a jejich vnimani ze strany
jednotlivcl. Uvedend opatreni jsou tudiz nevhodna k dosazZeni legitimniho cile tvrzeného
v projednavaném pripadé.

Vs o wevs

¢lenstvi soudcd ve sdruZeni nebo neziskové nadaci, ma Soudni dvir za to, Ze nelze

a priori vyloucit, Ze zpfistupnéni takovych informaci on-line pomdze odhalit existenci
pripadnych stfetl zajm0, jeZ by mohly mit vliv na nestranny vykon funkce soudcU pfi
projednavani konkrétnich véci, s tim, Ze takova transparentnost mdze v obecné roviné
prispivat k posileni divéry jednotlivcd v jejich nestrannost a ve spravedinost. Uvedl v3ak,
Ze zaprve se v projednavaném pripadé doty¢né osobni Udaje vztahuji zejména

k obdobim pFfedchazejicim datu, od kterého je soudce povinen ucinit pozadované
prohlaseni. Soudni dvir pfitom rozhodl, Ze bez ¢asového omezeni ve vztahu k témto
nezbytné nutné, aby prispéla k posileni prava jednotlivcl na projednani jejich véci
soudem spliujicim pozadavek nestrannosti. Zadruhé, pokud jde o nezbytné poméreni
cile obecného zadjmu s dotéenymi pravy, Soudni dvir nejprve uvedl, Ze zpristupnéni
dotcenych jmennych informaci on-line miZze v zavislosti na predmétu ¢innosti dotcenych
sdruzeni nebo neziskovych nadaci odhalit informace o nékterych citlivych aspektech
soukromého Zivota doty¢nych soudcUll, zejména o jejich ndbozenském vyznani nebo
filozofickém presvédceni. Dale poznamenal, Ze dot¢ené zpracovani osobnich Gdajd vede
k tomu, Ze jsou tyto Udaje volné pristupné na internetu Siroké verejnosti, a tedy
potencialné neomezenému poctu osob. Konecné uvadi, Ze ve zvlastnim kontextu,

v némz byla pfedmétna opatreni pfijata, mlze zpfistupnéni téchto dajd on-line vystavit
dotcené soudce riziku nepatfi¢né stigmatizace tim, Ze nedlvodné ovlivni jejich vnimani
ze strany procesnich subjektt i Siroké verejnosti, jakoZ i nebezpeci, Ze bude
neopravnéné narusena jejich profesni kariéra. Za téchto podminek dospél Soudni dvir
k zavéru, Ze takové zpracovani osobnich Gdajd, o jaké jde v projednavané véci,
predstavuje zvlast zavazny zasah do zakladnich prav subjektd Gdajd na respektovani
jejich soukromého Zivota a na ochranu jejich osobnich udaja.

Soudni dvir nasledné poméfil zavaznost tohoto zadsahu s vyznamem tvrzeného cile
obecného zajmu a konstatoval, Ze vzhledem k obecnému a specifickému vnitrostatnimu
kontextu, v némz byla pfedmétna opatieni prijata, a k zvlasté zavaznym duasledklm,
které mohou pro dotcené soudce z téchto opatreni vyplyvat, neni vysledek tohoto
pomérovani vyvazeny. Ve srovnani se statusem quo ante vyplyvajicim z dfive existujiciho
vnitrostatniho pravniho ramce totiz on-line zpfistupnéni dotenych osobnich Gdaj
predstavuje potencialné vyznamny zasah do zakladnich prav zarucenych ¢lankem 7

a ¢l. 8 odst. 1 Listiny, anizZ tento zdsah mdzZe byt v projednavané véci odlivodnén
pripadnymi prinosy, které by z toho mohly plynout v roviné predchazeni stretim zajmda
u soudcl a zvySovani dlvéry v nestrannost soudcu.
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3. Odménovani

Rozsudek ze dne 27. unora 2018 (velky sendt), Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117).

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Cldnek 19 odst. 1 SEU - Prostfedky prdavni ochrany - U¢innd prévni
ochrana - Nezdvislost soudcti - Listina zdkladnich prév Evropské unie - Cldnek 47 - SniZovdni
platii ve vnitrostdtni vefejné sprdvé - Uspornd rozpoctovd opatfeni”

Portugalsky zakonodarce snizil s U¢innosti od fijna 2014 a doc¢asné vysi plat Fady osob
vykonavajicich verejnou funkci a osob, které plsobi ve vefejném sektoru, mimo jiné
soudct Tribunal de Contas (U¢etni dvair, Portugalsko). Zakon z roku 2015 v postupnych
krocich ukoncil, s Gcinnosti od 1. ledna 2016, platnost téchto opatfeni na snizovani platg.

Proti témto rozpoctovym opatfenim podal Associacao Sindical dos Juizes Portugueses
(Odborovy svaz portugalskych soudcU, dale jen ,,ASJP"), jednajici na Ucet ¢lent
portugalského U¢etniho dvora, u Supremo Tribunal Administrativo (Nejvy33i spravni
soud, Portugalsko) Zalobu. ASJP mé za to, Ze opatfeni na snizovani platl porusuji
»zasadu nezavislosti soudcd” zakotvenou nejen v portugalské Ustavé, ale také v unijnim
pravu.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu vychazeji opatfeni na docasné snizeni platt ve
verejném sektoru z pozadavkd nezbytnych ke snizeni nadmérného rozpoctového
deficitu portugalského statu, které portugalské viadé ulozila Unie vymeénou za, mimo
jiné, poskytnuti financni pomoci tomuto ¢lenskému statu. Nejvyssi spravni soud nicméné
uvadi, Ze portugalsky stat je rovnéz povinen dodrzovat obecné zasady unijniho prava,
v€etné zasady nezavislosti soudcd, a to jak unijnich, tak vnitrostatnich soudd. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu je totiz ucinna soudni ochrana prav vyplyvajicich z unijniho
pravniho fadu zajistovana predevsim vnitrostatnimi soudy. Vnitrostatnim soudfm
prislusi takovou ochranu poskytovat v souladu se zasadami nezavislosti a nestrannosti.
Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, Ze nezavislost soudnich organt se odviji od zaruk
spojenych s postavenim jejich ¢lend, véetné jejich platového ohodnoceni. TazZe se tedy
Soudniho dvora, zda zadsada nezavislosti soudcl brani tomu, aby se na ¢leny soudni
moci ¢lenského statu vztahovala obecna opatieni na snizovani platd, pokud tato
opatfeni souviseji, stejné jako ve véci v pavodnim fizeni, s odstrafiovanim rozpoctového
deficitu a unijnim programem finan¢ni pomoci.

Soudni dvdr, zasedajici ve velkém senatu, v rozsudku nejprve zdUraznil, Ze ¢lanek 19
SEU, ktery vyjadfuje hodnotu pravniho statu potvrzenou v ¢lanku 2 SEU, povéruje
soudnim prezkumem v unijnim pravnim Fadu nejen Soudni dvdr, ale i vnitrostatni soudy.
V tomto ohledu pfipomnél, Ze samotna existence ucinného soudniho pfezkumu
slouZiciho k zajisténi dodrzovani unijniho prava je inherentni existenci pravniho statu.
Kazdy clensky stat tudiz musi zajistit, aby organy, které jakozto ,soudy” ve smyslu
vymezeném unijnim pravem spadaji do jeho systému procesnich prostfedkd v oblastech
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pokrytych unijnim pravem, splfovaly poZzadavky na ucinnou pravni ochranu. Vzhledem
k tomu, Ze se Uetni dvir miiZe jakoZto soud vyjadFovat k otazkam tykajicim se
uplatinovani nebo vykladu unijniho prava, musi Portugalsko zajistit, aby tento organ
splhoval poZzadavky na ucinnou pravni ochranu.

Soudni dvur v tomto ohledu uvedl, Ze k zajiSténi uvedené pravni ochrany je zasadni
ochrana nezavislosti takového organu, jak potvrzuje ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny,
ktery mezi pozadavky plynoucimi ze zakladniho prava na ucinny prezkum uvadi pristup
k ,nezavislému” soudu. Zaruka nezavislosti totiZ plati nejen na unijni drovni, nybrz také
na urovni clenskych statl pro vnitrostatni soudy. Tento pojem ,nezavislost” zejména
predpoklada, Ze dany organ vykonava své soudni funkce zcela samostatné, neni
hierarchicky vazan ani podFizen a od nikoho nepfijima prikazy ¢i pokyny jakéhokoliv
pUvodu, ¢imz je chranén pred vnéjSimi zasahy nebo tlaky, které by mohly narusit
nezavislost rozhodovani jeho ¢lend a ovlivnit jejich rozhodnuti.” Podle Soudniho dvora
pritom platové ohodnoceni téchto ¢lenl umérné vyznamu funkci, které vykonavaji,
predstavuje zaruku vlastni nezavislosti soudca.

Soudni dvir nicméné konstatoval, Ze pfedmétna opatreni na snizovani platd se
nevztahovala pouze na ¢leny U¢etniho dvora, a jevi se tedy jako obecna opat¥eni, jejichz
cilem je, aby vSechny osoby pracujici ve vnitrostatni verfejné sprave prispély ke snaze
dosahnout Uspor. Tato opatfeni byla kromé toho docasna a s kone¢nou platnosti byla
zruSena ke dni 1. fijna 2016. Soudni dvlr tudiz rozhodl, Ze ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU nebrani uplatnéni takovych obecnych opatfeni na snizovani platd,

0 jaka se jedna ve véci v plvodnim fizeni a kterd souviseji s odstrariovanim
rozpoctového deficitu a unijnim programem financni pomoci.

4. Docasné pridéleni (delegace)

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa w Mirisku
Mazowieckim a dalSi (C-748/19 aZ C-754/19, EU:C:2021:931)

,Rizeni o predbéZné otdzce - Pravni stat - Nezdvislost soudnictvi - Clének 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU - Vnitrostatni pravni uprava, jeZ stanovi moznost ministra spravedinosti
docasné prideélit tzv. delegovat soudce k soudiim vyssiho stupné a tyto delegace zrusit - Soudni
kolegia v trestnich vécech, jejichZ Cleny jsou soudci delegovani ministrem spravedInosti - Smérnice
(EU) 2016/343 - Presumpce neviny”

V ramci sedmi trestnich véci, jez projednava, se Krajsky soud ve VarSave (Sagd Okregowy
w Warszawie, Polsko) dotazal, zda je sloZeni senatd, které maji v téchto vécech
rozhodovat, v souladu s unijnim pravem, a to s ohledem na pfitomnost soudce, ktery byl
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k témto senatlim docasné pridélen (tzv. delegovan) na zdkladé rozhodnuti ministra
spravedInosti podle zakona o organizaci obecnych soudd®’.

Podle uvedeného soudu mUze ministr spravedinosti podle polskych pravidel

o delegovani soudcl pridélit soudce delegaci k trestnimu soudu vyssiho stupné na
zakladé kritérii, ktera nejsou oficialné znama, a aniz by rozhodnuti o delegaci podléhalo
soudnimu prezkumu. Kromé toho mUze ministr spravedInosti tuto delegaci kdykoli
zrusit, aniz by toto zruseni podléhalo kritériim predem stanovenym v zakoné a aniz by

muselo byt oddvodnéno.

V této souvislosti se predkladajici soud rozhodl polozit Soudnimu dvoru otazku, zda jsou
vyse uvedena pravidla v souladu s €l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU® a zda
neporusuji zasadu presumpce neviny platnou pro trestni fizeni, ktera vyplyva zejména
ze smérnice 2016/343.

Soudni dvur v rozsudku, ktery vydal ve velkém senétu, rozhodl, Ze ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 2 SEU, jakoZ i smérnice 2016/343 brani
vnitrostatni pravni Upravé, podle niz mZe ministr spravedinosti ¢lenského statu na
zakladé nezverejnénych kritérii delegovat soudce k trestnimu soudu vysSiho stupné na
dobu urcitou nebo neurcitou a kdykoli neodivodnénym rozhodnutim tuto delegaci
zrusit, a to bez ohledu na to, zda se jednalo o delegaci na dobu urcitou ¢i neurcitou.

Soudni dvUr nejprve prfipomnél, Ze polské obecné soudy, jejichZ soucasti je i Krajsky
soud ve Varsavé, jsou soucasti polského systému procesnich prostfedku v ,oblastech
pokrytych pravem Unie” ve smyslu €l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU. K zajisténi
toho, aby takove soudy byly schopny poskytovat ucinnou pravni ochranu poZadovanou
timto ustanovenim, je zasadni ochrana jejich nezavislosti. Dodrzeni tohoto pozadavku
nezavislosti vyZzaduje zejména, aby pravidla pro delegovani soudct skytala nezbytné
zaruky, které zabrani riziku, Ze toto delegovani bude vyuzito jako prostfedek politické
kontroly obsahu soudnich rozhodnuti.

V tomto ohledu Soudni dvlr zdUlraznuje, Ze ackoli skutecnost, Ze ministr spravedInosti
muZe delegovat soudce pouze s jejich souhlasem, predstavuje dileZitou procesni
zaruku, existuje rada faktor(, které podle predkladajiciho soudu tomuto ministrovi
umoznuji ovliviiovat tyto soudce a mohou vyvolat pochybnosti o jejich nezavislosti. PFi
analyze téchto faktor( Soudni dvlir nejprve uved|, Ze aby se zabranilo svévoli a riziku
manipulace, musi byt rozhodnuti o delegaci soudce a rozhodnuti o jejim ukonceni
prijato na zakladé predem zndmych kritérii a musi byt radné odlvodnéno. Déle
vzhledem k tomu, Ze zruSeni delegace soudce bez jeho souhlasu m{ze mit podobné
ucinky jako karna sankce, mélo by byt mozné takové opatfeni napadnout u soudu
postupem, ktery pIné zarucuje pravo na obhajobu. Soudni dvir dale poznamenava, Ze

57 Zakon o organizaci obecnych soudl (ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych) ze dne 27. ¢ervence 2001, ve znéni platném v dobé
rozhodné z hlediska spord v plvodnim fizenf (Dz. U. z roku 2019, ¢. 52.

Podle tohoto ustanoveni ,[¢]lenské staty stanovi prostfedky nezbytné k zajisténf Gcinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie”.
% Clanek 6 odst. 1 a 2 smérnice 2016/343.
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ministr spravedInosti zastava rovnéz funkci nejvyssiho statniho zastupce, a proto ma

v dané trestni véci moc jak nad statnim zastupcem, tak nad delegovanymi soudci, coz
muzZe u jednotlivcl vyvolat opravnéné pochybnosti o nestrannosti téchto delegovanych
soudcl. Konecné soudci delegovani do senaty, které maji rozhodovat ve sporech

v pavodnim fizeni, jsou rovnéz zastupci kdrného zmocnénce pro soudce obecnych
soudd, ktery je orgdnem povérenym vySetifovanim v karnych fizenich vedenych proti
soudctm. Kumulace téchto dvou funkci v situaci, kdy jsou zastupci kdrného zmocnénce
rovnéz jmenovani ministrem spravedinosti, mZe pfitom u nékterych jednotlivcl vyvolat
legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti ostatnich ¢lenl dotcenych senatl vici vnéjsSim
skutecnostem.

Dohromady mohou tyto rdizné okolnosti, s vyhradou kone¢ného posouzeni
predkladajiciho soudu, vést k zavéru, Ze ministr spravedinosti ma na zakladé neznamych
kritérii pravomoc delegovat soudce k soudim vyssiho stupné a ukoncit jejich delegaci,
aniz by toto rozhodnuti musel oddvodnit, coZ ma za nasledek, Ze tito soudci béhem
doby, na kterou byli delegovani, nepozivaji zaruk a nezavislosti, které by mél kazdy
soudce v pravnim staté bézné pozivat. Takovou pravomoc nelze povazovat za
slucitelnou s povinnosti dodrzovat pozadavek nezavislosti.

5. Prelozeni

Rozsudek ze dne 6. Fijna 2021 (velky sendt), W. Z. (Kolegium pro mimoFddnou kontrolu a véci
verejné Nejvyssiho soudu - Jmenovdni) (C-487/19, EU:C:2021:798)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Prdvni stdt - Ucinnd prdvni ochrana v oblastech pokrytych pravem
Unie - Cldnek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU - Zdsady neodvolatelnosti a nezdvislosti soudcti -
Prefazeni soudce obecného soudu bez jeho souhlasu - Odvoldani - Usneseni o nepripustnosti
pfijaté soudcem Sqdu Najwyzszego (Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) [Nejvyssi
soud (Kolegium pro mimoradnou kontrolu a véci vefejné), Polsko] - Soudce jmenovany
prezidentem Polské republiky na zakladé usneseni vydaného Ndrodni radou soudnictvi navzdory
soudnimu rozhodnuti, kterym se nafizuje odklad vykonatelnosti tohoto usneseni do doby, neZ
Soudni dvir vydad rozsudek ve véci Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce - Soudce, ktery
nepfedstavuje nezavisly a nestranny soud, pfedem zfizeny zdkonem - Pfednost unijniho prava -
MoZnost prohlasit takové usneseni o nepfipustnosti za nicotné”

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravni ramec byl vyloZzen vyse®, Soudni dvar
konstatoval, Ze takovy obecny soud, jako je polsky regionalni soud, spada do polského
systému procesnich prostfedkl v ,,oblastech pokrytych pravem Unie” ve smyslu ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU. Aby takovy soud mohl zajistit G¢innou pravni ochranu
vyZadovanou timto ustanovenim, je zasadni ochrana jeho nezavislosti. Pfefazeni soudce
bez jeho souhlasu mU{Ze pfitom potencidlné porusit zasady neodvolatelnosti

60 Pokud jde o skutkovy a pravni rémec sporu, viz oddil II. 1. ,Jmenovant”.
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a nezavislosti soudct. M0zZe totiz ovlivnit rozsah pravomoci doty¢ného soudce

a vyrizovani pripad(, které mu byly svéreny, jakoZ i mit zna¢ny dopad na jeho Zivot

a sluZzebni postup; mlze tedy predstavovat prostfedek kontroly obsahu soudnich
rozhodnuti a mit obdobné ucinky jako disciplinarni sankce. Pozadavek nezavislosti
soudcl proto vyZaduje, aby rezim pouZzitelny na prefazovani soudcl bez jejich souhlasu
poskytoval nezbytné zaruky, aby se zabranilo ohrozeni této nezavislosti pfimymi ci
neprimymi vnéjSimi zasahy. Takovato opatreni tykajici se pfefazeni, o nichz Ize
rozhodnout pouze na zakladé legitimnich dlvodud souvisejicich zejména s rozdélenim
dostupnych zdrojU, by proto méla byt napadnutelna soudni cestou v souladu

s postupem, ktery plné zarucuje pravo na obhajobu.

6. PovySovani

VT

Rozsudek ze dne 7. zdri 2023 (prvni sendt), Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roménia”
(C-216/21, EU:C:2023:628)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Rozhodnuti 2006/928/ES - Mechanismus pro spoluprdci a ovéfovdni
pokroku Rumunska pri dosahovdni specifickych referencnich cili v oblasti reformy soudnictvi

a boje proti korupci - Cldnek 2 SEU - Cldnek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU - Prdvni stdt -
Listina zdkladnich prdv Evropské unie - Cldnek 47 - Nezdvislost soudcti - Vnitrostdtni pravni
uprava, kterou se méni reZim povysovdni soudcu”

V roce 2019 Consiliul Superior al Magistraturii (Vrchni rada soudct a statnich zastupc(,
Rumunsko) (dale jen ,Vrchni rada”) schvalila reformu fizeni pro povySovani soudct

k soudtm vyssiho stupné. Sdruzeni ,,Forumul judecatorilor din Romania“ (dale jen
»sdruZzeni rumunskych soudc(”) a jeden jednotlivec napadli tuto reformu u Curtea de
Apel Ploiesti (odvolaci soud v Plojesti, Rumunsko).

v7s o wewvs

prace a chovani kandidatl predsedou a ¢leny doty¢ného soudu vyssiho stupné cini
rezim povysovani subjektivnim a diskre¢nim. Odvolaci soud v Plojesti se taZze Soudniho
dvora na slucitelnost takové reformy se zasadou nezavislosti soudc(.

Soudni dvur rozsudkem rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Uprava tykajici se rezimu
povySovani soudcl musi zarucit dodrzovani zasady nezavislosti soudcd.

V tomto kontextu Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze unijni pravo v zdsadé nebrani tomu,
aby povysovani soudct k soudu vyssiho stupné bylo zaloZzeno na hodnoceni jejich prace
a jejich chovani provadéném komisi sloZzenou z predsedy tohoto soudu vyssiho stupné
a jeho ¢lend. Nicméné hmotnépravni a procesni podminky, na jejichZ zakladé jsou
rozhodnuti o povyseni pfijimana, musi byt takového razu, Zze nemohou u jednotlivcd
vyvolat legitimni pochybnosti o nestrannosti doty¢nych soudcd, jakmile jsou doty¢né
osoby povyseny.
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Soudni dvdr podotkl, Ze postup povySovani soudct pasobicich u soudl nizsiho stupné

v Rumunsku je rozdélen do dvou fazi. Prvni faze, umoznujici ,povySeni na misté”, tedy
beze zmény mista pridéleni, spociva na uspésném slozeni pisemnych zkousek, které
maji ovérit teoretické znalosti a praktické dovednosti kandidatl. Druha faze, oznacovana
jako ,skutecné povyseni”, umozriuje kandidatim povySenym ,na misté” byt skutec¢né
pridéleni k soudu vyssiho stupné.

Teprve v této druhé fazi je hodnoceni provadéno komisi sloZzenou, u jednotlivych
odvolacich soudd, z predsedy tohoto soudu vy3siho stupné a Ctyr jeho clen(
jmenovanych soudcovskym oddélenim Vrchni rady.

| kdyZ reforma druhé faze mize podle odvolaciho soudu v Plojesti vést ke koncentraci
pravomoci v rukou nékterych ¢lend hodnotici komise, konkrétné jejiho predsedy, nelze ji
jako takovou povazovat za neslucitelnou s unijnim pravem.

Odvolaci soud v Plojesti musi ovérit, zda tato koncentrace pravomoci miiZze sama o sobé
nebo ve spojeni s dalSimi faktory v praxi zajistit osobam, kterym tyto pravomoci nalezi,
schopnost ovlivnit smérovani rozhodnuti doty¢nych soudcd, a vyvolat tak nedostatek
jejich nezavislosti nebo zdani jejich podjatosti, jez mize narusit dlvéru, kterou musi
justice v demokratické spolec¢nosti a pravnim staté u jednotlivcll vzbuzovat. Soudni dvir
ma za to, Ze spis neobsahuje zadnou skutec¢nost, ktera by dokladala, Ze by takova
pfipadna koncentrace pravomoci mohla sama o sobé v praxi takovou schopnost
ovlivhovani zajistit, ani zadnou jinou skutecnost, ktera by mohla ve spojeni s touto
koncentraci pravomoci vyvolat takové Ucinky, které by mohly u jednotlivct vzbudit
pochybnosti o nezavislosti povysenych soudca.

Hmotnépravni podminky, jimiz se fidi pfijimani rozhodnuti o skute¢ném povyseni,

a zejména hodnoceni prace a chovani uchazecd, jsou podle Soudniho dvora zaloZeny na
kritériich, ktera se jevi byt pro Ucely posouzeni profesnich zasluh kandidatl relevantni.
Tato kritéria jsou posuzovana objektivné na zakladé ovéritelnych skutecnosti.

Ani u procesnich podminek pro pfijeti rozhodnuti o skutecném povyseni nic
nenasvédcuje tomu, Ze by mohly ohrozit nezavislost soudcli povysenych. Hodnotici
komise musi totiZ sva posouzeni odlvodnit a doty¢ny uchazec je mze napadnout
u soudcovského oddéleni Vrchni rady.

7. Karna odpovédnost

Rozsudek ze dne 26. brezna 2020 (velky sendt), Miasto towicz a Prokurator Generalny
(C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234)

,Rizeni o pfedbézné otdzce - Cldnek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU - Prévni stdt - U¢innd
pravni ochrana v oblastech pokrytych prdvem Unie - Zdsada nezavislosti soudnictvi - Karny reZzim
vnitrostdtnich soudcti - Pravomoc Soudniho dvora - Cldnek 267 SFEU - PFipustnost - Vyklad
nezbytny k tomu, aby predklddajici soud mohl vydat rozsudek - Pojem”

Cervenec 2024 44 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-558/18

Nezavislost soudnictvi

Soudni dvur, zasedajici ve velkém senatu, rozsudkem prohlasil Zzadosti o rozhodnuti

0 predbézné otazce podané Krajskym soudem v LodZi (Sad Okregowy w todzi, Polsko)

a Krajskym soudem ve Varsavé (Sgd Okregowy w Warszawie, Polsko) za nepfipustné.

V téchto dvou zadostech predkladajici soudy v podstaté polozily Soudnimu dvoru otazku
souladu nové polské pravni Upravy, ktera se tyka karného rezimu soudc(, s pravem
jednotlivcd na Ucinnou pravni ochranu zaruc¢enym ¢lankem 19 odst. 1 druhym
pododstavcem SEU.

Prvni véc (C-558/18) spada do ramce sporu mezi méstem towicz v Polsku a Statni
pokladnou, ktery se tyka zadosti o vyplaceni verejnych dotaci. Pfedkladajici soud
upresnil, Ze je pravdépodobné, Ze rozhodnuti, které vyda v projednavané véci, bude pro
Statni pokladnu nepriznivé. Druha véc (C-563/18) se tyka trestniho fizeni zahajeného
proti tfem osobam pro trestné ciny, kterych se dopustily v roce 2002 a 2003, pficemz
predkladajici soud musi zvazit mimoradné sniZeni jejich trestu, jelikozZ spolupracovaly

s organy ¢innymi v trestnim Fizeni a pfiznaly se k vytykanym skutk(im. Obé Zadosti

o rozhodnuti o pfedbézné otazce svédci o obavach z karnych Fizeni, ktera by mohla byt
proti samosoudci v kazdé z danych véci zahajena v dusledku takovych rozhodnuti.
Predkladajici soudy poukazuji na legislativni zmény, k nimz doSlo v Polsku v roce 2017

a jez podle jejich nazoru vedou k ohrozeni objektivity a nestrannosti karnych fizeni proti
soudclm a je jimi dotena nezavislost polskych soudU. Predkladajici soudy, které
zdUraznuji predevsim znacny vliv, ktery ma nyni ministr spravedinosti v ramci karnych
fizeni proti soudclim obecnych soud(, vyzdvihuji neexistenci odpovidajicich zaruk
spojenych s timto vlivem. Pfedkladajici soudy jsou toho nazoru, Ze takto koncipovana
karna fizeni poskytuji zakonodarné a vykonné moci prostredek, jak soudce, jejichz
rozhodnuti jsou pro né neprizniva, zbavit funkce, ¢imz ovliviuji soudni rozhodnuti, ktera
maiji tito soudci pfijmout.

Soudni dvUr nejprve potvrdil svou pravomoc k vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU a poté se zabyval pFipustnosti obou téchto zadosti o rozhodnuti

o predbézné otazce. V tomto ohledu nejprve pfipomnél, ze podle ¢lanku 267 SFEU musi
byt pozadované rozhodnuti o predbézné otazce ,nezbytné” k tomu, aby predkladajici
soud mohl ,vynést svUj rozsudek”. Rovnéz upresnil, Ze na zakladé tohoto ustanoveni, jak
bylo vylozeno v judikatufe Soudniho dvora, fizeni o pfedbézné otazce zejména
predpoklada, Ze pred vnitrostatnimi soudy skutecné probiha spor, v jehoz ramci maji
vnitrostatni soudy zohlednit rozsudek vydany v fizeni o predbézné otazce. Soudni dvdr,
ktery poukazal na zvlastnost své ulohy v ramci fizeni o pfedbézné otazce, a sice
napomahat predkladajicimu soudu pFi FeSeni konkrétniho sporu, ktery mu byl
predloZen, dale uvedl, Ze vztah musi existovat mezi timto sporem a ustanovenimi
unijniho prava, jejichZ vyklad je poZzadovan. Tento vztah musi byt takovy, aby byl tento
vyklad objektivné nezbytny pro rozhodnuti, které musi predkladajici soud pfijmout.

V daném pripadé Soudni dvar zaprvé konstatoval, Ze spory v plvodnich Fizenich
nevykazuji zadny vztah s unijnim pravem, zejména s ¢l. 19 odst. 1 druhym
pododstavcem SEU, kterého se tykaji predbézné otazky. Rozhodl tedy, ze predkladajici
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soudy nemaiji uplatnit toto pravo pro Gcely rozhodnuti o meritu téchto spor0. Soudni
dvur, ktery zadruhé pfipomnél, Ze jiz rozhodl, Ze jsou pripustné otazky tykajici se vykladu
procesnich ustanoveni unijniho prava, ktera je doty¢ny predkladajici soud povinen
pouZzit k vyneseni svého rozsudku®', uved|, Ze otazky poloZené v obou projednavanych
vécech takovy dosah nemaiji. Zatfeti Soudni dvdr uved|, Ze odpovéd na tyto otazky
patrné ani nemUze poskytnout predkladajicim soudim vyklad unijniho prava, ktery by
jim umoznil rozhodnout o procesnich otazkach vnitrostatniho prava pred tim, nez budou
moci pfipadné rozhodnout o meritu spord v plvodnich Fizenich®. Soudni dvdr proto
rozhodl, Ze z pfedkladacich rozhodnuti nevyplyva, Ze by mezi ustanovenim unijniho
prava, kterého se tykaji predbézné otazky, a spory v pavodnich fizenich existoval vztah,
ktery by pozadovany vyklad Cinil nezbytnym k tomu, aby predkladajici soudy mohly na
zakladé zavérd vyplyvajicich z takového vykladu vynést své rozsudky. Mél tedy za to, Ze
polozené otazky maji obecnou povahu, takZze zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
musi byt prohlaseny za nepfipustné.

Soudni dvir konecné pripomnél, Ze nelze pfipustit, aby byli vnitrostatni soudci na
zakladé vnitrostatnich ustanoveni vystaveni kdrnym fizenim z ddvodu, Ze predloZili
Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o pfedbé&zné otazce®®. Takova vyhlidka karného
fizeni totiz mZze u dotycnych vnitrostatnich soudcd narusit Gc¢inné vyuziti moznosti
obratit se na Soudni dvur a G¢inny vykon funkci soudce povéreného uplatfovanim
unijniho prava, které jsou jim udéleny Smlouvami. Soudni dvir v tomto ohledu upfresnil,
Ze skutecnost, Ze nebudou z tohoto divodu vystaveni takovym karnym fizenim nebo
sankcim, pfedstavuje mimo jiné zaruku vlastni jejich nezavislosti.

Rozsudek ze dne 15. Cervence 2021 (velky sendt), Komise v. Polsko (Kdrny reZim soudcti)

(C-791/19, EU:C:2021:596)

.INesplnéni povinnosti stdtem - Kdrny rezim platny pro soudce - Prdvni stdt - Nezdvislost soudct -
Ucinnd prévni ochrana v oblastech pokrytych unijnim pravem - Cldnek 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU - Clének 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie - Karnd provinéni vyplyvajici
z obsahu soudnich rozhodnuti - Nezdvislé karné soudy zrizené zakonem - DodrZovadni primérené
IhGity a prava na obhajobu v kdrnych Fizenich - Clének 267 SFEU - Omezeni prdva a povinnosti
vnitrostdtnich soudd predkladat Soudnimu dvoru Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce”

V tomto rozsudku, jeho? skutkovy a pravni ramec byl vyloZen vy$e®, Soudni dvdr,
zasedajici ve velkém senatu, vyhoveél Zalobé Komise pro nesplnéni povinnosti. Soudni
dvir konstatoval, Ze tento karny rezim soudcl zasahuje do soudcovské nezavislosti.

61 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. Unora 2011, Werynski (C-283/09, EU:C:2011.85).

62 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dal3i (Nezavislost kdrného kolegia Nejvy3sino soudu) (spojené véci C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982), prezentovany v oddfle Il. 1. ,Jmenovani“.

63 Usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 1. fijna 2018, Miasto towicz a Prokuratura Okregowa w Ptocku (spojené véci C-558/18
a C-563/18, EU.C:2018:923).

64 Pokud jde o skutkovy a pravni ramec sporu, viz oddil I. 2. ,Prévo nezavislych vnitrostéatnich soudd predloZit Soudnimu dvoru zadost

o rozhodnuti o pfedbézné otazce".
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Déle tento rezim neumoZzfiuje doty¢nym soudclim plnit zcela nezavisle jejich povinnosti
v ramci mechanismu fizeni o pfedbézné otazce.

Soudni dvur rozhodl, Ze Polsko nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU, tj. stanovit prostifedky nezbytné k zajisténi ucinné pravni
ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.

Soudni dvur pfipomnél, Ze - v souladu s jeho ustalenou judikaturou - ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU a poZadavek nezavislosti soudct vyplyvajici z tohoto ustanoveni
ukladaji, aby karny rezim platny pro soudce vnitrostatnich soudd, spadajici do jejich
systému procesnich prostfedk( v oblastech pokrytych unijnim pravem, poskytoval
nezbytné zaruky, aby se zabranilo jakémukoli riziku pouZiti takového rezimu jakozto
systému politické kontroly nad obsahem soudnich rozhodnuti, coz vyZzaduje mimo jiné
stanoveni pravidel, ktera definuji jednani zakladajici karné provinéni a upravuji ucast
nezavislého organu za pouziti postupu plné zarucujiciho prava zakotvena v ¢lancich 47

a 48 Listiny zakladnich prav Evropské unie, zejména pravo na obhajobu, a moznost
napadnout rozhodnuti karnych orgdnt soudni cestou.

Podle Soudniho dvora pfitom Polsko zaprvé nezarucilo nezavislost a nestrannost
karného kolegia, a takto zasahlo do nezavislosti soudcU, nebot jim nezajistilo, aby karna
fizeni, ktera jsou proti nim zahajovana, byla kontrolovana organem poskytujicim takové
zaruky. V souladu se zadsadou oddéleni moci musi byt zajisténa nezavislost soudu na
zakonodarné a vykonné moci. Na zakladé legislativni reformy z roku 2017 se pfitom
proces jmenovani soudcl Nejvyssiho soudu (Sgd Najwyzszy, Polsko), zejména clen(
karného kolegia NejvysSiho soudu, nachazi pfedevsim v rukou Narodni rady soudni
soudnictvi (Krajowa Rada Sgdownictwa, Polsko), tedy organu, ktery byl polskou
vykonnou a zdkonodarnou moci zna¢né preorganizovan. Soudni dvir rovnéz uved|, Ze
karné kolegium ma byt sloZzeno vylu¢né z novych soudc(, které vybird KRS nikoli z fad
soudcUl Nejvyssiho soudu a kterym pak bude naleZet velmi vysoka odména a budou
pozivat obzvlasté vysoké miry organizacni, funkéni a financni autonomie oproti tomu,
jaké podminky plati v ostatnich soudnich kolegiich tohoto soudu. Tyto skutecnosti jako
celek mohou u jednotlivcl vyvolat legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti tohoto
karného organu ve vztahu k pfimym, ¢i nepfimym vliviim polské zakonodarné a vykonné
moci a o jeho neutralité ve vztahu k vzajemné se stretavajicim zajmim.

Zadruhé - pfi zohlednéni skutecnosti, Ze nezavislost a nestrannost karného kolegia takto
neni zarucena - Soudni dvUr uvedl, Ze Polsko umoZnilo, aby obsah soudnich rozhodnuti
mohl byt v pfipadé soudct obecnych soudu kvalifikovan jako karné provinéni. Soudni
dvir pfipomnél nutnost branit tomu, aby mohl byt karny rezim pouZit pro ucely politické
kontroly nad soudnimi rozhodnutimi nebo k natlaku na soudce, na zakladé ¢ehoZ uved|,
Ze v projednavaném pripadé novy karny rezim soudcU, ktery nesplruje pozadavky
jasnosti a presnosti ve vztahu k jednanim, jez mohou vést ke vzniku jejich odpovédnosti,
rovnéz narusuje nezavislost téchto soudcd.
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Zatreti Polsko nezarucilo ani to, aby byly karné véci tykajici se soudcl obecnych soudd
projednavany v primérené Ih(té, ¢imz opét narusilo nezavislost téchto soudcd. Podle
noveho karného rezimu totiz soudce, s nimz bylo vedeno karné fizeni, které bylo
ukonceno pravomocnym soudnim rozhodnutim, mdze byt znovu predmétem takovych
fizeni v téze véci, takze takové fizeni bude tomuto soudci neustale potencialné hrozit.
Dale mohou nova procesni pravidla pouZitelna v karnych fizenich se soudci omezit
karné obvinénym soudclim jejich pravo na obhajobu. Podle tohoto nového rezimu totiz
ukony souvisejici s ustanovenim pravniho zastupce soudci a s pfevzetim obhajoby timto
pravnim zastupcem nestavi béh Fizeni, nemluvé o tom, Ze fizeni mUiZe probihat

i navzdory odlivodnéné nepritomnosti soudce nebo jeho pravniho zastupce. Shora
uvedena nova procesni pravidla, konkrétné kdyz tak jako v projednavané véci spadaji do
kontextu karného rezimu vykazujiciho vySe odhalené nedostatky, rovnéz mohou veést ke
zvyseni rizika pouziti karného rezimu jako systému politické kontroly nad obsahem
soudnich rozhodnuti.

Zactvrté Soudni dvir rozhodl, Ze Polsko tim, Ze udélilo predsedovi shora uvedeného
karného kolegia diskrecni pravomoc urcit pfislusny prvostupriovy karny soud v karnych
vécech tykajicich se soudct obecnych soudU, nezarucilo, aby byly takové véci
projednavany soudem ,zfizenym zakonem®, jak to rovnéz pozaduje ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU.

Rozsudek ze dne 21. prosince 2021 (velky sendt), Euro Box Promotion a dalSi (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Rozhodnuti 2006/928/ES - Mechanismus pro spoluprdci a ovéfovani
pokroku Rumunska pri dosahovdni specifickych referencnich cili v oblasti reformy soudnictvi

a boje proti korupci - Povaha a pravni ucinky - Zavaznd povaha pro Rumunsko - Pravni stat -
Nezdvislost soudcti - Cldnek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU - Cldnek 47 Listiny zdkladnich prdv
Evropské unie - Boj proti korupci - Ochrana finanénich zjma Unie - Cldnek 325 odst. 1 SFEU -
Umluva ,PIF - Trestni Fizeni - Rozsudky Curtea Constitutionald (Ustavni soud, Rumunsko) tykajici
se zdkonnosti provddeéni nékterych diikazi a sloZeni soudnich kolegii v oblasti zdvazné korupce -
Povinnost vnitrostdtnich soudcti ddt plny tcinek rozhodnutim Curtea Constitutionald (Ustavni
soud) - Kdrnd odpovédnost soudcl v pripadé nerespektovdni téchto rozhodnuti - Oprdavneéni
nepouZit rozhodnuti Curtea Constitutionald (Ustavni soud), jeZ jsou v rozporu s unijnim prdvem -
Zdsada pfednosti unijniho prava”

V tomto rozsudku, jehoz skutkovy a pravni ramec byl vyloZen vy3e®, Soudni dvir
rozhodoval o slutitelnosti pouZiti judikatury Curtea Constitutionald (Ustavni soud,
Rumunsko) s unijnim pravem.

65 Pokud jde o skutkovy a pravni ramec sporu, viz oddil I. 2. ,Prévo nezévislych vnitrostatnich soudd predloZit Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otazce".
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Unijni prévo nebréni tomu, aby byla rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro obecné
soudy, za predpokladu, Ze bude zarucena nezavislost tohoto soudu zejména na
zakonodarné a vykonné moci. Unijni pravo naproti tomu brani tomu, aby kazdé
poruseni takovych rozhodnuti mélo za nasledek vznik karné odpovédnosti vnitrostatnich
soudcd.

Zaprvé vzhledem k tomu, Ze existence ucinného soudniho prezkumu slouziciho

k zajisténi dodrzovani unijniho prava je inherentni pravnimu statu, musi kazdy soud,
ktery je povolan k pouziti nebo vykladu unijniho prava, vyhovét poZzadavkim na Gc¢innou
soudni ochranu. V této souvislosti méa prvorady vyznam nezavislost soudl. V tomto
ohledu je nezbytné, aby byli soudci chranéni pfed vnéjSimi zasahy nebo tlaky, které by
mohly ohrozit jejich nezavislost. Dale musi byt v souladu se zasadou délby moci, ktera je
charakteristicka pro fungovani pravniho statu, zejména zarucena nezavislost soudl na
zakonodarné a vykonné moci.

Zadruhé, i kdyz unijni pravo neuklada clenskym statdm presny Ustavni model upravujici
vztahy mezi jednotlivymi sloZzkami statni moci, Soudni dvdr uvedl, Ze ¢lenské staty musi
presto respektovat zejména pozadavky nezavislosti soudl vyplyvajici z tohoto prava. Za
t&chto podminek mohou byt rozhodnuti Ustavniho soudu pro obecné soudy zavazna za
predpokladu, Ze vnitrostatni pravo zarucuje nezavislost tohoto soudu zejména na
zakonodarné a vykonné moci. Naproti tomu, pokud vnitrostatni pravo tuto nezavislost
nezarucuje, brani unijni pravo takové vnitrostatni pravni Upravé nebo praxi, jelikoz
takovy Ustavni soud nemUZe zajistit ic¢innou soudni ochranu vyzadovanou timto
pravem.

Zatfeti za UCelem zajiSténi nezavislosti soudl musi karny rezim poskytovat nezbytné
zaruky, aby se zabranilo jakémukoli riziku pouziti takového rezimu jakozto systému
politické kontroly obsahu soudnich rozhodnuti. V tomto ohledu skutec¢nost, Zze soudni
rozhodnuti obsahuje pfipadné pochybeni pfi vykladu a uplatfiovani pravidel
vnitrostatniho a unijniho prava nebo pfi posuzovani skutkového stavu a hodnoceni
ddkazl, nemdlze sama o sobé vést ke vzniku karné odpovédnosti doty¢ného soudce.
Uplatnéni karné odpovédnosti soudce za soudni rozhodnuti totiz musi byt omezeno na
zcela vyjimecné pripady a musi byt omezeno zarukami, jejichz cilem je zabranit
jakémukaoli riziku vnéjsich tlakd na obsah soudnich rozhodnuti. Vnitrostatni pravni
Uprava, podle které kazdé poruseni rozhodnuti Ustavniho soudu ze strany soudc(
obecnych soudd mUze zakladat jejich karnou odpovédnost, tyto podminky nespliuje.

Rozsudek ze dne 22. unora 2022 (velky sendt), RS (U¢inek rozsudki dstavniho soudu)
(C-430/21, EU:C:2022:99)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Prdvni stdt - Nezdvislost soudnictvi - Cldnek 19 odst. 1 druhy

pododstavec SEU - Cldnek 47 Listiny zdkladnich prév Evropské unie - PFednost unijniho prdva -
Absence oprdvnéni vnitrostatniho soudu posuzovat, zda je s unijnim prdvem v souladu
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vnitrostdtni prdavni dprava, o niZ ustavni soud dotycného clenského statu rozhodl, Ze je v souladu
s Ustavou - Kdrné Fizeni*

Soudni dvUr byl povolan vyslovit se k zasadé nezavislosti soudt zakotvené v ¢l. 19 odst. 1
druhém pododstavci SEU, ve spojeni zejména se zasadou prednosti unijniho prava,

v situaci, kdy obecny soud ¢lenského statu neni podle vnitrostatniho prava opravnén
posuzovat, zda je s unijnim pravem slucitelna vnitrostatni pravni Uprava, o které ustavni
soud tohoto ¢lenského statu rozhodl, Ze je v souladu s Ustavou, a kdy se vnitrostatni
soudce vystavuje hrozbé karného Ffizeni a karnych sankci v pfipadé, Ze se rozhodne
takové posouzeni provést.

V projednavané véci byl RS odsouzen v trestnim fizeni vedeném v Rumunsku. Jeho
manzelka nato podala trestni ozndmeni mimo jiné na nékolik osob z fad soudct

a statnich zastupcl pro trestné ciny, jez byly idajné spachany béhem tohoto trestniho
fizeni. RS nasledné podal stiznost ke Curtea de Apel Craiova (odvolaci soud, Craiova,
Rumunsko), v niz napadal nepfimérenou délku trestniho stihani zahajeného

v navaznosti na toto trestni oznameni.

Aby mohl odvolaci soud v Craiové o této stiznosti rozhodnout, povazoval za nutné
posoudit, zda je s unijnim pravem®® slucitelna vnitrostatni pravni Gprava, kterou byl
zfizen specializovany Utvar statniho zastupitelstvi povéreny vysSetfovanim trestnych ¢ind
spachanych v ramci soudniho systému, jez bylo zahajeno i v projednavané véci. Avsak
s prihlédnutim k rozsudku Curtea Constitutionalad (Ustavni soud, Rumunsko)®’.,
vydanému po vyhlaseni rozsudku Soudniho dvora ve véci Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romania“ a dalsi®®, neni odvolaci soud v Craiové podle svych slov na
z&kladé& vnitrostatniho prava opravnén takovéto posouzeni souladu provést. Ustavni
soud totiz svym rozsudkem zamitl jako neopodstatnénou namitku protidstavnosti
vznesenou VUci nékolika ustanovenim téchto pravnich predpist a pritom zdCraznil, Ze
pokud prohlasi, Ze urcité ustanoveni vnitrostatniho prava je v souladu ustanovenim
Ustavy, které uklada povinnost dodrZovat zasadu pFednosti unijniho prava®, neni
obecny soud opravnén posuzovat soulad této vnitrostatni pravni Upravy s unijnim
pravem.

V tomto kontextu se odvolaci soud v Craiové rozhodl obratit se na Soudni dvir s Zadosti,
aby v podstaté vyjasnil, zda za takovych okolnosti, jaké nastaly v projednavané véci,
brani unijni pravo absenci opravnéni soudce obecného vnitrostatniho soudu posuzovat

66 Konkrétné s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU a pfilohou rozhodnuti Komise 2006/928.

67 Rozsudek ¢. 390/2021 ze dne 8. ¢ervna 2021.

68 Rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Romania“ a dalsf (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393), prezentovany v oddile II. 8. ,0sobni odpovédnost, soudcovskd imunita a doc¢asné zprosténf vykonu funkce”,
v némz Soudnf dvir mimo jiné rozhodl, Ze pfedmétna prévni Uprava je v rozporu s unijnim pravem, jestlize zfizeni takového
specializovaného Utvaru nenf oddvodnéno objektivnimi a ovéritelnymi pozadavky vychazejicimi z fadného vykonu spravedinosti
a doprovéazeno zvlastnimi zarukami uvedenymi Soudnim dvorem (viz bod 5 vyroku uvedeného rozsudku).

8 Ustavni soud ve svém rozsudku ¢. 390/2021 rozhod|, Ze predmétna pravni Gprava je v souladu s ¢lankem 148 Constitutia Romaniei
(Rumunska Ustava).
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soulad pravnich predpist s unijnim pravem a uplatnéni karnych sankci vici tomuto
soudci z ddvodu, Ze se rozhodne takovéto posouzeni provést.

Soudni dvur, zasedajici ve velkém senatu, rozhodl, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava
nebo praxe je v rozporu s unijnim pravem’®,

Soudni dvir mél nejprve za to, Ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU nebrani
vnitrostatni pravni Upravé nebo praxi, ktera stanovi, Ze obecné soudy ¢lenského statu
jsou na zakladé vnitrostatniho Ustavniho prava vazany rozhodnutim dstavniho soudu
tohoto ¢lenského statu, ktery konstatoval, Ze urcité vnitrostatni ustanoveni je v souladu
s Ustavou uvedeného statu, za predpokladu, Ze vnitrostatni pravo zarucuje nezavislost
uvedeného Ustavniho soudu zejména na zakonodarné a vykonné moci. To vSak neplati,
pokud pouZziti takové pravni Upravy nebo praxe znamena vylouceni jakékoli pravomoci
téchto obecnych soudl posuzovat, zda je s unijnim pravem slucitelna vnitrostatni pravni
Uprava, o které tento ustavni soud rozhodl, Ze je v souladu s vnitrostatnim dstavnim
ustanovenim, které stanovi pfednost unijniho prava.

Soudni dvur dale zdlraznil, Ze dodrZzovani povinnosti vnitrostatniho soudu zarucit plné
uplathovani jakéhokoliv ustanoveni unijniho prava majiciho pfimy ucinek je nezbytné
mimo jiné k zajisténi dodrZovani rovnosti ¢lenskych statd pred Smlouvami, ktera
vylucuje moznost uplatnit vici unijnimu pravnimu radu jakékoliv jednostranné opatreni
a je vyrazem zasady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU, ktera vyzaduje, aby
bylo upusténo od pouZiti jakéhokoli ustanoveni vnitrostatniho prava, jez by bylo
pfipadné v rozporu s unijnim pravem, bez ohledu na to, zda bylo pfijato pfed pravidlem
unijniho prava majicim pfimy ucinek, nebo po ném.

V této souvislosti Soudni dv(ir pfipomnél svou predchozi judikaturu, podle které zaprvé
predmétna pravni Uprava spada do plsobnosti rozhodnuti 2006/928, a musi tudiz
dodrzovat pozadavky vyplyvajici z unijniho prava, konkrétné z ¢lanku 2 a ¢l. 19 odst. 1
SEU”'. Zadruhé jak ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, tak zvlastni referen¢ni cile

v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci uvedené v pfiloze rozhodnuti 2006/928
jsou formulovany jasné a presné a nejsou vazany na zadnou podminku, takze maiji pfimy
Ucinek’?. Z toho plyne, Ze pokud rumunské obecné soudy nemohou provést vyklad
vnitrostatnich ustanoveni, ktery bude v souladu s uvedenym ustanovenim nebo

s uvedenymi cili, musi z vlastni pravomoci od poufziti téchto vnitrostatnich ustanoveni
upustit.

Soudni dvir v této souvislosti uvedl, Ze rumunské obecné soudy maji v zdsadé pravomoc
posuzovat slucitelnost vnitrostatnich legislativnich ustanoveni s témito normami
unijniho prava, aniz by se za timto G¢elem musely obracet na Ustavni soud. Této

70 S ohledem na ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 2 a ¢l. 4 odst. 2 a 3 SEU, s ¢lankem 267 SFEU a zasadou prednosti
unijniho prava.

7T Rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecéatorilor din Roméania“ a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19

a C-397/19), body 183 a 184, prezentovany v oddile II. 8. ,0sobni odpoveédnost, soudcovskd imunita a docasné zprosténi vykonu funkce”.

VWyse citovany rozsudek Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romania“ a dalsi, body 249 a 250, a rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Euro

Box Promotion a dalsf, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034), bod 253 (prezentovany v témze oddile).
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pravomoci jsou viak zbaveny, pokud Ustavni soud rozhodl, Ze tato legislativni
ustanoveni jsou v souladu s vnitrostatnim ustavnim ustanovenim, které stanovi
prednost unijniho prava, v tom smyslu, Ze tyto soudy jsou povinny tomuto rozhodnuti
vyhovét. Takové vnitrostatni pravidlo nebo praxe by pritom branily pIné ucinnosti
dotcenych norem unijniho prava, nebot by branily obecnému soudu, ktery ma zajistit
pouZiti unijniho prava, aby sdm posoudil slucitelnost téchto pravnich predpist s unijnim
pravem.

Kromé toho by pouZiti takového vnitrostatniho pravidla nebo praxe ohrozilo uc¢innost
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené mechanismem
fizeni o predbézné otazce tim, Ze by odradilo obecny soud, ktery ma rozhodnout spor,
od podani Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce Soudnimu dvoru, a to za Ucelem
dosazeni souladu s rozhodnutimi Ustavniho soudu dotycného clenského statu.

Soudni dvUr zddraznil, Ze tyto zavéry plati tim spiSe v situaci, v niz rozsudek Ustavniho
soudu dotycného ¢lenského statu odmita vyhovét rozsudku Soudniho dvora vydanému
v fizeni o predbézné otazce, a to zejména s poukazem na Ustavni identitu tohoto
¢lenského statu a na Uvahu, Ze Soudni dvUr prekrocil svou pravomoc. Soudni dvur
poukdzal na to, Ze mlze byt na zakladé ¢l. 4 odst. 2 SEU vyzvan, aby ovéfil, zda povinnost
vyplyvajici z unijniho prava neporusuje narodni identitu ¢lenského statu. Naproti tomu
pfedmétem ani Ucinkem tohoto ustanoveni neni povolit ustavnimu soudu ¢lenského
statu, aby v rozporu s povinnostmi, které pro né&j vyplyvaji z unijniho prava, vyloucil
pouZziti normy unijniho prava z divodu, Ze tato norma porusuje narodni identitu
dotycného clenského statu, jak ji definuje vnitrostatni Ustavni soud. Ma-li tedy Ustavni
soud ¢lenského statu za to, Ze ustanoveni sekundarniho unijniho prava, jak je vykladano
Soudnim dvorem, je v rozporu s povinnosti ctit narodni identitu tohoto clenského statu,
musi predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce k posouzeni
platnosti tohoto ustanoveni ve svétle ¢l. 4 odst. 2 SEU, jelikoZ pouze Soudni dvir ma
pravomoc konstatovat neplatnost unijniho aktu.

Soudni dvir mimoto zdUraznil, Ze jelikoZ ma vylu¢nou pravomoc k podani kone¢ného
vykladu unijniho prava, nemUZze Ustavni soud ¢lenského statu na zakladé vlastniho
vykladu ustanoveni unijniho prava platné rozhodnout, Ze Soudni dvdr vydal rozsudek
prekracujici sféru jeho pravomoci, a odmitnout tak vyhovét rozsudku, jejz Soudni dvar
vydal v fizeni o pfedbézné otazce.

Kromé& toho Soudni dvar s poukazem na svou predchozi judikaturu” upfesnil, Ze ¢lanek
2 a cl. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU brani vnitrostatni pravni Upravé nebo praxi,
kterd umoznuje zalozit kdrnou odpovédnost vnitrostatniho soudce z divodu jakéhokoli
nerespektovani rozhodnuti vnitrostatniho Ustavniho soudu a zejména z ddvodu, Ze
nepouZil rozhodnuti, kterym ustavni soud odmitl vyhovét rozsudku vydanému Soudnim
dvorem v fizeni o pfedbézné otazce.

73 Vyse citovany rozsudek Euro Box Promotion a dalsf.
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Rozsudek ze dne 11. kvétna 2023 (prvni sendt), Inspectia Judiciard (C-817/21, EU:C:2023:391)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Prdvni stdt - Nezdvislost soudnictvi - Cldnek 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU - Rozhodnuti 2006/928/ES - Nezdvislost soudct - Kdrné fizeni - Soudni inspekce
- Vrchni inspektor, ktery ma pravomoc k pfijimdni pravni dpravy, vybéru, hodnoceni, jmenovdni
a kdrnému vySetfovani

V Rumunsku podala jedna ucastnice nékolika trestnich Fizeni k pFislusné soudni inspekci
stiznosti na karna provinéni nékterych soudcu a statnich zastupct pdsobicich

v dotenych vécech. Jelikoz vSechny jeji stiznosti byly odloZeny, podala proti vrchnimu
inspektorovi stiznost, ktera byla rovnéz odlozena. Toto odlozeni nasledné napadla pred
Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko), pfi¢emz mimo jiné
namitala nemoZnost podavat stiZznosti na karna provinéni, a to z divodu koncentrace
pravomoci v rukou vrchniho inspektora. Takova koncentrace pravomoci je podle ni

V rozporu s unijnim pravem.

Odvolaci soud v Bukuresti se v této otazce obratil na Soudni dvir.

Soudni dvar v rozsudku potvrdil svou judikaturu’, podle které organizace soudnictvi
spada sice do pravomoci ¢lenskych statd, avsak vykon této pravomoci musi byt

v souladu s unijnim pravem. Karny rezim platny pro soudce, jiZ mohou potencialné
aplikovat unijni pravo, musi proto poskytovat nezbytné zaruky, aby se zabranilo
jakémukoli riziku pouziti takového rezimu jakozto systému politické kontroly nad jejich
cinnosti.

Pravidla upravujici organizaci a fungovani organu prislusného k vedeni karnych
vySetrovani a karnych fizeni proti soudcdm a statnim zastupcdm musi proto splfovat
poZadavky vyplyvajici z unijniho prava, a zejména poZadavek pravniho statu.

Pro Ucely ovéreni, zda tomu tak skutecné je, Soudni dvlr upresnil, Ze je na
predkladajicim soudu, aby posoudil rumunskou pravni Upravu jako takovou a v jejim
vnitrostatnim pravnim a skutkovém kontextu.

Ke skutec¢nostem relevantnim pro Ucely takového posouzeni Soudni dvlr poznamenal,
Ze v rumunském pravu muze byt karné fizeni, jehoz cilem je postihovat zneufZiti, jichZ se
dopustil vrchni inspektor, zahajeno pouze inspektorem, jehoz sluzebni postup do
znacné miry zavisi na rozhodnutich vrchniho inspektora. Kromé toho rozhodnuti tykajici
se vrchniho inspektora mlze prezkoumat zastupce vrchniho inspektora, ktery byl
jmenovan vrchnim inspektorem a jehoZ funkéni obdobi skonci soucasné s funkénim
obdobim vrchniho inspektora. Takovy karny rezim muze, s vyhradou ovéreni odvolacim
soudem v Bukuresti, podle vSeho v praxi branit d¢innému vedeni karného fizeni proti
vrchnimu inspektorovi, i kdyby proti nému byly podany vazné podlozené stiZznosti.

74 Rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania” a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19), prezentovany v oddile II. 8. ,0sobni odpovédnost, soudcovskd imunita a docasné zprosténi vykonu funkce”.
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OdloZeni stiznosti smérujici proti vrchnimu inspektorovi sice mize byt pfedmétem
Zaloby, kterd muZe pripadné vést ke zruseni rozhodnuti o odloZeni véci. Je vSak na
odvolacim soudu v Bukuresti, aby posoudil, v jakém rozsahu mohou pravomoci, které
maji v tomto ohledu rumunské soudy, umoznit G¢inné zahajeni karnych fizeni proti
vrchnimu inspektorovi, jakoz i t€inné a nestranné vyrizovani stiznosti smérujicich proti
posledné uvedenému.

Soudni dvur v tomto ohledu upfesnil, Ze kdyby tento soud dospél k zavéru, ze ¢innost
vrchniho inspektora nemUZe byt v rdmci pravni Upravy, o kterou se jedna ve véci

v pavodnim fizeni, predmétem skutecné a ucinné kontroly, bylo by tfeba mit za to, Ze
tato pravni Uprava neni koncipovana tak, aby nemohla u jednotlivc(i vyvolat jakékoli
legitimni pochybnosti o vyuzivani pravomoci a funkci Inspectia Judiciara (Soudni
inspekce, Rumunsko) jako nastroje natlaku na soudni ¢innost nebo politické kontroly
nad touto cinnosti.

Pokud jde o vnitrostatni pravni a skutkovy kontext, pravomoci vrchniho inspektora byly
patrné posileny v SirSim kontextu reformami organizace rumunské soudni moci, jejichz
cilem nebo Ucinkem bylo omezit zaruky nezavislosti a nestrannosti rumunskych soudc(.
Navic existuji indicie, Ze hlavni inspektor je Uzce spjat s vykonnou nebo zakonodarnou
moci. Konecné je tfeba rovnéz zohlednit konkrétni praxi, kterou vrchni inspektor
uplatiuje pfi vykonu svych pravomoci, jez by mohly byt vyuZity pro ucely politické
kontroly soudni ¢innosti.

S vyhradou ovéreni, ktera prislusi provést odvolacimu soudu v Bukuresti, tyto prvky
pravniho a skutkového kontextu, které byly Soudnimu dvoru predloZeny, spiSe patrné
podporuji, nez vyvraceji pfipadny zavér, ze dotena pravni Uprava neni koncipovana tak,
aby nemohla u jednotlivcd vyvolat Zadné legitimni pochybnosti o vyuziti pravomoci

a funkci Soudni inspekce jako nastroje natlaku na soudni ¢innost nebo politické kontroly
této Cinnosti.

Rozsudek ze dne 5. Cervna 2023 (velky sendt), Komise v. Polsko (Nezdvislost a soukromy Zivot
soudctl) (C-204/21, EU:C:2023:442)

,Nesplnéni povinnosti stdtem - Cldnek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU - Cldnek 47 Listiny
zGkladnich prdv Evropské unie - Prdvni stdt - Ucinnd prdvni ochrana v oblastech pokrytych
unijnim prdvem - Nezdvislost soudcti - Clének 267 SFEU - MoZnost obrdtit se na Soudni dvir

s predbéZnou otdzkou - Pfednost unijniho prdava - Pravomoci ve vécech zbaveni trestnépravni
imunity soudcu a ve vécech pracovniho prdva, socidlniho zabezpeceni a odchodu do diichodu
soudcl Nejvyssiho soudu (Sqd Najwyzszy, Polsko) svérené kdrnému kolegiu téhoZ soudu - Zdkaz,
aby vnitrostdtni soudy zpochybnily legitimitu soudd a dstavnich orgdnt nebo konstatovaly &i
posuzovaly legalitu jmenovdni soudci nebo jejich soudnich pravomoci - Ovéreni, pfi némZ soudce
kontroluje dodrZeni urcitych poZadavky tykajicich se existence nezdvislého a nestranného soudu,
pfedem zfizeného zakonem, a které zakon kvalifikuje jako ,karné provinéni’ - Viylucna prislusnost
k posuzovani otdzek tykajicich se nedostatku nezavislosti soudu nebo soudce svéfend kolegiu pro
mimoFddnou kontrolu a véci vefejné Nejvyssiho soudu (Sqgd Najwyzszy) - Clénky 7 a 8 Listiny
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zdkladnich prdv - Prdvo na respektovdni soukromého Zivota a na ochranu osobnich ddaji -
Narizeni (EU) 2016/679 - Cldnek 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. ¢) a e) a odst. 3 druhy
pododstavec - Cldnek 9 odst. 1 - Citlivé udaje - Vnitrostdtni prdvni prava, kterd soudctm uklddd
povinnost ucinit prohldseni o svém clenstvi ve sdruZenich, nadacich nebo politickych strandch

a o funkcich v nich vykondvanych a podle niZ se udaje obsaZené v téchto prohldsenich zpfistupriuji
on-line”

V tomto rozsudku, jeho? skutkovy a pravni ramec byl vyloZen vyse’, Soudni dvir zaprvé
rozhodl, Ze Polsko tim, Ze povéFilo karné kolegium NejvysSiho soudu (Sgd Najwyzszy,
Polsko), jehoz nezavislost a nestrannost neni zaru€ena, rozhodovanim o vécech, které se
pfimo dotykaji postaveni a vykonu funkce soudce a justicniho Cekatele soudce, jako jsou
véci tykajici se zbaveni trestnépravni imunity soudcl a véci v oblasti pracovniho prava,
socialniho zabezpeceni a odchodu soudcl Nejvyssiho soudu do dlichodu, nesplnilo

povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

Soudni dvUr v tomto ohledu pripomnél, Ze pravni fad doty¢ného ¢lenského statu musi
obsahovat zaruky vhodné k tomu, aby se zabranilo jakémukoli riziku politické kontroly
nad obsahem soudnich rozhodnuti nebo natlaku na soudce a jejich zastrasovani, které
mohou zejména vyvolat dojem nedostatku nezavislosti nebo nestrannosti téchto
soudc(, jenZ by mohl narusit dGvéru, kterou musi justice v demokratické spolecnosti

a pravnim staté vzbuzovat u jednotlivc(’®. Je tedy tieba, jak jiz Soudni dvar rozhodl

v pfipadé pravidel pouZitelnych na karny rezim soudcd’’, aby rozhodnuti udélujici
souhlas k zahdjeni trestniho stihani doty¢nych soudcU, k jejich zadrZeni a vzeti do vazby
nebo ke snizeni jejich odmény, nebo rozhodnuti tykajici se podstatnych aspekt(
pracovnépravniho rezimu, rezimu socialniho zabezpeceni nebo pravidel odchodu do
ddchodu pouzitelnych na tyto soudce byla vydavana nebo prezkoumavana - mimo jiné
s ohledem na vazné dusledky, které z nich mohou plynout jak pro kariérni postup
soudcq, tak pro jejich Zivotni podminky - organem, ktery sadm splriuje zaruky
neodmyslitelné spjaté s uc€innou pravni ochranou, v€etné zaruky nezavislosti.

Zadruhé Soudni dvlr konstatoval, Ze prijetim ustanoveni, kterd umoznuji kvalifikovat
prezkum dodrZeni unijnich poZadavk({ tykajicich se nezavislého a nestranného soudu,
predem zfizeného zakonem’®, jako karné provinéni, Polsko nesplnilo povinnosti, které
pro né vyplyvaji z ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni

s ¢lankem 47 Listiny a z ¢lanku 267 SFEU.

Soudni dvir v tomto ohledu pripomnél, Ze zakladni pravo na spravedlivy proces zejména
znamena, Ze kazdy soudni organ ma povinnost zkoumat, zda je z hlediska svého sloZeni

75 Pokud jde o skutkovy a pravni ramec sporu, viz oddil II. 2. ,Profesni etika”. Tento rozsudek je zminén téz v oddile I1. 10. ,Soudni pravomoc
k prezkumu nezavislosti soudd”.

76V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 216), prezentovany v oddile II. 8. ,0sobnf odpovédnost, soudcovska imunita a doc¢asné
zprosténi vykonu funkce”.

77V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudc) (C-791/19, EU:C:2021:596, bod 80),
prezentovany v tomto oddile.

78 Clanek 107 odst. 1 body 2 a 3 novelizovaného zakona o obecnych soudech a ¢l. 72 odst. 1 body 1 a7 3 novelizovaného zékona o Nejvy33im
soudu.
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takovym soudnim organem, jestliZze o této skutecnosti vyvstane vazna pochybnost. Dale
pripomnél, Ze ovéreni dodrzeni vyse uvedenych pozadavkd mUZze byt pro vnitrostatni
soudy za nejriznéjsich jinych okolnosti obligatorni a takové ovéreni se mize tykat
zejména otazky, zda pochybeni v postupu jmenovani soudce mohlo vést k poruseni
tohoto zakladniho prava. Skutecnost, Ze vnitrostatni soud provadi ukoly, které mu jsou
svéreny Smlouvami, a pIni povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze Smluv, pricemz zajistuje
ucinek takovych ustanoveni, jako je ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a ¢lanek 47
Listiny, nemUZe byt za téchto podminek jiz z podstaty véci kvalifikovéana jako karné
provinéni, aniz by tato ustanoveni unijniho prava byla ipso facto porusena.

Soudni dvUr pfitom nejprve poznamenal, Ze definice pfedmétnych karnych provinéni
jsou velmi Siroké a nepresné, takZe se vztahuji i na situace, kdy maji soudci zkoumat, zda
oni sami, soud, v némz zasedaji, nebo jini soudci ¢i jiné soudy splfiuji pozadavky
vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a ¢lanku 47 Listiny.
Dotcena vnitrostatni ustanoveni neumoznuji ani zarucit, aby odpoveédnost danych
soudcl za soudni rozhodnuti, kterd maiji vydat, byla striktné omezena na zcela vyjimecné
pripady, a aby karny rezim platny pro soudce nemohl byt proto pouZzit pro ucely politické
kontroly nad soudnimi rozhodnutimi. S ohledem na zvlastni podminky a kontext, v nichz
byla tato vnitrostatni ustanoveni pfijata, Soudni dvir dale zdCraznil, Ze znéni zvolené
polskym zakonodarcem zjevné reaguje na radu otazek, kvili nimz rdizné polské soudy
predloZzily Soudnimu dvoru Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se souladu
rdznych legislativnich zmén z roku 2019, které mély dopad na organizaci soudnictvi

v Polsku, s ustanovenimi ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a ¢lanku 47 Listiny.
Riziko, Ze vyklad uvedenych vnitrostatnich ustanoveni umozni, aby byl karny rezim
platny pro soudce pouZit s cilem zabranit doty¢nym vnitrostatnim souddm ucinit urcita
zjisténi, ktera od nich vyZaduje unijni pravo, a aby ovlivnil soudni rozhodnuti téchto
soudU, ¢imZ dojde k naruseni nezavislosti uvedenych soudct, je tedy podle Soudniho
dvora prokazané, a uvedena ustanoveni unijniho prava jsou tudiz z tohoto titulu
porusena. Tataz vnitrostatni ustanoveni porusuji rovnéz clanek 267 SFEU, nebot
vyvolavaiji riziko, Ze vnitrostatni soudci budou karné sankcionovani za to, Ze podali
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce Soudnimu dvoru.

Pokud jde konkrétné o karné provinéni spocivajici ve ,zjevném a hrubém poruseni
pravnich predpisd” ze strany soudct Nejvyssiho soudu’®, Soudni dvir dovodil, Ze
ustanoveni upravujici toto karné provinéni také zasahuje do nezavislosti téchto soudcq,
nebot neumoznuje zamezit tomu, aby byl karny reZzim platny pro tyto soudce pouzit

k vyvijeni natlaku a vyvolavani odrazujiciho ucinku, jez by mohly ovlivnit obsah jejich
rozhodnuti. Toto ustanoveni téz prostfednictvim moznosti zahajit karné fizeni omezuje
povinnost Nejvyssiho soudu predloZit Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o pfedbézné
otazce.

79 (lanek 72 odst. 1 bod 1 novelizovaného zakona o Nejvy$$im soudu.
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Zatreti Soudni dvlr rozhodl, Ze pfijetim ustanoveni, kterd zakazuji vSem vnitrostatnim
soudlim ovérovat dodrZzeni pozadavk( vyplyvajicich z unijniho prava tykajicich se zaruky
nezavislého a nestranného soudu, pfedem zfizeného zakonem®, Polsko nesplnilo
povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni

s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jakoz i ze zasady prednosti unijniho
prava.

Soudni dvur v této souvislosti upresnil, Ze tato vnitrostatni ustanoveni zakazuji nejen
Lurcovat”, ale rovnéz ,posuzovat” z hlediska ,zakonnosti” jak samotné ,jmenovani”, tak
,Z N&j odvozené opravnéni k plnéni tkoll v oblasti vykonu spravedInosti”. Tato
ustanoveni rovnéz zakazuji jakékoli ,zpochybnéni” ,legitimity” ,soudd” a ,Ustavnich
organu statu nebo organd kontroly a ochrany prava“. Takové formulace pfitom mohou
zejména ve zvlastnim kontextu, ve kterém byly pfijaty, vést k tomu, Ze by fada ukond,
které jsou dotcené soudy presto povinny ucinit v souladu s povinnostmi, které maji za
Ucelem zajisténi dodrzovani ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a clanku 47 Listiny,
mobhla kvli jejich obsahu nebo Ucinklim spadat pod takto stanovené zakazy. Navic
vzhledem k tomu, Ze uvedena vnitrostatni ustanoveni mohou branit tomu, aby polské
soudy upustily od pouZiti ustanoveni, ktera jsou v rozporu s témito dvéma ustanovenimi
unijniho prava s prfimym ucinkem, mohou rovnéz poruSovat zasadu prednosti unijniho
prava.

8. Osobni odpovédnost, soudcovska imunita a do¢asné zprosténi vykonu
funkce

Rozsudek ze dne 18. kvétna 2021 (velky sendt), Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roménia”
a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Smlouva o pfistoupeni Bulharské republiky a Rumunska k Evropské
unii - Akt o podminkdch pFistoupeni Bulharské republiky a Rumunska k Evropské unii - Clanky 37
a 38 - Vhodna opatreni - Mechanismus pro spolupraci a ovéfovdni pokroku Rumunska pfi
dosahovani specifickych referencnich cil( v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci -
Rozhodnuti 2006/928/ES - Povaha a pravni tucinky mechanismu pro spoluprdci a ovérovani, jakoZ
i zprdv vypracovdvanych Komisi na jeho zdkladé - Prévni stdt - Nezdvislost soudti - Clének 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU - Cldnek 47 Listiny zékladnich prdv Evropské unie - Zdkony

a mimorddnd viddni narizeni prijatd v Rumunsku v pribéhu let 2018 a 2019 v oblasti organizace
soudniho systému a odpovédnosti soudcti - Jmenovdni ad interim na vedouci mista u soudni
inspekce - ZFizeni Gtvaru pfi statnim zastupitelstvi povéreného vysetrovdnim trestnych ¢ind
spdachanych v ramci soudniho systému - Majetkovd odpovédnost statu a osobni odpovédnost
soudcl v pfipadé justi¢niho omylu”

80 (lanek 42a odst. 1 a 2 a ¢l. 55 odst. 4 novelizovaného zékona o obecnych soudech, ¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 29 odst. 2 a 3 novelizovaného zékona
o Nejvy3sim soudu, jakoZ i ¢l. 5 odst. 1a a 1b novelizovaného zakona o spravnich soudech.
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Rumunskésoudy podaly k Soudnimu dvoru v rdmci spori mezi pravnickymi nebo
fyzickymi osobami a takovymi organy, jako je Inspectia Judiciara (Soudni inspekce,
Rumunsko), Consiliul Superior al Magistraturii (Vrchni rada soudcU a statnich zastupcd,
Rumunsko) a Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie (statni zastupitelstvi
pfi NejvysSim kasacnim a soudnim dvoru, Rumunsko), Sest zadosti o rozhodnuti

o predbézné otazce.

Sporlm v pavodnich Fizenich predchazela rozsahla reforma v oblasti soudnictvi a boje
proti korupci v Rumunsku, ktera je od roku 2007 sledovana na Urovni Evropské unie

v ramci mechanismu pro spolupraci a ovérovani zavedeného rozhodnutim 2006/928 pri
pristoupeni Rumunska k Unii (dale jen ,MSQO").

Rumunsko pfijalo v prlibéhu roku 2004 v souvislosti s jednanimi o jeho pfistoupeni

k Unii za Ucelem posileni nezavislosti a tc€innosti soudnictvi tfi takzvané ,justi¢ni zakony"
0 postaveni soudcl a statnich zastupcU, o organizaci soudniho systému a o Vrchni radé
soudcl a statnich zastupcu. Tyto zakony byly v letech 2017 az 2019 novelizovany
prostrednictvim zdkonU a mimoradnych vladnich nafizeni pfijatych na zakladé
rumunské Ustavy. Zalobci v plivodnich Fizenich zpochybriuiji slu¢itelnost nékterych
téchto legislativnich zmén s unijnim pravem. Na podporu svych zalob odkazuji na
néktera stanoviska a zpravy Evropské komise o pokroku Rumunska v ramci MSO, které
podle jejich tvrzeni obsahuji kritiku ustanoveni pfijatych Rumunskem v letech 2017 az
2019 z hlediska poZadavk( na ucinnost boje proti korupci a zajisténi nezavislosti soudni
moci.

V této souvislosti si predkladajici soudy kladou otazku ohledné povahy a pravnich ucink(
MSO, jakoZ i dosahu zprav vypracovanych Komisi na jeho zakladé. Podle téchto soudU
spada obsah, povaha a doba trvani uvedeného mechanismu do pdsobnosti smlouvy

o pristoupeni a pozadavky uvedené v téchto zpravach musi byt pro Rumunsko zavazné.
V tomto ohledu vSak uvedené soudy poukazuji na vnitrostatni judikaturu, podle niz
unijni pravo nema prednost prfed rumunskym Ustavnim poradkem a rozhodnuti
2006/928 nemUiZe predstavovat referencni normu pri kontrole Ustavnosti, jelikoZ toto
rozhodnuti bylo pfijato pfed pristoupenim Rumunska k Unii a otdzka, zda jeho obsah,
povaha a doba trvani spadaji do plsobnosti smlouvy o pfistoupeni, nebyla Soudnim
dvorem vyloZena.

Soudni dvir nejprve konstatoval, Ze pravni predpisy upravuijici organizaci soudnictvi

v Rumunsku spadaji do plsobnosti rozhodnuti 2006/928, a poté pfipomnél, Ze samotna
existence ucinného soudniho prezkumu slouziciho k zajisténi dodrZovani unijniho prava
je inherentni hodnoté pravniho statu, ktera je chranéna Smlouvou o Evropské unii.

V navaznosti na to uvadi, Ze kazdy Clensky stat musi zajistit, aby organy, které jakoZzto
,soudy” spadaji do jeho systému procesnich prostiedkl v oblastech pokrytych unijnim
pravem, splfiovaly poZadavky na ucinnou pravni ochranu. Dotcené vnitrostatni pravni
Upravy musi tedy splfiovat uvedené pozadavky, jelikoZ se pouZiji na soudce obecného
prava, ktefi maji rozhodovat o otazkach souvisejicich s pouzitim nebo vykladem unijniho
prava. V tomto ohledu je ochrana nezavislosti dot¢enych soudcl zasadni k tomu, aby
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byli chranéni prfed vnéjsimi zasahy nebo tlaky a byl tak vyloucen jakykoliv pfimy vliv, ale
také formy nepfimého vlivu, které by mohly usmérnovat rozhodnuti doty¢nych soudcd.

Nakonec Soudni dvlr uvadi ohledné pravidel upravujicich karny reZzim soudcd, Ze
pozadavek nezavislosti uklada, aby byly upraveny nezbytné zaruky k zabranéni tomu,
aby byl takovy rezim pouZzit jakozto systém politické kontroly obsahu soudnich
rozhodnuti. Vnitrostatni pravni Uprava nesmi tedy vyvolavat pochybnosti u jednotlivct
o tom, Ze pravomoci soudniho organu povéreného vysetfovanim a podavanim karnych
Zalob proti soudciim a statnim zastupcdm budou pouzivany jako nastroj natlaku na
jejich ¢innost nebo nastroj takové kontroly.

Ve svétle téchto obecnych Gvah Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Uprava muize
vyvolat takové pochybnosti, pokud vede, byt jen docasné, k tomu, ze vlada dotycného
¢lenského statu mizZe provadét jmenovani na vedouci mista organu, jehoz Ukolem je
vést karna vysetfovani a podavat karné Zaloby proti soudciim a statnim zastupcim,

vV rozporu s fFadnym postupem pro jmenovani stanovenym vnitrostatnim pravem.

e Vytvoreni zvlastniho uUtvaru, ktery ma vylu¢nou pravomoc ke stihani trestnych
¢inli spachanych soudci a statnimi zastupci

Ve svétle tychZ obecnych Gvah zkouma Soudni dv{r slucitelnost vnitrostatni pravni
Upravy, kterou se zfizuje specializovany Utvar statniho zastupitelstvi, ktery ma vylu¢nou
pravomoc k vysetfovani trestnych ¢inl spachanych soudci a statnimi zastupci, s unijnim
pravem. Soudni dvar upfesnil, Ze k tomu, aby byla takova pravni Uprava slucitelna

s unijnim pravem, musi byt odlvodnéna objektivnimi a ovéritelnymi pozadavky
vychazejicimi z Fadného vykonu spravedlnosti a musi zarucovat, Ze tento Utvar nebude
moci byt pouZivan jako nastroj politické kontroly ¢innosti téchto soudcl a statnich
zastupcl a bude pfi vykonu své pravomoci pIné dodrZovat poZadavky vyplyvajici z Listiny
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina”). Pokud by tyto pozadavky nebyly
splnény, mohla by byt tato pravni Uprava vnimana tak, Ze sméfuje k zavedeni nastroje
natlaku a zastrasovani soudcU, coz by narusilo dlvéru jednotlivc vaci justici. Soudni
dvar dodal, Ze dotéena vnitrostatni pravni Uprava nemUZe vést k poruseni zvlastnich
povinnosti, které pro Rumunsko vyplyvaji z rozhodnuti 2006/928 v oblasti boje proti
korupci.

Je na vnitrostatnim soudu, aby ovéfil, Ze reforma, ktera vedla v Rumunsku ke zfizeni
specializovaného Utvaru statniho zastupitelstvi povéreného vySetfovanim soudct

a statnich zastupcd, jakoz i pravidla upravujici jmenovani statnich zastupcU, ktefi jsou
k tomuto Utvaru pridéleni, nejsou takové povahy, Ze by se uvedeny Utvar stal
ovlivnitelnym vnéjSimi skute¢nostmi. Stran Listiny musi vnitrostatni soud ovéfit, Ze
dotcena vnitrostatni pravni Uprava nebrani projednani pripadl tykajicich se dotéenych
soudcU a statnich zastupct v pfimérené dobé.

e Majetkova odpovédnost statu a osobni odpovédnost soudct z dlivodu justi¢niho
omylu
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Soudni dvdr rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Uprava majetkové odpovédnosti statu

a osobni odpovédnosti soudcll za Skody zpUsobené justicnim omylem, muZe byt
slucitelna s unijnim pravem pouze za predpokladu, Ze uplatnéni osobni odpovédnosti
soudce z divodu takového justi¢niho omylu v rdmci fizeni o regresnim naroku bude
omezeno na vyjimecné pripady a vymezeno objektivnimi a ovéfitelnymi kritérii
zaloZzenymi na radném vykonu spravedInosti, jakoz i zarukami, které maji zamezit
jakémukoli riziku vnéjsich tlakll na obsah soudnich rozhodnuti. Za timto Ucelem je nutné
stanovit jasna a presna pravidla, ktera vymezi jednani, jez mohou vést ke vzniku osobni
odpovédnosti soudcd, aby byla zaru€ena nezavislost, ktera je vlastni jejich poslani, a aby
se zamezilo tomu, Ze budou vystaveni riziku, Ze jejich osobni odpovédnost mize
vzniknout pouze z toho dlvodu, jak rozhodli. Skute¢nost, Ze rozhodnuti je stizeno vadou
soudniho pochybeni, nemUZe sama o sobé postacovat ke vzniku osobni odpovédnosti
dotycného soudce.

Pokud jde o zplsoby uplatnéni osobni odpovédnosti soudcd, vnitrostatni pravni Gprava
musi jasné a presné stanovit nezbytné zaruky, které zajisti, ze ani vySetfovani, jimz ma
byt ovérena existence podminek a okolnosti, které by mohly zalozit tuto odpovédnost,
ani regresni narok nebudou vyvolavat dojem, Ze by se mohly pfeménit na nastroj
natlaku na soudcovskou cinnost. K predejiti tomu, aby takové zpUsoby uplatnéni
odpovédnosti mohly mit odrazujici u€inek na soudce pfi plnéni jejich poslani rozhodovat
zcela nezavisle, musi i organy prislusné k zahajeni a vedeni tohoto vySetfovani, jakoz

i k uplatnéni uvedeného naroku, jednat objektivné a nestranné, a hmotnépravni
podminky a procesni pravidla musi byt takové povahy, Ze nemohou vyvolavat legitimni
pochybnosti o nestrannosti téchto organu. Stejné tak je nezbytné, aby byla plné
dodrZena prava zakotvena v Listiné, zejména pravo soudce na obhajobu, a aby byl
organem prislusnym k rozhodovani o osobni odpovédnosti soudce soud. Konkrétné
nemUze byt konstatovani, ze doslo k justi¢cnimu omylu, zavazné v ramci fizeni

o regresnim naroku podaném statem proti dot¢enému soudci, kdyZ tento soudce nebyl
vyslechnut v ramci pfedchoziho fizeni, jehoz pfedmétem bylo urceni majetkové
odpovédnosti statu.

Rozsudek ze dne 13. Cervence 2023 (velky sendat), YP a dalsi (Zbaveni soudce jeho imunity
a doCasné zprosténi vykonu jeho funkce) (C-615/20 a C-671/20, EU:C:2023:562)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Cldnek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU - Prévni stdt - U¢innd
prdvni ochrana v oblastech pokrytych unijnim prédvem - Nezdvislost soudcti - Pfednost unijniho
prava - Cldnek 4 odst. 3 SEU - Povinnost loajdini spoluprdce - Zbaveni soudce jeho trestnépravni
imunity a docasné zprosténi vykonu jeho funkce nafizené karnym kolegiem (Izba Dyscyplinarna)
Nejvyssiho soudu (Sqd Najwyzszy, Polsko) - Nedostatek nezdvislosti a nestrannosti tohoto kolegia
- Zména sloZeni rozhodovaci formace, kterd ma rozhodnout ve véci dosud pfidélené tomuto
soudci - Zdkaz, aby vnitrostatni soudy zpochybnily legitimitu soudu, ztiZily jeho fungovdni nebo
posuzovaly legalitu &i u¢innost jmenovdni soudci nebo jejich soudnich pravomoci, za jehoZ
poruseni hrozi kdrné sankce - Povinnost dotcenych soudt a orgdni prislusnych k uréeni a zméné

sloZeni rozhodovacich formaci upustit od uplatriovdni opatfeni, jimz byl dany soudce zbaven
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imunity a docCasné zprostén vykonu funkce - Povinnost tychZ soudu a orgdni upustit od
uplatriovani vnitrostdtnich ustanoveni stanovicich tyto zdkazy”

Véc C-615/20

Na zakladé obzaloby podané Krajskym statnim zastupitelstvim ve Varsaveé (Prokuratura
Okregowa w Warszawie, Polsko) je s YP a dalSimi obZalovanymi vedeno pred Krajskym
soudem ve VarSave (Sad Okregowy w Warszawie, Polsko) fizeni pro spachani nékolika
trestnych ¢ind. Tato véc byla pfidélena soudci I. T. tohoto soudu rozhodujicimu jako
samosoudce.

Tato véc se jiz nachazela ve velmi pokrocilé fazi Fizeni, kdyz NejvySsi statni zastupitelstvi
- oddéleni vnitfnich véci (Prokuratura Krajowa Wydziat Spraw Wewnetrznych, Polsko)
podalo dne 14. inora 2020 karnému kolegiu Nejvyssiho soudu (Sgd Najwyzszy, Polsko)®’
navrh na udéleni souhlasu k trestnimu stihani soudce I. T. z ddvodu, Ze v prosinci 2017
dovolil predstavitelim hromadnych sdélovacich prostfedkd pofizovat obrazovy

a zvukovy zaznam ze zasedani a z vyhlaseni rozhodnuti v pfedmétné véci a z jeho
ustniho oddvodnéni, ¢imZ Gdajné zpfistupnil informace z pfipravného fizeni vedeného
v dané véci Krajskym statnim zastupitelstvim ve VarSavé.

Usnesenim ze dne 18. listopadu 2020 (dale jen ,sporné usneseni”) udélilo karné
kolegium souhlas k zahajeni trestniho stihani soudce I. T., docasné ho zprostilo vykonu
funkce a na dobu docasného zprosténi vykonu funkce mu snizilo odménu o 25 %.

Predkladajici soud, kterym je rozhodovaci formace Krajského soudu ve Varsavé
povérena vedenim trestniho fizeni zahajeného mimo jiné proti YP a v niZ zaseda soudce
. T. jakoZto samosoudce, uvadi, Ze sporné usneseni mlze této rozhodovaci formaci
branit v dalSim postupu v tomto Fizeni. V této souvislosti se rozhodl prerusit fizeni, aby
se mohl Soudniho dvora dotazat, zda jsou s unijnim pravem slucitelna vnitrostatni
ustanoveni, ktera priznavaji organu, jehoz nezavislost a nestrannost neni zarucena,
pravomoc udélovat souhlas k zahdjeni trestniho stihani soudct obecnych soudt

a v pripadé udéleni takového souhlasu docCasné zprostit dotycné soudce vykonu funkce
a na dobu docasného zprosténi vykonu funkce jim snizit odménu. Podstatou jeho otazek
je, zda se zietelem k ustanovenim a zasadam unijniho prava® z{stava samosoudce
tvorici tento soud opravnén nadale projednavat véc v plvodnim fizeni nehledé na
sporné usneseni, kterym byl docasné zprostén vykonu funkce.

Véc C-671/20

DalSim trestnim fizenim je fizeni vedené Krajskym statnim zastupitelstvim ve Varsaveé
proti M. M., ktery byl rovnéz obvinén z rliznych trestnych ¢in0; v rdmci tohoto Fizeni

81 Zakonem o Nejvy$3im soudu ze dne 8. prosince 2017 bylo v ramci Nejvy33ino soudu (Sad Najwyzszy, Polsko) zfizeno nové karné kolegium
s nazvem Izba Dyscyplinarna (déle jen ,karné kolegium®). Zakonem ze dne 20. prosince 2019, kterym byl zménén zékon o Nejvy3sim soudu
a ktery naby! U¢innosti v roce 2020, byly tomuto kolegiu udéleny nové pravomoci, mimo jiné pravomoc udélovat souhlas k zahajenf trestntho
stih&ni soudcl nebo k jejich vzeti do vazby (¢l. 27 odst. 1 bod 1a).

82 Konkrétné ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lanek 2 SEU a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU zakotvujici zésadu pravnino
statu a poZadavky na Ucinnou pravni ochranu, jakoz i zdsady prednosti, loajalni spoluprace a pravni jistoty.
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krajské statni zastupitelstvi nafidilo zfizeni nuceného zastavniho prava k nemovitosti ve
vlastnictvi M. M. Ten proti tomuto rozhodnuti podal stiznost ke Krajskému soudu ve
Varsave, v jehoz ramci byla véc tykajici se této stiznosti nejprve prfidélena soudci I. T.

V navaznosti na pfijeti sporného usneseni, jimz byl soudce I. T. mimo jiné doc¢asné
zprostén vykonu funkce, pfedseda Krajského soudu ve Varsavé povefil predsedkyni
oddéleni, v némz zasedal soudce I. T., aby zménila sloZeni rozhodovaci formace ve
vécech pridélenych tomuto soudci, s vyjimkou véci, v niz soudce I. T. podal Soudnimu
dvoru Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, ktera je predmétem véci C-615/20.
Predsedkyné tohoto oddéleni tedy prijala usneseni o novém pridéleni véci plivodné
pridélenych soudci I. T., v€etné véci tykajici se M. M.

Podle predkladajiciho soudu, kterym je odliSna formace Krajského soudu ve Varsavé
rozhodujici samosoudcem, jiz byla tato véc nové pridélena, svédci tyto udalosti o tom, ze
predseda tohoto soudu uznal zavaznost sporného usneseni, kdyz dospél k zavéru, ze
docasné zprosténi vykonu funkce soudce I. T. brani tomu, aby byla uvedena véc timto
soudcem projednana, respektive Ze existuje trvala prekazka jejimu projednani.

Tento soud pritom FeSi otazku zavaznosti takového aktu, jakym je sporné usneseni,

a otazku legitimity ostatnich rozhodovacich formaci uré¢enych v dsledku tohoto
usneseni. Dale uvadi, Ze vnitrostatni ustanoveni pfijata v roce 2019 mu pod hrozbou
ulozeni karnych sankci zakazuji posuzovat zavaznost uvedeného usneseni. Podstatou
jeho otazek polozenych Soudnimu dvoru je, zda se zfetelem k ustanovenim a zasadam
unijniho prava® muze predkladajici soud, aniz by riskoval vznik karné odpovédnosti

v ném zasedajiciho samosoudce, vychazet z toho, Ze toto usneseni postrada zavaznost,
takZe neni opravnén rozhodnout véc v pivodnim fizeni, kterd mu byla v ndvaznosti na
toto usneseni nove pridélena, a zda tudiz tato véc musi byt opétovné pridélena soudci,
jemuz byla pridélena pavodné.

Soudni dvir, zasedajici ve velkém sendatu, v rozsudku vydaném v téchto spojenych
vécech odkéazal na poznatky obsazené v jeho judikature®, zejména v rozsudku ze dne
5. Cervna 2023, Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy Zivot soudc)®. Soudni dvar
v podstaté rozhodl, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU brani vnitrostatnim
ustanovenim, kterd umoZnuji takovému organu, jakym je karné kolegium, jehoz
nezavislost a nestrannost neni zarucena, zbavit soudce imunity, doasné jej zprostit
vykonu funkce a snizit mu odménu. Ve svétle zasady prednosti unijniho prava a zasady
loajaini spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU Soudni dvdr rovnéz upfesnil dusledky
takového zavéru pro vnitrostatni soud ve vztahu k takovému aktu, jako je sporné
usneseni, ktery vede - zpisobem odporujicim ¢lanku 19 odst. 1 druhému pododstavci

83 Tj. ¢lanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, jakoZ i zasady piednosti, loajalni spoluprace a pravni jistoty.

84 Jedna se o judikaturu tykajici se nedostatku nezavislosti a nestrannosti karného kolegia zfizeného zakonem o Nejvy3$im soudu z roku 2017,
ve znéni novelizovaném v ramci reformy polského soudnictvi z roku 2019.

85 Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2023, Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy Zivot soudct) (C-204/21, EU:C:2023:442), jehoZ skutkovy ramec,
jakoZ i prévni rdmec sporu v ném vyvstalym, je prezentovan v oddile II. 2. ,Profesnf etika”. Tento rozsudek je zminén téZ v oddilech II. 7.
,Karna odpovédnost” a Il. 10. ,Soudni pravomoc k pfezkumu nezavislosti soudd”.
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SEU - k do¢asnému zprosténi vykonu funkce soudce rozhodujiciho jako samosoudce,
jakoz i pro soudni organy prislusné k urc¢eni a zméné slozeni rozhodovacich formaci
uvedeného vnitrostatniho soudu.

Soudni dvur zaprvé rozhodl, Ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU brani vnitrostatnim
ustanovenim, ktera pfiznavaji organu, jehoZ nezavislost a nestrannost neni zarucena,
pravomoc udélovat souhlas k zahjeni trestniho stihani soudct obecnych soudd,

a v pripadé udéleni takového souhlasu docasné zprostit doty¢né soudce vykonu funkce
a na dobu docasného zprosténi vykonu funkce jim snizit odménu.

V tomto ohledu Soudni dv(r uved|, Ze od okamziku, kdy byla tato dvé fizeni o predbézné
otazce zahdjena, vydal rozsudek Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy Zivot soudc(),
v némz mimo jiné rozhodl, Ze Polsko tim, Ze pové¥ilo karné kolegium, jehoz nezavislost

a nestrannost neni zaru¢ena®, rozhodovanim o vécech, které se pfimo dotykaiji
postaveni a vykonu funkce soudce, jako jsou zadosti o udéleni souhlasu k zahajeni
trestniho stihani soudcl, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEUY.

Ve vyse uvedeném rozsudku Soudni dv(r zdGraznil, Ze jiz pouha vyhlidka pro soudce, Ze
je mozné zadat o souhlas k jejich trestnimu stihani a tohoto souhlasu se domoci od
organu, jehoZ nezavislost neni zarucena, muze ovlivnit jejich vlastni nezavislost, a zZe
totéz plati, pokud jde o riziko, zZe takovy organ rozhodne o pfipadném docasném
zprosténi vykonu jejich funkce a o sniZeni jejich odmény?®e,

V projednavané véci bylo sporné usneseni prijato vici soudci I. T®°. na zakladé
vnitrostatnich ustanoveni, o nichZ Soudni dvlr ve vySe uvedeném rozsudku rozhodl, Ze
jsou v rozporu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU v rozsahu, v némz takovému
organu priznavaji pravomoc k prijimani takovych akt(, jakym je toto usneseni.

Jsou-li organy dotycného clenského statu povinny zménit vnitrostatni ustanoveni, ktera
byla pfedmétem rozsudku o nesplnéni povinnosti tak, aby je uvedly do souladu

s pozadavky unijniho prava, maiji soudy tohoto clenského statu zase povinnost zajistit
dodrZovani daného rozsudku pfi vykonu jejich poslani, coz zejména znamena, Ze tyto
soudy musi pfipadné zohlednit pravni poznatky stanovené v tomto rozsudku s cilem
urcit dosah ustanoveni unijniho prava, ktera maji uplatnit. Pfedkladajici soud ma proto
ve véci C-615/20 vyvodit pro ucely plvodniho fizeni veskeré dusledky vyplyvajici

z poznatkl z rozsudku Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy Zivot soudcu).

86V bodé 102 rozsudku ze dne 5. ¢ervna 2023, Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy Zivot soudcdl) (C-204/21, EU:C:2023:442), uvedeny
vy3e, Soudni dvir s odkazem na svou predchozi judikaturu [bod 112 rozsudku ze dne 15. Cervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim
soudcll) (C-791/19, EU:C:2021:596), prezentovany v oddile II. 7. ,K&rn& odpovédnost”], zopakoval svij zavér, ze karné kolegium nespliuje
pozadavek nezavislosti a nestrannosti.

87 Vyse uvedeny rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2023, Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy Zivot soudc), vyrok 1.

88 Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2023, Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy Zivot soudcd), uvedeny wyse, bod 101.

89 Tj. obecnému soudu, ktery mdZe rozhodovat o otazkach souvisejicich s uplatiovanim nebo vykladem unijniho prava podle ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU.
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Zadruhé vyloZil Soudni dvar ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, zasadu prednosti
unijniho prava a zasadu loajalni spoluprace tak, Ze:

- rozhodovaci formace vnitrostatniho soudu, které byla predlozena urcita véc a ktera je
tvorena samosoudcem, vici némuz organ, jehoZ nezavislost a nestrannost neni
zarucena, prijal usneseni udélujici souhlas k zahajeni trestniho stihani a nafizujici
docasné zprosténi vykonu jeho funkce a snizeni jeho odmény, je opravnéna upustit od
uplatinovani takového usneseni, které ji brani ve vykonu jeji pravomoci v této véci, a

- také soudni organy pfislusné k urceni a zméné slozeni rozhodovacich formaci tohoto
vnitrostatniho soudu musi upustit od uplatfiovani tohoto usneseni, které shora uvedené
rozhodovaci formaci brani ve vykonu jeji pravomoci.

Soudni dvar v tomto ohledu pfipomnél, Ze podle ustalené judikatury® uklada zasada
prednosti unijniho prava kazdému vnitrostatnimu soudu, jenZ ma v ramci svych
pravomoci aplikovat ustanoveni unijniho prava, zejména aby zajistil plny ucinek téchto
ustanoveni ve sporu, jenZ mu byl pfedlozen tak, Ze na zakladé vlastni pravomoci podle
potfeby upusti od pouziti jakékoli vnitrostatni pravni Upravy nebo praxe, ktera je

v rozporu s ustanovenim unijniho prava majicim primy ucinek, aniz musi nejprve zadat

0 jeji pfedchozi odstranéni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym Ustavnim postupem
Ci na toto odstranéni ¢ekat. Dodrzovani této povinnosti je vyjadfenim zasady loajalni
spoluprace.

Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, vykladany ve svétle ¢lanku 47 Listiny
zakladnich prav®', ma pfimy ucinek, ktery znamena, Ze se upusti od pouZiti jakéhokoli
vnitrostatniho ustanoveni ¢i vnitrostatni judikatury nebo praxe odporujici témto
ustanovenim unijniho prava, jak jsou vykladana Soudnim dvorem?®.

| v pripadé neexistence vnitrostatnich legislativnich opatfeni, ktera by ukoncila stav
neplnéni povinnosti konstatovany Soudnim dvorem, musi vnitrostatni soudy pFijmout
veSkera opatreni, aby se usnadnilo dosazeni plného ucinku unijniho prava v souladu se
zavéry obsazenymi v rozsudku o nesplnéni povinnosti. Kromé toho musi na zakladé
zasady loajalni spoluprace odstranit protipravni disledky poruseni unijniho prava.

Za Ucelem splnéni téchto povinnosti musi vnitrostatni soud od uplatriovani takového
aktu, jako je sporné usneseni, kterym bylo zptGsobem odporujicim ¢l. 19 odst. 1 druhému
pododstavci SEU nafizeno docasné zprosténi vykonu funkce soudce, upustit, je-li to

s ohledem na dotéenou procesni situaci nezbytné k zaru¢eni prednosti unijniho prava®.

90V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. nora 2022, RS (Utinek rozsudkd Ustavniho soudu) (C-430/21, EU:C:2022:99), bod 53 a citovana
judikatura, jakoZ i bod 55 a citovana judikatura), prezentovany v oddile Il. 7. ,Karna odpovédnost”.

91 Toto ustanoveni ¢lenskym statdm uklada povinnost dosdhnout jasného a presného vysledku, jez nenf vazana na zadnou podminku, zejména
pokud jde o nezavislost a nestrannost soudd, které maji vykladat a uplatiovat unijni prévo, a pozadavek, aby se jednalo o soudy predem
zfizené zakonem.

92 Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2023, Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy Zivot soudctl) (C-204/21, EU:C:2023:442), bod 78 a citovana
judikatura, prezentovany v oddile Il. 7. ,Karna odpovédnost".

9 Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ffjna 2021, W. Z. (Kolegium pro mimoradnou kontrolu a véci vefejné Nejvyssiho soudu - Jmenovéni),

(C-487/19, EU:C:2021:798, body 159 a 161), prezentovany v oddilech II. 1. ,Jmenovant a Il. 5. ,Prelozenf"
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Soudni dvdr konecné zdlraznil, Ze v situaci, kdy byl takovy akt, jako je sporné usneseni,
pfijat organem, ktery neni nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu unijniho prava,
nelze se U¢inné dovolavat Zadného divodu vychazejiciho ze zasady pravni jistoty Ci
souvisejiciho s udajnou prekazkou véci pravomocneé rozsouzené ve snaze zabranit
predkladajicimu soudu a soudnim orgdntdim prislusnym k urceni a zméné slozeni
rozhodovacich formaci vnitrostatniho soudu v tom, aby od pouZiti takového usneseni
upustily®*,

V tomto ohledu Soudni dviir poznamenal, Ze ptvodni Fizeni ve véci C-615/20 bylo
predkladajicim soudem pFeruSeno do vydani tohoto rozsudku. V tomto kontextu nic
nenasvedcuje tomu, Ze by dalSi postup v tomto fizeni doty¢nym soudcem, ktery zaseda
jako samosoudce v predkladajicim soudu, zvlasté kdyzZ se toto udajné znacné slozité
fizeni nachazi v pokrocilé fazi, mohl poruSovat pravni jistotu. Je naopak patrné, ze takové
reSeni mlze zajistit, aby projednavani véci v plvodnim fizeni vyustilo v rozhodnuti, které
bude v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU

a s pravem dotcenych jednotlivcl na spravedlivy proces v pfimérené Ihaté.

Za téchto podminek je predkladajici soud ve véci C-615/20 opravnén upustit od
uplatiiovani sporného usneseni, aby mohl dale projednavat véc v plvodnim fizeni ve
svém soucasném sloZeni, aniz by tomu mohly branit soudni organy prislusné k urceni
a zméneé slozeni rozhodovacich formaci vnitrostatniho soudu.

Zatteti se Soudni dvdr zabyval vykladem ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a zasad
prednosti unijniho prava a loajalni spoluprace v situaci takové rozhodovaci formace
vnitrostatniho soudu, jakou je predkladajici soud ve véci C-671/20, jiz byla v dlsledku
takoveho aktu karného kolegia, jako je sporné usneseni, nové pridélena véc dosud
pridélena jiné rozhodovaci formaci tohoto vnitrostatniho soudu; na zakladé tohoto
vykladu pak Soudni dvur urcoval, zda tento predkladajici soud musi v projednavané véci
upustit od uplathovani tohoto usneseni a zdrzet se dalSiho projednavani uvedené véci.

Soudni dvUr v tomto ohledu zd(raznil, Ze povinnost vnitrostatnich soudd, aby od
uplatfiovani usneseni, které vede - zplisobem odporujicim ¢l. 19 odst. 1 druhému
pododstavci SEU - k do¢asnému zprosténi vykonu funkce soudce, upustily, je-li to
nezbytné s ohledem na dotcenou procesni situaci k zaruceni prednosti unijniho prava,
dopadéa zejména na rozhodovaci formaci, které byla dana véc v disledku takového
usneseni nové pridélena. Tato rozhodovaci formace se proto musi v této véci zdrzet
rozhodovani. Uvedena povinnost plati rovnéz pro organy, které jsou pfislusné k urceni
a zméné sloZeni rozhodovacich formaci vnitrostatniho soudu, a ty tudiZz musi tutéz véc
opétovné pridélit rozhodovaci formaci, které byla pridélena plvodné.

94V tomto smyslu viz rozsudek W. Z. (Kolegium pro mimoradnou kontrolu a véci vefejné Nejvy3&iho soudu - Jmenovani), bod 160, uvedeny
vyse.
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V projedndvaném pripadé se nelze Gcinné dovolavat Zadnych dlvodU vychazejicich ze
zasady pravni jistoty nebo souvisejicich s idajnou prekazkou véci pravomocné
rozsouzené spojenou s uvedenym usnesenim.

Soudni dvur v tomto ohledu uvedl, Ze ve véci C-671/20 - a na rozdil od jinych véci
pridélenych soudci I. T., které byly v mezidobi rovnéz nové pfidéleny jinym
rozhodovacim formacim, ale jejichZ projednavani témito novymi formacemi nadale
probihalo, ¢i pfipadné bylo ukonceno pfijetim rozhodnuti - bylo plvodni fizeni
preruseno do vydani tohoto rozsudku. Za téchto podminek je zfejmé, Ze pokracovani
v tomto fizeni soudcem I. T. mlzZe zajistit, aby uvedené fizeni navzdory prodleni
zpUsobenému spornym usnesenim vyustilo v rozhodnuti, které bude v souladu

s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a zaroven

s pozadavky vyplyvajicimi z prava dotycného jednotlivce na spravedlivy proces.

Soudni dvUr proto vyloZil ¢I. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a zasady prednosti
unijniho prava a loajalni spoluprace tak, ze:

- rozhodovaci formace vnitrostatniho soudu, které byla véc dosud pridélena jiné
rozhodovaci formaci téhoz soudu nové pridélena v disledku usneseni pfijatého
organem, jehoz nezavislost a nestrannost neni zaru€ena a ktery udélil souhlas k zahajeni
trestniho stihani samosoudce tvoficiho posledné uvedenou rozhodovaci formaci

a naridil doCasné zprosténi vykonu jeho funkce a snizeni jeho odmény, a ktera proto
prerusila projednavani této véci do rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce,
musi upustit od uplatfiovani tohoto usneseni a zdrzet se dalSiho projednavani uvedené
Veci a

- soudni organy pfislusné k urceni a zméné slozeni rozhodovacich formaci tohoto
vnitrostatniho soudu jsou v takovém prFipadé povinny opétovné pridélit tutéz veéc
rozhodovaci formaci, kterd byla jejim projednanim povérena plvodné.

Zactvrté, pokud jde o vnitrostatni ustanoveni a judikaturu Ustavniho soudu, na které
odkazuje predkladajici soud ve véci C-671/20% a které Udajné brani tomu, aby se
predkladajici soud vyslovil k neexistenci zavaznosti takového aktu, jakym je sporné
usneseni, a aby pfipadné upustil od jeho uplatfiovani, prestoze by k tomu byl povinen

s ohledem na odpovédi podané Soudnim dvorem na jeho ostatni otazky, Soudni dvar
uvedl, Ze provadéni tkold, které jsou vnitrostatnimu soudu svéreny Smlouvami, a plnéni
povinnosti, které pro néj ze Smluv vyplyvaji, kdyz zajiStuje Ucinek takového ustanoveni,
jako je ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, mu nemUZe byt zakdzano ani kvalifikovano
jako karné provinéni soudc(, ktefi v ném zasedaiji*®.

95 Clanek 42a odst. 1 a 2 z&kona o obecnych soudech ze dne 27. €ervence 2001, ve znénf zakona ze dne 20. prosince 2019, uvedenym

souddm zakazuje mimo jiné zpochybrovat legitimitu soudd nebo posuzovat zékonnost jmenovani soudce nebo jeho oprévnéni k plnéni
Ukol(l v oblasti vykonu spravedinosti. Clanek 107 odst. 1 bod 3 téhoz z&kona kvalifikuje jako kdrné provinéni mimo jiné kazdé jednanf soudc(l
obecnych soudd zpochybriujici i¢innost jmenovani soudce.

V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2023, Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy Zivot soudc(l) (C-204/21, EU:C:2023:442), bod
132, prezentovany v oddile Il. 7. ,Karna odpovédnost".
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Stejné tak s ohledem na pfimy ucinek ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU vyzaduje
zasada prednosti unijniho prava, aby vnitrostatni soudy upustily od pouziti jakékoli
vnitrostatni judikatury odporujici tomuto ustanoveni unijniho prava, jak je vykladano
Soudnim dvorem. V pfipadé, kdy by v navaznosti na rozsudky vydané Soudnim dvorem
mél vnitrostatni soud za to, Ze judikatura Ustavniho soudu je v rozporu s unijnim
pravem, tedy nem(ze skutecnost, Ze takovy vnitrostatni soud upusti v souladu se
zasadou prednosti unijniho prava od pouziti uvedené judikatury ustavniho soudu, zalozit
jeho karnou odpovédnost?’.

Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a zasady pfednosti unijniho préava a loajalni
spoluprace tedy brani:

- vnitrostatnim ustanovenim, ktera vnitrostatnimu soudu zakazuji pod hrozbou ulozeni
karnych sankci soudclim, ktefi v ném zasedaji, aby posuzoval zavaznost aktu pfijatého
organem, jehoz nezavislost a nestrannost neni zaru€ena a ktery udélil souhlas k zahajeni
trestniho stihani soudce a nafidil docasné zprosténi vykonu jeho funkce a snizeni jeho
odmeény, a pfipadné aby od uplatriovani tohoto aktu upustil, a

- judikature Ustavniho soudu, podle niz jsou akty jmenovani soudcl tvoficich takovy
organ soudné neprezkoumatelné, muze-li citovana judikatura takovému posuzovani
branit.

9. Neodvolatelnost soudct a diichodovy vék

Rozsudek ze dne 24. Cervna 2019 (velky sendt), Komise v. Polsko (Nezdvislost Nejvyssiho
soudu), (C-619/18, EU:C:2019:531)

,Nesplnéni povinnosti statem - Cldnek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU - Prdvni stdt - U¢innd
pravni ochrana v oblastech pokrytych pravem Unie - Zdsady neodvolatelnosti a nezdvislosti
soudcl - SniZeni vékové hranice pro odchod do dichodu soudct Nejvyssiho soudu - PouZiti na
soudce ve funkci - MoZnost pokracovat ve vykonu funkce soudce po prekroceni této vékové
hranice, jeZ se vdZe na ziskdni povoleni zavisejiciho na diskrecnim rozhodnuti prezidenta
republiky”

Soudni dvur, zasedajici ve velkém senatu, timto rozsudkem vyhovél Zalobé pro nesplnéni
povinnosti, kterou Komise podala proti Polské republice a jeZ sméfovala k urceni, Ze
tento Clensky stat tim, Ze stanovil pouZiti opatreni spocivajiciho ve snizeni vékové

hranice pro odchod do dtchodu soudcl Nejvyssiho soudu (Sgd Najwyzszy, Polsko) na
soudce ve funkci jmenované k tomuto soudu pred 3. dubnem 2018, a dale tim, Ze pfiznal
prezidentu republiky diskrecni pravomoc prodlouZit obdobi aktivniho vykonu funkce
soudcll uvedeného soudu nad nové stanovenou vékovou hranici pro odchod do

97V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy Zivot soudctl) (C-204/21, EU:C:2023:442), bod 132, uvedeny vyse.
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ddchodu, nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU.

Komise Polské republice vytykala, Ze témito opatfenimi porusila, v rozporu se zasadou
nezavislosti soudcl a zejména zdsadou neodvolatelnosti téchto soudcll, povinnosti
vyplyvajici pro ¢lenské staty z vySe uvedeného ustanoveni.

Soudni dvur se ve svém rozsudku zaprvé vyjadril k pouZitelnosti a dosahu ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU. V tomto ohledu pfipomnél, Ze toto ustanoveni uklada vsem
¢lenskym statm povinnost stanovit procesni prostredky nezbytné k zajisténi tcinné
pravni ochrany, ve smyslu zejména ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale
jen ,Listina"), v oblastech pokrytych pravem Unie. Konkrétné podle ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU musi kazdy Clensky stat zajistit, aby organy, které jakozto
~soudy” ve smyslu vymezeném unijnim pravem spadaji do jeho systému procesnich
prostfedkU v oblastech pokrytych unijnim pravem, a které tudiz mohou rozhodovat

o otazkach tykajicich se aplikace nebo vykladu tohoto prava, splfiovaly pozadavky na
ucinnou pravni ochranu, coz v projednavané véci plati pro polsky nejvyssi soud. Soudni
dvir mimoto uvedl, Ze aby byl tento soud schopen takovouto ochranu poskytnout, je
zasadni ochrana nezavislosti tohoto organu, jak potvrzuje ¢l. 47 druhy pododstavec
Listiny. PoZadavek nezavislosti soudU, ktery je inherentni poslani rozhodovat jako soud,
je soucasti podstaty zakladniho prava na uc¢innou pravni ochranu a zakladniho prava na
spravedlivy proces, které ma zasadni vyznam jakoZzto zaruka ochrany vSech prav, ktera
jednotlivem vyplyvaji z unijniho prava, a jako zaruka zachovani spole¢nych hodnot
Clenskych statd uvedenych v ¢lanku 2 SEU, zejména hodnoty pravniho statu.

Zadruhé Soudni dvir upresnil dosah tohoto poZadavku. V této souvislosti uvedl, Ze
zaruky nezavislosti a nestrannosti vyplyvajici z tohoto pozadavku vyzaduji existenci
pravidel, zejména pokud jde o sloZeni organu, jmenovani, funkéni obdobi, jakoZ i divody
pro zdrzeni se hlasovani, vylouceni pro podjatost a odvolani jeho ¢len(, kterd umozni
rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivct, pokud jde o neovlivnitelnost
uvedeného organu ve vztahu k vnéjSim skutecnostem a jeho neutralitu ve vztahu

k z&jmUm vzajemné se stfetavajicim ve véci. Konkrétné tato nezbytna svoboda soudcl
ve vztahu ke vSem vnéjSim zasahlm nebo tlaklim vyZaduje urcité zaruky vlastni ochrané
téch osob, jejichz ukolem je rozhodovat, jako je neodvolatelnost. Tato zasada
neodvolatelnosti zejména vyZaduje, aby soudci mohli zlstat ve funkci az do véku
povinného odchodu do didchodu nebo do skonceni funkéniho obdobi, bylo-li stanoveno
na dobu urcitou. AC tato zasada neni zcela absolutni, odchylit se od ni Ize pouze za
podminky, Ze to odUvodnuji naléhavé legitimni dGvody pfi dodrzeni zdsady
proporcionality. V projednavané véci Soudni dvir konstatoval, Ze sporna reforma ma za
nasledek predcasné ukonceni vykonu soudcovské funkce soudcl ve funkci u Nejvy3siho
soudu, a Ize ji tedy pFipustit pouze tehdy, pokud je odivodnéna legitimnim cilem

a tomuto cili pfimérfena a pokud nemuZze vyvolat u jednotlivcd legitimni pochybnosti

o neovlivnitelnosti, jak byly zminény vyse. Soudni dvUr pfitom shledal, Ze pouZiti
opatreni spocivajiciho ve snizeni vékové hranice pro odchod do dichodu soudcl
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Nejvyssiho soudu na soudce ve funkci u tohoto soudu nesplriuje tyto podminky,
zejména proto, Ze neni oddvodnéno legitimnim cilem. Soudni dvir tudiz rozhodl, Ze
uvedené pouZiti je v rozporu se zasadou neodvolatelnosti soudcU, ktera je inherentni
jejich nezavislosti.

V posledni Fadé se Soudni dv{r vyjadfril k diskrecni pravomoci, kterou novy zakon

o NejvySSim soudu pfiznava prezidentu republiky, prodlouzit aktivni vykon funkce
soudcl uvedeného soudu nad novou vékovou hranici pro odchod do ddichodu
stanovenou timto zakonem. Uved|, Ze rozhodnout, zda povoli i nikoli takovéto
prodlouZeni, sice prislusi pouze ¢lenskym statlim, nic to vSak neméni na tom, Ze pokud
se Clenské staty rozhodnou pro takovyto mechanismus, musi dbat na to, aby podminky
a postupy, jimz takovéto prodlouzeni podléhd, nebyly v rozporu se zasadou nezavislosti
soudcl. V tomto ohledu okolnost, Ze takovy organ, jako je prezident republiky, je nadan
pravomoci povolit ¢i nikoli takovéto pfipadné prodlouzeni, neni zajisté sama o sobé
dostacujici k ucinéni zavéru o poruseni uvedené zasady. Nicméné je nutno oveéfit, zda
hmotnépravni a procesni podminky, na jejichz zakladé jsou takovato rozhodnuti
prijimana, jsou takového razu, ze nemohou u jednotlivcl vyvolat legitimni pochybnosti
o0 nestrannosti doty¢nych soudcu. Za timto Ucelem je zejména nutné, aby uvedené
podminky a postupy byly koncipovany takovym zptsobem, Ze tito soudci budou
chranéni pred pripadnymi snahami o vmeésovani nebo vnéjsimi tlaky, které by mohly
ohrozit jejich nezavislost. Takovéto postupy tedy musi zejména umoznit, aby byl
vyloucen nejen jakykoli pfimy vliv ve formé pokyn(, ale také jakékoli formy nepfimého
vlivu, ktery by mohl usmérfiovat rozhodnuti doty¢nych soudcl. Pokud jde pfitom o novy
zakon o Nejvyssim soudu, Soudni dvlr konstatuje, Ze tento zdkon stanovi, Ze
prodlouZeni aktivni soudni funkce soudcli tohoto soudu nyni podléha rozhodnuti
prezidenta republiky, které ma diskre¢ni povahu a nemusi byt odGivodnéno a nemUze
byt pfedmétem soudniho pfezkumu. Pokud jde o zasah Narodni rady soudnictvi
(Krajowa Rada Sgdownictwa, Polsko) stanoveny timto zakonem pred prijetim rozhodnuti
prezidenta republiky, Soudni dvlr zdUraznuje, Ze zasah takovéhoto organu v rdmci
procesu prodluzovani vykonu soudcovské funkce nad obvyklou vékovou hranici pro
odchod do dichodu se zajisté mize v zdsadé ukazat jako prispivajici k zobjektivnéni
tohoto procesu. To v3ak plati pouze pFi splnéni urcitych podminek, zejména Ze uvedeny
organ je sam nezavisly na zakonodarné a vykonné moci a na organu, jemuz ma predat
stanovisko, a Ze takovéto stanovisko je vydano na zakladé objektivnich a zaroven
relevantnich kritérii a je nalezité odlvodnéno, takzZe je zpUsobilé poskytnout tomuto
organu objektivni podklady pro jeho rozhodovani. V projednavané véci povazuje Soudni
dvir za dostacujici konstatovat, Ze zejména s ohledem na chybéjici odGvodnéni
nemohou stanoviska vydana Narodni radou soudnictvi prispivat k poskytnuti
objektivnich podkladl prezidentu republiky pfi vykonu pravomoci, kterou mu priznava
novy zakon o Nejvyssim soudu, takZe tato pravomoc muze zejména u jednotlivcll vyvolat
legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti doty¢nych soudcl ve vztahu k vnéjsim
skutecnostem a jejich neutralité ve vztahu k protichGdnym zajmam.
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Rozsudek ze dne 5. listopadu 2019 (velky sendt), Komise v. Polsko (Nezdvislost obecnych
soudu) (C-192/18, EU:C:2019:924)

,Nesplnéni povinnosti statem - Cldnek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU - Prévni stdt - U¢innd
pravni ochrana v oblastech pokrytych pradvem Unie - Zdsady neodvolatelnosti a nezadvislosti
soudcl - SniZeni vékové hranice pro odchod do dichodu soudct polskych obecnych soudd -
MoZnost pokracovat ve vykonu funkce soudce po dosaZeni nové stanovené vékové hranice na
zGkladé povoleni ministra spravedinosti - Cldnek 157 SFEU - Smérnice 2006/54/ES - Cldnek 5
pism. a) a ¢l. 9 odst. 1 pism. f) - Zdkaz diskriminace na zdkladé pohlavi v oblasti odmériovani,
zameéstndni a povoldni - Zavedeni rozdilnych vékovych hranic pro odchod do dichodu pro Zeny
a muZe zastdvajici funkci soudce polskych obecnych soudt a Sqdu Najwyzszego (Nejvyssi soud,
Polsko) a funkci stdtniho zastupce”

Soudni dvur, zasedajici ve velkém senatu, timto rozsudkem vyhovél Zalobé pro nesplnéni
povinnosti podané Komisi proti Polské republice a konstatoval, Ze tento Clensky stat tim,
Ze zavedI rozdilnou vékovou hranici pro odchod do dlichodu pro Zeny a muze zastavajici
funkci soudce nebo statniho zastupce, a tim, Ze snizil vékovou hranici pro odchod do
ddchodu soudcll obecnych soudU a zaroven ministrovi spravedinosti svéfil pravomoc
prodlouZit dobu aktivni ¢innosti téchto soudcdl, nesplnil povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z unijniho prava.

Polsky zakon ze dne 12. ¢ervence 2017 snizil vékovou hranici pro odchod do dtchodu
soudcll obecnych soudU a statnich zastupcl, jakoz i vékovou hranici pro predcasny
odchod do dtchodu soudct Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) na 60 let pro Zeny a 65
let pro muze, zatimco dfive byly tyto vékové hranice stanoveny pro obé pohlavi na 67 let.
Kromé toho tento zakon svéril ministrovi spravedinosti pravomoc prodlouzit dobu
aktivniho vykonu funkce soudcd obecnych soudl po dosazeni takto stanovenych novych
veékovych hranic, liSicich se podle pohlavi. Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to, Ze
tato pravidla jsou v rozporu s unijnim pravem?, podala k Soudnimu dvoru Zalobu pro
nesplnéni povinnosti.

Soudni dvur se zaprvé vyjadril k rozliSovani zavedenému timto zdkonem, pokud jde

o vékové hranice pro odchod do dlchodu, které se vztahuji na Zeny a muZe zastavajici
funkci soudce nebo statniho zastupce. V tomto ohledu nejprve uved|, Ze starobni
ddchody, které pobiraji uvedeni soudci a statni zastupci, spadaji pod ¢lanek 157 SFEU,
podle kterého kazdy ¢lensky stat zajisti uplatnéni zasady stejné odmény muzl a Zen za
stejnou praci. Dot¢ené dlichodové systémy spadaji rovnéz do plsobnosti ustanoveni
smeérnice 2006/54 tykajicich se rovného zachazeni v systémech socidlniho zabezpeceni
pracovnikd. Dale Soudni dvir rozhodl, Ze tento zakon zaved| podminky, které jsou pfimo
diskriminacni na zakladé pohlavi, zejména pokud jde o okamzik, ke kterému mohou
dotcené osoby vyuZzit i¢inného pristupu k vyhodam poskytovanym predmétnymi
ddchodovymi systémy. Kone¢né odmitl argument Polské republiky, podle kterého takto

% (Clanek 157 SFEU, ¢l. 5 pism. a) a ¢l. 9 odst. 1 pfsm. f) smérnice 2006/54, jakoz i ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 47
Listiny zakladnich prav Evropskeé unie.
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stanovené rozdily mezi Zzenami a muzi zastavajicimi funkci soudce nebo statniho
zastupce v oblasti vékové hranice pro pfistup k starobnimu dlchodu predstavuiji
opatfeni pozitivni diskriminace. Tyto rozdily totiz nemohou kompenzovat znevyhodnéni,
na ktera narazi kariéra statnich zaméstnankyn, tim, Ze témto Zzenam pomohou

v profesnim zivoté a napravi problémy, se kterymi se mohou setkavat béhem své
profesni kariéry. Soudni dvlr tedy dospél k zavéru, Ze dotcené pravni predpisy porusuji
¢lanek 157 SFEU, jakoZ i smérnici 2006/54.

Zadruhé Soudni dvir zkoumal opatfeni spocivajici v tom, Ze ministrovi spravedInosti je
svéfena pravomoc povolit ¢i nepovolit pokracovani ve vykonu funkce soudce obecnych
soudd po dosazZeni nové, snizené vékové hranice pro odchod do dlichodu. Ve svétle
zejména rozsudku ze dne 24. ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho
soudu)®, zaujal nejprve stanovisko k pouZitelnosti a dosahu ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU, ktery uklada ¢lenskym statim povinnost stanovit prostfedky nezbytné
k zajiSténi ucinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie. V tomto ohledu
uved|, Ze polské obecné soudy mohou rozhodovat o otazkach tykajicich se unijniho
prava, takze musi splfovat pozadavky, které jsou takové ochrané vlastni. K zajisténi, ze
budou viibec schopny tuto ochranu poskytnout, je zasadni ochrana jejich nezavislosti.

Tato nezavislost podle ustalené judikatury vyzaduje, aby dotyCny organ vykonaval své
funkce zcela samostatné a nestranné. V tomto ohledu Soudni dvir uved|, Ze okolnost, ze
takovy organ, jako je ministr spravedInosti, je nadan pravomoci povolovat prodlouzeni
vykonu soudcovské funkce po dosazeni obvyklého véku odchodu do diichodu, neni
sama o sobé dostacujici k ucinéni zavéru o poruseni zasady nezavislosti. Konstatoval
vsak, Ze hmotnépravni a procesni podminky uplathovani této rozhodovaci pravomoci
mohou vyvolavat legitimni pochybnosti stran neovlivnitelnosti doty¢nych soudc( ve
vztahu k vnéjSim skutecnostem a jejich neutrality. Kritéria, na zakladé kterych ma ministr
prijmout rozhodnuti, jsou totiz pfilis vagni a neovéfitelna; uvedené rozhodnuti nemusi
byt odGvodnéno a nelze jej napadnout soudni Zalobou. Dale délka doby, po kterou
soudci mohou Cekat na rozhodnuti ministra, zavisi na tomto ministrovi.

Kromé toho podle rovnéz ustalené judikatury vyZzaduje nezbytna neovlivnitelnost soudct
ve vztahu ke vSem vné&jSim zasahlim nebo tlaklim urcité zaruky schopné chranit osoby,
jejichz ukolem je rozhodovat, jako je neodvolatelnost. Tato zasada neodvolatelnosti
zejména vyZaduje, aby soudci mohli zlstat ve funkci az do véku povinného odchodu do
ddchodu nebo do skonceni funkéniho obdobi, bylo-li stanoveno na dobu urcitou. A¢ tato
zasada nenf zcela absolutni, odchylit se od ni Ize pouze za podminky, Ze to odlvodriuji
naléhavé legitimni dlvody a pri dodrZeni zasady proporcionality. V projednavané véci
pritom kombinace opatfeni spocivajiciho ve snizeni obvyklého véku odchodu do
ddchodu soudcll obecnych soudU a opatfeni spocivajiciho v tom, Ze ministrovi
spravedlnosti je svéfena diskrecni pravomoc povolovat pokracovani ve vykonu funkce

99 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531),,
prezentovany v tomto oddile.
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téchto soudcll po dosazeni takto stanovené nové vékové hranice, po dobu deseti let

u soudkyr a péti let u soudcU, tuto zasadu porusuje. Tato kombinace opatfeni mize
totiZ vyvolat u jednotlivcl legitimni pochybnosti ohledné toho, Ze novy systém ma ve
skutecnosti ministrovi umoznit, aby vytlacil - pfi dosazeni nové stanoveného obvyklého
véku odchodu do dlichodu - nékteré skupiny soudcl a soucasné ponechal jinou ¢ast
téchto soudcl ve funkci. Navic vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ministra nepodléha
zadné Ih(té a dotceny soudce zlstava ve funkci az do prijeti takového rozhodnuti,
pripadné zaporné rozhodnuti ministra mlze byt vydano poté, co byl doty¢ny ponechan
ve funkci po dosazeni nového véku odchodu do dlichodu.

10.Soudni pravomoc k pfezkumu nezavislosti soud(

Rozsudek ze dne 5. Cervna 2023 (velky sendt), Komise v. Polsko (Nezdvislost a soukromy Zivot
soudcu) (C-204/21, EU:C:2023:442)

,Nesplnéni povinnosti stdtem - Cldnek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU - Cldnek 47 Listiny
zdkladnich prdv Evropské unie - Prévni stdt - Uginnd prévni ochrana v oblastech pokrytych
unijnim pravem - Nezdvislost soudcti - Cldnek 267 SFEU - MoZnost obrdtit se na Soudni dviir

s predbéznou otdzkou - Pfednost unijniho prdava - Pravomoci ve vécech zbaveni trestnéprdvni
imunity soudct a ve vécech pracovniho prdva, socidlniho zabezpeceni a odchodu do dichodu
soudcl Nejvyssiho soudu (Sqd Najwyzszy, Polsko) svérené kdrnému kolegiu téhoZ soudu - Zdkaz,
aby vnitrostatni soudy zpochybnily legitimitu soudd a dstavnich orgdnt nebo konstatovaly &i
posuzovaly legalitu jmenovdni soudcd nebo jejich soudnich pravomoci - Ovéreni, pri némZ soudce
kontroluje dodrZeni urcitych poZadavkd tykajicich se existence nezdvislého a nestranného soudu,
pfedem zfizeného zdkonem, a které zakon kvalifikuje jako ,kdrné provinéni’ - Vylucna prislusnost
k posuzovani otdzek tykajicich se nedostatku nezavislosti soudu nebo soudce svéfena kolegiu pro
mimoFddnou kontrolu a véci vefejné Nejvyssiho soudu (Sqgd Najwyzszy) - Clénky 7 a 8 Listiny
zdkladnich prdv - Prévo na respektovdni soukromého Zivota a na ochranu osobnich udaji -
Narizeni (EU) 2016/679 - Cldnek 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. ¢) a e) a odst. 3 druhy
pododstavec - Cldnek 9 odst. 1 - Citlivé udaje - Vnitrostdtni prdvni uprava, kterd soudctim uklddd
povinnost ucinit prohldseni o svém Clenstvi ve sdruZenich, nadacich nebo politickych strandch

a o funkcich v nich vykondvanych a podle niZ se udaje obsazené v téchto prohldsenich zpfistupriuji
on-line”

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy a pravni ramec byl vyloZzen vyse'®, Soudni dvir
rozhodl, Ze udélenim vylucné prislusnosti kolegiu pro mimoradnou kontrolu a véci
verejné Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy, Polsko) pro rozhodovani o namitkach

a pravnich otazkach tykajicich se nedostatku nezavislosti soudu ¢i soudce'?, Polsko

nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 druhého

100 pokud jde o skutkovy a pravni ramec sporu, viz oddil Il. 2. ,Profesnf etika”. Tento rozsudek je zminén téZ v oddile Il. 7. ,Karna odpovédnost”.
101 Clanek 26 odst. 2 a 4 a7 6 a ¢l. 82 odst. 2 a7 5 novelizovaného zékona o Nejvy33im soudu a ¢lanek 10 z&kona, kterym se ménf z&kon
o Nejvy3sim soudu.
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pododstavce SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny, jakoZ i z ¢ldanku 267 SFEU a zasady
prednosti unijniho prava.

Soudni dvur v tomto ohledu uvedl, Ze se prerozdéleni a soustfedéni predmétnych
soudnich pravomoci tyka urcitych pozadavk{ Ustavni a procesni povahy, které vyplyvaji
z ustanoveni €l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a ¢lanku 47 Listiny a jejichz
dodrZzovani musi byt zaru¢eno napfi¢ vSsemi oblastmi vécné plsobnosti unijniho prava
a pred vSemi vnitrostatnimi soudy, kterym jsou predkladany véci spadajici do téchto
oblasti. V tomto ohledu tato ustanoveni Uzce souviseji se zasadou prednosti unijniho
prava, jejiz uplatnovani vnitrostatnimi soudy pfispiva k zajiSténi ucinné ochrany prav,
kterd unijni pravo pfiznava jednotlivcim.

Zejména vzhledem k tomu, Ze kazdy vnitrostatni soud, ktery ma uplatfovat unijni pravo,
ma povinnost zkoumat, zda je z hlediska svého sloZeni nezavislym a nestrannym
soudem, zfizenym zakonem, jestlize o této skuteCnosti vyvstane vazna pochybnost,

a vzhledem k tomu, Ze takové soudy musi mit za urcitych okolnosti rovnéz moznost
oVeérit, zda pochybeni v postupu jmenovani soudce mohlo vést k poruseni zakladniho
prava na takovy soud, je vtomto kontextu vylouceno, aby kontrola dodrzovani téchto
poZadavkUl provadéna vnitrostatnimi soudy mohla byt obecné a bez rozdilu svérena
jedinému vnitrostatnimu organu, a to tim spiSe, Ze tento orgdn sdm nemUZe podle
vnitrostatniho prava zkoumat nékteré aspekty, které jsou s témito pozadavky spjaty.
Soudni dvir v projednavané véci konstatoval, Ze cilem dotcenych vnitrostatnich
ustanoveni je vyhradit jedinému organu vSeobecny prezkum pozadavku tykajicich se
nezavislosti viech soudl a soudcll jak obecného, tak spravniho soudnictvi, a vtomto
ohledu zbavit pravomoci vnitrostatni soudy, které byly az do té doby pFislusné k vykonu
raznych druht prezkumu vyZzadovanych unijnim pravem a uplatfiovani judikatury
Soudniho dvora. Opétovné zddraznil zvlastni kontext, v némz doslo k prerozdéleni
predmétnych soudnich pravomoci prostfednictvim novelizacniho zakona a ktery se
vyznacuje tim, Ze polské soudy mimoto nemohou urcovat ¢i posuzovat urcité
skutecnosti, ac jim to podle unijniho prava pfislusi.

Soudni dvUr dospél k zavéru, Ze je-li jednomu jedinému vnitrostatnimu organu svérena
pravomoc ovérit dodrzeni zakladniho prava na ucinnou pravni ochranu, tfebaze
nezbytnost takového ovéreni mlze vyvstat pred kazdym vnitrostatnim soudem, mdze
tato skute¢nost ve spojeni se zavedenim vysSe uvedenych zakazC a karnych provinéni
oslabit ucinnost kontroly dodrzovani tohoto zakladniho prava. Pfedmétna vnitrostatni
ustanoveni rovnéz porusuji zasadu prednosti unijniho prava tim, Ze takto bez rozdilu
brani ostatnim soudm ucinit to, co je nezbytné k zajisténi dodrZzovani prava jednotlivcl
na ucinnou pravni ochranu, a to v pfipadé potreby tak, Ze samy upusti od pouziti
vnitrostatnich pravidel, ktera jsou v rozporu s poZadavky vyplyvajicimi z unijniho prava.
Déle jsou pfedmétna vnitrostatni ustanoveni rovnéz v rozporu s ¢lankem 267 SFEU,
nebot samotna skutecnost, Ze je kolegiu pro mimoradnou kontrolu a véci verejné
NejvysSiho soudu svéfena vylucna pfislusnost rozhodovat urcité otazky tykajici se pouZziti
¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a ¢lanku 47 Listiny, m{Ze ostatnim souddm
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branit v tom, aby Soudnimu dvoru v tomto ohledu podaly Zadost o rozhodnuti

o predbézné otazce, nebo je mlze od podani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
odrazovat.

lll.  Nezavislost rozhodovaciho procesu v fizenich, v nichz je

uplathovano unijni pravo

Rozsudek ze dne 11. Cervence 2024 (velky sendt), Hann-Invest a dalsi (C-554/21, C-622/21
a C-727/21, EU:C:2024:594)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Cldnek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU - Uinnd prévni ochrana
v oblastech pokrytych unijnim prdvem - Nezdvislost soudcti - Soud predem zrizeny zdkonem -
Spravedlivy proces - Utvar pro evidenci soudnich rozhodnuti - Vnitrostdtni pravni dprava, kterd
na drovni soudd druhého stupné zfizuje funkci evidujiciho soudce, jenZ md v praxi pravomoc
odloZit vyhldseni rozsudku, ddvat pokyny sendtiim a Zddat o svoldni zaseddni kolegia -
Vnitrostdtni prdvni Gprava, kterd pro zaseddni kolegia nebo vSech soudct soudu stanovi
pravomoc vyddvat zdvaznd ,prdvni stanoviska’, a to i k jiz projednanym vécem”

Soudni dvUr, zasedajici ve velkém senatu, mél za to, Ze interni mechanismus
vnitrostatniho soudu, ktery za Ucelem zajisténi soudrznosti své judikatury umoznuje
zasah jinych soudcl doteného soudu do rozhodovaciho procesu senatu, kterému byla
vec pridélena, je neslucitelny s pozadavky vyplyvajicimi z prava na ucinnou pravni
ochranu, jakoz i z prava na spravedlivy proces.

Odvolaci obchodni soud (Visoki trgovacki sud, Chorvatsko) projednavajici odvolani proti
usnesenim vydanym v ramci insolvencnich fizenfi se v této véci obratil na Soudni dvdr.
PFedkladajici soud, zasedajici v tficlennych senatech, tato tfi odvolani prezkoumal

a jednomysiné je zamitl, ¢imz potvrdil rozhodnuti vydana v prvnim stupni. Soudci tohoto
soudu podepsali rozsudky a nasledné je postoupili Utvaru pro evidenci soudnich
rozhodnuti uvedeného soudu'®,

Soudce Utvaru pro evidenci (dale jen ,evidujici soudce”) pfitom tato tfi soudni
rozhodnuti odmitl zaevidovat a postoupil je pFislusSnym senatim spolu s dopisem,

v némz bylo uvedeno, Ze nesouhlasi s prijatymi FeSenimi. Ve dvou z téchto véci (C-554/21
a C-622/21) tento soudce zminil jina rozhodnuti predkladajiciho soudu, ve kterych byla
zvolena odlina Fedeni, neZ kterd byla zvolena ve vécech v plvodnich Fizenich. Ve treti

102V souladu s ¢l. 177 odst. 3 jednaciho Fadu soudd (Sudski poslovnik), ktery stanovi: ,U soudu druhého stupné se véc povaZuje za skon¢enou

dnem odeslani rozhodnutf z kancelare dot¢eného soudce poté, co byla tato véc vracena z Utvaru pro evidenci. Po obdrzZenf spisu je Gtvar
pro evidenci povinen jej v co nejkratsi Ih(té vratit kanceldfi tohoto soudce. Toto rozhodnuti se poté odesle v nové Ih(ité osmi dnd.”
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veéci (C-727/21) uvedeny soudce vyjadrfil nesouhlas s pravnim vykladem prijatym
senatem, avSak neodkazal na Zadné soudni rozhodnuti.

Ve véci C-727/21 se senat nasledné sesel za Ucelem jejiho nového projednani. Poté, co
tento senat prezkoumal odvolani a stanovisko evidujiciho soudce, rozhodl, ze drive
prijaté reSeni nezméni. Vydal tedy nové soudni rozhodnuti, které postoupil Utvaru pro
evidenci.

Evidujici soudce ve prospéch jiného pravniho feSeni postoupil uvedenou véc v pavodnim
fizeni kolegiu obchodnich a jinych spor( predkladajiciho soudu. Toto kolegium poté
pfijalo ,pravni stanovisko”, ve kterém zvolilo feSeni zastavané evidujicim soudcem.
Nasledné byla tataz véc v pavodnim Fizeni vracena pfisluSnému senatu, aby rozhodl

v souladu s timto ,pravnim stanoviskem®.

Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud mél pochybnosti o souladu mechanismu
umoznujiciho zasah evidujiciho soudce a dalSich soudcl soudu pfijimajicich ,pravni
stanoviska” do svého rozhodovaciho procesu, rozhodl se predlozit Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Soudni dvur nejprve zddraznil, Ze jakékoli vnitrostatni opatfeni nebo praxe, jejichZ cilem
je zamezit rozdilim v judikatufe nebo je napravit a zajistit tak pravni jistotu, ktera je
inherentni zasadé pravniho statu, musi byt v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU.

V prvé fadé s ohledem na tyto pozadavky zkoumal praxi, podle niz soudni rozhodnuti
prijaté senatem, kterému byla véc pridélena, mize byt povaZovano za konecné a zaslano
Ucastnikam fizeni pouze tehdy, pokud byl jeho obsah schvélen evidujicim soudcem, jenz
neni soucasti tohoto senatu.

V tomto ohledu poznamenal, Ze i kdyZ evidujici soudce svym posouzenim nem(ze
nahradit posouzeni senatu, kterému byla véc pridélena, mUZe ve skutecnosti blokovat
zaevidovani prijatého soudniho rozhodnuti a tak branit skonceni rozhodovaciho procesu
a ozndmeni tohoto rozhodnuti Gcastnikim Fizeni. MUzZe tedy tomuto senatu véc vratit

k prezkoumani uvedeného rozhodnuti ve svétle svych pravnich pfipominek a v pripadé
pretrvavajici neshody s uvedenym senatem vyzvat predsedu dotceného kolegia ke
svolani zasedani kolegia za Ucelem pfijeti ,pravniho stanoviska” zavazujictho mimo jiné

i uvedeny senat. Takova praxe umoznuje evidujicimu soudci zasahnout do dané véci,
jelikoZ jeho zasah mUzZe ovlivnit konec¢né Feseni, které bude v této véci pfijato.

Zaprvé vnitrostatni pravni Uprava dotcena ve véci v plvodnim Fizeni podle vieho takovy
zasah evidujiciho soudce neupravuje. Zadruhé k tomuto zasahu dochazi poté, co senat,
kterému byla véc pfidélena, tuto véc projednal a prijal soudni rozhodnuti, ackoli tento
soudce neni soucasti tohoto senatu, a neucastnil se tedy ani predchozich fazi fizeni,
které vedly k pfijeti tohoto rozhodnuti. Zatreti se nezd3, Ze by pravomoc evidujiciho
soudce zasahnout byla vymezena jasné uvedenymi objektivnimi kritérii, ktera by
odréZela zvlastni odlvodnéni a mohla zabranit vykonu diskrecni pravomoci.
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S ohledem na tyto okolnosti Soudni dvir rozhodl, Ze zasah tohoto evidujiciho soudce
neni slucitelny s pozadavky vyplyvajicimi z prava na ucinnou pravni ochranu.

Ve druhé radé Soudni dvir zkoumal vnitrostatni pravni Upravu, kterd zasedani kolegia
vnitrostatniho soudu umoznuje, aby vydanim ,pravniho stanoviska” pfimélo senat,
jemuz byla véc pridélena, aby zménil obsah soudniho rozhodnuti, které tento senat
predtim pfijal, pfestoze se zasedani tohoto kolegia Ucastni rovnéz jini soudci nez soudci
tohoto senatu, pfipadné i externi osoby, které nejsou ¢leny doty¢ného soudu, pfed nimiz
ucastnici fizeni nemaji moznost uplatnit své argumenty.

V tomto ohledu uvedl|, Ze pravni stanovisko ze zasedani kolegia de facto umoznuje, aby
do konecného feSeni pfijatého ve véci, ktera jiz byla projednana a rozhodnuta
prislusSnym senatem, nicméné rozhodnuti v této véci dosud nebylo zaevidovano ani
odeslano, zasahli soudci, ktefi se Ucastni zasedani tohoto kolegia. Skute¢nost, Ze soudni
rozhodnuti tohoto senatu bude v pfipadé, Ze zachova opacny pravni nazor od nazoru
zastavaného evidujicim soudcem, podléhat pfezkumu na zasedani kolegia a tento senat
bude mit povinnost fidit se ,pravnim stanoviskem®, které bylo na zasedani tohoto
kolegia formulovano, po jiz ukoncenych jednanich, totiz mdze mit vliv na konecny obsah
tohoto rozhodnuti.

Zaprvé se nejevi, ze by dotena pravomoc zasedani kolegia dotceného ve véci

v pavodnim fizeni byla dostatecné vymezena objektivnimi kritérii pouZitelnymi jako
takovymi. Z ustanoveni, které stanovi svolani zasedani kolegia'®, zejména nevyplyva, Ze
by toto zasedani mohlo byt jako ve véci C-727/21 svolano pouze z toho divodu, Ze
evidujici soudce nesdili pravni nazor pfisluSného senatu. Zadruhé se svolanim zasedani
kolegia a vydanim zavazného ,pravniho stanoviska®, jez je zavazné zejména pro senat,
kterému byla tato véc pridélena, nejsou Ucastnici fizeni v zadné z fazi fizeni seznameni.
Nezda se tedy, Ze by tito ucastnici fizeni méli moznost v ramci zasedani tohoto kolegia
uplatnit sva procesni prava.

S ohledem na tyto skute¢nosti Soudni dvlr rozhodl, Ze dotena vnitrostatni pravni
Uprava neni slucitelna s pozadavky vyplyvajicimi z prava na ucinnou pravni ochranu
a prava na spravedlivy proces.

Soudni dvur dale upresnil, Ze procesni mechanismus, ktery za Ucelem zamezeni
rozdildm v judikature nebo jejich ndpravy a zajisténi pravni jistoty, kterd je inherentni
zasadeé pravniho statu, soudci vnitrostatniho soudu, jenz nezaseda v pfislusném senatu,
umoZnuje postoupit véc rozsifenému senatu tohoto soudu, neni v rozporu s pozadavky
vyplyvajicimi z €l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU za podminky, Ze véc dosud
nebyla projedndna plvodné ur¢enym senatem, Ze okolnosti, za nichZ Ize toto
postoupeni ucinit, jsou jasné uvedeny v pouZzitelnych pravnich predpisech a uvedené
postoupeni nezbavuje dotené osoby moznosti Ucastnit se Fizeni pred timto rozSifenym

103 (lanek 40 odst. 1 zékona o organizaci soudnictvi (Zakon o sudovima) stanovi, Ze zasedani kolegia nebo soudcl se svold, pokud se zjisti, ze
mezi kolegii, sendty nebo soudci existuji rozdily ve vykladu otézek tykajicich se uplathovani prava, nebo pokud se sendt nebo soudce kolegia
odchyli od dfive zaujatého pravniho stanoviska.
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senatem. Kromé toho plvodné urceny senat mlze o takovém postoupeni rozhodnout
vzdy.

IV. Nezavislost vnitrostatnich soudu v oblastech spadajicich do

prostoru svobody, bezpecnosti a prava

V judikature tykajici se prostoru svobody, bezpecnosti a prava mél Soudni dvar
opakované prilezitost vylozit zavedena kritéria z hlediska pozadavku nezavislosti
Lsoudu”.

Konkrétné jde o judikaturu v oblasti justi¢ni spoluprace v obcanskych vécech, kde se tato
judikatura tykala pojmu ,soud” pro Ucely uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti.

V trestnich vécech se Soudni dvlr zabyval mimo jiné rozsahem pojmu ,justi¢ni organ”

v pfipadé odmitnuti vykonat evropsky zatykaci rozkaz, kdy existovalo skutecné
nebezpedi, Ze ve vystavujicim clenském staté bude poruseno zakladni pravo na nezavisly
soud.

1. Justi¢ni spoluprace v obanskych vécech

Rozsudky ze dne 9. brezna 2017 (druhy sendt), Zulfikarpasic (C-484/15, EU:C:2017:199), a Pula
Parking (C-551/15, EU:C:2017:193)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Soudni spoluprdce v obCanskych vécech - Nafizeni (EU) ¢. 1215/2012
- Vécnd a casovd plsobnost - Obanské a obchodni véci - Exekulni Fizeni na vymdhdni splatné
pohleddvky verejného parkovisté - Zahrnuti - Pojem ,soud’ - Notdr, ktery vydal usneseni

0 narizeni exekuce na zdkladé ,verejné listiny’ “

Skutkové okolnosti véci C-484/15

Ibrica Zulfikarpasic je chorvatsky advokat, ktery podal u notare navrh na nuceny vykon
rozhodnuti proti jednomu ze svych klientd, Slavenu Gajerovi, protoZe S. Gajer nezaplatil
protiplnéni za pravni sluzby, které mu byly poskytnuty. Na zakladé tohoto navrhu vydal
notar usneseni o narizeni exekuce, které se vzhledem k tomu, Ze klient nepodal namitku,
stalo kone¢nym.

Ibrica Zulfikarpasi¢ nasledné na zakladé nafizeni o evropském exeku¢nim titulu'®

pozadal notare, aby toto usneseni o nafizeni exekuce potvrdil jako evropsky exeku¢ni
titul. Podle tohoto nafizeni mohou totiz byt rozhodnuti vydana ,soudy” o nespornych
narocich potvrzena jako evropské exekucni tituly, které musi byt uznany a vykonany ve
vSech c¢lenskych statech.

104 Nafizeni ¢. 805/2004.
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NotaF oviem odmitl potvrdit usneseni z dlivodu, protoZe dotceny narok nebyl
povazovan za nesporny ve smyslu nafizeni. V souladu s chorvatskym pravem postoupil
véc Obecnimu soudu v Novém Zahfebu - stala pobocka v Samoboru (Opcinski sud

u Novom Zagreb - Stalna sluzba u Samoboru, Chorvatsko). Tento soud se Soudniho
dvora taze, zda pojem ,soud” pouzity v nafizeni zahrnuje i notare v Chorvatsku (prvni
Cast otazky) a zda Ize na zakladé takového usneseni o narizeni exekuce vydat evropsky
exekucdni titul (druha a treti cast otazky).

Skutkové okolnosti véci C-551/15

Pula Parking, spolecnost ve vlastnictvi mésta Pula (Chorvatsko), zajiStuje spravu
placenych verejnych parkovist uvedeného mésta. Tato spolecnost se po Svenovi Klausi
Tederahnovi, jenz ma bydlisté v Némecku, domahala zaplaceni parkovaciho listku, ktery
mu vydala. Na zakladé Ucetnich doklad( potvrzujicich existenci pohledavky spojené

s Castkou uvedenou na tomto listku vydal notar vici S. K. Tederahnovi usneseni

0 nafizeni exekuce.

Sven K. Tederahn podal ovSem proti tomuto usneseni namitku, a tak byla véc
postoupena Obecnimu soudu v Pule (Op¢inski sud u Puli-Pola, Chorvatsko). Tento soud
se Soudniho dvora dotdzal, zda takové exekucni fizeni spada do plsobnosti nafizeni

0 uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech' (prvni
otazka) a zda notafi v Chorvatsku, ktefi jednaji v ramci exekucniho fizeni zalozeného na
Lverejné listiné”, spadaji pod pojem ,soud” ve smyslu tohoto narizeni (druha otazka).

Ke kvalifikovani notard v Chorvatsku jako ,,soud(” ve smyslu vySe uvedenych nafizeni
Soudni dvur uvedl, Ze dodrZeni zasady vzajemné ddvéry mezi ¢lenskymi staty v oblasti
justi¢ni spoluprace v obcanskych vécech vyZaduje, aby rozhodnuti vnitrostatnich organ(
Clenského statu, ktera maji byt vykonana v jiném clenském staté, byla pfijata v soudnim
fizeni, které skyta veSkeré zaruky nezavislosti a nestrannosti, jakoz i dodrzeni zasady
kontradiktornosti. Soudni dvUr v této souvislosti konstatoval, Ze Fizeni, v némz notari

v Chorvatsku vydavaji usneseni o nafizeni exekuce zaloZzena na takové ,verejné listing”,
jako je faktura vystavena I. ZulfikarpasSi¢em jeho klientovi nebo ucetni doklady
predloZené spolecnosti Pula Parking, neni kontradiktorni.

Navrh véfitele na vydani takového usneseni neni totiz dluznikovi sdélen a samotné
usneseni je dluznikovi oznameno teprve po jeho prijeti. Notafi v Chorvatsku, ktefi

v mezich pravomocdi, jez jim svéfuje vnitrostatni pravo, jednaji v exekucnim fizeni na
zakladé ,verejné listiny”, nelze tudiz kvalifikovat jako ,,soud” ve smyslu dvou shora
zminénych nafizeni.

2. Justi€ni spoluprace v trestnich vécech

2.1. Evropsky zatykaci rozkaz

105 Nafizeni ¢. 1215/2012.
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Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018 (velky sendt), Minister for Justice and Equality (Nedostatky
v systému soudhnictvi) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Naléhavé Fizeni o pfedbézné otdzce - Policejni a soudni spoluprdce
v trestnich vécech - Evropsky zatykaci rozkaz - Rdmcové rozhodnuti 2002/584/SVV - Cldanek 1
odst. 3 - Postupy pfedavdni mezi ¢clenskymi staty - Podminky vykonu - Listina zdkladnich prav
Evropské unie - Cldnek 47 - Pravo na pFistup k nezdvislému a nestrannému soudu”

Na LM, polského statniho pfislusnika, vydaly polské soudy tfi evropské zatykaci rozkazy
pro ucely trestniho stihani pro nezakonné obchodovani s omamnymi latkami. LM byl
dne 5. kvétna 2017 zatcen v Irsku a svému predani polskym organlim se branil s tim, Ze
v dusledku reforem polského soudniho systému by byl vystaven skute¢nému nebezpedi,
Zze mu v Polsku nebude zajiStén spravedlivy proces.

V rozsudku Aranyosi a Caldararu'® Soudni dvar rozhodl, Ze pokud vykonavajici justi¢ni
organ zjisti, Ze je v pfipadé osoby, na niz byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, dano
skutecné nebezpeci nelidského Ci ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), vykon tohoto zatykaciho rozkazu musi byt
odlozZen. Takové odloZeni je vSak mozné aZ po provedeni dvoufazového pfezkumu.

V prvni fazi musi vykonavajici justi¢ni organ urcit, zda je dano skute¢né nebezpeci
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve vystavujicim ¢lenském staté v ddsledku, mimo
jiné, systémovych nedostatk(l. Ve druhé fazi se tento orgadn musi ujistit, Ze jsou dany
vazné a prokazatelné divody domnivat se, Ze takovému nebezpeci bude vystavena
osoba, na niZ je vydan evropsky zatykaci rozkaz. Existence systémovych nedostatk( totiz
nutné neznamena, Ze v urcitém konkrétnim pripadé bude v pfipadé svého predani
podrobena nelidskému Ci ponizujicimu zachazeni dotycna osoba.

V dané véci se High Court (Vrchni soud, Irsko) dotazal Soudniho dvora, zda vykonavajici
justicni organ, jemuz byla predloZena Zadost o predani, ktera by mohla vést k poruseni
zakladniho prava vyzadané osoby na spravedlivy proces, musi v souladu s rozsudkem
Aranyosi a Caldararu konstatovat, Ze v dUsledku nedostatk( polského soudniho systému
existuje skutecné nebezpeci poruseni tohoto zakladniho prava a doty¢na osoba je
takovému nebezpedi vystavena, nebo zda postaci, aby konstatoval, Ze v polském
soudnim systému existuji nedostatky, aniz by musel posuzovat, zda je takovému
nebezpedi vystavena doty¢na osoba. Vrchni soud se Soudniho dvora dale dotazal, jaké
informace a zaruky musi pripadné ziskat od vystavujiciho justi¢niho organu, aby takové
nebezpedi vyloudil.

Tyto otazky souviseji se zménami soudniho systému provedenych polskou vladou, které
vedly Komisi k tomu, Ze dne 20. prosince 2017 pfijala oddvodnény navrh, v némz vyzyva

106 Rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).
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Radu, aby na zakladé ¢l. 7 odst. 1 SEU'" rozhodla, Ze existuje zfejmé nebezpedi

zavazného poruseni zasady pravniho statu ze strany Polska'®,

Soudni dvir v daném rozsudku nejprve uved|, Ze odmitnuti vykonu evropského
zatykaciho rozkazu je vyjimkou ze zasady vzajemného uznavani, na niz je zalozen
mechanismus evropského zatykaciho rozkazu, tedy vyjimku, ktera musi byt vykladana
restriktivné.

Soudni dvUr dale rozhodl, Ze existuje-li pfi predani osoby, proti niZ je vydan evropsky
zatykaci rozkaz, skutecné nebezpedi, Zze bude poruseno jeji zakladni pravo na nezavisly
soud, a tudiz podstata jejiho zakladniho prava na spravedlivy proces, mUze vykonavajici
justicni organ ve vyjimecnych pripadech tomuto evropskému zatykacimu rozkazu
nevyhovét. V tomto ohledu Soudni dvdr zddraznil, Ze zachovani nezavislosti justi¢nich
organd je pro zajisténi tcinné soudni ochrany jednotlivcl zasadni zejména v rdmci
mechanismu evropského zatykaciho rozkazu.

Z toho vyplyva, Ze kdyZ se osoba, na niz se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, dovolava
na obranu proti svému predani vystavujicimu justicnimu organu toho, Ze existuji
systémoveé Ci celoploSné nedostatky, které podle ni mohou ovlivnit nezavislost soudni
moci ve vystavujicim ¢lenském staté a mohou se tak tykat podstaty jejiho zakladniho
prava na spravedlivy proces, je vykonavajici justic¢ni organ v prvni fazi povinen, na
zakladé objektivnich, spolehlivych, presnych a fadné aktualizovanych udajl, posoudit
existenci skutecného nebezpedi, Ze ve vystavujicim ¢lenském staté dojde k poruseni
takového prava v ndvaznosti na nedostatek nezavislosti soudd tohoto ¢lenského statu
z dlivodu takovych nedostatkd.

Soudni dvir ma za to, Ze informace obsazené v oddvodnéném navrhu, ktery Komise
kratce predtim zaslala podle ¢l. 7 odst. 1 SEU Radég, jsou obzvlasté relevantnimi Gdaji pro
Ucely tohoto posouzeni.

Soudni dvUr dale pfipomenul, Ze poZadavek nezavislosti a nestrannosti soudl ma dva
aspekty. V tomto ohledu je nezbytné, aby dotCené organy (i) vykonavaly své funkce zcela
samostatné, bez vnéjsich tlakl nebo zasahd, a (ii) aby byly nestranné, tedy aby si
udrzovaly rovny odstup ve vztahu ke strandm sporu a jejich pfislusnym zajmim. Podle
Soudniho dvora tyto zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzaduiji existenci pravidel,
zejména pokud jde o sloZeni soudnich organt, jmenovani, funkéni obdobi, jakoz

i ddvody pro zdrZeni se hlasovani, vylouceni pro podjatost a odvolani ¢lent dotycnych
soud(. PoZzadavek nezavislosti navic uklada, aby pravidla karného rezimu téchto ¢lend
.poskytovala nezbytné zaruky, aby se zabranilo jakémukoli riziku pouZiti takového
rezimu jakoZzto systému politické kontroly obsahu soudnich rozhodnuti”.

107 Clanek 7 odst. 1 SEU stanovi: ,Na od@ivodnény navrh jedné tietiny clenskych statfl, Evropského parlamentu nebo Evropské komise méize
Rada vétsinou Ctyr pétin svych ¢lenl po obdrzenf souhlasu Evropského parlamentu rozhodnout, Ze existuje zfejmé nebezpedi, ze néktery
Clensky stat zavazné porusi hodnoty uvedené v ¢lanku 2.”

108 Viiz ndvrh rozhodnuti Rady ze dne 20. prosince 2017 o zjisténi zfejmého nebezpedi zévazného poruseni zasady pravniho statu ze strany
Polské republiky [COM(2017) 835 final].
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Ma-li vykonavajici justi¢ni organ s ohledem na fecené pozadavky nezavislosti

a nestrannosti za to, Ze ve vystavujicim Clenském staté existuje skutecné nebezpedi
poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces, musi ve druhé fazi konkrétné a presné
posoudit, zda za okolnosti dané véci existuji zavazné a prokazatelné divody se
domnivat, Ze vyzadana osoba bude po svém predani vystavena tomuto nebezpeci. Toto
konkrétni posouzeni je vyzadovano rovnéz tehdy, jestlize se na vystavuijici clensky stat,
jako v projednavaném pripadé, vztahuje odlvodnény navrh Komise pfijaty za Ucelem
obdrzeni rozhodnuti Rady o tom, Ze existuje zfejmé nebezpeci, Ze uvedeny clensky stat
zévazné porusduje hodnoty uvedené v ¢lanku 2 SEU'®, a dale jestliZze vykonavajici justi¢ni
organ ma za to, Ze disponuje dlkazy, které mohou prokazat existenci systémovych
nedostatkl ohledné uvedenych hodnot.

K posouzeni skute¢ného nebezpecdi, kterému je vystavena vyzadana osoba, musi
vykonavajici justi¢ni organ zkoumat, do jaké miry mohou mit systémové nebo
celoplosné nedostatky dopad na Urovni soudt pfislusnych k rozhodovani o pfipadu
vyzadané osoby. Pokud z takového pfezkumu vyplyne, Ze uvedené nedostatky mohou
mit vliv na dotycné soudy, musi vykonavajici justicni organ jeSté posoudit, zda existuji
zavazné a prokazatelné dlivody se domnivat, Ze uvedena osoba bude vzhledem ke své
osobni situaci, k povaze protipravniho jednani, za které je stihana, a ke skutkovym
okolnostem, za nichz byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, vystavena skutecnému
nebezpeci, Zze dojde k poruseni jejiho zakladniho prava na nezavisly soud, a tudiz

k poruSeni podstaty jejiho zakladniho prava na spravedlivy proces.

Vykonavajici justi¢ni organ musi kromeé toho pozadat vystavuijici justi¢ni organ o veSkeré
doplnujici informace, které povazuje za nezbytné pro posouzeni existence takového
nebezpedi. V této souvislosti mlZze vystavuijici justi¢ni organ poskytnout veskeré
objektivni informace o pfipadnych zménach tykajicich se podminek ochrany zaruky
nezavislosti soudnictvi, které mohou vyloucit existenci takového nebezpeci pro doty¢nou
osobu.

Jestlize bude vykonavajici justi¢ni organ mit po posouzeni vSech téchto informaci za to,
Ze existuje skutecné nebezpeci, Ze ve vystavujicim clenském staté dojde k poruseni
zakladniho prava doty¢né osoby na nezavisly soud, a tudiz k poruSeni podstaty jejiho
zakladniho prava na spravedlivy proces, je vykonavajici justi¢ni organ povinen nevyhovét
evropskému zatykacimu rozkazu vydanému proti této osobé.

Rozsudek ze dne 17. prosince 2020 (velky sendt), Openbaar Ministerie (Nezdvislost
vystavujiciho justi¢niho orgdnu) (C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Naléhavé Fizeni o pfedbéZné otdzce - Policejni a justicni spoluprdce
v trestnich vécech - Evropsky zatykaci rozkaz - Rémcové rozhodnuti 2002/584/SVV - Clének 1

109 Clanek 2 SEU stanovi: ,Unie je zalozena na hodnotach Ucty k lidské distojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani

lidskych prav, véetné prav prislusnikl mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné ¢lenskym statdim ve spole¢nosti vyznacujici se pluralismem,
nepfipustnosti diskriminace, toleranci, spravedInosti, solidaritou a rovnostf zen a muz(.”
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odst. 3 - Cldnek 6 odst. 1 - Postupy pFeddvdni mezi clenskymi staty - Podminky vykonu - Listina
zGkladnich prav Evropské unie - Cldnek 47 druhy pododstavec - Prdvo na pristup k nezdvislému
a nestrannému soudu - Systémové nebo celoplosné nedostatky - Pojem ,vystavujici justicni orgdn’
- Zohlednéni vyvoje situace po vyddni pfislusného evropského zatykaciho rozkazu - Povinnost
vykondvajiciho justicniho orgdnu ovérit konkrétnim a pfesnym zplsobem existenci zdvaZnych

a prokazatelnych ddvodd se domnivat, Ze dotycnd osoba bude v pripadé preddni vystavena
skutecnému nebezpeci poruseni jejiho prava na spravedlivy proces”

V srpnu 2015 a v Unoru 2019 vydaly polské soudy evropské zatykaci rozkazy (dale jen
,EZR") proti dvéma polskym statnim prislusnikm za Gcelem trestniho stihani a vykonu
trestu odnéti svobody. Vzhledem k tomu, Ze se dotené osoby nachazely v Nizozemsku,
podal officier van justitie (zastupce Uradu statniho zastupce, Nizozemsko) u rechtbank
Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) v souladu s nizozemskym pravem
navrhy na vykon téchto EZR.

Tento soud ma v3ak pochybnosti o tom, zda ma povinnost témto navrhdm vyhovét.
PFesnéji feCeno, klade si otazku ohledné vyznamu rozsudku Minister for Justice and
Equality (Nedostatky v systému soudnictvi)''®, vydaného v souvislosti reformami
polského soudniho systému. V tomto rozsudku Soudni dvUr rozhodl, Ze vykon EZR mUze
byt vyjimecné odmitnut, pokud je prokazano, Ze doty¢na osoba mUze byt v pfipadé
predani do clenského statu, ktery EZR vydal, vystavena nebezpeci poruseni prava na
nezavisly soud, které je zakladni slozkou prava na spravedlivy proces'"". Takové
odmitnuti je vSak mozné az po provedeni dvoufazového prezkumu: vykonavajici justicni
organ poteé, co obecné posoudi, zda existuji objektivni skutecnosti, které mohou
prokazat existenci nebezpeci poruseni tohoto prava z diivodu systémovych nebo
celoplosnych nedostatkl nezavislosti soudni moci vystavujiciho ¢lenského statu, musi
oVvérit, do jaké miry mohou mit tyto nedostatky konkrétni dopad na osobni situaci
dotyc¢né osoby, pokud bude predana soudnim organlim tohoto ¢lenského statu.

Vzhledem k udalostem, k nimZ do3lo v letech 2019 az 2021'"?, pfi¢emz k nékterym doslo
az po vydani dotCenych EZR, ma rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) za to, ze
nedostatky polského soudnictvi jsou takové povahy, Ze nezavislost celé polské justice,

a tudiz i pravo na nezavisly soud nalezejici vSem polskym jednotlivclim, jiZz nejsou
zaruceny. V této souvislosti si klade otazku, zda toto zjisténi samo o sobé postacuje

k odlvodnéni odmitnuti vykonu EZR vydaného polskym soudem, aniZ je nutné zkoumat
dopad téchto nedostatkll za okolnosti projednavané véci.

110 Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky v systému soudnictvi) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586),
prezentovany v tomto oddile.

Toto pravo je zaruceno v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Predkladajici soud mimo jiné skute¢nosti zminuje zejména neddvnou judikaturu Soudniho dvora v této oblasti, a sice na rozsudek ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dalsf. (Nez&vislost karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982),
prezentovany v oddile II. 1. ,Jmenovani”; rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto towicz a Prokurator Generalny (C-558/18

a C-563/18, EU:C:2020:234), prezentovany v oddile Il. 7. ,Karnd odpoveédnost”, a rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, Komise v. Polsko (Karny
rezim soudcl) (C-791/19, EU:C:2021:596), prezentovany v oddilech I. 2. ,Préavo nezavislych vnitrostatnich soudl predloZit Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnutf o predbézné otazce” a Il. 7. ,Karna odpovédnost”.
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V rdmci naléhavého fizeni o predbézné otazce odpovédél Soudni dvar ve sloZeni velkého
senatu zaporné a potvrdil svou ustalenou judikaturu vyplyvajici z rozsudku Minister for
Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému).

Zaprvé Soudni dvlr rozhodl, Ze systémové nebo celoplosné nedostatky dotykajici se
nezavislosti soudni moci vystavujiciho ¢lenského statu, jakkoli zavazné, samy o sobé
nepostacuji k tomu, aby vykonavajici justi¢ni organ mohl mit za to, Ze Zzadny soud tohoto
vystavujiciho ¢lenského statu nespada pod pojem ,vystavuijici justi¢ni organ” EZR'"3,
ktery v zasadé znamena, Ze pfislusny organ jedna nezavisle.

V této souvislosti Soud nejprve uvadi, Ze takové nedostatky nemusi mit nezbytné vliv na
vSechna rozhodnuti, ktera mohou soudy tohoto ¢lenského statu pfijmout. Dale uvadi, ze
i kdyZ za vyjimecnych okolnosti mohou byt zdsady vzajemné dlivéry a vzajemného
uznavani, které jsou zakladem fungovani mechanismu EZR, omezeny, odepfit postaveni
LVvystavujiciho justi¢niho organu” vdem soudim tohoto ¢lenského statu, jichZ se tyto
nedostatky tykaji, by vedlo k obecnému vylouceni pouziti téchto zasad v ramci EZR
vydanych témito soudy. Takové FeSeni by navic s sebou neslo i jiné velmi dilezité
dudsledky, jelikoZ by zejména znamenalo, Ze soudy tohoto ¢lenského statu jiz nemohou
predloZit Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce''*. Konecné Soudni
dvar také potvrzuje, Ze jeho nedavna judikatura, podle niZ statni zastupitelstvi nékterych
¢lenskych statd nemaji s ohledem na vztah podrizenosti vic¢i moci vykonné dostatecné
zaruky nezavislosti, aby mohla byt povaZovana za ,vystavujici justi¢ni organy”''>, neni
relevantni pro soudy ¢lenskych statd. V Unii prava totiZz poZadavek nezavislosti soudd
vylucuje jiz ze své povahy jakykoli vztah tohoto typu vici této moci vykonné.

Zadruhé Soudni dvir potvrzuje, Ze existence nebo prohloubeni systémovych nebo
celoplosnych nedostatku tykajicich se nezavislosti soudni moci vystavujiciho ¢lenského
statu, které se projevuji nebezpecim poruseni prava na spravedlivy proces, neumoznuje
jesté predpokladat’®, Ze osoba, na kterou se vztahuje EZR, bude v pfipadé predani
skutecné vystavena takovému nebezpeci. Soudni dvUr tak trva na pozadavku
dvoufazového prezkumu stanoveného v rozsudku Minister for Justice and Equality
(Nedostatky soudniho systému) a uvadi, Ze zjiSténi téchto nedostatkl musi sice vést
vykonavajici justi¢ni organ k obezretnosti, ale nemUzZze jej zprostit povinnosti provést

v souladu s druhou fazi tohoto pfezkumu konkrétni a presné posouzeni daného
nebezpedi. Toto posouzeni musi zohlednit situaci vyzadané osoby, povahu dotceného
trestného cinu a takové skutkové okolnosti vydani EZR, jako jsou prohlaseni organt
verejné moci, kterd by mohla zasdhnout do zplsobu, jakym ma byt FeSen konkrétni
pfipad. Soudni dvlr v této souvislosti pfipomina, Ze obecné pozastaveni mechanismu

113 Ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti Rady 2002/584, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. Ginora 2009

(UF. vést. 2009, L 81, s. 24).

Toto rfeSenf by totiz znamenalo, Ze by jiz Zddny soud vystavujiciho ¢lenského statu nemohl byt povaZovan za splfujici pozadavek nezavislosti,

ktery je inherentni pojmu ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

115 Viz zejména rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Libecku a ve Cvikové) (C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456).

116 podle ¢l. 1 odst. 3 rdmcového rozhodnuti o EZR.
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EZR v{ci ¢lenskému statu, které by mu umoznilo vyhnout se provedeni takového
posouzeni a automaticky odmitnout vykon EZR vydanych timto ¢lenskym statem, je
mozné pouze tehdy, shleda-li Evropska rada jednoznacné, Ze tento Clensky stat

nedodrZuje zasady, na nich? je zalozena Unie'",

Kromé toho Soudni dvir upfesnuje, Ze byl-li EZR vydan pro Ucely trestniho stihani, musi
vykonavajici justi¢ni organ pfipadné zohlednit i systémové nebo celoplosné nedostatky
tykajici se nezavislosti soudni moci vystavujiciho ¢lenského statu, k nimz by doslo po
vydani pfislusného EZR, a dale posoudit, do jaké miry mohou mit tyto nedostatky dopad
na Urovni soudll tohoto ¢lenského statu, prislusnych v pfipadé fizeni, kterd se budou na
doty¢nou osobu vztahovat. V pfipadé EZR vydaného, aby bylo dosazeno predani
vyzadané osoby za Ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni
spojeného s odnétim osobni svobody, musi vykonavajici justi¢ni organ prezkoumat, do
jaké miry systémové nebo celoploSné nedostatky, které existovaly ve vystavujicim
Clenském statu v okamziku vydani EZR za okolnosti projednavané véci ovlivnily
nezavislost soudu tohoto ¢lenského statu, ktery ulozil trest ¢i ochranné opatreni spojené
s odnétim osobni svobody, jehoz vykon je pfedmétem tohoto EZR.

Rozsudek ze dne 22. unora 2022 (velky sendt), Openbaar Ministerie (Soud zfizenym zdkonem
ve vystavujicim ¢lenském staté) (C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Naléhavé Fizeni o pfedbézné otdzce - Justicni spoluprdce v trestnich
vécech - Evropsky zatykaci rozkaz - Rdmcové rozhodnuti 2002/584/SVV - Cldnek 1 odst. 3 -
Postupy predavani mezi ¢lenskymi staty - Podminky vykonu - Listina zdkladnich prav Evropské
unie - Clének 47 druhy pododstavec - Zékladni pravo na spravedlivy proces pfed nezdvislym

a nestrannym soudem, pfedem ziizenym zdkonem - Systémové nebo celoplosné nedostatky -
Dvoufdzovy pfezkum - Kritéria pro uplatnéni - Povinnost vykondvajiciho justicniho orgdnu
konkrétnim a presnym zptisobem ovérit, zda existuji zdvazné a prokazatelné divody se domnivat,
Ze osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, bude v pripadé preddni vystavena
skutecnému nebezpeci poruseni svého zdkladniho prdva na spravedlivy proces pred nezdavislym

a nestrannym soudem, pfedem ziizenym zdkonem”

Polské soudy vydaly v dubnu 2021 vici dvéma polskym statnim prislusnikm dva
evropské zatykaci rozkazy (dale jen ,EZR*)'® - prvni byl vydan za icelem vykonu trestu
odnéti svobody a druhy za ucelem trestniho stihani. Vzhledem k tomu, Ze se dotycné
osoby nachazeji v Nizozemsku a s predanim nesouhlasily, u Rechtbank Amsterdam
(soud v Amsterodamu, Nizozemsko) byly pfedloZzeny navrhy na vykon téchto EZR.

Uvedeny soud ma pochybnosti o tom, zda je témto navrhim povinen vyhovét. V tomto
ohledu uvedl, Ze od roku 2017 existuji v Polsku systémové nebo celoploSné nedostatky

17 Tento postup je stanoven v ¢l. 7 odst. 2 SEU.
118 Ve smyslu rdmcového rozhodnuti Rady 2002/584, ve znéni rémcového rozhodnutf Rady 2009/299/SVV ze dne 26. Gnora 2009 (UF. vést.
2009, L 81, s. 24).
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majici vliv na zakladni pravo na spravedlivy proces''® a zejména na pravo na soud
predem zfizeny zdkonem; uvedené nedostatky jsou zplsobeny predevsim tim, Ze polsti
soudci jsou jmenovani na navrh Narodni rady soudnictvi (Krajowa Rada Sgdownictwa,
Polsko, dale jen ,KRS"). Podle usneseni Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy, Polsko) z roku
2020 jiz ovSem KRS od 17. ledna 2018, kdy nabyl ucinnosti zakon o reformé soudnictvi,
neni nezavislym organem'#, Vzhledem k tomu, Ze se soudci jmenovani na navrh KRS
mohli ucastnit trestniho fizeni, které vedlo k odsouzeni jedné ze dvou dotcenych osob,
nebo by mohli rozhodovat v trestni véci tykajici se druhé dotené osoby, ma
predkladajici soud za to, Ze existuje skutecné nebezpedi, Ze v pripadé predani bude
poruseno pravo téchto osob na soud predem zfizeny zakonem.

Za téchto podminek se predkladajici soud Soudniho dvora dotazal, zda se dvoufazovy
prezkum'?', ktery Soudni dvlr zaved| v souvislosti s pfedavanim na zékladé EZR, a to
s ohledem na zaruky nezavislosti a nestrannosti, které jsou neoddélitelné spjaty se
zakladnim pravem na spravedlivy proces, uplatni i v pfipadé, kdy se jedna o zaruku
tykajici se soudu pfedem zfizeného zakonem, ktera je se zakladnim pravem na
spravedlivy proces neoddélitelné spjata také.

Velky senat Soudniho dvora, ktery o zadostech o rozhodnuti o predbézné otazce
rozhodoval v naléhavém fizeni, odpovédél kladné a upresnil pravidla uplatnéni tohoto
prezkumu.

Soudni dvur rozhodl, Ze ma-li vykonavajici justi¢ni organ, ktery ma rozhodnout o predani
osoby, na niz se vztahuje EZR, k dispozici informace svédcici o existenci systémovych
nebo celoplosnych nedostatkd tykajicich se nezavislosti soudni moci ve vystavujicim
Clenském staté, a to zejména stran jmenovani osob, které k této slozce moci pFisluseji,
mUZe predani na zakladé rdmcového rozhodnuti 2002/584'?* odmitnout pouze tehdy,
pokud zjisti, Ze za konkrétnich okolnosti dané véci existuji zavazné a prokazatelné
ddvody se domnivat, Ze bylo poruseno zakladni pravo dotycné osoby na spravedlivy
proces pred nezavislym a nestrannym soudem, pfedem zfizenym zakonem, nebo Ze
hrozi, Ze v pripadé predani toto pravo poruseno bude.

Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, Ze pravo byt souzen soudem ,zfizenym zakonem® jiz
ze své povahy zahrnuje jmenovani soudcu. V prvni fazi prezkumu, jeho? cilem je
posoudit existenci skute¢ného nebezpeci poruseni zakladniho prava na spravedlivy

119 Které je zaruceno v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny zakladnich prav Evropské unie.

120 predkladajici soud poukazuje i na rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudcd) (C-791/19, EU:C:2021:596,
body 108 a 110), prezentovany v oddilech I. 2. ,Pravo nezavislych vnitrostatnich soudd predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce" a ll. 7. ,Karnd odpovédnost”.

21V prvni fazi tohoto prezkumu musf vykonavajici justi¢ni organ posoudit skute¢né nebezpeti poruseni zakladnich prav s ohledem na obecnou
situaci ve vystavujicim ¢lenském staté; ve druhé fazi musi tento organ konkrétnim a presnym zplsobem ovéfit, zda s ohledem na okolnosti
projednadvané véci existuje skutecné nebezpeci zdsahu do nékterého zakladniho prava vyZzadané osoby. Viz rozsudky ze dne 25. Cervence
2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), a ze dne 17. prosince 2020,
Openbaar Ministerie (Nezdvislost vystavujiciho justi¢niho organu) (C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), prezentované v tomto
oddfle.

122V tomto smyslu viz ¢l. 1 odst. 2 a 3 rdmcovénho rozhodnuti 2002/584, podle kterého plati, Ze ¢lenské staty vykonaji EZR na zakladé zésady
vzdjemného uznavani a v souladu s ustanovenimi tohoto rémcového rozhodnutf a uvedenym rdmcovym rozhodnutim neni dotcena
povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady zakotvené v ¢lanku 6 SEU.
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proces, souvisejiciho zejména s nedodrzenim pozadavku, aby byl soud zfizen zakonem,
musi vykonavajici justi¢ni organ provést celkové posouzeni zaloZzené na vSech
objektivnich, spolehlivych, prfesnych a radné aktualizovanych udajich o fungovani
soudniho systému ve vystavujicim ¢lenském staté a zejména o vSeobecném ramci
jmenovani soudct v tomto ¢lenském staté. Takovymi Udaji jsou informace obsazené

v odivodnéném navrhu, ktery zaslala Evropska komise Radé na zakladé ¢l. 7 odst. 1 SEU,
vySe uvedené usneseni Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) a relevantni judikatura
Soudniho dvora'® a Evropského soudu pro lidska prava'®. Jako ddvod odmitnuti
predani naproti tomu nemuZe postacovat okolnost, Ze takovy organ, jako je KRS, ktery je
zapojen do procesu jmenovani soudcd, je sloZen prevazné ze ¢lent zastupujicich
zdkonodarnou nebo vykonnou moc nebo ¢lend, které tyto slozky moci vybraly.

Ve druhé fazi uvedeného prezkumu je na osobé, na kterou se vztahuje EZR, aby
predlozila konkrétni diikazy, na jejichZ zakladé Ize mit za to, Ze systematické nebo
celoploSné nedostatky soudniho systému mély konkrétni dopad na projednani jeji
trestni véci nebo v pripadé predani takovy dopad mit mohou. Tyto dUkazy Ize pfipadné
doplnit informacemi poskytnutymi vystavujicim justi¢nim organem.

Co se vtomto ohledu zaprvé tyce EZR vystaveného za ucelem vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody, vykonavajici
justi¢ni organ musi vzit do Uvahy skutecnosti tykajici se slozeni soudniho kolegia, které
rozhodovalo v dané trestni véci, nebo veskeré dalSi okolnosti relevantni pro posouzeni
nezavislosti a nestrannosti tohoto kolegia. Odmitnout predani nelze pouze na zakladée
toho, Ze néktery ze soudcU, ktefi se Ucastnili tohoto Fizeni, nebo nékolik z nich bylo
jmenovano na navrh takového organu, jako je KRS. Kromé toho je tfeba, aby dotycna
osoba predloZila dlikazy tykajici se zejména jmenovani dotycnych soudct a jejich
pripadné delegace, které by vedly k zavéru, Ze slozeni tohoto soudniho kolegia mohlo
ovlivnit jeji zakladni pravo na spravedlivy proces. Nadto je tfeba zohlednit pripadnou
moznost dotycné osoby pozadat o vylouceni ¢lent soudniho kolegia pro podjatost

z dlivodU souvisejicich s porusenim jejiho zakladniho prava na spravedlivy proces,
pripadné vyuZiti této mozZnosti ze strany dotycné osoby a dUsledky jejiho navrhu na
vylouceni pro podjatost.

Zadruhé v situaci, kdy byl EZR vydan za ucelem trestniho stihani, musi vykonavajici
justi¢ni organ vzit do Uvahy informace tykajici se osobni situace dotycné osoby, povahy
trestného cinu, pro ktery je tato osoba stihana, skutkovych okolnosti, za kterych byl
tento EZR vydan, a vSech ostatnich okolnosti relevantnich pro posouzeni nezavislosti

a nestrannosti soudniho kolegia, které bude v fizeni vedeném v souvislosti s touto

123 Rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982), ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dalsi (jmenovani soudcl Nejvyssiho soudu - Odvolani),
(C-824/18, EU:C:2021:153), prezentovany v oddile Il. 1. ,Jmenovani”, jakoZ i rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, Komise v. Polsko (Karny
rezim soudcl) (C-791/19, EU:C:2021:596), prezentovany v oddilech I. 2. ,Pravo nezavislych vnitrostatnich soudl predlozit Soudnimu dvoru
7&dost o rozhodnutf o pfedbézné otazce” a Il. 7. Karna odpovédnost”, a rozsudek ze dne 6. Fijna 2021, W. Z. (Kolegium pro mimoradnou
kontrolu a véci verejné Nejvyssiho soudu - Jmenovani), (C-487/19, EU:C:2021:798), prezentovany v oddilech II. 1. ,Jmenovani” a Il. 5.
,Prelozeni"

124 Rozsudek ESLP ze dne 22. ¢ervence 2021, Reczkowicz v. Polsko, CE:ECHR:2021:0722JUD 004344719.
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osobou pravdépodobné rozhodovat. Takové informace se mohou tykat i prohlaseni
organll verejné moci, kterd by mohla mit v daném pripadé urcity vliv. Naproti tomu
okolnost, Ze v okamZiku pfijeti rozhodnuti o predani neni znama totoznost soudcd, ktefi
budou ve véci tykajici se dotycné osoby pfipadné rozhodovat, nebo Ze tito soudci -
pokud jejich totoZznost znama je - byli jmenovani na navrh takového organu, jako je KRS,
k odmitnuti tohoto predani postacovat nem(ze.

2.2. Presumpce neviny

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa w Mirisku
Mazowieckim a dalSi (C-748/19 aZ C-754/19, EU:C:2021:931)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Prdvni stat - Nezdvislost soudnictvi - Clének 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU - Vnitrostdtni prdvni prava, jeZ stanovi moZnost ministra spravedinosti
docasné pridélit tzv. delegovat soudce k soudum vyssiho stupné a tyto delegace zrusit - Soudni
kolegia v trestnich vécech, jejichZ ¢leny jsou soudci delegovani ministrem spravedinosti - Smérnice
(EU) 2016/343 - Presumpce neviny”

V tomto rozsudku, jeho? skutkovy a pravni ramec byl vyloZen vyse'?, Soudni dv(r
zdudraznil, Ze pokud jde o presumpci neviny, ktera se vztahuje na trestni fizeni, jejiz
dodrzovani ma smérnice 2016/343 zaijistit'*®, tato presumpce vyzaduje, aby soudce pfi
posuzovani trestni odpovédnosti obvinéného nebyl zaujaty a predpojaty. Nezavislost
a nestrannost soudcl jsou tedy zakladnimi podminkami k tomu, aby byla zarucena
presumpce neviny. V projednavaném pripadé se pfitom zda, Ze za vySe popsanych
okolnosti mize byt ohroZena nezavislost a nestrannost soudcd, a tedy i presumpce
neviny.

125 Pokud jde o skutkovy a pravni rémec sporu, viz oddil II. 4. ,Docasné pfidéleni (delegace)".
126 Viz bod 22 odlvodnéni a ¢lanek 6 smérnice 2016/343.
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