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Nezavislost stdnictva

Predslov

V priebehu rokov doslo k obohateniu judikatury Sidneho dvora tykajlcej sa zasady
nezavislosti stdnictva v prave Unie. Tato judikatura sa vyznacuje réznorodostou
dotknutych oblasti, po¢ndc postupmi vymenovania vnutrostatnych sudcov az po
prezumpciu neviny, a zahffia rézne uhly pohladu, z ktorych sa k tejto zasade pristupuije.

V prvom rade sa tato judikatura tykala podmienky nezavislosti vnutrostatnych sudov,
ktoré mdZzu poloZit prejudicialne otazky, s cielom zabezpecit riadne fungovanie
mechanizmu prejudicidlneho konania v zmysle €lanku 267 ZFEU. Kritéria nezavislosti,
ktoré Sudny dvor stanovil vo svojej judikatire tykajlcej sa ¢lanku 267 ZFEU, boli
nasledne uplatnené aj v inych savislostiach.

V druhom rade znacny pocet rozsudkov sa zaoberal nezavislostou sudnictva v kontexte
uginnej sidnej ochrany v zmysle €lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU' a ¢lanku 47
Charty zakladnych prav Eurépskej Unie (dalej len ,Charta“)®. Vzhladom na tieto
ustanovenia Sudny dvor rozhodol o poZiadavkach, ktoré musia spifiat vnutrostatne
sudy, ktoré méZzu rozhodovat o uplatriovani alebo vyklade prava Unie, aby sa
zabezpetilo najma dodrziavanie principu pravneho $tatu ako hodnoty Unie stanovenej
v &lanku 2 ZEU 3

PoZiadavky nezavislosti sudnictva boli napokon zohladnené vo veciach tykajucich sa
oblasti slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, ktora je zakotvena v hlave V tretej
Casti ZFEU, najmé v oblasti justiénej spolupréce v trestnych veciach (¢lanky 82 az

86 ZFEU).

V nadvaznosti na tieto tri Casti poskytuje tento tematicky sthrn celkovy prehlad
judikatury v tejto oblasti.

! Podla tohto ustanovenia ,[¢]lenské $taty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky ndpravy potrebné na
zabezpecenie Gcinnej pravnej ochrany”.

2 (lanok 47 Charty zakotvuje z&kladné prévo na G¢inny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces.

3 Vzmysle ¢lanku 2 ZEU ,Unia je zalozena na hodnotach Ucty k ludskej dostojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, pravneho 3tatu
a reSpektovania udskych prév vratane prav oséb patriacich k mensindm. Tieto hodnoty su spolo¢né ¢lenskym Stadtom v spolo¢nosti, v ktorej
prevlada pluralizmus, nediskrimindcia, tolerancia, spravodlivost, solidarita a rovnost medzi Zenami a muzmi“.
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Zoznam uvedenych aktov

Justi€na spolupraca v obcianskych veciach

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym
sa vytvara eurépsky exekuény titul pre nesporné naroky (U. v. EU L 143, 2004, s. 15;
Mim. vyd. 19/007, s. 38).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 z 12. decembra 2012
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
(U.v.EU L 351,2012, 5. 1).

Justi€na spolupraca v trestnych veciach

Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi Statmi (U.v. ES L 190, 2002, s. 1;
Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SwV
z 26. februéra 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni
urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom
v trestnom konani (U. v. EU L 65, 2016, s. 1).

Socialna politika

Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec
pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolanl'(L'J. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim.
vyd. 05/004, s. 79).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani
zasady rovnosti prileZitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, 2006, s. 23).

Zasady, ciele a ulohy Zmlav

Rozhodnutie Komisie 2006/928/ES z 13. decembra 2006, ktorym sa zriaduje
mechanizmus na zaistenie spoluprace a overovania pokroku v Rumunsku na ucely
osobitnych referencnych kritérii v oblastiach reformy sudnictva a boja proti korupcii
(U. v. EU L 354, 2006, s. 56).
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Nezavislost stdnictva

Ochrana udajov

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych oséb pri spractvani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zru3uje smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane udajov) (U. v. EU
L 119, 2016, s. 1, dalej len ,,GDPR").
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Nezavislost stdnictva

Nezavislost vnutrostatnych sudov v prejudicialnom konani

Judikatura Sudneho dvora tykajuca sa kritérii nezavislosti sudnictva sa pévodne
rozvinula v stvislosti s vykladom ¢lanku 267 ZFEU, podla ktorého len ,sudny organ”
Clenského Statu ma pravo alebo pripadne povinnost obratit sa na Sudny dvor s navrhom
na zacatie prejudicialneho konania. Vyklad tohto ustanovenia poskytol SGdnemu dvoru
v ramci skimania pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania prileZitost
definovat pojem ,sudny organ”, a najma pojem ,nezavislost sudnictva“. Nezavislost je
totiZ jednou z poziadaviek, ktoré Sudny dvor zohladnuje pri posudzovani, ¢i vnutrostatny
organ predstavuje ,sudny organ”, ktory je opravneny podat navrh na zacatie
prejudicidlneho konania na Sudny dvor.*

1. Pojem ,sudny organ” v zmysle €lanku 267 ZFEU

Rozsudok z 21. decembra 2023 (velkd komora), Krajowa Rada Sqgdownictwa (Zotrvanie
v sudcovskej funkcii) (C-718/21, EU:C:2023:1015)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Cldnok 267 ZFEU - Pojem ,stdny orgdn’ - Kritérid -
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (sendt pre mimoriadne preskimanie a veci
verejné) pri Sqd Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) - Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania
podany rozhodovacim zloZenim, ktoré nema postavenie nezavislého a nestranného sudu
zriadeného zakonom - Nepripustnost”

Listom z 30. decembra 2020 L. G., sudca Sgd Okregowy w K. (Krajsky sud K., Polsko),
oznamil Krajowa Rada Sgdownictwa (Statna sudna rada, Polsko) (dalej len ,,KRS") svoj
umysel pokracovat vo vykone svojej funkcie aj po dosiahnuti bezného veku odchodu do
dochodku. Po tom, ¢o KRS zastavila konanie o tejto zZiadosti z ddvodu uplynutia
prekluzivnej lehoty stanovenej na jej podanie, L. G. podal odvolanie na organe, ktory
podal navrh na zacatie prejudicialneho konania. KedZe tento organ mal pochybnosti

o sulade vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora jednak podmienuje ucinnost takého
vyhlasenia sudcu suhlasom KRS a jednak stanovuje pre toto vyhlasenie absolutnu
prekluzivnu lehotu, s ¢ldnkom 19 ods. 1 druhym odsekom ZEU, predloZil Stdnemu dvoru
navrh na zacatie prejudicialneho konania.

V prejednavanej veci sa organ, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania,
sklada z troch sudcov Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (senat pre
mimoriadne preskiUmanie a veci verejné, dalej len ,senat pre mimoriadne
preskimanie”), ktory bol zriadeny na Sgd Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) v ramci

4 Pozrinapriklad rozsudok z 11. jina 1987, X (14/86, EU:C:1987:275), bod 7; rozsudok zo 17. septembra 1997, Dorsch Consult (C-54/96,
EU:C:1997:413), bod 23, a neddvny rozsudok z 29. marca 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235), bod 66, uvedeny v oddiele II. 1.
s nazvom ,Vymenovanie".
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reforiem polského siidneho systému v roku 2017.° Tito traja sudcovia boli vymenovani
do tohto senatu na zaklade uznesenia €. 331/2018, ktoré 28. augusta 2018 prijala KRS
(dalej len ,uznesenie ¢. 331/2018").

Po prvé pritom toto uznesenie bolo zrusené rozsudkom Naczelny Sad Administracyjny
(Najvyssi spravny sud, Polsko) z 21. septembra 2021°. Po druhé Eurdpsky sud pre [udské
prava (dalej len ,ESLP“) v rozsudku z 8. novembra 2021, Dolinska-Ficek a Ozimek

v. Polsko’ (dalej len ,rozsudok Dolinska-Ficek a Ozimek v. Polsko"), konstatoval, Ze do$lo
k poruseniu poziadavky tykajucej sa ,sudu zriadeného zakonom* stanovenej v ¢lanku 6
ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd® z dévodu
procesu, ktory na zaklade uznesenia €. 331/2018 viedol k vymenovaniu clenov dvoch
rozhodovacich zloZzeni senatu pre mimoriadne preskimanie, ktoré sa skladali z troch
sudcov.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore vo svojom rozsudku rozhodol, Zze navrh na
zacatie prejudicialneho konania je nepripustny z dévodu, Ze organ, ktory podal navrh na
zalatie prejudicidlneho konania, nie je ,sidnym orgadnom* v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

Sudny dvor na uvod pripomenul, Ze pri posudzovani, ¢i ma vnutrostatny organ povahu
,sudneho orgénu” v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, berie do Gvahy sthrn okolnosti, akymi st
okrem iného zakonny zaklad tohto organu, jeho trvalost, zavazny charakter jeho
pravnych aktov, kontradiktérna povaha jeho konania, uplatfiovanie pravnych noriem
tymto organom, ako aj jeho nezavislost. V tejto suvislosti Sudny dvor uz poukazal na to,
e Najvy33i sud ako taky spifia tieto poZiadavky, a spresnil, Ze pokial navrh na zacatie
prejudicialneho konania podal vnutrostatny sud, treba vychadzat z domnienky, Ze spifia
uvedené poziadavky, a to bez ohladu na jeho konkrétne zlozZenie. V ramci
prejudicialneho konania totiz neprinalezi SGdnemu dvoru, aby vzhladom na rozdelenie
pravomoci medzi neho a vnutrostatny sud overil, ¢i rozhodnutie vnutrostatneho sudu
bolo prijaté v sulade s vnutrostatnymi pravidlami organizacie sudov a sudnych konani.

Tuto domnienku vSak mozno vyvratit, pokial by pravoplatné sidne rozhodnutie vydané
vnutrostatnym alebo medzinarodnym suidom viedlo ku konStatovaniu, Ze sudca, ktory je
vnutrostatnym sidom, nema postavenie nezavislého a nestranného sudu zriadeného
zédkonom v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47
druhym odsekom Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta*).’

V tejto suvislosti Sudny dvor poukazal na to, Ze rozsudok ESLP vo veci Dolinska-Ficek
a Ozimek v. Polsko a rozsudok Naczelny Sgd Administracyjny (Najvyssi spravny sud)
z 21. septembra 2021 su pravoplatné a konkrétne sa tykaju okolnosti, za ktorych boli

5 Tento senat, ako aj dal3i novy senat Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) - Izba Dyscyplinarna (disciplinarny senéat) - boli vytvorené na zaklade
ustawa o Sadzie Najwyzszym (zakon o Najvyssom sude) z 8. decembra 2017, ktory nadobudol Gc¢innost 3. aprila 2018.

6 Tento rozsudok bol vydany v nadvaznosti na rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sud - Odvolanie)
(C-824/18, EU:C:2021:153), uvedeny v oddiele II. 1. s ndzvom ,Vymenovanie”.

7 ECECHR:2021:1108JUD 004986819.

8 Podpisany v Rime 4. novembra 1950.

9 Pozrirozsudok z 29. marca 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, bod 72), uvedeny v oddiele II. 1. s ndzvom ,Vymenovanie”.
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sudcovia senatu pre mimoriadne preskiumanie vymenovani na zaklade uznesenia
¢. 331/2018.

KonkrétnejSie po prvé ESLP v rozsudku Dolinska-Ficek a Ozimek v. Polsko v podstate
konStatoval, Ze k vymenovaniam ¢lenov, z ktorych sa skladaju dotknuté rozhodovacie
zloZenia senatu pre mimoriadne preskumanie, doslo v zjavnom rozpore so zakladnymi
vnutrostatnymi predpismi upravujucimi postup vymenovania sudcov. Hoci je pravda, ze
len jeden spomedzi Siestich sudcov, ktori boli ¢lenmi rozhodovacich zloZeni senatu pre
mimoriadne preskimanie, o ktoré islo vo veciach, v ktorych bol vydany tento rozsudok,
je ¢clenom rozhodovacieho zloZenia organu, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho
konania, z odévodnenia uvedeného rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze posudenia, ktoré
uviedol ESLP, platia bez rozdielu pre vSetkych sudcov tohto senatu, ktori boli
vymenovani v ramci neho za obdobnych podmienok a najma na zaklade

uznesenia €. 331/2018.

Po druhé Najvyssi spravny sud rozsudkom z 21. septembra 2021 zrusil

uznesenie €. 331/2018, pricom vychadzal najma z konstatovani a posudeni, ktoré sa do
velkej miery prekryvaju s konstatovaniami a posudeniami uvedenymi v rozsudku
Dolinska-Ficek a Ozimek v. Polsko.

So zretelom na konstatovania a posudenia vyplyvajuce z tychto dvoch rozsudkov, ako aj
z jeho vlastnej judikatdry Sudny dvor preskumal, ¢i treba domnienku, Ze poziadavky
tykajuce sa ,stidneho orgadnu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU s dodrzané, povaZovat

v pripade organu, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, za vyvratenu.

V tejto suvislosti Sudny dvor v prvom rade zd6raznil, ze sudcovia tvoriaci organ, ktory
podal navrh na zacatie prejudicialneho konania, boli vymenovani v ramci senatu pre
mimoriadne preskimanie na navrh KRS, teda organu, ktorého 23 z 25 ¢lenov

v nadvaznosti na legislativne zmeny, ku ktorym doslo v rokoch 2017 a 2018,'° bolo
vymenovanych vykonnou a zakonodarnou mocou alebo je ich ¢lenom. Je pravda, ze
okolnost, Ze taky organ, akym je KRS, ktory je zapojeny do procesu vymenovania sudcov,
je v prevaznej miere zloZzeny z ¢lenov vybranych zakonodarnou mocou, nemdze sama
osebe viest k pochybnostiam o postaveni sudu zriadeného zakonom a o nezavislosti
sudcov vymenovanych na konci tohto procesu. Je to v3ak inak, pokial tato okolnost

v spojeni s inymi relevantnymi skuto¢nostami a podmienkami, za ktorych sa tento vyber
uskutocnil, vedu k vzniku takychto pochybnosti. K legislativnym zmenam tykajucim sa
KRS pritom doSlo sucasne s prijatim rozsiahlej reformy NajvysSieho sidu zahfnajucej
okrem iného vytvorenie dvoch novych senatov na tomto sude, ako aj zniZenie veku
odchodu sudcov uvedeného sudu do déchodku. K tymto zmenam teda doslo v okamihu,

19 (lanok 9a ustawa o Krajowe] Radzie Sadownictwa (zdkon o Statnej sidnej rade) z 12. méaja 2011 v zneni ustawa o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (zakon, ktorym sa meni zkon o Statnej sidnej rade a niektoré dal3ie zakony)
z 8. decembra 2017, ktory nadobudol G¢innost 17. januara 2018, a ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (zékon, ktorym sa menf zékon o organizacii vSeobecnych stidov a niektoré dalsie zakony) z 20. jula 2018, ktory
nadobudol G¢innost 27. jula 2018.
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ked sa malo Coskoro obsadit mnoho miest sudcov na Najvyssi sud, ktoré boli vyhlasené
za uvolnené alebo nanovo vytvorené.

V druhom rade senatu pre mimoriadne preskumanie, ktory bol takto vytvoreny ex nihilo,
boli priznané pravomoci v obzvlast citlivych oblastiach, akymi su volebné spory a spory
tykajuce sa konania referenda alebo mimoriadne opravné prostriedky, ktoré umoznuju
dosiahnut zruSenie pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov alebo inych senatov
NajvysSieho sudu.

V tretom rade subezne s vysSie spomenutymi legislativnymi zmenami boli podstatne
zmenené pravidla tykajuce sa sudnych opravnych prostriedkov, ktoré mozno podat proti
uzneseniam KRS, ktorymi sa navrhuju uchadzaci na vymenovanie na miesta sudcov
NajvysSieho sudu, ¢im doslo k odstraneniu ucinnosti takych opravnych prostriedkov.

V tejto suvislosti Sudny dvor tiez zd6raznil, Ze obmedzenia zavedené tymito zmenami sa
tykaju len odvolani podanych proti uzneseniam KRS tykajucim sa predloZzenia kandidatur
na miesta sudcov na Najvyssi sud, zatial ¢o uznesenia KRS tykajuce sa podavania
kandidatudr na miesta sudcov na inych vnutrostatnych sudoch nadalej podliehaju rezimu
vdeobecného stidneho preskimania, ktory predtym platil."

V $tvrtom rade Suadny dvor v rozsudku W. Z. (Senat Najvys3ieho sidu pre mimoriadne
preskimanie a veci verejné - Vymenovanie)'? tieZ poukazal na to, Ze v Case, ked doslo
k vymenovaniu ¢lena sendtu pre mimoriadne preskimanie, ktorého sa tykala vec,

v ktorej bol vydany tento rozsudok, na zaklade uznesenia €. 331/2018, Najvyssi spravny
sud, ktory prejednaval odvolanie, ktorym sa navrhovalo zruSenie tohto uznesenia,
nariadil 27. septembra 2018 odklad vykonu tohto uznesenia. Ta ista okolnost pritom
existuje aj v pripade vymenovania troch ¢lenov zasadajucich v organe, ktory podal navrh
na zacCatie prejudicialneho konania. Teda tym, ze prezident Polskej republiky naliehavo
a bez vyckania na obozndmenie sa s odévodnenim uznesenia z 27. septembra 2018
pristupil k predmetnym vymenovaniam na zaklade uznesenia ¢. 331/2018, ktorého
ucinnost vSak bola pozastavena uvedenym uznesenim, bola zavaznym spésobom
porusena zasada delby moci, ktorou sa vyznacuje fungovanie pravneho statu.

V piatom rade, kym Najvyssi spravny sud prejednaval odvolanie, ktorym sa navrhovalo
zruSenie uznesenia €. 331/2018, a konanie v tejto veci prerusil do vydania rozsudku
Sudneho dvora vo veci A. B. a i."?, polsky zakonodarca prijal zakon, ktory okrem iného
stanovil zakaz vSetkych buducich odvolani proti uzneseniam KRS, ktorymi sa navrhuje
vymenovanie sudcov na Najvyssi sud, a zastavenie konania o takychto odvolaniach, ked
su este prejednavané.' Pokial pritom ide o zmeny takto zavedené tymto zakonom,

" Rozsudok z 02. marca 2021 A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid - Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, body 157, 162 a 164),

uvedeny v oddiele II. 1. s ndzvom ,Vymenovanie".
2 Rozsudok zo 6. oktdbra 2021, W. Z. (Senat Najvyssieho sidu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné - ymenovanie), (C-487/19,
EU:C:2021:798), uvedeny v oddiele II. 1. s nazvom ,Vymenovanie”. a ,Il. 5. Preradenie”.

3 Rozsudok z 02. marca 2021 A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sud - Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153), uvedeny v oddiele II. 1.
s ndzvom ,Vymenovanie”.

4 Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (zékon, ktorym sa meni
zakon o Statnej sidnej rade a zakon o organizécii spravneho stdnictva) z 26. aprila 2019, ktory nadobudol G¢innost 23. méaja 2019.
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Nezavislost stdnictva

Sudny dvor uz rozhodol, Ze také zmeny, najma ked su posudzované v spojeni so
vSetkymi suvisiacimi okolnostami, mézu naznacovat, Ze polska zakonodarna moc konala
s osobitnym umyslom zabranit akejkolvek moznosti vykonavat sudne preskimanie vo
vztahu k predmetnym uzneseniam.'

V Siestom a poslednom rade Sudny dvor spresnil, Ze hoci je pravda, Ze ucinky vyssSie
spomenutého rozsudku NajvysSieho spravneho sudu z 21. septembra 2021 sa netykaju
platnosti a ucinnosti aktov prezidenta tykajucich sa vymenovania sudcov na dotknuté
miesta, faktom zostava, Ze akt, ktorym KRS navrhuje kandidata na vymenovanie do
funkcie sudcu Najvyssieho sudu, predstavuje podmienku sine qua non na to, aby tento
kandidat mohol byt na takéto miesto vymenovany prezidentom Polskej republiky.

Na zaver Sudny dvor konstatuje, Ze vSetky uvedené systémové a konkrétne skuto¢nosti,
ktorymi sa vyznacovalo vymenovanie troch sudcov tvoriacich organ, ktory podal navrh
na zacatie prejudicialneho konania, do senatu pre mimoriadne preskimanie,
posudzované ako celok maju za nasledok, ze tento orgadn nema postavenie nezavislého
a nestranného sudu zriadeného zakonom v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU v spojeni s €lankom 47 druhym odsekom Charty, v désledku €oho tento senét
nepredstavuje ,stdny orgdn“ v zmysle €lanku 267 ZFEU. Tieto skuto€nosti totiz mdzu
vyvolat vo vnimani osdb podliehajucich sidnej pravomoci opravnené pochybnosti,
pokial ide o neovplyvnitelnost dotknutych osdb a rozhodovacieho zlozenia, ktorého su
sucastou, vonkajsimi Cinitelmi, predovsetkym priamymi alebo nepriamymi vplyvmi
vnutroStatnej zakonodarnej a vykonnej moci, a o ich neutralitu vo vztahu

k protichodnym zaujmom. Uvedené skutocnosti teda mézu viest k absencii dojmu
nezavislosti alebo nestrannosti tychto sudcov a tohto organu, ktora by mohla narusit
doveru, ktord musi sudnictvo v demokratickej spolo¢nosti a pravnom State vzbudzovat
u tychto osdb podliehajucich sudnej pravomoci.

2. Pravo nezavislych vnatrostatnych sidov podat na Sudny dvor navrh na
zacCatie prejudicialneho konania

Rozsudok z 15. jula 2021 (velka komora), Komisia/Polsko (Disciplindrny reZzim sudcov)

(C-791/19, EU:C:2021:596)

~INesplnenie povinnosti ¢lenskym Statom - Disciplindrny reZim uplatnitelny na sudcov - Pravny
$tdt - Nezdvislost sudcov - U¢innd stdna ochrana v oblastiach, na ktoré sa vztahuje prdvo Unie -
Cldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU - Cldnok 47 Charty zdkladnych prdv Eurépskej tnie -
Disciplindrne previnenia vyplyvajuce z obsahu sudnych rozhodnuti - Nezavislé disciplindrne sudy
zriadené zakonom - DodrZanie primeranej lehoty a prdva na obhajobu v disciplindrnych

5 Rozsudok z 02. marca 2021 A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sud - Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, body 137 a 138), uvedeny
v oddiele II. 1. s ndzvom ,Vymenovanie".
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Nezavislost stdnictva

konaniach - Cldnok 267 ZFEU - Obmedzenie prdva a povinnosti vnitrostdtnych stdov predkladat
Stadnemu dvoru ndvrhy na zalatie prejudicidlneho konania”

V roku 2017 bol v Polsku prijaty novy disciplinarny rezim pre sudcov Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) a sudcov vSeobecnych sudov. V ramci tejto legislativnej reformy bol na
NajvysSom sude zriadeny novy senat, Izba Dyscyplinarna (dalej len ,disciplinarny senat”).
Tento senat bol povereny prejednavanim disciplinarnych veci tykajucich sa sudcov
NajvysSieho sudu a v odvolacom konani disciplinarnych veci tykajucich sa sudcov
vSeobecnych sudov.

KedZe Eurdopska komisia dospela k zaveru, Ze prijatim tohto nového disciplinarneho
rezimu si Polska republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z prava Unie,'® podala
na Sudny dvor Zalobu o nesplnenie povinnosti. Komisia najma tvrdi, Ze tento
disciplindrny rezim nezarucuje ani nezavislost, ani nestrannost disciplindrneho senatu
zloZeného vylu¢ne zo sudcov vybranych Krajowa Rada Sadownictwa (Statna sudna rada)
(,KRS"), z ktorych 23 z 25 ¢lenov vymenuvaju politické organy.

V rozsudku vydanom v tejto veci Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore vyhovel zalobe
o nesplnenie povinnosti, ktord podala Komisia. Na jednej strane Sudny dvor konstatuje,
Ze tento novy disciplinarny rezim sudcov zasahuje do ich nezavislosti. Na druhej strane
ten isty rezim neumoznuje dotknutym sudcom nezavisle si plnit povinnosti, ktoré od
nich vyZaduje mechanizmus prejudicidlneho konania.

Sudny dvor konstatoval, Ze Polsko si tym, Ze umoznuje, aby pravo sudov predkladat
Sudnemu dvoru navrhy na zacatie prejudicialneho konania bolo obmedzené moznostou
zacat disciplindrne konanie, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 267
druhého a tretieho odseku ZFEU. Vnitrotatne ustanovenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze
vnutroStatni sudcovia moézu byt vystaveni disciplinarnym konaniam z dévodu, ze
predlozili SGdnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania, totiz nemozno
pripustit, kedZe mo6zu narusit U¢inny vykon moznosti alebo povinnosti obratit sa na
Sudny dvor stanovenych v tychto ustanoveniach, zo strany dotknutych vnutrostatnych
sudcov, ako aj systém spoluprace medzi vnutrostatnymi sudmi a Sidnym dvorom
zriadeny Zmluvami s cielom zabezpetit jednotny vyklad a pIny Gc¢inok prava Unie."”

Rozsudok z 23. novembra 2021 (velka komora), IS (Nezdkonnost uznesenia o podani ndvrhu na
zacatie prejudicialneho konania) (C-564/19, EU:C:2021:949)

~Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - Stdna spoluprdca v trestnych veciach -
Smernica 2010/64/EU - Clénok 5 - Kvalita timocenia a prekladu - Smernica 2012/13/EU - Prévo

Komisia zastavala nazor, ze Polsko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajd z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU - ktory uklada
vietkym ¢lenskym tatom povinnost stanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie
Gcinnej stdnej ochrany - a €lanku 267 druhého a tretieho odseku ZFEU - ktory pre niektoré vnutrostatne stdy stanovuje moznost (druhy
odsek) a pre iné zase povinnost (tretf odsek) predloZit navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

7 Pozri aj rozsudok z 5. jina 2023, Komisia/Polsko (Nezavislost a sikromny Zivot sudcov) (C-204/21, EU:C:2023:442), uvedeny v oddiele II. 7.
s nazvom ,Disciplinarna zodpovednost".
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Nezavislost stdnictva

na informdcie v trestnom konani - Clénok 4 ods. 5 a ¢ldnok 6 ods. 1 - Pravo byt informovany

o obvineni vznesenom voci svojej osobe - Prdvo na timocenie a preklad - Smernica 2016/343/EU -
Prévo na cinny prostriedok ndpravy a na nestranny sid - Cldnok 48 ods. 2 Charty zékladnych
prdv Eurépskej unie - Cldnok 267 ZFEU - Clénok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU - Pripustnost -
Odvolanie v zaujme zdkonnosti proti rozhodnutiu podat ndvrh na zacatie prejudiciaglneho
konania - Disciplindrne konanie - Prdvomoc sudu vyssieho stupria vyhldsit ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania za nezakonny”

Sudca Pesti Kézponti Keruleti Bir6sag (Hlavny okresny sud Pest, Madarsko) viedol
trestné konanie proti Svédskemu Statnemu prislusnikovi. Na prvom vysluchu pred
vySetrovacim organom bol obvineny, ktory nevie po madarsky a ktorému asistoval
timocnik zo Svédskeho jazyka, informovany o podozreniach voci svojej osobe. Neexistuje
vSak ziadna informacia o vybere timocnika, overeni jeho schopnosti alebo o tom, €i si
timocnik a obvineny navzajom rozumeli. V Madarsku totiz neexistuje Ziadny uradny
register prekladatelov a timocnikov a madarska pravna Uprava nespresnuje, koho
mozno ustanovit v trestnom konani ako timocnika alebo prekladatela, ani podla akych
kritérii. Podla konajuceho sudcu preto ani advokat, ani sud nie su schopni overit kvalitu
timocenia. Za tychto podmienok sa domnieva, Ze by mohlo byt porusené pravo
obvineného byt informovany o svojich pravach a svojom prave na obhajobu.

Tento sud sa preto rozhodol opytat sa Sudneho dvora na zlucitelnost madarskej pravnej
Upravy so smernicou 2010/64'® o prave na timocenie a preklad v trestnom konani a so
smernicou 2012/13" o prave na informacie v takomto konani. V pripade nezlu¢itelnosti
sa okrem toho pyta, i je mozné viest trestné konanie v nepritomnosti obvineného,
kedZe v madarskom prave je upravené takéto konanie v urcitych pripadoch, ked sa
obvineny nedostavi na pojednavanie.

Kudria (Najvyssi sud, Madarsko) po tomto pévodnom podani na Sudny dvor rozhodol

o odvolani v zaujme zakonnosti, ktoré podal madarsky generalny prokurator proti
rozhodnutiu podat navrh na zacatie prejudicialneho konania, a rozhodol, Ze toto
rozhodnutie je nezakonné, ale bez toho, aby tym boli dotknuté pravne ucinky tohto
rozhodnutia, a to v podstate z dévodu, Ze poloZzené otazky nie su relevantné

a nevyhnutné na vyrieSenie predmetného sporu. Na zaklade tych istych dévodov, ako su
tie, z ktorych vychadza rozhodnutie Kuria (Najvyssi sud), bolo proti sudcovi
vnutrostatneho sudu zacaté disciplinarne konanie, ktoré sa medzicasom zastavilo
spatvzatim navrhu. Kedze uvedeny sud ma pochybnosti o sulade takéhoto konania

a rozhodnutia Kuria (Najvy33i sud) s pravom Unie, ako aj o vplyve tohto rozhodnutia na
pokracovanie trestného konania vo veci samej, podal v tejto suvislosti doplfujuci navrh
na zacatie prejudicialneho konania.

8 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktdbra 2010 o prave na timocenie a preklad v trestnom konanf (U. v. EU L 280,
2010, s.1).
19 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. mé&ja 2012 o prave na informacie v trestnom konani (U. v. EU L 142, 2012, s. 1).
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Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore v prvom rade rozhodol, Ze systém spoluprace
medzi vnatrodtatnymi sidmi a Sdnym dvorom, zavedeny ¢lankom 267 ZFEU, brani
tomu, aby najvyssi vnutrostatny sud na zaklade odvolania v zaujme zakonnosti
konsStatoval nezakonnost navrhu na zacatie prejudicialneho konania, podaného sudom
nizSieho stupna, bez toho, aby tym boli dotknuté pravne ucinky rozhodnutia podat
navrh na zacatie prejudicialneho konania, z dévodu, Ze poloZené otazky nie su
relevantné a nevyhnutné na vyrieSenie sporu vo veci samej. Takéto preskiumanie
zakonnosti sa totiz podoba preskumaniu pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho
konania, ktoré patri do vylu¢nej pravomoci Sudneho dvora. Okrem toho takéto
konsStatovanie nezakonnosti méze na jednej strane oslabit presvedcivost odpovedi,
ktoré poskytne Sudny dvor, a na druhej strane obmedzit vykon pravomoci
vnutroStatnych sudov obratit sa na Sudny dvor s navrhom na zacatie prejudicialneho
konania, a v désledku toho je spdsobilé obmedzit u¢innd sudnu ochranu prav, ktoré
jednotlivcom vyplyvaju z prava Unie.

Za tychto okolnosti zdsada prednosti prava Unie uklada sudu niz$ieho stupfia povinnost
nezohladnovat rozhodnutie najvyssieho stdu dotknutého clenského Statu. Tento zaver
nie je nijako spochybneny skuto¢nostou, Ze Sudny dvor moze nasledne pripadne vyhlasit
prejudicialne otazky poloZzené tymto sidom nizSieho stupna za nepripustné.

V druhom rade Stdny dvor konstatuje, Ze pravo Unie brani tomu, aby sa proti sudcovi
vnutroStatneho sudu zacalo disciplindrne konanie z dévodu, Ze podal na Sudny dvor
navrh na zacatie prejudicialneho konania, kedZze samotna vyhliadka Celit mu moze
ohrozit mechanizmus stanoveny v ¢lanku 267 ZFEU, ako aj nezavislost stdu, ktoré je
nevyhnutna na riadne fungovanie tohto mechanizmu. Takéto konanie je okrem toho
spbsobilé odradzat vSetky vnutroStatne sudy od podavania navrhov na zacatie
prejudicidlneho konania, €o by mohlo ohrozit jednotné uplatfiovanie prava Unie.

Rozsudok z 21. decembra 2021 (velkd komora), Euro Box Promotion a i. (C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034)

~Navrh na zacatie prejudicialneho konania - Rozhodnutie 2006/928/ES - Mechanizmus na
zaistenie spoluprdce a overovania pokroku v Rumunsku na ucely osobitnych referencnych kritérii
v oblastiach reformy sudnictva a boja proti korupcii - Povaha a prdvne ucinky - Zavédznost vo
vztahu k Rumunsku - Prévny §tdt - Nezdvislost studov - Clénok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU -
Cldnok 47 Charty zékladnych prdv Eurdpskej tinie - Boj proti korupcii - Ochrana financnych
zGujmov Unie - Cldnok 325 ods. 1 ZFEU - Dohovor ,PIF - Trestné konania - Nélezy Curtea
Constitutionald (Ustavny stid, Rumunsko) tykajuce sa zdkonnosti vykondvania niektorych dékazov
a zloZenia sendtov rozhodujucich o zdvaznej korupcii - Povinnost vnutrostatnych sudov zabezpecit
plny ucinok rozhodnuti Curtea Constitutionald (Ustavny sid) - Disciplindrna zodpovednost sudcov
v pripade nereSpektovania tychto rozhodnuti - Prdvomoc neuplatnit rozhodnutia Curtea
Constitutionald (Ustavny std), ktoré nie st v sulade s prdvom Unie - Zdsada prednosti prava Unie”

Jul 2024 14 Curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-357/19

Nezavislost stdnictva

Prejednavanym veciam predchadzala reforma sudnictva v oblasti boja proti korupcii

v Rumunsku, ktora uz v minulosti bola predmetom rozsudku Stidneho dvora.?® Uvedena
reforma je na Urovni Eurdpskej Unie monitorovana od roku 2007 na zaklade
mechanizmu spoluprace a overovania, ktory bol zavedeny rozhodnutim 2006/928 pri
prilezitosti pristupenia Rumunska k Eurépskej unii (dalej len ,,MSO*).

V ramci tychto veci vznika otazka, ¢i uplatnenie judikatury vychadzajucej z réznych
rozhodnuti Curtea Constitutionald a Romaniei (Ustavny stid, Rumunsko), ktoré sa tykaju
pravidiel trestného konania uplatfiovanych v oblasti podvodu a korupcie, moze porusit
pravo Unie, najmé jeho ustanovenia, ktoré maju za ciel chranit finan¢né zaujmy Unie,
zaruku nezavislosti sudov a hodnotu pravneho statu, ako aj zasadu prednosti prava
Unie.

Vo veciach C-357/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19 Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Najvyssi kasacny sud, Rumunsko, dalej len ,NKS") odsudil viacero oséb vratane byvalych
poslancov a ministrov za trestné ¢iny podvodu s DPH, ako aj za trestné Ciny korupcie

a zneuZzivania pravomoci verejného cinitela, najma v suvislosti so spravou eurdpskych
fondov. Ustavny sud tieto rozhodnutia zrusil z dévodu nezadkonného zloZenia senatov
spOsobeného jednak tym, Ze veci, v ktorych NKS rozhodoval v prvom stupni, mali byt
prejednané senatom, ktory sa $pecializuje na oblast korupcie,?' a jednak tym, Ze

vo veciach, v ktorych NKS rozhodoval v odvolacom konani, mali byt vSetci sudcovia
senatu vybrati na zaklade Zrebovania®.

Vo veci C-379/19 sa na Tribunalul Bihor (Prvostupnovy sud Bihor, Rumunsko) zacalo
trestné konanie proti viacerym osobam obvinenym z trestnych ¢inov korupcie

a zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. V suvislosti s navrhom na vylucenie dékazov
bol tento sud konfrontovany s uplatnenim judikattry Ustavného stdu, ktora vyhlasila
ziskavanie dékazov v trestnopravnej oblasti za pomoci rumunskej informacnej sluzby za
protiustavné, z coho vyplyvalo retroaktivne vylicenie predmetnych ddkazov v trestnom
konani®,

V tomto kontexte sa NKS a Prvostupriovy sud Bihor obratili na Sidny dvor s otazkou

o stlade uvedenych rozhodnuti Ustavného stdu s pravom Unie.?* Prvostupfiovy sid
Bihor sa predovsetkym pytal na zavaznu povahu MSO a sprav vypracovanych Komisiou
v radmci tohto mechanizmu?. Nasledne NKS poloZil otazku o pripadnom systematickom
riziku beztrestnosti v oblasti boja proti podvodu a korupcii. Napokon chcu uvedené sudy
vediet, & im zasady prednosti prava Unie a nezavislosti siGdov umoZiuju neuplatnit

20 Rozsudok z 18. maja 2021 vo veci Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Romania“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393), uvedeny v oddiele II. 8. s nazvom ,0sobna zodpovednost, imunita a pozastavenie vykonu funkcie”.

21 Nalez z 3. jula 2019, ¢. 417/2019.

22 Nélez zo 7. novembra 2018, ¢. 685/2018.

2 Ndlez zo 16. februara 2016, ¢. 51/2016, nélez zo 4. méja 2017, ¢. 302/2017 a nélez zo 16. janudra 2019, ¢. 26/2019.

24 (lanok 2 a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU, ¢ldnok 2 Dohovoru vypracovaného na zéklade ¢lanku K.3 Zmluvy
o Eurdpskej Unii o ochrane financnych zaujmov Eurépskych spolocenstiev, ktory bol podpisany v Bruseli 26. jdla 1995 a tvori prilohu aktu
Rady z 26. jula 1995 (U. v. ES C 316, 1995, s. 49; Mim. vyd. 19/008, s. 57), ako aj rozhodnutie 2006/928.

25 podla nalezu Ustavného stdu ¢. 104/2018 zo 6. marca 2018 nemdze byt rozhodnutie 2006/928 v rémci preskimania Gstavnosti
referen¢nou normou.
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rozhodnutie Ustavného sudu, hoci v zmysle rumunského prava nerepektovanie
rozhodnutia Ustavného stdu zo strany sidov predstavuje disciplinarne previnenie.

Zasada prednosti prava Unie brani tomu, aby vnatrostatne sidy nemohli pod hrozbou
disciplindrnych sankcii neuplatnit rozhodnutia Ustavného sudu, ktoré su v rozpore
s pravom Unie.

Sudny dvor pripomenul, Ze v judikatdre o Zmluve EHS stanovil zasadu prednosti prava
Spolocenstva, ktora sa vyklada v tom zmysle, Ze zakotvuje prednost tohto prava pred
pravom Clenskych Statov. V tejto suvislosti konstatoval, ze désledkom vytvorenia
vlastného pravneho poriadku Zmluvou EHS, ktory ¢lenské staty prijali na zaklade
reciprocity, je, Ze tieto Staty nemdzu presadzovat neskorsie jednostranné opatrenie,
ktoré by bolo v rozpore s tymto pravnym poriadkom, ani odporovat pravu, ktoré vzniklo
zo Zmluvy EHS, na zaklade akychkolvek vnutrostatnych pravnych noriem, inak by toto
pravo stratilo svoju komunitarnu povahu a bol by spochybneny pravny zaklad
samotného Spolocenstva. Okrem toho vykonatelnost prava Spolocenstva sa neméze

v jednotlivych Statoch [iSit v zavislosti od neskorsSich vnutrostatnych predpisov, lebo by
bolo ohrozené uskutocnovanie ciefov Zmluvy EHS a hrozila by diskriminacia na zaklade
Statnej prislusSnosti, ktord tato Zmluva zakazuje. Sudny dvor teda konstatoval, Ze hoci
bola Zmluva EHS uzavreta v podobe medzinarodnej dohody, tvori konstitucnu listinu
pravneho spolocenstva a hlavnymi vlastnostami takto vytvoreného pravneho poriadku
Spolocenstva su najma jeho nadradenost vo vztahu k pravnym predpisom clenskych
Statov a priamy ucinok radu ustanoveni uplatnitelnych voci ich Statnym prislusnikom aj
voci Clenskym Statom samotnym.

Podla Stidneho dvora tieto zakladné vlastnosti pravneho poriadku Unie a vyznam
reSpektu, ktory mu prinalezi, okrem toho potvrdila jednohlasna ratifikacia zmlav,
ktorymi sa meni a doplfia Zmluva EHS, a najmé Lisabonskej zmluvy. Pri jej prijimanf
konferencia zastupcov vlad ¢lenskych Statov vyslovne pripomenula vo svojom vyhlaseni
¢. 17 tykajucom sa prednosti a pripojenom k zaverecnému aktu medzivladnej
konferencie, ktora prijala Lisabonsku zmluvu, Ze v sulade s ustalenou judikaturou
Sudneho dvora maju Zmluvy a pravo prijaté Uniou na zaklade ZmlGv prednost pred
pravom Clenskych Statov za podmienok ustanovenych v uvedenej judikature.

Sudny dvor dodéva, Ze podla ¢lanku 4 ods. 2 ZEU Unia re$pektuje rovnost ¢lenskych
Statov pred Zmluvami, avSak tuto rovnost mdze respektovat len vtedy, ked clenské Staty
v zmysle zasady prednosti prava Unie nemdZu proti pravu Unie presadzovat akékolvek
jednostranné opatrenie. V tomto kontexte dalej Sudny dvor poukazal na to, ze pri
vykone svojej vyluénej pravomoci poskytnut konecny vyklad prava Unie mu prinleZi,
aby spresnil pdsobnost zadsady prednosti prava Unie v stvislosti s relevantnymi
ustanoveniami tohto prava a tato pdsobnost nemdoze zavisiet od vykladu vnutrostatnych
pravnych predpisov ani od vykladu ustanoveni prava Unie, ktory vykona vnutro3tatny
sud, a nezodpoveda vykladu Sudneho dvora.
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Podla Stdneho dvora st ucinky spojené so zdsadou prednosti prava Unie zavazné pre
vSetky organy clenského Statu, pricom tomu najma nemdoZu branit vnutrostatne
ustanovenia vratane tych Ustavnych. Vnutrostatne sudy su povinné z vlastnej iniciativy
neuplatnit akukolvek vnutroStatnu pravnu Upravu alebo prax odporujicu ustanoveniu
prava Unie s priamym G&inkom, pri€¢om nemusia poZiadat o predchadzajuce zrusenie
tejto vnutrostatnej pravnej Upravy alebo praxe zakonodarnou cestou alebo akymkolvek
inym Ustavnym postupom alebo na takéto zruSenie pockat.

Okrem toho skutocnost, Ze vnutrostatni sudcovia nebudu Celit disciplinarnym konaniam
alebo sankcidm za to, Ze vyuZili moZnost obrétit sa podla €lanku 267 ZFEU na Sudny
dvor, ktora spada do ich vylu¢nej pravomoci, predstavuje inherentnu zaruku ich
nezavislosti. Preto v pripade, Ze sudca vnutrostatneho vSeobecného sudu dospeje

s ohladom na rozsudok Sudneho dvora k zaveru, Ze judikatura vnutroStatneho
Ustavného sudu je v rozpore s pravom Unie, nemdze skuto€nost, Ze tento vnltrostatny
sudca uvedenu judikaturu neuplatnil, spésobit vznik jeho disciplinarnej zodpovednosti.

IIl.  Nezavislost vnutrostatnych sudcov a sudov s pravomocou

uplatfiovat pravo Unie

V mnohych rozsudkoch vydanych tak v ramci prejudicialnych konani, ako aj konani

o nesplneni povinnosti Stdny dvor vykladal ¢ldnok 19 ZEU a ¢ladnok 47 Charty v spojeni
s €lankom 2 ZEU, podla ktorého je Unia zaloZena okrem iného na hodnote pravneho
Statu. Tento ramec primarneho prava umoznil Sidnemu dvoru stanovit poziadavky
vyplyvajuce zo zasady nezavislosti sudnictva, ktora je pre vnutrostatne sudy zavazna od
vymenovania sudcov az po ich odchod do déchodku. V tejto kapitole sa uvadza
judikatura Sudneho dvora podla réznych stadii kariéry sudcov.

Z tejto judikatury vyplyva, Ze zasada nezavislosti sa tyka dvoch hladisk. Prvé, vonkajSie
hladisko predpokladd, Ze uvedeny organ je chraneny pred pripadnymi vonkajsimi
zasahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit nezavislost rozhodovania jeho ¢lenov

v suvislosti so spormi, ktoré prejednavaju. Druhé, vnutorné hladisko pridava podmienku
nestrannosti a tyka sa rovnakého odstupu od ucastnikov konania a ich prislusnych
zaujmov vo vztahu k predmetu sporu.?

26 Rozsudky z 19. septembra 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587), body 50 a7 52; z 31. januara 2013, D. a A. (C-175/11, EU:C:2013:45),
bod 96, a nedavny rozsudok z 21. decembra 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Zotrvanie v sudcovskej funkcii) (C-718/21, EU:C:2023:1015),
bod 61 uvedeny v oddiele I. 1. s ndzvom ,Pojem stdny orgén v zmysle ¢lanku 267 ZFEU".
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1. Vymenovanie

Rozsudok z 19. novembra 2019 (velkd komora) A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu
Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982)

.Ndvrh na zacatie prejudiciaglneho konania - Smernica 2000/78/ES - Rovnost zaobchddzania

v zamestnani a povolani - Zdkaz diskrimindcie na zdklade veku - ZniZenie veku odchodu do
déchodku sudcov Sqd Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) - Clénok 9 ods. 1 - Prévo podat Zalobu -
Clénok 47 Charty zékladnych prdv Eurépskej tnie - U¢innd stidna ochrana - Zdsada nezavislosti
stdov - Vytvorenie nového sendtu v ramci Sqd Najwyzszy (Najvyssi sud), ktory je prislusny, najma
pokial ide o veci tykajtce sa odchodu sudcov tohto sudu do déchodku - Sendt zloZeny z novych
sudcov, ktori boli vymenovani prezidentom Polskej republiky na ndvrh Stdtnej stidnej rady -
Nezavislost uvedenej rady - Prdvomoc neuplatnit vnutroStatnu prdvnu dpravu, ktord nie je

v stlade s pravom Unie - Prednost prava Unie”

Vo svojom rozsudku vyhldsenom v ramci skrateného sudneho konania Sudny dvor
zasadajuci vo velkej komore rozhodol, Ze pravo na ucinny prostriedok napravy, zarucené
¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie a v osobitnej oblasti potvrdené
smernicou 2000/78, brani tomu, aby spory tykajlce sa uplatfiovania prava Unie mohli
patrit do vylu¢nej pravomoci organu, ktory nie je nezavislym a nestrannym sudom. Podla
Sudneho dvora je to tak v pripade, ak objektivne podmienky, za ktorych bol vytvoreny
dotknuty organ, jeho vlastnosti, ako aj spdsob, akym boli vymenovani jeho ¢lenovia,
mdZzu vo vnimani 0séb podliehajucich sudnej pravomoci vyvolavat opravnené
pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelhost tohto organu vonkajSimi Cinitelmi,
predovsetkym priamymi alebo nepriamymi vplyvmi zakonodarnej a vykonnej moci,

a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zaujmom. Tieto skutocnosti tak mézu viest

k absencii dojmu nezavislosti alebo nestrannosti uvedeného organu, ktora by mohla
narusit doveru, ktord musi sudnictvo v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat

u uvedenych oséb podliehajucich sidnej pravomoci. Vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby
s prihliadnutim na vSetky relevantné skutocnosti, ktoré ma k dispozicii, urcil, ¢i je to
skutoCne tak v pripade nového disciplinarneho senatu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud).

V takom pripade mu z&sada prednosti prava Unie uklada povinnost neuplatnit
ustanovenie vnutrostatneho prava, podla ktorého je na rozhodovanie sporov tykajucich
sa odchodu do déchodku sudcov Najvyssieho sudu prislusny vylucne tento disciplinarny
senét, a to tak, aby tieto spory mohli byt preskimané stiidom, ktory spifia poZiadavky
nezavislosti a nestrannosti a ktory by bol prislusny v dotknutej oblasti, ak by tomu
nebranilo uvedené ustanovenie.

V konaniach prebiehajucich na vnutrostatnom sude, ktory podal navrhy na zacatie
prejudicidlneho konania, traja polski sudcovia (NajvysSieho spravneho sudu

a Najvyssieho sudu) okrem iného namietali poruSenie zakazu diskriminacie na zaklade
veku v oblasti zamestnania z dévodu ich predcasného odchodu do déchodku v sulade
s novym zakonom o NajvysSom sude z 8. decembra 2017. Hoci vzhladom na novelu, ku
ktorej dosSlo v roku 2018, sa tento zakon uz netyka sudcov, ktori rovnako ako zalobcovia
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vo veciach samych uz boli v ¢ase nadobudnutia U¢innosti tohto zakona v ¢innej sluzbe

v ramci NajvysSieho sudu, a v dosledku toho uvedeni Zalobcovia zostali vykonavat svoje
funkcie alebo bol vykon ich funkcie obnoveny, vnutrostatny sud sa stale domnieval, Ze
pred nim stoji problém procesnej povahy. Aj ked je totiZ na dotknuty druh sporu
zvyc€ajne prislusny disciplinarny senat, ktory bol novozavedeny v ramci NajvysSieho sudu,
vnutrostatny sud sa pytal, ¢i z dévodu pochybnosti o nezavislosti tohto organu musi
vylucit uplatnenie vnutrostatnych pravidiel rozdelenia sidnej prislusnosti a pripadne
mdZe sam meritorne prejednat tieto spory.

Sudny dvor po tom, ¢o potvrdil, Ze v prejednavanych veciach sa uplatriuje ¢lanok 47
Charty zakladnych prav, ako aj €lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, najskor
pripomenul, Ze poziadavka nezavislosti sudov vychadza z podstaty prava na ucinnu
sudnu ochranu a zakladného prava na spravodlivy proces, pricom tieto prava maju
zasadny vyznam ako zaruka ochrany vsetkych prav, ktoré osobam podliehajucim sudne;j
pravomoci vyplyvaju z prava Unie, a zaruka zachovania spoloénych hodnét ¢lenskych
Statov uvedenych v €lanku 2 ZEU, najma hodnoty pravneho 3tatu. Nasledne podrobne
pripomenul svoju judikaturu tykajucu sa obsahu tejto poziadavky nezavislosti

a predovsSetkym uviedol, Ze v sulade so zasadou delby moci, ktorou sa vyznacuje
fungovanie pravneho Statu, musi byt zarucena nezavislost sudov vo vztahu

k zakonodarnej a vykonnej moci.

Nasledne Sudny dvor zdéraznil osobitné skutocnosti, ktoré musi vnutrostatny sud
preskimat, aby mohol posudit, ¢i disciplinarny senat NajvysSieho sudu ponuka alebo
neponuka dostatocné zaruky nezavislosti.

V prvom rade Sudny dvor uviedol, Ze samotna skutocnost, Ze sudcovia disciplinarneho
senatu s vymenovani prezidentom republiky, nemd&ze spbsobit, ze by boli zavisli od
politickej moci, a ani nem&ze vyvolavat pochybnosti o ich nestrannosti, ak dotknuté
osoby po vymenovani nie su vystavené ziadnemu tlaku a nedostavaju pokyny pri vykone
svojich funkcii. Okrem toho je z&sah zo strany Krajowa Rada Sadownictwa (Statna stdna
rada, ,KRS"), ktora je poverena navrhovanim sudcov na vymenovanie, méze objektivne
ohranicit manévrovaci priestor prezidenta republiky, avSak pod podmienkou, Ze tento
organ je sam dostatocne nezavisly voci zakonodarnej a vykonnej moci, ako aj voci
prezidentovi republiky. V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze je dolezité zohladnit tak
skutkové, ako aj pravne okolnosti tykajuce sa tak podmienok, za ktorych boli ureni
Clenovia novej polskej sudnej rady, ako aj sposobu, akym tato rada konkrétne pini svoju
Ulohu strazcu nezavislosti sidov a sudcov. Sudny dvor tieZ uviedol, Ze je potrebné overit
rozsah sudneho preskumania navrhov sudnej rady, kedZe samotné rozhodnutia
prezidenta republiky o vymenovani nemdzu byt predmetom takého preskimania.

V druhom rade Sudny dvor zdéraznil dalSie okolnosti, ktoré priamo charakterizuju
disciplindrny senat. Napriklad konkrétne v suvislosti s prijatim silne spochybriovanych
ustanoveni nového zakona o NajvysSom sude, o ktorych vo svojom rozsudku
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z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost NajvysSieho sudu) (C-619/18,
EU:C:2019:531),%” rozhodol, Ze st v rozpore s pravom Unie, uviedol, Ze bolo dbleZité
poznamenat, Ze na rozhodovanie sporov tykajucich sa odchodu do déchodku sudcov
Najvyssieho sudu, vyplyvajucich z tohto zakona, je prislusny vylu¢ne disciplinarny senat,
Ze sa musi skladat jedine z novovymenovanych sudcov, alebo Ze je zrejmé, Ze ma v ramci
NajvysSieho sudu osobitne vysoky stupen samostatnosti. Vo vSeobecnosti Sudny dvor
niekolkokrat spresnil, ze hoci kazda zo skimanych okolnosti posudzovana samostatne
nie je nevyhnutne takej povahy, Zze by spochybriovala nezavislost tohto organu, naproti
tomu by to mohlo byt inak v pripade, ak sa posudzuje ich kombinacia.

Rozsudok z 2. marca 2021 (velkd komora), A. B. a i. (VWymenovanie sudcov na Najvyssi sud -
Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Cldnok 2 a ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU -
Prévny $tat - Ucinnd sudna ochrana - Zdsada nezdvislosti stdnictva - Postup menovania sudcov
na Sqd Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) - Vymenovanie prezidentom Polskej republiky na zdklade
uznesenia Stdtnej sudnej rady - Nedostatocnd nezdvislost tejto rady - Netcinny stdny prostriedok
ndpravy proti takémuto uzneseniu - Ndlez Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sud, Polsko), ktorym
sa rusi ustanovenie, na ktorom je zaloZend pradvomoc vnutrosStdtneho sudu - Prijatie prdvnej
Upravy, ktord stanovuje zastavenie konania zo zakona v uZ prejedndvanych veciach

a v buducnosti vylucuje akykolvek sudny prostriedok napravy v takychto veciach -

Cldnok 267 ZFEU - MoZnost a/alebo povinnost vnitrostdtnych sudov podat ndvrh na zacatie
prejudicidineho konania a zachovat ho - Cldnok 4 ods. 3 ZEU - Zdsada lojdinej spoluprdce -
Prednost prava Unie - Prdvomoc neuplatnit vnitrostdtne ustanovenia, ktoré nie su v sulade

s pravom Unie”

Uzneseniami prijatymi v auguste 2018 Krajowa Rada Sgdownictwa (Statna sidna rada,
.KRS") rozhodla, Ze nepredloZi prezidentovi Polskej republiky navrhy na vymenovanie
piatich osob (dalej len ,,odvolatelia“) na miesta sudcov na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)
a Ze na tieto miesta navrhne inych uchadzacov. Odvolatelia podali proti tymto
uzneseniam odvolanie na Naczelny Sagd Administracyjny (NajvySsi spravny sud),
vnutroStatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania. Na takéto
odvolania sa v tom &ase vztahoval zédkon o Statnej sidnej rade (dalej len ,zdkon o KRS")
zmeneny zakonom z jula 2018. Na zaklade tohto reZimu bolo na jednej strane
stanovené, Ze ak by vSetci ucastnici postupu vymenovania na miesto sudcu NajvysSieho
sudu nenapadli predmetné uznesenie KRS, toto uznesenie by sa stalo pravoplatnym,
pokial ide o uchadzaca navrhnutého na toto miesto, takZe tento uchadza¢ mohol byt
vymenovany prezidentom republiky. Okrem toho pripadné zruSenie takéhoto uznesenia
na zaklade odvolania ucastnika, ktory nebol navrhnuty na vymenovanie, nemohlo viest
k novému posudeniu jeho situacie na ucely pripadného pridelenia dotknutého miesta.
Na druhej strane sa podla toho istého rezimu takéto odvolanie nemohlo zakladat na

27 Rozsudok uvedeny v oddiele II. 9. s ndzvom ,Neodvolatelnost sudcov a vek odchodu do déchodku®.
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dovode zaloZzenom na nespravnom posudeni splnenia kritérii uchadzacmi, ktoré sa beru
do Uvahy pri prijimani rozhodnutia o predlozeni navrhu na vymenovanie. KedZe sa
vnutrostatny sud vo svojom pdvodnom navrhu na zacatie prejudicialneho konania
domnieval, Ze takyto rezim v praxi vyluCuje akukolvek ucinnost odvolania podaného
ucastnikom, ktory nebol navrhnuty na vymenovanie, rozhodol poloZit SGdnemu dvoru
otazku tykajucu sa suladu tohto reZzimu s pravom Unie.

Po tomto pévodnom podani navrhu bol zakon o KRS znovu zmeneny v roku 2019. Na
zaklade tejto reformy sa na jednej strane stalo nemozné podat odvolanie proti
rozhodnutiam KRS tykajucim sa predlozenia alebo nepredlozenia uchadzacov na
vymenovanie na miesta sudcov NajvysSieho sudu. Na druhej strane tato reforma
stanovila zastavenie konania zo zakona o takychto eSte prejednavanych odvolaniach,
¢im zbavila vnutrostatny sud jeho pravomoci rozhodovat o tomto type opravného
prostriedku, ako aj moznosti ziskat odpoved na prejudicialne otazky, ktoré polozil
Sudnemu dvoru. Za tychto podmienok sa vnutrostatny sud vo svojom dopliiujucom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Sudneho dvora pytal na sulad tohto nového
rezimu s pravom Unie.

V prvom rade Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore najskér rozhodol, Ze tak systém
spoluprace medzi vnutrostatnymi sudmi a SiGdnym dvorom zavedeny

¢lankom 267 ZFEU, ako aj zasada lojainej spoluprace zakotvend v €lanku 4 ods. 3 ZEU
brania legislativnym zmenam, ako su tie uz citované, vykonané v roku 2019 v Polsku, ak
sa ukaze, Ze ich osobitnym uc¢inkom je zabranit SGdnemu dvoru vyjadrit sa

k prejudicialnym otazkam, ako su tie, ktoré polozil vnutrostatny sud, a vylucit akukolvek
moznost budldceho opakovaného podania analogickych otazok vnutrostatnym sudom.
Sudny dvor v tejto suvislosti spresnuje, Ze prinalezi vnutrostatnemu sudu, aby pri
zohladneni vSetkych relevantnych skutocnosti a najma kontextu, v ktorom prijal polsky
zakonodarca tieto zmeny, posudil, Ci je to tak v prejednavanej veci.

Sudny dvor sa dalej domnieva, Ze povinnost clenskych Statov stanovit prostriedky
napravy potrebné na to, aby sa osobam podliehajucim sudnej pravomoci zabezpecilo
dodrziavanie ich prava na ucinnud sudnu ochranu v oblastiach, na ktoré sa vztahuje
pravo Unie, stanovend v €lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU, méZe takisto branit
tomu istému typu legislativnych zmien. Tak je to v pripade, ak sa ukaze, ¢o rovnako
prinalezi posudit vnutrostatnemu sudu na zaklade vSetkych relevantnych skuto¢nosti, ze
tieto zmeny su sposobilé vyvolat opravnené pochybnosti u 0s6b podliehajucich sudne;
pravomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost sudcov vymenovanych na zaklade uzneseni
KRS, vonkajsimi Cinitelmi, a najma priamym alebo nepriamym vplyvom zakonodarnej
a vykonnej moci, a pokial ide o ich neutralitu vo vztahu k protichodnym zaujmom.
Takéto zmeny by teda mohli viest k absencii dojmu nezavislosti alebo nestrannosti
tychto sudcov, ktora by mohla narusit doveru, ktord musi sudnictvo v demokratickej
spolo¢nosti a v pravnom State vzbudzovat u 0sdb podliehajucich sudnej pravomoci.

Na ucely tohto zaveru Sudny dvor pripomenul, Ze zaruky nezavislosti a nestrannosti
vyZzadované podla prava Unie predpokladaju existenciu pravidiel upravujacich
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vymenovanie sudcov. Okrem toho Sudny dvor zd6raznil rozhodujucu ulohu KRS pri
postupe vymenovania na miesto sudcu Najvyssieho sudu, kedZe akt navrhu, ktory
prijima, predstavuje podmienku sine qua non na to, aby bol uchadzac nasledne
vymenovany. Miera nezavislosti, ktord poziva KRS vo vztahu k polskej zakonodarnej

a vykonnej moci, tak méze byt relevantna pri posudzovani, ¢i sudcovia, ktorych vyberie,
budul schopni splnit poZiadavky nezavislosti a nestrannosti. Okrem toho Sudny dvor
uviedol, Ze pripadna neexistencia sudneho prostriedku napravy v suvislosti s postupom
vymenovania na miesta sudcov vnutrostatneho najvysSieho sudu sa méze ukazat ako
problematicka, ak vSetky relevantné kontextualne okolnosti charakterizujuce takyto
postup v dotknutom ¢lenskom State moZzu vyvolat u oséb podliehajucich sudnej
pravomoci pochybnosti systémovej povahy, pokial ide o nezavislost a nestrannost
sudcov vymenovanych v ramci tohto postupu. V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, ze
ak by vnutrostatny sud mal na zaklade vSetkych relevantnych skutoc¢nosti, ktoré uviedol
vo svojom navrhu na zacatie prejudicialneho konania, a najma legislativnych zmien,
ktoré nedavno ovplyvnili proces vymenovania ¢lenov KRS, dospiet k zaveru, Zze KRS
neposkytuje dostatocné zaruky nezavislosti, existencia sudneho prostriedku napravy
nevybratych uchadzacov by sa ukazala ako nevyhnutna na ucely ochrany postupu
vymenovania dotknutych sudcov pred priamymi alebo nepriamymi vplyvmi

a v konecnom dbésledku vyhnutia sa vzniku vysSie uvedenych pochybnosti.

Napokon Sudny dvor rozhodol, Ze ak vnutrostatny sud dospeje k zaveru, Ze k prijatiu
legislativnych zmien v roku 2019 do3lo v rozpore s pravom Unie, zdsada prednosti tohto
prava uklada tomuto sudu povinnost neuplatnit tieto zmeny bez ohladu na to, ¢i maju
legislativny alebo Ustavny pdvod, a pokracovat vo vykone pravomoci, ktora mu patrila,
rozhodovat spory, ktoré mu boli predlozené pred prijatim tychto zmien.

V druhom rade sa Sudny dvor domnieva, Ze ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU brani
legislativnym zmenam, ako su uz citované zmeny vykonané v Polsku roku 2018, ak sa
ukaze, Ze su spbsobilé vyvolat opravnené pochybnosti u oséb podliehajucich sudnej
pravomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost takto vymenovanych sudcov vonkajSimi
Cinitelmi a pokial'ide o ich neutralitu vo vztahu k protichodnym zaujmom, a tak viest

k absencii dojmu nezavislosti alebo nestrannosti tychto sudcov, ktora by mohla narusit
doéveru, ktord musi sudnictvo v demokratickej spolo¢nosti a v pravnom State vzbudzovat
u os6b podliehajucich sudnej pravomoci.

V kone¢nom dbsledku prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby sa vyjadril k otazke, Ci je to
tak v prejednavanej veci. Pokial ide o Uvahy, ktoré musi vnutrostatny sud v tejto
suvislosti zohladnit, Sudny dvor zddraznil, Ze vnutrostatne ustanovenia tykajuce sa
sudneho prostriedku napravy v kontexte postupu vymenovania na miesta sudcov
vnutrostatneho najvysSieho sudu sa mézu ukazat ako problematické z hladiska
poziadaviek vyplyvajucich z prava Unie, ked rusia Gc¢innost doteraz existujiceho
prostriedku napravy. Sudny dvor pritom po prvé uvadza, ze v dosledku legislativnych
zmien z roku 2018 dotknuty prostriedok napravy uz nema Ziadnu skuto¢nu ucinnost
a predstavuje uz len zdanlivy sudny prostriedok napravy. Po druhé zdéraznil, Ze
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v prejednavanej veci treba zohladnit aj kontextualne prvky spojené so vsetkymi
ostatnymi reformami, ktoré sa nedavno tykali NajvysSieho sudu a KRS. V tejto suvislosti
poukazal okrem pochybnosti, ktoré boli vysSie uvedené v suvislosti s nezavislostou KRS,
na okolnost, Ze legislativne zmeny z roku 2018 boli zavedené velmi kratko predtym, ako
sa mala KRS vo svojom novom zloZeni vyjadrit ku kandidaturam, ako su kandidatury
odvolatelov, predloZzenym na ucely uchadzania sa o mnohé miesta sudcov na Najvyssom
sude vyhlasené za uvolnené alebo nanovo vytvorené v désledku nadobudnutia Ucinnosti
réznych zmien zakona o NajvySsom sude.

Sudny dvor nakoniec spresnil, Zze ak vnutrostatny sud dospeje k zaveru, Ze legislativne
zmeny z roku 2018 poru3uju pravo Unie, bude jeho Glohou na zaklade z&sady prednosti
tohto prava neuplatnit tieto zmeny v prospech uplatnenia skor uc¢innych vnutrostatnych
ustanoveni, pricom sam vykona preskimanie stanovené tymito poslednymi uvedenymi
ustanoveniami.

Rozsudok z 20. aprila 2021 (velkd komora), Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Cldnok 2 ZEU - Hodnoty Eurdpskej tinie - Pravny
stat - Cldnok 49 ZEU - Pristupenie k Unii - NezniZovanie trovne ochrany hodnét Unie - U¢innd
prdvna ochrana - Clénok 19 ZEU - Cldnok 47 Charty zdékladnych prdv Eurdpskej tnie -
Pésobnost - Nezdvislost sudcov ¢lenského Stdtu - Postup vymenovania - Prdvomoc predsedu
viddy - Ucast Vyboru pre menovanie sudcov”

Repubblika je zdruzenie, ktorého predmetom cinnosti je podpora ochrany sudnictva

a pravneho Statu na Malte. Po menovani novych sudcov v aprili 2019 podalo toto
zdruZenie Zalobu actio popularis na Prim’Awla tal-Qorti Civili - Gurisdizzjoni
Kostituzzjonali (Prvy obcCianskopravny senat, pdsobiaci ako Ustavny sud, Malta), ktorou
napadlo okrem iného postup vymenovania maltskych sudcov upraveny Ustavou?,
Dotknuté ustanovenia Ustavy, ktoré zostali od ich prijatia v roku 1964 a7 do Gstavnej
reformy v roku 2016 nezmenené, zveruju II-Prim Ministru (predseda vlady, Malta)
pravomoc navrhnut prezidentovi republiky menovanie uchadzaca o také miesto. V praxi
ma tak predseda vlady rozhodujlcu pravomoc pri menovani maltskych sudcov, ktora
podla zdruzenia Repubblika vyvolava pochybnosti o nezavislosti tychto sudcov.
Uch&dzati viak musia spifiat ur¢ité podmienky, ktoré su tiez upravené Ustavou,

a prijatim reformy z roku 2016 bol zriadeny Vybor pre menovanie sudcov povereny
hodnotenim uchadzacov a predkladanim stanoviska predsedovi vlady.

V tomto kontexte sud, na ktory bola Zaloba podana, rozhodol o poloZeni otazky
Sudnemu dvoru o sulade maltského systému menovania sudcov s pravom Unie

a konkrétne s €lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU a ¢lankom 47 Charty
zékladnych prav Eurépskej Unie (dalej len ,Charta”). Na pripomenutie, €lanok 19 ods. 1

28 (Clanky 96, 96A a 100 maltskej Ustavy.
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druhy pododsek ZEU uklada ¢lenskym $tatom povinnost stanovit prostriedky napravy
potrebné na zabezpeclenie Ufinnej pravnej ochrany v oblastiach, na ktoré sa vztahuje
pravo Unie, a €lanok 47 Charty zakotvuje pravo na G&innud sudnu ochranu kazdej osoby
podliehajucej sudnej pravomoci, ktora sa vdanom pripade dovolava prava, ktoré jej
vyplyva z prava Unie.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore rozhodol, Ze pravo Unie nebréni takym
vnutrostatnym Ustavnopravnym ustanoveniam, akymi su ustanovenia maltského prava
tykajuce sa menovania sudcov. Nic totiz nenasvedcuje tomu, Ze by tieto ustanovenia
mohli viest k absencii dojmu nezavislosti alebo nestrannosti tychto sudcov, ktora by
mohla narusit doveru, ktord musi sudnictvo v demokratickej spolocnosti a v pravnom
State vzbudzovat u 0séb podliehajucich sudnej pravomoci.

Sudny dvor po prvé rozhodol, Ze €ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU je uréeny na to,
aby sa v prejednavanej veci uplatnil, pretoze Zalobou sa spochybriuje sulad ustanoveni
vnutroStatneho prava, ktoré upravuju postup vymenovania sudcov spésobilych
rozhodovat o otazkach tykajlcich sa uplatfovania alebo vykladu préva Unie a o ktorych
sa tvrdi, Ze m6Zu mat vplyv na ich nezavislost, s pravom Unie. Pokial ide o ¢lanok 47
Charty, Sudny dvor uviedol, Ze sa sice ako taky neuplatni,?® kedZe Repubblika sa
nedovolava subjektivneho prava, ktoré by pre neho vyplyvalo z prava Unie, aviak musi
sa zohladnit na tcely vykladu €lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

Po druhé Studny dvor rozhodol, Ze €lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU nebréni
vnutroStatnym ustanoveniam, ktoré zveruju predsedovi vlady rozhodujucu pravomoc

v postupe vymenovania sudcov, pricom zaroven stanovuju, Ze tohto postupu sa zucastni
nezavisly organ povereny predovsetkym hodnotenim uchadzacov o miesto sudcu

a predkladanim stanoviska tomuto predsedovi vlady.

Pred vyslovenim tohto zaveru Sudny dvor najprv vSseobecne zddraznil, Ze v ramci
poZziadaviek na G¢innd sudnu ochranu, ktoré musia spifiat vnitrostatne sudy sposobilé
rozhodovat o uplatfiovani alebo vyklade prava Unie, m4 pre pravny poriadok Unie
zasadny vyznam predovsetkym nezavislost sudcov, a to z niekolkych dévodov. Tato
nezavislost je totiz kluc€ova pre riadne fungovanie mechanizmu prejudicialneho konania
stanoveného v ¢lanku 267 ZFEU, ktory mdze aktivovat iba nezavisly orgén. Nezavislost
sudcov je tiez sucastou podstaty zakladného prava na uc¢innu sudnu ochranu a na
spravodlivy proces podla ¢lanku 47 Charty.

Nasledne Sudny dvor pripomenul svoju nedavnu judikattru,® v ktorej poskytol
spresnenie zaruk nezavislosti a nestrannosti sudcov na zaklade prava Unie. Tieto zaruky
predpokladaju okrem iného existenciu pravidiel, ktoré umoznia rozptylit akékolvek
opravnené pochybnosti u 0sdb podliehajucich sudnej pravomoci, pokial ide

2% Vsulade s ¢lankom 51 ods. 1 Charty.

30 Pozrirozsudky z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho senatu Najvyssieho sidu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982), ako aj z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sud - Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153), uvedené
v tomto oddiele.
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o neovplyvnitelnost vymenovanych sudcov vonkajsimi Cinitelmi, a najma priamym alebo
nepriamym vplyvom zakonodarnej a vykonnej moci, a pokial ide o ich neutralitu vo
vztahu k protichodnym zaujmom.

Sudny dvor napokon zdéraznil, Ze podla €lanku 49 ZEU Unia zdruZuje $taty, ktoré
slobodne a dobrovolne pristupili k spolo¢nym hodnotam v sucasnosti uvedenym

v ¢lanku 2 ZEU, ako je pravny $tat, a ktoré tieto hodnoty repektuju a zaviaZu sa ich
podporovat. Clensky 5tat teda nemdze zmenit svoju pravnu Gpravu, najma v oblasti
organizacie sudnictva tak, aby to viedlo k znizovaniu urovne ochrany hodnoty pravneho
Statu vyjadrenej najma v ¢lanku 19 ZEU. Z tohto hladiska sa musia ¢lenské 3taty zdrzat
prijimania pravidiel, ktoré by ohrozili nezavislost sudcov.

Po tychto spresneniach dospel Sudny dvor k nazoru, Ze zriadenie Vyboru pre menovanie
sudcov v roku 2016 naopak posilfiuje zaruku nezavislosti maltskych sudcov oproti stavu,
ktory vyplyval z istavnopravnych ustanoveni platnych v okamihu pristupenia Malty

k Eurdpskej Unii. SUdny dvor v tejto suvislosti uviedol, Ze ucast takého organu méze

v zasade prispiet k zobjektivneniu postupu vymenovania sudcov tym, Ze sa obmedzi
rozhodovaci priestor, ktorym disponuje predseda vlady v tejto oblasti, no pod
podmienkou, Ze tento organ je sdm osebe dostatocne nezavisly. V prejednavanom
pripade Sudny dvor konstatoval existenciu suboru pravidiel, z ktorych je zjavné, Ze nimi
mozZno tuto nezavislost zarucit.

Sudny dvor dalej zddraznil, Ze hoci ma predseda vlady pri menovani sudcov nepochybnu
pravomoc, vykon tejto pravomoci je ohrani¢eny podmienkami odbornej praxe
stanovenymi v Ustave, ktoré musia uchadzaci o miesta sudcov spifiat. Okrem toho
predseda vlady sice mbze rozhodnut, Ze prezidentovi republiky navrhne menovanie
uchadzaca, ktory nebol navrhnuty Vyborom pre menovanie sudcov, avsak v takom
pripade je povinny oznamit svoje dévody okrem iného organu zakonnej moci. Sudny
dvor uviedol, Ze pokial predseda vlady vykonava tuto pravomoc iba Uplne vynimocne

a striktne a ucinne dodrziava takuto povinnost odévodnenia, nemdze jeho pravomoc
vyvolat opravnené pochybnosti o nezavislosti vybranych uchadzacov.

Rozsudok zo 6. oktébra 2021 (velkd komora), W. Z. (Sendt NajvysSieho stidu pre mimoriadne
preskumanie a veci verejné - Vymenovanie) (C-487/19, EU:C:2021:798)

»~Ndvrh na zacatie prejudiciaglneho konania - Prdvny Stat - Uc¢innd sudna ochrana v oblastiach, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie - Cldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU - Zdsada neodvolatelnosti

a zasada nezavislosti sudcov - Preradenie sudcu vSeobecného sudu bez jeho suhlasu -

Odvolanie - Rozhodnutie o zamietnuti z dévodu nepripustnosti, prijaté sudcom Sqd Najwyzszy
(Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) [Najvyssi sud (sendt pre mimoriadne
preskumanie a veci verejné), Polsko)] - Sudca vymenovany prezidentom Polskej republiky na
zGklade uznesenia Stdtnej stidnej rady, napriek sudnemu rozhodnutiu nariadujicemu
pozastavenie platnosti tohto uznesenia aZ dovtedy, kym Sudny dvor nevyda rozsudok

v prejudicidlnom konani - Sudca, ktory nie je nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
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zGkonom - Prednost prava Unie - MoZnost povaZovat takéto rozhodnutie o zamietnuti za
neplatné”

V auguste 2018 bol sudca W. Z., zasadajuci na krajskom stde v Polsku, bez svojho
suhlasu preradeny z oddelenia sudu, na ktorom bol prideleny, na iné oddelenie tohto
istého sudu. Proti tomuto preradeniu podal staznost na Krajowa Rada Sgdownictwa
(Statna sudna rada, , KRS"), vysledkom ktorej bolo uznesenie o zastaveni konania.

V novembri 2018 napadol W. Z. toto uznesenie na Sgd Najwyzszy (Najvy3si sud), pricom
zaroven podal navrh na vylucenie vsetkych sudcov tvoriacich senat, ktory mal o jeho
odvolani rozhodovat, t. j. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (senat pre
mimoriadne preskumanie a veci verejné, Polsko) (dalej len ,senat pre preskimanie”).
Podla jeho nazoru c¢lenovia tohto senatu neposkytuju vzhladom na podmienky ich
vymenovania pozadované zaruky nezavislosti a nestrannosti.

V tejto suvislosti Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) [Najvyssi sud (obclianskopravny senat),
Polsko], ktory ma za ulohu rozhodovat o tomto navrhu na vylucenie, uvadza vo svojom
rozhodnuti, ktorym podal navrh na zacatie prejudicialneho konania, Ze na Naczelny Sad
Administracyjny (Najvyssi spravny sud) boli podané odvolania proti uzneseniu KRS

€. 331/2018, ktorym sa prezidentovi republiky navrhol zoznam novych sudcov senatu pre
preskimanie. Bez ohladu na odklad vykonu tohto uznesenia, ktory nariadil tento druhy
uvedeny sud, vSak prezident republiky vymenoval do funkcii sudcu tohto senatu pre
preskimanie urcitych uchadzacov predstavenych v tomto uzneseni.

V marci 2019, napriek tomu, Ze stale prebiehalo uvedené konanie na NajvysSom
spravnom sude, a zaroven sa tento sud obratil na Sudny dvor s navrhom na zacatie
prejudicialneho konania, tykajucim sa iného uznesenia KRS, ktorym sa prezidentovi
republiky navrhol zoznam uchadzacov o funkcie sudcu NajvyssSieho sidu,*' doslo

k vymenovaniu nového sudcu do senatu pre preskimanie (dalej len ,,sudca senatu pre
preskimanie”) na zaklade uznesenia €. 331/2018. Tento novy sudca, rozhodujuci ako
samosudca, bez toho, aby mal k dispozicii spis, a bez vypocutia W. Z. prijal rozhodnutie
(dalej len ,sporné rozhodnutie”), ktorym odvolanie W. Z. proti uzneseniu KRS o zastaveni
konania zamietol ako nepripustné.

Vnutrostatny sud sa Sudneho dvora pytal na to, ¢i sudca vymenovany za takychto
okolnosti je nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, predovsetkym

v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, a poZiadal Stidny dvor o spresnenie
dosledkov, ktoré by pre sporné rozhodnutie mohlo mat konstatovanie, Ze tato
kvalifikacia nie je naplnena.

Vo svojom rozsudku vydanom vo velkej komore sa Sudny dvor vyjadril k okolnostiam,
ktoré musi vnutroStatny sud vziat do Uvahy na to, aby dospel k zaveru, Ze v postupe
vymenovania sudcu existovali nezrovnalosti spdsobilé zabranovat, aby sa tento mohol

31 Konkrétne vec, v ktorej bol vydany rozsudok z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvy3si std - Odvolanie) (C-824/18,
EU:C:2021:153), uvedeny v tomto oddiele.
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povazovat za nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom, v zmysle ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU, ako aj k désledkom, ktoré v takomto pripade pre rozhodnutie,
akym je sporné rozhodnutie, prijaté takymto sudcom, vyplyvaju zo zasady prednosti
prava Unie.

Sudny dvor najma skonstatoval, Ze vymenovanie sudcu senatu pre preskimanie, ku
ktorému doslo pri poruseni pravoplatného rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu,
ktorym sa nariadil odklad vykonu uznesenia KRS €. 331/2018, a bez toho, aby sa pockalo
na rozsudok Sudneho dvora vo veci A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sud -
Odvolanie) (C-824/18),** ohrozilo efektivitu systému prejudicidlneho konania zavedeného
¢lankom 267 ZFEU. V &ase, ked do3lo k tomuto vymenovaniu, totiz odpoved, ktora sa
oCakavala od Sudneho dvora v uvedenej veci, bola spdsobila priviest Najvyssi spravny
sud k tomu, aby musel pripadne zrusit uznesenie KRS ¢. 331/2018 v celom rozsahu.

Pokial'ide o ostatné okolnosti, za akych doSlo k vymenovaniu sudcu senatu pre
preskimanie, Sudny dvor tiez pripomenul, Ze nedavno rozhodol, ze urcité okolnosti,
ktoré zmienuje vnutrostatny sud, tykajuce sa zmien v roku 2017, ktoré mali vplyv na
zloZzenie KRS, mohli vyvolat opravnené pochybnosti, pokial ide predovsetkym o jej
nezavislost.®®* Okrem toho k tomuto vymenovaniu a vydaniu sporného rozhodnutia
doSlo napriek tomu, Ze na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania, bol podany navrh na vylucenie, smerujuci proti vSetkym
sudcom, ktori vtedy vykonavali funkciu v ramci senatu pre preskimanie.

S vyhradou konecnych posudeni prinaleZiacich vnutroStatnemu sadu vysSie uvedené
okolnosti, posudzované spolocne, su takej povahy, Ze mézu viest k zaveru, ze

k vymenovaniu sudcu senatu pre preskimanie doslo za zjavného porusenia zakladnych
pravidiel upravujucich postup menovania sudcov na Najvyssom sude. Tie isté okolnosti
tiez moOzu priviest vnutrostatny sud k tomu, aby dospel k zaveru, Zze podmienky, za akych
k tomuto vymenovaniu doslo, ohrozili integritu vysledku, ku ktorému uvedeny proces
menovania viedol, a to tym, Ze prispeli k tomu, aby u 0s6b podliehajucich sudnej
pravomoci vznikli opravnené pochybnosti a absencia zdania nezavislosti alebo
nestrannosti sudcu senatu pre preskimanie, spésobilé narusit doveru, ktord musi
justicia vyvolavat u uvedenych oséb podliehajucich sudnej pravomoci v demokratickej
spoloc¢nosti a v pravnom State.

V dbsledku uvedeného Sudny dvor rozhodol, Ze na zaklade ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU a z&sady prednosti prava Unie vnatro3tatny sud, na ktory je podany
navrh na vylucenie, akym je ten, o aky ide vo veci samej, musi v pripade, Ze je takyto
dosledok z hladiska danej procesnej situacie nevyhnutny na zabezpecenie prednosti
prava Unie, povaZovat za neplatné rozhodnutie, akym je sporné rozhodnutie, pokial zo
vSetkych podmienok a okolnosti, za akych sa uskutocnil proces vymenovania sudcu,

32 Rozsudok uvedeny v tomto oddiele.
3 Pozriv tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Polsko (Disciplinarny rezim sudcov) (C-791/19, EU:C:2021:596), body 104 a7 108,
uvedeny v oddiele II. 7. s ndzvom ,Disciplindrna zodpovednost”.
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ktory toto rozhodnutie vydal, vyplyva, Ze tento sudca nie je nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, v zmysle uvedeného ustanovenia.

Rozsudok z 22. marca 2022 (velka komora) Prokurator Generalny a i. (Disciplindrny sendt
najvyssieho sudu - Vymenovanie) (C-508/19, EU:C:2022:201)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Cldnok 267 ZFEU - Viyklad, ktory je potrebny na
vydanie rozsudku vnutrostatnym sudom - Pojem - Disciplindrne konanie zacaté proti sudcovi
vseobecného sudu - Urcenie prislusného disciplindrneho sudu na rozhodnutie v tomto konani
predsedom disciplindrneho sendtu Sqd Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) - Obcianskoprdvna
Zaloba o urcenie neexistencie pracovného vztahu medzi predsedom tohto disciplindrneho sendtu
a Najvyssim sudom - Neexistencia pravomoci vnutrostatneho sudu preskumat platnost
vymenovania sudcu Najvyssieho stdu a nepripustnost takejto Zaloby podla vnitrostdtneho
prava - Nepripustnost ndvrhu na zalatie prejudicidlneho konania”

V januari 2019 bolo zacaté disciplinarne konanie proti M. F., sudkyni Sgd Rejonowy
w P. (Okresny sud P., Polsko), pre udajné prietahy pri vybavovani veci, v ktorych tato
sudkyna rozhodovala. J. M. v postaveni predsedu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ktory
riadi ¢innost disciplinarneho senatu posledného uvedeného sudu, urcil Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w... (Disciplinarny sud pri odvolacom sude...,
Polsko) ako prislusny v tomto konani.

KedZe M. F. sa domnievala, Ze vymenovanie J. M. do tohto disciplinarneho senatu
ovplyvnilo viacero nezrovnalosti, podala na Najvyssi sud obcianskopravnu Zalobu, ktorou
sa domahala urcenia neexistencie pracovného vztahu medziJ. M. a tymto sudom,
pricom navrhla, aby tento sud prerusil disciplinarne konanie vedené proti M. F.
Preskimanim tychto navrhov bol povereny senat NajvysSieho sudu s nazvom Izba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych (senat pracovnopravnych veci a socialneho zabezpecenia).

VnutroStatny sud po tom, ¢o konstatoval, Ze mandat sudcu vyjadruje pravny vztah
spadajuci do oblasti verejného prava a nie obcianskeho prava, a Ze Zaloba, o aku ide vo
veci samej, teda nie je vecou, na ktoru by sa mohol vztahovat Obciansky sudny poriadok,
si poloZil otazku, &i zasada Uginnej stiidnej ochrany zakotvena v prave Unie, a povinnost,
ktort maju €lenské 3taty podla €lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, zabezpecit,
aby sudy stanovené ich pravnym poriadkom, ktoré mézu rozhodovat v oblastiach, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie, splfali poZiadavky vyplyvajtice z uvedenej zasady,

a konkrétne poziadavky ich nezavislosti, nestrannosti a zriadenia zakonom, maju za
nasledok, Ze sa tomuto sudu udeli pravomoc, ktord podla polského prava nema,
rozhodnut vo veci samej, ze dotknuty Zalovany nema mandat sudcu.

Sudny dvor vo svojom rozsudku vydanom vo velkej komore vyhlasil navrh na zacatie
prejudicialneho konania za nepripustny. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze zatial ¢o v ramci
stdnej Glohy, ktord mu vyplyva z €lanku 267 ZFEU, je poskytnut kazdému sudu Unie
vyklad prava Unie, ktory potrebuje na vyrie3enie skutonych sporov, ktoré mu boli
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predlozené, otazky polozené Sudnemu dvoru v tomto navrhu na zacatie prejudicialneho
konania ramec tejto ulohy prekracuju.

Sudny dvor pripomenul, Ze otazky polozené vnutroStatnym sidom musia zodpovedat
objektivnej potrebe na vyrieSenie sporu, o ktorom tento sud rozhoduje, pricom
predpokladom spoluprace medzi SUdnym dvorom a vnutrostatnymi sudmi zakotvenej
v ¢lanku 267 ZFEU je v zasade to, Ze vnatrostatny sid ma pravomoc rozhodnut spor vo
veci samej, aby sa tento spor nepovazoval za Cisto hypoteticky. Hoci Sudny dvor
pripustil, Ze za urcitych vynimocnych okolnosti to nemusi platit, v danej veci takéto
rieSenie nebolo mozné prijat.

Vnutrostatny sud totiz po prvé sam zdbéraznil, Ze ked rozhoduje o obcianskopravne;j
zalobe o urcenie neexistencie pravneho vztahu, podla uplatnitelného vnutrostatneho
prava nema prave taku pravomoc, ktora by mu umoznovala rozhodnut o zakonnosti
predmetného dekrétu o vymenovani.

Po druhé skutocnym ucelom obcianskopravnej zaloby podanej M. F. nie je spochybnit
existenciu pracovného vztahu medziJ. M. a NajvySSim sidom ani prava a povinnosti
vyplyvajuce z takéhoto vztahu, ale rozhodnutie, ktorym J. M. urcil disciplinarny sud
prislusny na rozhodovanie o disciplindarnom konani voci M. F., pricom posledna uvedena
sa domaha odkladu vykonatelnosti tohto rozhodnutia predbeznym opatrenim zo strany
vnutrostatneho sudu. Otazky poloZzené Sudnemu dvoru sa teda inherentne tykaju iného
sporu, nez je spor vo veci samej, pricom spor vo veci samej je voCi nemu v skuto¢nosti
len vedlajsim konanim. Sudny dvor by teda bol ndteny, aby na Ucely poskytnutia
odpovede na ne zohladnil relevantné skutocnosti, ktorymi sa vyznacuje tento iny spor,
namiesto toho, aby sa zaoberal charakteristikami sporu vo veci samej, ako to pritom
vyZaduije ¢lanok 267 ZFEU.

Po tretie Sudny dvor podotyka, Ze pri neexistencii moznosti priameho opravnenia podat
zalobu proti vymenovaniu J. M. za predsedu disciplinarneho senatu NajvysSieho sudu
alebo proti aktu, ktorym J. M. urcil disciplinarny sid povereny prejednanim sporu, mohla
M. F. na poslednom uvedenom sude podat namietku z dévodu, Ze v désledku daného
urcenia mohlo déjst k nereSpektovania jej prava na prejednanie uvedeného sporu
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Sudny dvor tiez pripomenul, ze
uz rozhodol o tom, Ze ustanovenia zakona o vSeobecnych sudoch v rozsahu, v akom
predsedovi disciplinarneho senatu Najvyssieho sudu zveruju diskrecnu pravomoc urcit
disciplinarny sud prislusny na rozhodovanie v disciplinarnych konaniach vedenych proti
sudcom vieobecnych stdov, nespifiaju poZiadavku vyplyvajlcu z €lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU, podla ktorej takéto veci musi preskiimavat sud ,zriadenym
zakonom".** KedZe toto ustanovenie stanovuje takuto poZiadavku, je potrebné ho
povaZovat za ustanovenie s priamym U¢inkom, takZe zasada prednosti prava Unie
uklada takto urcenému disciplinarnemu sudu povinnost neuplatnit vnutrostatne

34 Rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Polsko (Disciplinarny rezim sudcov) (C-791/19, EU:C:2021:596, bod 176), uvedeny v oddiele ,I. 2. Prévo
nezavislych vnutrostatnych sudov podat na Sudny dvor ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania” a ,II. 7. Disciplinarna zodpovednost".
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ustanovenia, podla ktorych doSlo k tomuto urceniu, a teda vyhlasit, Ze on sam nema
pravomoc rozhodnut spor, ktory mu bol takto predlozeny.

Sudny dvor po Stvrté konstatoval, Zze ciefom zaloby, o aku ide vo veci samej, je v podstate
dosiahnut neplatnost vymenovania J. M. do funkcie sudcu s Ucinkami erga omnes, hoci
vnutroStatne pravo neumoznuje a nikdy neumoznovalo vSetkym osobam podliehajucim
sudnej pravomoci napadnut vymenovanie sudcov prostrednictvom priamej zaloby

o neplatnost alebo o zrusenie takéhoto vymenovania.

Rozsudok z 29. marca 2022 (velkd komora), Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Pripustnost - Cldnok 267 ZFEU - Pojem ,stidny
orgdn’ - Cldnok 19 ods. 1 ZEU - Clénok 47 Charty zékladnych prdv Eurdpskej tnie - Prdvny §tdt -
Ucinnd sudna ochrana - Zdsada nezdvislosti sudcov - Std zriadeny zékonom - Stidny orgdn,
ktorého clen bol prvykrat vymenovany do funkcie sudcu politickym orgdnom vykonnej moci stdatu
s nedemokratickym reZzimom - Spésob fungovania Krajowa Rada Sqdownictwa (Stdtna studna
rada, Polsko) - Protiustavnost zdkona, na zdklade ktorého bola tdto Rada zloZend - MoZnost
kvalifikovat tento orgdn ako nestranny a nezavisly sud v zmysle prava Unie”

V roku 2017 podali v Polsku viaceri spotrebitelia na prislusny krajsky sud zalobu vo veci
udajne nekalej povahy podmienky uvedenej v zmluve o Uvere, ktord uzavreli s bankovou
inStituciou Getin Noble Bank. KedZe im v prvostupriovom ani v odvolacom konani
nebolo Uplne vyhovené, podali kasacny opravny prostriedok na Sgd Najwyzszy (Najvyssi
sud), vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Tento sud bol na Ucely preskimania pripustnosti podaného opravného prostriedku

v stlade s vnutrostatnym pravom povinny overit zakonnost zloZenia senatu, ktory vydal
rozsudok napadnuty opravnym prostriedkom. V tomto kontexte sa tento sud, ktory
zasadal ako samosudca, pytal na sulad zloZenia odvolacieho stdu s pravom Unie.
Domnieval sa, Ze nezavislost a nestrannost troch sudcov odvolacieho sudu mozno
spochybnit z dovodu okolnosti ich vymenovania do funkcie sudcu.

Vnutrostatny sud v tejto suvislosti poukazoval po prvé na okolnost, Ze jeden zo sudcov
(FO) bol prvykrat vymenovany do tejto funkcie na zaklade rozhodnutia prijatého
organom nedemokratického rezimu, ktory bol v Polsku pri moci pred jeho pristupenim

k Eurdpskej unii, a zotrval v tejto funkcii aj po skonceni tohto rezimu bez toho, aby znova
zloZil slub, pricom sa mu zapocitali roky odpracované v obdobi, ked bol tento reZim pri
moci.* Po druhé dotknuti sudcovia boli vymenovani do funkcie sudcu na odvolacom
sude na navrh Krajowa Rada Sgdownictwa (Statna sudna rada, ,KRS"), jeden v roku 1998,
ked uznesenia tohto organu neboli odévodnené ani nepodliehali stdnemu
preskumaniu, a dalsi dvaja v rokoch 2012 a 2015, v obdobi, ked podla Trybunat

35 Na tuto okolnost sa bude dalej odkazovat ako na ,okolnosti predchadzajlce pristépeniu®.
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Konstytucyjny (Ustavny sud, Polsko) KRS nefungovala transparentne a jej zloZenie bolo
v rozpore s Ustavou.

Sudny dvor svojim rozsudkom vyhlasenym velkou komorou v podstate rozhodol, ze
zasada ucinnej sudnej ochrany, ktora osobam podliehajucim sudnej pravomoci vyplyva
z préva Unie,* sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze nezrovnalosti, na ktoré vnatrostatny sud
poukazal v suvislosti s dotknutymi sudcami odvolacieho sidu, samy osebe nemdzu
vyvolat opravnené a zavazné pochybnosti os6b podliehajucich sudnej pravomoci

0 nezavislosti a nestrannosti tychto sudcov, a teda ani spochybnit postavenie senatu,

v ktorom tito sudcovia zasadaju, ako nezavislého a nestranného sudu zriadeného
zakonom.

Na uvod Sudny dvor zamietol namietku nepripustnosti, podla ktorej samosudca
polského NajvysSieho sudu, ktory ma rozhodnut o pripustnosti opravného prostriedku
podaného na tento sud, nie je opravneny polozit SGdnemu dvoru prejudicialne otazky
vzhladom na vady, ktorymi bolo poznacené jeho vlastné vymenovanie do funkcie a ktoré
spochybriuju jeho nezavislost a nestrannost. Pokial totiz navrh na zacatie
prejudicidlneho konania podal vnutrostatny sud, treba vychadzat z domnienky, Ze spifia
poziadavky stanovené Sudnym dvorom na to, aby predstavoval ,sudny organ“ v zmysle
¢lanku 267 ZFEU. Takito domnienku v3ak mozno vyvratit, pokial by pravoplatné sidne
rozhodnutie vydané vnutrostatnym alebo medzinarodnym sudom viedlo ku
konsStatovaniu, Ze sudca, ktory je vnutrostatnym sudom, nema postavenie nezavislého

a nestranného sudu zriadeného zakonom. KedZe Sudny dvor nedisponuje informaciami,
ktoré by umoznovali vyvratit takito domnienku, navrh na zacatie prejudicialneho
konania je teda pripustny.

Sudny dvor dalej preskimal obe Casti poloZzenych otazok.

Prvou &astou otdzok sa vnitrostatny sud pytal, ¢ €lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU
a ¢lanok 47 Charty brania tomu, aby sa senat vnutrostatneho sudu, v ktorom zasada
sudca, ktory tak ako FO zacal svoju kariéru pocas komunistického rezimu a zotrval vo
funkcii po skonceni tohto reZimu, povazoval za nezavisly a nestranny sud.

V tejto stvislosti Stdny dvor uznal svoju pravomoc rozhodnut o tejto otazke® a nasledne
spresnil, Zze hoci organizacia sudnictva v ¢lenskych Statoch patri do pravomoci tychto
Statov, tieto Staty musia pri vykone tejto pravomoci dodrziavat povinnosti, ktoré im
vyplyvaiju z prava Unie, vratane povinnosti zabezpeit dodrZiavanie zasady Gcinnej
sudnej ochrany.

36 74sada, na ktorl odkazuje ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a ktoré je zakotvend v €lanku 47 Charty, ako aj v smernici Rady 93/13/EHS
7 5. aprfla 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288). Tato smernica
v ¢ldnku 7 ods. 1 a 2 potvrdzuje prdvo na Gcinny prostriedok népravy, ktoré maju spotrebitelia, ktorf sa citia byt poskodeni uvedenymi
podmienkami.

37 podla ustalenej judikatiry mé Sudny dvor pravomoc na vyklad préava Unie, pokial ide o jeho uplatfiovanie v novom ¢lenskom &téte, vylucne
odo dfa pristUpenia tohto tatu k Eurépskej Unii. Hoci sa otazka poloZena v prejednédvanej veci tyka okolnosti predchadzajucich pristipeniu
Polska k Unii, vztahuje sa na situéciu, ktorej vietky Gcinky sa neprejavili pred tymto datumom, kedZe FO, ktory bol vymenovany do funkcie
sudcu pred pristlpenim, je aj v st¢asnosti sudcom a vykonava funkcie zodpovedajlce tomuto postaveniu.
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Pokial ide o vplyv okolnosti predchadzajucich pristupeniu, na ktoré poukazal
vnutrostatny sud vo vztahu k sudcom, akym je FO, na nezavislost a nestrannost sudcu,
Sudny dvor pripomenul, Ze v Case pristupenia Polska k Eurépskej unii sa usudzovalo, Ze
jej stdny systém je v zasade v stlade s pravom Unie. Okrem toho vnutrostatny sud
neposkytol nijaké konkrétne vysvetlenie, ako by podmienky prvého vymenovania FO do
funkcie mohli umoznit, aby bol na neho v sucasnosti vyvijany neprimerany vplyv.
Okolnosti sprevadzajuce jeho prvé vymenovanie teda nemozno samy osebe povazovat
za okolnosti, ktoré moézu vyvolat opravnené a zavazné pochybnosti osdb podliehajucich
sudnej pravomoci o nezavislosti a nestrannosti tohto sudcu pri naslednom vykone jeho
sudcovskej funkcie.

Druhou €astou polozenych otazok sa vnutrostatny sud v podstate pytal, Ci

¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, €lanok 47 Charty a ¢lanok 7 ods. 1 a 2 smernice
93/13 brania tomu, aby sa senat sudu ¢lenského sStatu, v ktorom zasada sudca, ktory bol
prvykrat vymenovany do funkcie sudcu alebo nasledne prideleny na sud vyssieho
stupna bud na zaklade vyberu ako kandidata na funkciu sudcu organom zloZzenym na
zaklade pravnych predpisov, ktoré neskér Ustavny sud tohto ¢lenského Statu vyhlasil za
protiustavné (dalej len ,prva sporna okolnost”), alebo na zaklade vyberu ako kandidata
na funkciu sudcu organom v riadnom zlozeni, avSak po vyberovom konani, ktoré nebolo
transparentné ani verejné a nepodliehalo sidnemu preskimaniu (dalej len ,druha
sporna okolnost”), povazoval za nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom.

Sudny dvor v tejto suvislosti uviedol, Ze akékolvek pochybenie, ku ktorému mohlo djst
v priebehu postupu vymenovania sudcu, nemdze spochybnit nezavislost a nestrannost
tohto sudcu.

V prejednavanej veci, pokial ide o prva spornu okolnost, Sudny dvor uviedol, ze ked
Ustavny sud vyhlasil za protiGstavné zloZenie KRS v podobe, akdl mala v ¢ase
vymenovania zvysnych dvoch sudcov zasadajucich s FO v senate, ktory vydal rozsudok
napadnuty opravnym prostriedkom na vnutrostatnom sude, nerozhodoval o nezavislosti
tohto organu. Toto vyhlasenie protiustavnosti teda samo osebe nemdze viest

k spochybneniu nezavislosti tohto organu ani vyvolavat pochybnosti os6b podliehajucich
sudnej pravomoci o nezavislosti tychto sudcov vo vztahu k vonkajsim vplyvom.
Vnutrostatny sud napokon v tomto zmysle neuviedol nijaku konkrétnu skutoc¢nost, ktora
by mohla preukazat existenciu takychto pochybnosti.

Rovnaky zaver treba vyvodit aj v pripade druhej spornej okolnosti. Z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania totiz nevyplyva, Ze by KRS v podobe, v akej bola zloZena po
skonceni nedemokratického rezimu v Polsku, nebola nezavisla od vykonnej

a zakonodarnej moci.

Za tychto podmienok tieto dve okolnosti nemo6Zzu preukazat porusenie zakladnych
pravidiel uplatnitelnych v oblasti vymenovania sudcov. Vzhladom na to, Ze uvadzané
nezrovnalosti nevytvaraju skutocné riziko, Ze by vykonna moc mohla vykonavat
nenalezitu diskrecnu pravomoc ohrozujucu integritu vysledku, ku ktorému vedie postup
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vymenovania sudcov, pravo Unie nebrani tomu, aby sa senat, v ktorom zasadaju
dotknuti sudcovia, povazoval za nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom.

Rozsudok z 9. janudra 2024 (velkd komora), G. a i. (Vymenovanie sudcov na vseobecné sudy
v Polsku) (C-181/21 a C-269/21, EU:C:2024:1)

».Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Clédnok 267 ZFEU - MoZnost vnitrostdtneho sddu
zohladnit rozsudok Stdneho dvora vydany v prejudicialnom konani - Nevyhnutnost
poZadovaného vykladu na to, aby vnutroStatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicialneho
konania, mohol vydat svoj rozsudok - Nezavislost sudcov - Podmienky vymenovania sudcov
vSeobecnych stdov - MoZnost napadnut uznesenie, ktorym sa pravoplatne rozhodlo o ndvrhu na
nariadenie predbeZnych opatreni - MoZnost vylucit sudcu zasadajiceho v ramci rozhodovacieho
ZloZenia - Nepripustnost ndvrhov na zaclatie prejudicidlneho konania”

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore vo svojom rozsudku rozhodol, Ze dva navrhy na

zacatie prejudicialneho konania predlozené polskymi sudcami zamyslajucimi sa nad tym,
& skladba rozhodovacieho zloZenia vo veciach samych spifia poZiadavky vnitorne spété

s nezavislym a nestrannym stdom v zmysle prava Unie, su nepripustné.

V prvej veci (C-181/21) iSlo o to, Ze na prejednanie staznosti proti uzneseniu, ktorym bol
zamietnuty odpor spotrebitela proti platobnému rozkazu, bolo urcené trojclenné
rozhodovacie zloZzenie na Sgd Okregowy w Katowicach (Krajsky sud Katovice, Polsko).
Sudca spravodajca povereny touto vecou vyjadril pochybnosti, pokial ide o to, Ci je toto
rozhodovacie zloZenie ,sudnym organom®”, vzhladom na okolnosti, za ktorych doslo

k vymenovaniu sudkyne A. Z., ktora je tiez ¢lenkou uvedeného rozhodovacieho zlozZenia,
na Krajsky sud Katovice. Jeho obavy sa tykali najma postavenia a spésobu fungovania
Krajowa Rada Sgdownictwa (Statna suidna rada, ,KRS"3), ktora je zapojena do tohto
postupu vymenovania.

Pokial' ide o vec C-269/21, trojclenné rozhodovacie zloZzenie Sad Okregowy w Krakowie
(Krajsky sud Krakov, Polsko) prejednalo staznost banky proti uzneseniu, ktorym
rozhodovacie zloZenie predstavované samosudcom na tom istom sude vyhovelo navrhu
na nariadenie predbeznych opatreni podanému spotrebitelmi. Toto trojclenné
rozhodovacie zloZenie zmenilo napadnuté uznesenie, zamietlo tento navrh v celom
rozsahu a vratilo vec rozhodovaciemu zloZeniu predstavovanému samosudcom. Tento
samosudca mal pochybnosti, pokial ide to, ¢i je skladba rozhodovacieho zloZenia, ktoré
rozhodlo o staznosti banky, v stlade s pravom Unie, a v désledku toho aj pokial ide

o platnost jeho rozhodnutia. Troj¢lenné rozhodovacie zlozZenie totiz zahfnalo sudkynu
A. T., ktora bola vymenovana na Krajsky sud Krakov v roku 2021 nasledne po
uskutocneni postupu, do ktorého bola zapojena KRS.

3V zloZeni po roku 2018.
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V tomto kontexte sa sudca spravodajca, pokial ide o prvu uvedenu vec, a rozhodovacie
zloZenie predstavované samosudcom, pokial ide o druhu uvedenu vec, rozhodli obratit
na Sudny dvor s prejudicialnymi otazkami, ktorymi sa v podstate pytaju to, ¢i vzhladom
na osobitné okolnosti, za ktorych doSlo k vymenovaniu sudkyn A. Z. a A. T., rozhodovacie
zloZenia, v ktorych tieto sudkyne zasadaju, spifiaju poZiadavky vnitorne spaté

s nezavislym a nestrannym stidom vopred zriadenym zakonom v zmysle prava Unie a ¢i
toto pravo uklada povinnost, aby boli takito sudcovia ex offo vyluceni z prejednania
predmetnych veci.

Sudny dvor na Gvod pripomenul, Ze zo znenia a systematiky ¢lanku 267 ZFEU vyplyva, Ze
prejudicialne konanie predovsetkym predpoklada, Ze pred vnutrostatnymi sudmi
skutocne prebieha konanie, v ramci ktorého maju vydat rozhodnutie, pri ktorom budu
moct zohladnit rozsudok v prejudicidlnom konani.*

Sudny dvor dalej uviedol, Ze je sice pravda, Ze kazdy sud ma povinnost overit, i je
vzhladom na svoje zloZenie nezavislym a nestrannym suidom vopred zriadenym
zékonom predovietkym v zmysle €lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ak v tejto
otazke vzniknu vazne pochybnosti, ni¢ to vSak nemeni na skutocnosti, Ze to, aby bolo
poskytnutie vykladu, o ktory je Sudny dvor poziadany v ramci prejudicialneho konania,
nevyhnutné v zmysle €lanku 267 ZFEU, si vyZaduje, aby samotny vnutrostatny sid mohol
vyvodit désledky z tohto vykladu tak, ze s ohladom na tento vyklad posudi zakonnost
vymenovania iného sudcu toho istého rozhodovacieho zloZenia, a pripadne navrhne
vylucenie tohto sudcu.

Z tohto hladiska to nie je pripad vnutrostatneho sudcu vo veci C-181/21, kedZe ani

z navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ani zo spisu, ktory mal Sudny dvor

k dispozicii, nevyplyva, Ze by podla noriem vnutrostatneho prava mohol takto konat
sam. Vyklad ustanoveni prava Unie, o ktory sa Ziada vo veci C-181/21, tak nezodpoved4
objektivnej potrebe spojenej s rozhodnutim, ktoré by vnutrostatny sudca mohol prijat vo
veci samej sam.

Pokial ide o vec C-269/21, Sudny dvor poukazal na to, Ze samotny vnutrostatny sud
zdoOraznoval, Ze proti uzneseniu troj¢lenného rozhodovacieho zlozZenia, ktorym bolo
zmenené jeho vlastné rozhodnutie a bol zamietnuty navrh na nariadenie predbeznych
opatreni podany dotknutymi spotrebitelmi, uz nie je mozné podat opravny prostriedok,
a tak ho treba povaZzovat za pravoplatné podla polského prava. Vnutrostatny sud sice
poukazoval na pravnu neistotu, ktora sa spdja s prijatim tohto uznesenia, pre
pochybnosti o zakonnosti skladby rozhodovacieho zloZenia, ktoré ho vydalo, no
neuviedol pritom Ziadne ustanovenie polského procesného prava, ktoré by mu
priznavalo pradvomoc - a to navyse v rozhodovacom zloZeni predstavovanom
samosudcom - vykonat preskumanie suladu pravoplatného uznesenia, ktoré bolo

39 Pozri ¢lanok 2 a ¢lanok 19 ods. 1 ZEU v spojent s ¢ldnkom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie.
40 Rozsudok z 22. marca 2022 Prokurator Generalny a i. (Disciplindrny senat najvy$sieho sidu - Vymenovanie) (C-508/19, EU:C:2022:201,
bod 62, ako aj citovana judikatura), uvedeny v tom istom oddiele.
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vydané na zaklade takéhoto navrhu troj¢lennym rozhodovacim zloZenim, predovsetkym
s pravom Unie. Okrem toho zo spisu, ktory mal Stdny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze
uznesenie, ktoré bolo vydané trojclennym rozhodovacim zlozenim, je pre vnutroStatny
sud zavazné, a Ze tento sud nema pravomoc ani ,vylucit” sudcu, ktory je clenom
rozhodovacieho zloZenia, ktoré toto uznesenie vydalo, ani ho spochybnit.

Sudny dvor tak dospel k zaveru, Zze vnutrostatny sud vo veci C-269/21 nema na zaklade
noriem vnutrostatneho prava pravomoc posudit zakonnost - predovsetkym z hladiska
prava Unie - trojélenného rozhodovacieho zloZenia, ktoré vydalo uznesenie, ktorym sa
pravoplatne rozhodlo o navrhu na nariadenie predbeznych opatreni, a osobitne
zakonnost podmienok vymenovania sudkyne A. T., a pripadne toto uznesenie
spochybnit.

KedZe bol totiz navrh Zalobcov vo veci samej na nariadenie predbeznych opatreni
zamietnuty v celom rozsahu, konanie o tomto navrhu bolo pravoplatne skoncené zo
strany trojclenného rozhodovacieho zloZzenia. Otazky poloZené vo veci C-269/21 sa teda
inherentne tykaju Stadia konania vo veci samej, ktoré bolo pravoplatne skoncené a ktoré
je samostatné vo vztahu k sporu vo veci samej, jedine o ktorom konanie pred
vnutrostatnym sidom nadalej prebieha. Nezodpovedaju tak objektivnej potrebe, ktora
je vnutorne spata s rieSenim tohto sporu, ale ich cielom je dosiahnut to, aby Sudny dvor
vykonal vSeobecné posudenie postupu menovania sudcov vSseobecnych sudov v Polsku,
ktoré nie je spojené s potrebami uvedeného sporu.

2. Profesijna etika

Rozsudok z 5. juna 2023 (velkd komora), Komisia/Polsko (Nezdvislost a sikromny Zivot sudcov)
(C-204/21, EU:C:2023:442)

,Nesplnenie povinnosti clenskym $tatom - Cldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU - Cldnok 47
Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie - Prdvny stdt - U¢innd sudna ochrana v oblastiach, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie - Nezdvislost sudcov - Clénok 267 ZFEU - MozZnost poloZit Stidnemu
dvoru prejudicidlne otdzky - Prednost préva Unie - Prdvomoc vo veci zbavenia sudcov
trestnoprdvnej imunity a vo veciach pracovného prava, socidlneho zabezpecCenia a odchodu
sudcov Sqd Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) do déchodku, ktord je zverenda disciplinarnemu
sendatu tohto sudu - Zakaz spochybnovat legitimitu sudov a ustavnych orgdnov alebo urcovat i
posudzovat zdkonnost vymenovania sudcov alebo ich sudnych pravomoci uloZeny vnutrostatnym
sudom - Preskimanie sudcom, ¢i su splnené urcité poZiadavky tykajlice sa existencie nezdvislého
a nestranného sudu vopred zriadeného zakonom, kvalifikované ako ,disciplindrne previnenie’ -
Wilucnd pravomoc preskimavat otdzky tykajuce sa nedostatku nezdvislosti sudu alebo sudcu,
ktord bola udelend sendtu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné Sqd Najwyzszy (NajvySsi
sud) - Clénky 7 a 8 Charty zdkladnych prdv - Prévo na respektovanie siikromného Zivota a na
ochranu osobnych udajov - Nariadenie (EU) 2016/679 - Cldnok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. c)
a e) a ¢lanok 6 ods. 3 druhy pododsek - Clanok 9 ods. 1 - Citlivé ddaje - Vnutrostdtna prévna
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Uprava, ktora sudcom ukladd povinnost predloZit vyhlasenie tykajiuce sa ich lenstva
v zdruZeniach, nadaciach alebo politickych strandch, ako aj funkcii, ktoré v nich zastavajd, a ktora
stanovuje, Ze tudaje obsiahnuté v tychto vyhldseniach sa spristupnia online”

V roku 2017 boli na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) zriadené dva nové senaty, a to Izba
Dyscyplinarna (disciplinarny senat) a Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(senat pre mimoriadne preskimanie a veci verejné).

Zakonom z 20. decembra 2019, ktorym sa zmenil zakon o NajvysSom sude a ktory
nadobudol uc¢innost v roku 2020, boli tymto dvom senatom priznané nové pravomodi,
najma pravomoc udelovat suhlas s trestnym stihanim sudcov alebo s ich vzatim do
vazby.*' Senatu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné bola zverena vylu¢na
pravomoc na preskimanie staznosti a pravnych otazok tykajucich sa nezavislosti sudu
alebo sudcu.** Navyse podla tejto novely sa Najvy33iemu stdu, a to vratane tohto
posledného uvedeného senatu, zakazuje spochybnovat legitimitu sudov, ustavnych
organov statu a organov zodpovednych za preskimanie a ochranu prava, a tiez urcovat
a posudzovat zakonnost vymenovania sudcu.*® Uvedena novela spresiiuje aj pojem
disciplinarneho previnenia sudcov.*

Ta istd novela zmenila aj zakon o organizacii vSseobecnych sudov tym, Ze do neho vloZila
ustanovenia analogické s tymi, ktorymi bol zmeneny zakon o Najvy33om stde.*> Novela
stanovuje aj Upravu, ktora sa uplatfiuje na pripadné trestné stihanie zacaté proti sudcom
vdeobecnych stidov.* Tymto sudcom, ako aj sudcom Najvys3ieho stdu novela okrem
toho uklada oznamovacie povinnosti tykajuce sa ¢lenstva v zdruzeniach, neziskovych
nadaciach a politickych stranach, a to aj za obdobia pred ich nastupom do funkcie,

a upravuje online zverejfiovanie tychto informacii.*” MnoZstvo tychto novych ustanoveni
sa vztahuje aj na spravne sudy.*®

41 Zmeneny zékon o Najvy$som sude, ¢lanok 27 ods. 1.

42 Sendt pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné tak ma okrem iného pravomoc vo veciach vylicenia sudcov z rozhodovania alebo vo
veciach staznostf zaloZenych na nedostatku nezavislosti sidu alebo sudcu, ako aj pradvomoc rozhodovat o Zalobach o urcenie nezakonnosti
sudnych rozhodnuti, ked tato nezakonnost spociva v spochybneni postavenia osoby vymenovanej na miesto sudcu, ktord rozhodla vo veci
(zmeneny z&kon o Najvy3Som sude, ¢ldnok 26 ods. 2 a7 6). Tento senat ma tiez vylu¢nl pradvomoc na preskimanie pravnych otédzok
tykajucich sa nezavislosti stdu alebo sudcu, ktoré vzniknid na Najvy$som sude (zmeneny zékon o Najvyssom sude, ¢lanok 82 ods. 2 aZ 5).

4 Zmeneny zékon o Najvy33om sude, ¢lanok 29 ods. 2 a 3.

44 Sudca Najvyssieho stdu disciplinarne zodpovedé za sluZzobné previnenia najma v pripade zjavného a hrubého porusenia pravnych
predpisov, konani alebo opomenuti, ktoré mézu znemoznit alebo podstatne stazit fungovanie sidneho organu alebo konanf
spochybriujlcich existenciu sluzobného pomeru sudcu, U¢innost vymenovania sudcu alebo legitimitu Ustavného organu Polskej republiky
(zmeneny zdkon o Najvy3Som sude, ¢lanok 72 ods. 1).

4 Clanok 42a zmeneného zékona o organizacii véeobecnych stidov tak preberd text ¢ldnku 29 ods. 2 a 3 zmeneného zakona o Najvyssom
sude, zatial ¢o jeho ¢ldnok 107 ods. 1 preberd text ¢lanku 72 ods. 1 zmeneného zdkona o Najvyssom sude (pozri vyssie).

46 Pozri ¢lanok 80 a ¢lanok 129 ods. 1 az 3 zmeneného zakona o organizacii vdeobecnych stdov.

47 (Clanok 88a zmeneného zékona o organizacii véeobecnych sidov vo svojich odsekoch 1 a 4 spresfiuje, Ze:

,1. Sudca je povinny podat pisomné vyhlasenie, v ktorom uvedie:

)jeho ¢lenstvo v zdruZeni s uvedenim nazvu a sidla zdruzenia, vykonavanej funkcie a trvania ¢lenstva;

) funkciu vykonavanu v organe neziskovej nadacie s uvedenim nazvu a sidla nadacie a doby vykonu funkcie;

) jeho ¢lenstvo v politickej strane pred jeho vymenovanim na miesto sudcu a pocas jeho funkéného obdobia pred 29. decembrom 1989

s uvedenim nézvu tejto strany, vykondvanej funkcie a trvania ¢lenstva

a
@
3

4. Informacie obsiahnuté vo vyhladseniach uvedenych v odseku 1 su verejné a zverejnuju sa v [Biuletyn Informacji Publicznej (Bulletin
verejnych informdacif)]...”
Pokial'ide o sudcov Najvyssieho sudu, pozri ¢ldnok 45 ods. 3 zmeneného zdkona o Najvyssom sude.

48 Pozrinajma ¢lanok 5 ods. 1Taa 1 b, ¢lanok 8 ods. 2, ¢ldnok 29 ods. 1 a ¢lanok 49 ods. 1 zmeneného zékona o organizacii spravnych stdov.
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KedZe Europska komisia sa domnievala, Ze Polsko si prijatim tychto novych pravidiel
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaj z prava Unie,* podala na Stdny dvor Zalobu
o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU.

V rozsudku vyhlasenom v tejto veci Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore vyhovel
Zalobe podanej Komisiou. Sudny dvor konstatuje, Ze tieto nové vnutrostatne
ustanovenia zasahuju do nezavislosti sudcov zaruCenej ustanoveniami ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie (dalej len ,Charta”) a okrem toho porusuju jednak povinnosti, ktoré maju
vnutroStatne sudy v ramci mechanizmu prejudicialneho konania a jednak zasadu
prednosti prava Unie. Ustanovenia zavadzajlce oznamovacie mechanizmy vo vztahu ku
sudcom a online zverejiiovanie takto ziskanych udajov navySe porusuju pravo na
reSpektovanie sukromného Zivota a pravo na ochranu osobnych Udajov, ktoré su
zakotvené v Charte a v GDPR.

Pokial'ide v prvom rade o pravomoc Sudneho dvora rozhodnut o vyhradach vznesenych
Komisiou, ktoré sa tykaju poruseni ustanoveni €lanku 19 ods. 1 ZEU v spojeni

s ustanoveniami ¢lanku 47 Charty, ako aj zasady prednosti prava Unie, Stdny dvor
pripomina, Ze Unia je zaloZena na hodnotach, ktoré st spolo¢né pre €lenské staty,™ a ze
dodrziavanie tychto hodndt predstavuje predchadzajucu podmienku pristupenia

k Unii°'. Unia takto zdruZuje $taty, ktoré slobodne a dobrovolne pristupili k uvedenym
hodnotam, ktorych reSpektovanie a podpora predstavuju zakladny predpoklad
vzajomnej dévery medzi ¢lenskymi Statmi. DodrZiavanie tychto hodndt ¢lenskym Statom
je teda podmienkou pozivania vsetkych prav vyplyvajucich z uplatfiovania Zmlav na
tento Clensky Stat a nemozno ho redukovat na povinnost, ktord musi splnit kandidatska
krajina, aby mohla vstupit do Unie, a od ktorej je po vstupe do Unie oslobodena. Sudny
dvor v tejto stvislosti zdérazniuje, Ze ¢lanok 19 ZEU konkretizuje hodnotu pravneho $tatu
potvrdend v ¢lanku 2 ZEU*? a stanovuje, Ze Clenskym $tatom prindleZi, aby upravili
systém opravnych prostriedkov a postupov zarucujicich osobam podliehajucim sudne;j
pravomoci dodrziavanie ich prava na ucinnu sudnu ochranu v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje prévo Unie. Sudny dvor v désledku toho vyslovuije, Ze poZiadavky, ktoré
vyplyvaju z dodrziavania takych hodnoét a zasad, ako je pravny stat, ucinna sudna
ochrana a nezavislost sudnictva, nemdzu mat vplyv na narodnu identitu ¢lenského Statu
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZEU.

49 Komisia sa domnievala, Ze Polsko si nesplinilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU - ktory upravuje
povinnost ¢lenskych Statov ustanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie G¢innej
pravnej ochrany - z ¢lanku 47 Charty -, ktory sa tyka prava na ucinny prostriedok napravy a na pristup k nezavislému a nestrannému stdu
vopred zriadenému zdkonom - z ¢lanku 267 druhého a tretieho odseku ZFEU -, ktory upravuje moznost (druhy odsek) urcitych
vnutrostatnych sidov a povinnost (tretf odsek) inych vnutrostatnych sidov podat ndvrh na zacatie prejudicidlineho konania - zo zasady
prednosti prava Unie, z ¢lankov 7 a 8 Charty, ako aj z ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. ¢) a e), z ¢lanku 6 ods. 3 a z ¢lanku 9 ods.1
GDPR, ktoré sa tykaju prava na reSpektovanie sikromného Zivota a prava na ochranu osobnych ddajov.

%0 Clanok 2 ZEU.

1 Clanok 49 ZEU.

52 Pozri k tomuto rozsudok z 27. februéra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 32), uvedeny
v oddiele II. 3. s ndzvom ,Odmena”.
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Sudny dvor tak zdoraznuje, Ze pri vybere svojho Ustavného modelu su ¢lenské Staty
povinné reSpektovat poZiadavku nezavislosti sudov, ktora vyplyva z ¢lanku 2

a z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, a Ze st tak najma povinné dbat na to, aby
nedoslo k znizovaniu Urovne ich pravnej Upravy v oblasti organizacie sudnictva

z hladiska hodnoty pravneho Statu tym, Ze sa zdrZia okrem iného prijimania pravidiel,
ktoré by zasahovali do nezavislosti sudcov.

Sudny dvor okrem toho v tejto suvislosti pripomina, Ze ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek
ZEU vykladany s prihliadnutim na ¢lanok 47 Charty uklada ¢lenskym Statom jasnu

a presnu povinnost dosiahnut urcity vysledok, s ktorou nie je spojena nijaka podmienka,
najma pokial ide o nezavislost a nestrannost sudov, ktoré maju vykladat a uplatfhovat
pravo Unie a stanovuje poZiadavku, aby boli tieto stdy vopred zriadené zakonom, a ma
priamy Gcinok, ktory v stlade so zasadou prednosti prava Unie vyZaduje, aby sa vylucilo
uplatnenie kazdého ustanovenia, judikatury alebo vnutroStatnej praxe, ktora je

v rozpore s tymito ustanoveniami prava Unie. KedZe Sudny dvor ma vylu¢nu pravomoc
poskytnat koneény vyklad prava Unie, je dotknuty vnutro3tatny Gstavny sud v pripade
potreby povinny zmenit svoju vlastnu judikatiru, ktora je nezlucitelna s pravom Unie
tak, ako ho vyklada Sudny dvor. Sudny dvor v désledku toho vyslovil, Ze ma pravomoc
preskimat vyhrady vznesené Komisiou.

Pokial'ide v druhom rade o obsah vyhrad vznesenych Komisiou, Sudny dvor rozhodol, ze
Polsko tym, Ze prijalo ustanovenia, ktoré sudcom ukladaju povinnost oznamovat
informacie o ich ¢innosti v zdruzeniach a neziskovych nadaciach, ako aj o ich ¢lenstve

v politickej strane pred ich vymenovanim, a tym, Ze upravuje zverejiiovanie tychto
informacii,>® porusilo pravo na reSpektovanie sikromného Zivota a pravo na ochranu
osobnych udajov, ktoré s zaru¢ené v Charte®, ako aj v GDPR*>,

V tejto suvislosti Sudny dvor po tom, ¢o dospel k zaveru, Ze v tomto pripade sa uplathuje
GDPR, a konkrétnejSie ¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. c) a e) a ¢lanok 9 ods. 1 tohto
nariadenia, konstatoval, Ze ciele uvadzané Polskom na podloZenie dotknutych
ustanoveni, spocivajuce v znizeni rizika, Ze sudcovia mdzu byt pri vykone svojej funkcie
ovplyvneni ivahami suvisiacimi so sukromnymi alebo politickymi zaujmami, ako aj

v posilneni dévery os6b podliehajucich sudnej pravomoci v existenciu takejto
nestrannosti, spadaju do ciela vieobecného zaujmu uznaného Uniou v zmysle &lanku 52
ods. 1 Charty alebo ciela opravneného verejného zaujmu v zmysle GDPR®®. Stdny dvor
vSak pripomina, Ze hoci takyto ciel méZe potom umoznovat obmedzenia vykonu prav
zarucenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty, je to tak iba vtedy, pokial obmedzenia skutocne
zodpovedaju takémuto cielu a sU mu primerané.

53 (lanok 88a zmeneného zakona o organizécii vseobecnych stdoyv, €lanok 45 ods. 3 zmeneného zdkona o Najvy$som sude, ako aj ¢lanok 8
ods. 2 zmeneného zakona o organizacii spravnych sudov.

54 Clanok 7 a ¢lanok 8 ods. 1 Charty.

55 (lanok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. c) a e), ¢lanok 6 ods. 3 a ¢lanok 9 ods. 1 GDPR.

%6V zmysle ¢lanku 6 ods. 3 a ¢lanku 9 ods. 2 pism. g) GDPR.
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Sudny dvor, ktory preskimal nevyhnutnost dotknutych opatreni, zdéraznuje, ze Polsko
neposkytlo jasné a konkrétne vysvetlenia uvadzajuce, z akych dévodov méze povinné
online zverejnovanie informacii o ¢lenstve sudcu v politickej strane pred jeho
vymenovanim a pocas vykonu jeho funkcie sudcu pred 29. decembrom 1989 skutocne
prispiet k posilneniu prava osdb podliehajucich sidnej pravomoci na prejednanie ich
zéleZitosti sidom splfajicim poZiadavku nestrannosti. Vzhladom na osobitny kontext,
v ktorom bola prijata novela a uvedené opatrenia, sa Sudny dvor navySe domnieva, ze
tieto opatrenia boli v skutocnosti prijaté najma preto, aby poskodili profesionalnu povest
dotknutych sudcov a dojem, ktory z nich maju osoby podliehajlce sudnej pravomoci.
Uvedené opatrenia su preto nevhodné na dosiahnutie opravneného ciela uvadzaného
v tomto pripade.

Pokial ide o ostatné informacie tykajuce sa su€asného alebo minulého ¢lenstva sudcov
v zdruzeni alebo v neziskovej nadacii, SiUdny dvor sa domnieva, Ze a priori nemozno
vylucit, Ze spristupnenie takychto informacii online prispieva k odhaleniu existencie
pripadnych konfliktov zaujmov, ktoré mézu ovplyvnit nestranny vykon funkcie sudcami
pri rozhodovani v konkrétnych veciach, pricom takato transparentnost moze navyse
vSeobecnejsie prispiet k posilneniu dovery oséb podliehajucich sidnej pravomoci v tuto
nestrannost a v spravodlivost. Sudny dvor vsak jednak uvadza, Ze v tomto pripade sa
dotknuté osobné udaje vztahuju najma na obdobia pred datumom, od ktorého je sudca
povinny urobit poZzadované vyhlasenie. Sudny dvor teda vyslovuje, Ze ak neexistuje
Casové obmedzenie dotknutych minulych obdobi, nemozno sa domnievat, Ze opatrenia,
o ktoré ide, sa obmedzuju na to, o je striktne nevyhnutné na to, aby prispeli

k posilneniu prava os6b podliehajucich sudnej pravomoci na prejednanie ich zalezitosti
stidom spifajucim poZiadavku nestrannosti. Okrem toho, pokial ide o vyvaZenie, ktoré
treba vykonat medzi sledovanym cielom vSeobecného zaujmu a dotknutymi pravami,
Sudny dvor najprv uvadza, ze spristupnenie dotknutych menovitych informacii online
moZze v zavislosti od predmetu cinnosti dotknutych zdruZeni alebo neziskovych nadacii
odhalovat informacie o niektorych citlivych strankach sukromného Zivota dotknutych
sudcov, najma ich nabozenské alebo filozofické presvedcenie. Sudny dvor dalej
podotyka, Ze spracovanie osobnych udajov, o ktoré ide, vedie k tomu, Ze tieto Udaje su
volne spristupnené na Internete Sirokej verejnosti a preto potencialne neobmedzenému
poctu os6b. Sudny dvor napokon uvadza, Ze v osobitnom kontexte, v ktorom boli prijaté
dotknuté opatrenia, méze spristupnenie tychto udajov online vystavit dotknutych
sudcov riziku nendleZitej stigmatizacie tym, Ze neopravnene ovplyvni to, ako ich vnimaju
tak osoby podliehajuce sudnej pravomoci, ako aj verejnost vo vSeobecnosti, ako aj riziku,
Ze im bude nenaleZite branené v ich sluzobnom postupe. Za tychto okolnosti Sudny dvor
dochadza k zaveru, Ze také spracovanie osobnych udajov, ako je to, o ktoré ide,
predstavuje zvlast zavazny zasah do zakladnych prav dotknutych os6b na reSpektovanie
ich sukromného Zivota a na ochranu ich osobnych udajov.

Sudny dvor, ktory potom porovnal zavaznost tohto zasahu s déleZitostou uvadzaného
ciela vSeobecného zaujmu, konstatuje, Ze vzhladom na vSeobecny a Specificky
vnutrostatny kontext, v ktorom boli prijaté dotknuté opatrenia, a zvlast zavazné

Jul 2024 39 Curia.europa.eu



Nezavislost stdnictva

dosledky, ktoré z nich mézu vyplynut pre dotknutych sudcov, nie je vysledok tohto
porovnania vyvazeny. Pri porovnani s predchadzajucim stavom vyplyvajicim z predtym
existujuceho vnutrosStatneho pravneho ramca totiz spristupnenie dotknutych osobnych
udajov online predstavuje potencialne znacny zasah do zakladnych prav zarucenych

v ¢lanku 7 a v ¢lanku 8 ods. 1 Charty, pricom tento zasah nemozno v tomto pripade
odovodnit pripadnymi vyhodami, ktoré by z neho mohli vyplynat z hladiska
predchadzania konfliktom zaujmov u sudcov a zvySenia dovery v ich nestrannost.

3. Odmena

Rozsudok z 27. februdra 2018 (velkd komora), Associacgdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Cldnok 19 ods. 1 ZEU - Prostriedky ndpravy - U¢innd
stdna ochrana - Nezdvislost sudcov - Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tinie - Cldnok 47 -
ZniZenie platov vo vnutrostdtnej verejnej sprdave - Opatrenia na sprisnenie rozpoctovej discipliny”

Portugalsky zakonodarca s ucinnostou od oktdbra 2014 docasne znizil vySku platov
vyplacanych osobam zastavajucim verejnu poziciu a osobam vykonavajucim funkciu vo
verejnom sektore, vratane sudcov Tribunal de Contas (Dvor auditorov, Portugalsko).
Zakon z roku 2015 postupne od 1. januara 2016 tieto opatrenia na znizenie platov zrusil.

Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (Odborova asociacia portugalskych sudcov,
dalej len ,,ASJP"), konajuca v mene clenov tohto sudu, podala proti tymto rozpoctovym
opatreniam Zalobu na Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny sud,
Portugalsko). ASJP sa domnieva, Ze opatrenia zniZenia platov porusuju ,zasadu
nezavislosti sudcov”, ktord je zakotvena nielen portugalskou Ustavou, ale aj pravom
Unie.

Podla Najvyssieho spravneho sudu sa docasné znizenie platov vo verejnom sektore
zaklada na poziadavkach na znizenie nadmerného rozpoctového deficitu portugalskeho
Statu, ktoré boli uloZené portugalskej viade Uniou najma vymenou za finanénd pomoc
tomuto clenskému Statu. Najvyssi spravny sud vSak uviedol, Ze portugalsky Stat je tiez
povinny dodrziavat vieobecné zasady prava Unie, vratane zasady nezavislosti sudcov,
ktora sa vztahuje tak na sudy Unie, ako aj na vnutrostatne sudy. Podla Najvy33ieho
spravneho sudu sa totiz vykon ucinnej sudnej ochrany prav vyplyvajucich z pravneho
poriadku Unie zabezpecuje v prvom rade prostrednictvom vnutrotatnych sidov. Tieto
sudy maju vykonavat danu ochranu v sulade so zasadami nezavislosti a nestrannosti.
Najvyssi spravny sud zddraznil, Ze nezavislost sudnych organov zavisi od zaruk
spojenych s postavenim ich ¢lenov, a to vratane ich odmenovania. Preto sa pytal
Sudneho dvora, ¢i zasada nezavislosti sudcov brani tomu, aby sa na ¢lenov sudnej moci
Clenského Statu uplatnili vSeobecné opatrenia na znizenie platov, ako je to
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v prejednavanej veci, spojené s poziadavkami tykajucimi sa zniZzenia nadmerného
rozpoctového deficitu, ako aj programom finan¢nej pomoci Unie.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore vo svojom rozsudku najprv zdéraznil, ze

v &lanku 19 ZEU, v ktorom sa presnejsie vyjadruje hodnota pravneho $tatu uvedena

v &lanku 2 ZEU, sa povinnost zabezpetit sidne preskimanie v pravnom poriadku Unie
priznava nielen Sidnemu dvoru, ale aj vnutrostatnym sudom. V tejto suvislosti
pripomenul, Ze samotna existencia ucinného sudneho preskumavania na ucely
dodrZania ustanoveni prava Unie je sicastou existencie pravneho $tatu. Kazdy clensky
Stat musi zabezpedit, aby organy, ktoré sa v zmysle prava Unie povaZzuju za ,sudny
organ“, patriace do systému opravnych prostriedkov v oblastiach, na ktoré sa vztahuje
prévo Unie, spifali poZiadavky t¢innej sidnej ochrany. Preto pokial méZe Dvor
auditorov rozhodovat ako sudny organ v zmysle uvedenom o otazkach suvisiacich

s uplatfiovanim alebo vykladom prava Unie, Portugalsko musi zabezpecit, aby tento
orgén splfal poZiadavky na Gi¢innd sudnu ochranu.

Sudny dvor v tejto suvislosti uviedol, Zze na zarucenie tejto ochrany je prvoradé, aby bola
zabezpeclena ochrana nezavislosti takého organu, ako to potvrdzuje ¢lanok 47 druhy
odsek Charty, ktory medzi poziadavkami tykajucimi sa zakladného prava na ucinny
prostriedok napravy stanovuje pravo na pristup k ,nezavislému” sudu. Zaruka
nezavislosti sa totiZ vyzaduje nielen na Grovni Unie, ale aj na Grovni ¢lenskych 3tatov

s ohladom na vnutrostatne sudy. Toto hladisko nezavislosti osobitne predpoklada, ze
dotknuty organ vykonava svoje Ulohy samostatne, nikomu hierarchicky nepodlieha ani
nie je podriadeny a od nikoho neprijima prikazy alebo inStrukcie, bez ohladu na ich
pbvod, ¢im je chraneny pred vonkajsimi zasahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit
nezavislost rozhodovania jeho ¢lenov a ovplyvnit ich rozhodnutia. Podla Sidneho dvora
pritom vnimanie finan¢ného ohodnotenia sudcov vo vyske zodpovedajucej vyznamu
nimi vykonavanej funkcie predstavuje zaruku, ktora je inherentnou sucastou ich
nezavislosti.

Sudny dvor vSak zaroven konstatoval, Ze predmetné opatrenia zniZenia platov neboli
osobitne prijaté voci clenom Dvora auditorov a javia sa ako vSeobecné opatrenia,
ktorych cielom je, aby vSetky osoby pdsobiace vo verejnej sluzbe prispeli k Uspornym
opatreniam. Tieto opatrenia boli okrem toho docasné a boli definitivhe

zruSené 1. oktébra 2016. Sudny dvor preto rozhodol, Ze ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU nebrani uplatneniu takych vieobecnych opatreni na znizenie platov,

o aké ide vo veci samej, spojenych s poZiadavkami tykajucimi sa znizenia nadmerného
rozpo¢tového deficitu, ako aj programom finan¢nej pomoci Unie.
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4. Delegovanie

Rozsudok zo 16. novembra 2021 (velkd komora), Prokuratura Rejonowa w Mirisku
Mazowieckim a i. (C-748/19 aZ C-754/19, EU:C:2021:931)

.Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Prdvny Stat - Nezavislost sudnictva - Clénok 19

ods. 1 druhy pododsek ZEU - Vnutrostdtna prdvna uprava, ktord stanovuje moZnost ministra
spravodlivosti delegovat sudcov na sudy vyssieho stupria a odvolat toto delegovanie -
Rozhodovacie zloZenie sendtov v trestnych veciach zahfriajuce aj sudcov delegovanych ministrom
spravodlivosti - Smernica (EU) 2016/343 - Prezumpcia neviny”

Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud VarSava, Polsko) sa v ramci siedmich trestnych
veci, ktoré prejednaval, pytal na sulad rozhodovacich zloZeni senatov, ktoré maju
rozhodovat o tychto veciach, s pravom Unie, kedZe v tychto zloZeniach je pritomny sudca
delegovany na zaklade rozhodnutia ministra spravodlivosti podla zakona o organizacii
vdeobecnych studov”’.

Podla tohto sudu minister spravodlivosti mdZe na zaklade polskych pravidiel tykajucich
sa delegovania sudcov pridelit sudcu delegovanim na trestny sud vyssieho stupria podla
kritérii, ktoré nie su oficialne zname, a bez toho, aby rozhodnutie o delegovani mohlo
byt predmetom sudneho preskimania. Okrem toho minister spravodlivosti méze
kedykolvek toto delegovanie odvolat, pricom takéto odvolanie nepodlieha vopred
stanovenym pravnym kritériam a nemusi byt odévodnené.

V tomto kontexte sa vnutrostatny sud rozhodol polozit SGdnemu dvoru otazku tykajlicu
sa suladu vy3Sie uvedenych pravidiel s ¢lankom 19 ods. 1 prvym odsekom ZEU®® a toho,
Ci tieto pravidla maju dosah na prezumpciu neviny uplatnitelnu v trestnych konaniach,
vyplyvajucu najma zo smernice 2016/343.

Sudny dvor rozsudkom vyhlasenym velkou komorou rozhodol, Ze ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 2 ZEU, ako aj so smernicou 2016/343% brania
vnutroStatnym ustanoveniam, podla ktorych méZze minister spravodlivosti ¢lenského
Statu na zaklade nezverejnenych kritérii na jednej strane delegovat sudcu na trestny sud
vySSieho stupna na dobu urcitu alebo neurcitd, a na druhej strane kedykolvek na
zaklade rozhodnutia, ktoré nie je odévodnené, toto delegovanie odvolat bez ohladu na
to, ¢i k uvedenému delegovaniu doslo na dobu urcitu alebo neurcitu.

Na uvod Sudny dvor konstatoval, Ze polské vSeobecné sudy, ku ktorym patri Krajsky sud
VarSava, patria do polského systému prostriedkov napravy v ,oblastiach, na ktoré sa
vztahuje pravo Unie” v zmysle €ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. Na to, aby tieto

57 Ustawa Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (zakon o organizacii vseobecnych stidov) z 27. jula 2001 v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
samej (Dz. U. z roku 2019, poloZka 52).

58 Podla tohto ustanovenia ,[¢]lenské $taty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky népravy potrebné na
zabezpecenie Ucinnej préavnej ochrany”.

% (lanok 6 ods. 1 a 2 smernice 2016/343.

Jul 2024 42 Curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-748/19

Nezavislost stdnictva

sudy mohli zaistit ucinnu sudnu ochranu vyZzadovanu tymto ustanovenim, je zachovanie
ich nezavislosti prvoradé. Dodrzanie tejto poziadavky nezavislosti vyzaduje najma, aby
pravidla, ktorymi sa riadi delegovanie sudcov, poskytovali zaruky, ktoré su potrebné na
to, aby sa zabranilo akémukolvek riziku vyuZzitia takéhoto delegovania ako nastroja
politickej kontroly obsahu sudnych rozhodnuti.

V tejto suvislosti Sudny dvor zdoraznil, Ze hoci skutocnost, Ze minister spravodlivosti
moze delegovat sudcov len s ich suhlasom, predstavuje ddlezZitu procesnu zaruku,
existuje niekolko skutoc¢nosti, ktoré podla vnutrostatneho sudu opravnuju tohto ministra
tychto sudcov ovplyviovat, takze mozu vzniknut pochybnosti o ich nezavislosti. Sidny
dvor analyzoval tieto rézne elementy a rozhodol v prvom rade, Ze na to, aby sa zabranilo
svojvéli a riziku manipulacie, musia byt rozhodnutie o delegovani sudcu a rozhodnutie
o ukonceni tohto delegovania prijaté na zaklade vopred znamych kritérii a riadne
oddvodnené. Okrem toho, kedZe odvolanie delegovania sudcu bez jeho suhlasu mbze
mat pre neho obdobné Ucinky ako disciplinarna sankcia, takéto opatrenie by malo byt
mozné napadnut na sude v sulade s konanim, ktoré plne zarucuje pravo na obhajobu.
Dalej s poukézanim na to, e minister spravodlivosti zastava aj funkciu generalneho
prokuratora, Sudny dvor konstatoval, Ze ma v danej trestnej veci pravomoc vo vztahu

k riadnym prokuratorom a zaroven vo vztahu k delegovanym sudcom, ¢o moze
vyvolavat opravnené pochybnosti vo vnimani oséb podliehajucich sudnej pravomoci,
pokial ide o nestrannost uvedenych delegovanych sudcov. Nakoniec sudcovia
delegovani do rozhodovacich zlozeni senatov, ktoré maju rozhodovat v sporoch vo veci
samej, pokracuju sucasne vo vykonavani funkcii zastupcov disciplinarneho uradnika
sudcov vSeobecnych sudov, ktory je organom poverenym vedenim disciplinarnych
konani, ktoré mozu byt vedené proti sudcom. Kumulovanie tychto dvoch funkcii

v kontexte, ked su zastupcovia disciplinarneho uradnika vo veciach sudcov vSeobecnych
sudov takisto menovani ministrom spravodlivosti, m&ze vyvolat opravnené pochybnosti
vo vnimani osdb podliehajucich sudnej pravomoci, pokial ide o neovplyvnitelhost
ostatnych ¢lenov dotknutych rozhodovacich zloZeni senatov vonkajsimi Cinitelmi.

Tieto rozne skutocnosti, posudzované spolocne, su s vyhradou posudeni, ktoré
prinalezia vykonat vnutrostatnemu sudu, takej povahy, Zze mézu viest k zaveru, zZe
minister spravodlivosti ma na zaklade kritérii, ktoré nie su zname, pravomoc delegovat
sudcov na sudy vyssieho stupna, ako aj ich delegovanie ukoncit, pricom toto
rozhodnutie nemusi odévodnit, o ma za nasledok, ze pocas doby ich delegovania
neposkytuju tito sudcovia zaruky a nezavislost, ktoré by mal v pravnom State zvycajne
poskytovat kazdy sudca. Takuto pravomoc nemozno povazovat za zlucitelnu

s povinnostou dodrZiavat poZiadavku nezavislosti.
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5. Preradenie

Rozsudok zo 6. oktébra 2021 (velkd komora), W. Z. (Sendt Najvyssieho stidu pre mimoriadne
preskumanie a veci verejné - Vymenovanie) (C-487/19, EU:C:2021:798)

,Ndvrh na zacatie prejudicidglneho konania - Pravny tét - U¢innd stidna ochrana v oblastiach, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie - Cldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU - Zdsada neodvolatelnosti
a zasada nezavislosti sudcov - Preradenie sudcu vSeobecného sudu bez jeho suhlasu -
Odvolanie - Rozhodnutie o zamietnuti z dévodu nepripustnosti, prijaté sudcom Sqd Najwyzszy
(Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) [Najvyssi sud (sendt pre mimoriadne
preskumanie a veci verejné), Polsko)] - Sudca vymenovany prezidentom Polskej republiky na
zdklade uznesenia Stdtnej sidnej rady, napriek sudnemu rozhodnutiu nariadujicemu
pozastavenie platnosti tohto uznesenia aZ dovtedy, kym Sudny dvor nevydd rozsudok

v prejudicidlnom konani - Sudca, ktory nie je nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom - Prednost prdva Unie - MozZnost povaZovat takéto rozhodnutie o zamietnuti za
neplatné”

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol opisany vy3ssie,*® Sidny dvor
konStatoval, Ze vSeobecny sud, akym je polsky krajsky sud, patri do polského systému
opravnych prostriedkov v ,oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie”, v zmysle

¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. Na to, aby takyto sid mohol zarudit G&innd
sudnu ochranu, ktoru toto ustanovenie vyzaduje, je prvoradé zachovanie jeho
nezavislosti. Preradenie sudcu bez jeho suhlasu pritom potencialne méze porusit zasady
neodvolatelnosti a nezavislosti sudcov. Je totiz sposobilé mat vplyv na rozsah pravomoci
dotknutého sudcu a vybavovanie veci, ktoré mu boli pridelené, a tieZ vyrazne ovplyvnit
jeho Zivot a kariéru; méze tak predstavovat prostriedok vykonavania kontroly nad
obsahom sudnych rozhodnuti a mat désledky analogické s dosledkami disciplinarne;
sankcie. V désledku uvedeného poZiadavka nezavislosti sudcov vyZzaduje, aby rezim
uplatnitelny na preradenia tychto sudcov bez ich sthlasu poskytoval zaruky potrebné na
to, aby sa zabranilo ohrozeniu tejto nezavislosti priamymi alebo nepriamymi vonkajSimi
zasahmi. Proti takymto opatreniam spocivajucim v preradeni, o ktorych je mozné
rozhodnut iba z legitimnych dévodov tykajucich sa predovSetkym prerozdelenia
dostupnych zdrojov, by tak malo byt mozné podat opravny prostriedok na sud v stlade
s postupom plne zarucujucim prava na obranu.

80 Pokialide o skutkovy a pravny rémec sporu, pozri oddiel Il. 1. s ndzvom ,Vymenovanie”.
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6. PovySovanie

Rozsudok zo 7. septembra 2023 (prva komora), Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania“
(C-216/21, EU:C:2023:628)

.Ndvrh na zacatie prejudiciaglneho konania - Rozhodnutie 2006/928/ES - Mechanizmus na
zaistenie spoluprdce a overovania pokroku v Rumunsku na tcely osobitnych referencnych kritérii
v oblastiach reformy stdnictva a boja proti korupcii - Cldnok 2 ZEU - Cldnok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU - Prdvny $tdt - Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tnie - Clanok 47 - Nezdvislost
sudcov - Vnutrostdtna prdvna dprava, ktorou sa meni reZim povySovania sudcov”

V roku 2019 Consiliul Superior al Magistraturii (NajvysSia sudna rada, Rumunsko) (dalej
len ,,CSM") schvalila reformu postupu povysSovania sudcov na vyssie sudy. Zdruzenie
»Foérum sudcov Rumunska“ a jednotlivec spochybnili tito reformu pred Curtea de Apel
Ploiesti (Odvolaci sud PlojesSt, Rumunsko).

Zalobcovia vo veci samej tvrdili, Ze nahradenie predchadzajicich pisomnych skisok
hodnotenim prace a spravania uchadzacov predsedom a ¢lenmi sudu vyssieho stupna
by spdsobilo, ze systém povysovania by bol subjektivny a svojvolny. Odvolaci sud Plojest
sa pytal Sudneho dvora na zlucitelhost takejto reformy so zasadou nezavislosti so sudov.

Sudny dvor vo svojom rozsudku rozhodol, Ze vnutrostatna pravna Uprava tykajuca sa
rezimu povysovania sudcov musi zarucit dodrZiavanie zasady nezavislosti sudov.

V tomto kontexte Stdny dvor tieZ rozhodol, Ze pravo Unie v z&sade nebrani tomu, aby
bolo povySenie sudcov na sud vysSieho stupna zaloZzené na hodnoteni ich prace a ich
spravania komisiou zloZenou z predsedu a ¢lenov tohto sudu vyssieho stupna.
Hmotnopravne podmienky a procesné pravidla, ktorymi sa riadi prijimanie rozhodnuti
o povyseni, vSak musia byt také, Ze u 0sdb podliehajucich sudnej pravomoci nemdzu po
vymenovani dotknutych osdb vyvolat opravnené pochybnosti o nezavislosti

a nestrannosti dotknutych sudcov.

Sudny dvor poznamenal, Ze postup povysovania sudcov vo funkcii na sudoch nizSieho
stupna v Rumunsku je rozdeleny na dve fazy. Prva faza, ktora umoznuje byt povySeny
»,Na mieste” bez zmeny pridelenia, spociva na pisomnom vyberovom konani uréenom na
posudenie tak teoretickych, ako aj praktickych schopnosti uchadzacov. Druha faza,
nazyvana ,skutocné povysenie”, umoznuje uchadzacom, ktori uz boli povyseni

~na mieste”, aby boli skuto¢ne prideleni na sud vysSieho stupna.

AZ v ramci tejto druhej fazy vykonava hodnotenie komisia zloZena, na urovni
jednotlivych odvolacich stdov, z jeho predsedu a 3tyroch jeho €lenov uréenych Utvarom
pre sudcov CSM.

Hoci reforma druhej fazy méze podla Odvolacieho sudu Plojest viest ku koncentracii
pravomoci v rukach niektorych clenov hodnotiacej komisie, konkrétne jej predsedu,
nemoZno ju ako taku povaZovat za nezlucitelnd s pravom Unie.
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Je Ulohou Odvolacieho sudu Plojest, aby overil, Ci tato koncentracia pravomoci méze

v praxi sama osebe alebo v spojeni s inymi faktormi ponuknut osobam, ktorych sa tyka,
schopnost ovplyvnit smerovanie rozhodnuti dotknutych sudcov, a tym spésobit
nedostatok nezavislosti alebo dojem zaujatosti tychto sudcov, ¢o by mohlo narusit
dbéveru, ktord musi sudnictvo v demokratickej spolocnosti a pravnom State vzbudzovat
u 0sbdb podliehajucich sudnej pravomoci. Podla Sudneho dvora spis neobsahuje ziadnu
skutocnost, ktora by preukazovala, Ze tato pripadna koncentracia pravomoci by sama
osebe mohla v praxi viest k takejto spésobilosti ovplyviiovania, ani nic iné, o by

v spojeni s uvedenou koncentraciou pravomoci mohlo vyvolavat také ucinky, ktoré by
boli u 0sdb podliehajucich sudnej pravomoci spdsobilé vyvolat pochybnosti

0 nezavislosti povySenych sudcov.

Pokial ide o hmotnopravne podmienky, ktorymi sa riadi prijimanie rozhodnuti

o skutoCnom povyseni, a osobitne hodnotenie prace a spravania uchadzacov, vychadza
sa z kritérii, ktoré sa javia ako relevantné na ucely posudenia ich odbornych kvalit. Zda
sa, Ze tieto kritéria su predmetom objektivnych posudeni na zaklade overitelnych
prvkov.

Pokial ide o procesné pravidla, ktorymi sa riadi prijimanie tychto rozhodnuti, tiez sa
nezda, Ze by mohli ohrozit nezavislost povysenych sudcov. Hodnotiaca komisia musi
svoje hodnotenia odévodnit a dotknuty uchadzac ich méZze napadnut pred Utvarom pre
sudcov CSM.

7. Disciplinarna zodpovednost

Rozsudok z 26. marca 2020 (velka komora), Miasto towicz a Prokurator Generalny (C-558/18
a C-563/18, EU:C:2020:234)

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Cldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU - Prdvny $tdt -
Ucinnd sudna ochrana v oblastiach, na ktoré sa vztahuje prdvo Unie - Zdsada nezdvislosti
sudnictva - Disciplinarny reZim uplatnitelny na vnatrostatnych sudcov - Pravomoc Stdneho

dvora - Cldnok 267 ZFEU - Pripustnost - Vyklad potrebny na to, aby vnutrostdtny sud mohol vydat
svoj rozsudok - Pojem”

Sudny dvor svojim rozsudkom vyhlasenym velkou komorou rozhodol, Ze navrhy na
zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podali Sgd Okregowy w todzi (Krajsky sud Lodz,
Polsko) a Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud VarSava, Polsko), si nepripustné.
Tymito dvomi navrhmi sa vnutrostatne sudy v podstate pytaju Sudneho dvora na sulad
novej polskej pravnej Upravy, ktora upravuje disciplinarny rezim sudcov, s pravom
jednotlivcov na ucinnu sudnu ochranu zaruc¢enym ¢lankom 19 ods. 1 druhym
pododsekom ZEU.
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Prva vec (C-558/18) sa tyka sporu medzi mestom towicz v Polsku a Statnou pokladnicou
v sUvislosti so Ziadostou o zaplatenie verejnych dotacii. Vnutrostatny sud spresnil, Ze je
pravdepodobné, Ze rozhodnutie, ktoré sa v danej veci prijme, bude pre Statnu
pokladnicu nepriaznivé. Druha vec (C-563/18) sa tyka trestného konania zacatého proti
trom osobam za trestné ciny, ktorych sa dopustili v rokoch 2002 a 2003, pricom
vnutrostatny sud im bude musiet priznat mimoriadne znizZenie trestu z dévodu, Ze
pachatelia spolupracovali s organmi ¢innymi v trestnom konani a priznali vytykané
skutky. Oba navrhy na zacatie prejudicialneho konania poukazuju na obavy, Ze proti
samosudcovi, ktory je zodpovedny za kazdu z veci, sa zacne disciplinarne konanie

v dosledku takychto rozhodnuti. Vnutrostatne sudy poukazuju na legislativne reformy

v Polsku v roku 2017, ktoré vedu k spochybneniu objektivity a nestrannosti
disciplinarnych konani voci sudcom a ohrozuju nezavislost polskych sudov.
PredovSetkym zdéraznuju pravomoc znacného vplyvu zverenu v su€asnosti ministrovi
spravodlivosti v disciplinarnych konaniach voci sudcom vSeobecnych sudov

a podciarkuju neexistenciu primeranych zaruk spojenych s touto pravomocou. Podla
vnutrostatnych sudov takto koncipované disciplinarne konania priznavaju
zakonodarnym a vykonnym organom prostriedok ako vytesnit sudcov, ktorych
rozhodnutia sa im nehodia, a ako tymto sp6ésobom ovplyvnit sudne rozhodnutia, ktoré
maju vydat.

Po tom, ¢o Sudny dvor potvrdil svoju pravomoc vykladat ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU, vyjadril sa k pripustnosti tychto dvoch ndvrhov na zacatie prejudiciadlneho
konania. V tejto stvislosti najprv pripomenul, Ze podla ¢lanku 267 ZFEU poZadované
rozhodnutie o prejudicialnej otazke musi byt ,nevyhnutné” na to, aby umoznilo
vnutrostatnemu sudu ,vydat svoj rozsudok”. Zaroven spresnil, Ze v sulade s vykladom
tohto ustanovenia uskuto¢nenym Sudnym dvorom prejudicialne konanie predovsetkym
predpoklada, Ze pred vnutroStatnymi sudmi skutocne prebieha konanie, v ramci ktorého
sudy maju zohladnit rozsudok vydany v prejudicialnom konani. Sudny dvor, ktory
vyzdvihol ddlezitost svojej Ulohy v ramci navrhov na zacatie prejudicialneho konania, a to
ulohy pomahat vnutrostatnemu sudu pri vyrieSeni konkrétneho sporu, ktory prejednava,
nasledne konsStatoval, Ze musi existovat spojitost medzi tymto sporom a ustanoveniami
prava Unie, o ktorych vyklad sa Ziada. Tato spojitost musi byt takd, aby bol tento vyklad
objektivne nevyhnutny na rozhodnutie, ktoré musi vnutrosStatny sud prijat.

V prejednavanej veci Sudny dvor konstatoval po prvé, Ze spory vo veci samej nemaju
Ziadnu spoijitost s pravom Unie, a najma s €lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU,
ktorého sa tykaju prejudicialne otazky. Z tohto dévodu Sudny dvor rozhodol, ze
vnutrostatne sudy nemaju uplatnit toto pravo s cielom spravne meritérne rozhodnut

v uvedenych veciach samych. Po druhé Sudny dvor pripomenul, Ze uz rozhodol, Ze
prejudicialne otazky tykajuce sa vykladu procesnych ustanoveni prava Unie, ktoré je
dotknuty vnutro3tatny sid povinny uplatnit na vydanie svojho rozsudku,®' st pripustné,

61 Rozsudok Stdneho dvora zo 17. februara 2011, Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85).
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o takyto pripad vSak nejde pri otazkach polozenych v ramci oboch prejednavanych veci.
Po tretie Sudny dvor uviedol, Ze sa nezd3, Ze by odpoved na tieto otazky mohla
vnutrodtatnym stidom poskytnit vyklad prava Unie, ktory by im umoZnil rozhodnut

o procesnych otazkach vnutrostatneho prava predtym, ako budd méct rozhodnut

0 merite sporov vo veciach samych.®* V désledku toho Sudny dvor rozhodol, Ze

z navrhov na zacatie prejudicialneho konania nevyplyva, Ze by medzi ustanovenim prava
Unie uvedenym v prejudicialnych otazkach a spormi vo veciach samych existovala
spojitost, ktora by zabezpecila nevyhnutnost pozadovaného vykladu na to, aby
vnutrostatne sudy mohli na zaklade zaverov vyplyvajucich z takéhoto vykladu prijat svoje
rozsudky. Preto dospel k zaveru, ze polozené otazky maju vSeobecnu povahu a z tohto
dovodu navrhy na zacatie prejudicialneho konania musia byt vyhlasené za nepripustné.

Napokon Sudny dvor pripomenul, Ze nie je pripustné, aby vnutrostatne ustanovenia
vystavovali vnutrostatnych sudcov disciplinarnym konaniam z dévodu, Ze predlozZili
Sudnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania.®® Takato vyhliadka
disciplindrnych konani by totiZ mohla ohrozit uc¢inny vykon moznosti dotknutych
vnutrostatnych sudcov obratit sa na Sudny dvor a vykon funkcii sudov poverenych
uplatfovanim prava Unie, ktoré im zveruji Zmluvy. Stidny dvor v tejto stvislosti spresnil,
Ze absencia vystavenia takymto disciplinarnym konaniam alebo sankciam predstavuje
okrem iného inherentnu zaruku ich nezavislosti.

Rozsudok z 15. jula 2021 (velkd komora), Komisia/Polsko (Disciplindrny reZzim sudcov)

(C-791/19, EU:C:2021:596)

~Nesplnenie povinnosti ¢clenskym Statom - Disciplindrny reZim uplatnitelny na sudcov - Prdvny
$tdt - Nezdvislost sudcov - U¢innd stdna ochrana v oblastiach, na ktoré sa vztahuje prdvo Unie -
Cldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU - Cldnok 47 Charty zékladnych prdv Eurépskej tnie -
Disciplindrne previnenia vyplyvajice z obsahu sudnych rozhodnuti - Nezavislé disciplindrne sudy
zriadené zdkonom - DodrZanie primeranej lehoty a prdva na obhajobu v disciplindrnych
konaniach - Cldnok 267 ZFEU - Obmedzenie prdva a povinnosti vnitrostdtnych sudov predkladat
Sudnemu dvoru navrhy na zacatie prejudicidlneho konania”

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol opisany vy33ie,® Sadny dvor
zasadajuci vo velkej komore vyhovel Zalobe o nesplnenie povinnosti podanej Komisiou.
Na jednej strane Sudny dvor konstatuje, Ze novy disciplinarny rezim sudcov ohrozuje ich
nezavislost. Na druhej strane ten isty rezZim neumoznuje dotknutym sudcom nezavisle si
pInit povinnosti, ktoré od nich vyZaduje mechanizmus prejudicidlneho konania.

62 Rozsudok Stdneho dvora z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindarneho senatu Najvy3sieho sudu) (spojené veci C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982), uvedeny v oddiele II. 1. s nazvom ,Vymenovanie”.

63 Uznesenie predsedu Stdneho dvora z 1. oktébra 2018, Miasto towicz a Prokuratura Okregowa w Ptocku (spojené veci C-558/18 a C-563/18,
EU:C:2018:923).

64 Pokial ide o skutkovy a pravny rdmec sporu, pozri oddiel I. 2. s ndzvom ,Prévo nezavislych vnutrostatnych sidov podat na Stdny dvor navrh
na zacatie prejudicidlneho konania”.
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Sudny dvor rozhodol, Ze Polsko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju

z €lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, a to stanovit v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje pravo Unie, prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie G&innej sidnej
ochrany.

Sudny dvor pripomenul, Ze podla ustalenej judikatury ¢lanok 19 ods. 1 druhy

pododsek ZEU a poZiadavka nezavislosti sudcov vyplyvajuca z tohto ustanovenia
vyzaduju, aby disciplinarny rezim uplatnitelny na sudcov vnutrostatnych sudov
patriacich do ich systému opravnych prostriedkov v oblastiach, na ktoré sa vztahuje
pravo Unie, poskytoval potrebné zaruky s cielom predist akémukolvek riziku toho, Ze
takyto rezim bude vyuZzity ako systém politickej kontroly obsahu sudnych rozhodnuti, ¢o
si vyzaduje najma prijatie pravidiel, ktoré vymedzuju spravanie predstavujuce
disciplinarne previnenia a predpokladaju zasah nezavislého organu v sulade

s postupom, ktory v plnom rozsahu zarucuje prava zakotvené v ¢lankoch 47 a 48 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie, najma pravo na obhajobu, ako aj moznost napadnut na
sude rozhodnutia disciplinarnych organov.

Podla Sudneho dvora pritom Polsko v prvom rade nezarucilo nezavislost a nestrannost
disciplinarneho senatu, a tak narusilo nezavislost sudcov tym, Ze im nezabezpecilo, aby
disciplindrne konania zacaté proti nim boli predmetom preskimania zo strany organu
poskytujuceho takéto zaruky. V sulade so zasadou delby moci musi byt zarucena
nezavislost sudov vo vztahu k zakonodarnej a vykonnej moci. Na zaklade legislativne;
reformy z roku 2017 pritom postup vymenovania sudcov Sgd Najwyzszy (Najvyssi sud),
a najma clenov disciplinarneho senatu NajvysSieho sidu, do znacnej miery urcuje
Krajowa Rada Sgdownictwa (Statna sudna rada, ,KRS") - organ, ktory bol vyrazne
reorganizovany zo strany polskej vykonnej a zakonodarnej moci. Sudny dvor tiez uviedol,
Ze disciplinarny senat ma byt zloZeny vyluc¢ne z novych sudcov vybratych KRS, ktori
doposial nezasadali na Najvyssom sude a ktori budud mat narok na vyrazne vyssi plat

a osobitne vysoky stupen organizacnej, funkcnej a financnej samostatnosti v porovnani
s podmienkami prevladajucimi v inych sudnych senatoch na tomto sdde. VSetky tieto
prvky mézu vo vnimani osdb podliehajucich sudnej pravomoci vyvolavat opravnené
pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost tohto disciplinarneho organu priamymi
alebo nepriamymi vplyvmi polskej zakonodarnej a vykonnej moci a jeho neutralitu vo
vztahu k jednotlivym zaujmom v konani.

V druhom rade Sudny dvor v tejto suvislosti s prihliadnutim na skutocnost, Ze nezavislost
a nestrannost disciplindrneho senatu nie su zarucené, uviedol, Ze Polsko umoZnilo, aby
v pripade sudcov vSeobecnych sudov mohol byt obsah sudnych rozhodnuti kvalifikovany
ako disciplinarne previnenie. Sudny dvor pripomenul potrebu predist tomu, Ze
disciplinarny rezim bude pouzity na ucely politickej kontroly sudnych rozhodnuti alebo
natlaku na sudcov, a poznamenal, Ze v prejednavanej veci novy disciplinarny rezim
sudcov, ktory nespiha poZiadavky jasnosti a urcitosti, pokial ide o spravanie, ktoré moze
zaloZit zodpovednost tychto sudcov, tieZ zasahuje do ich nezavislosti.
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V tretom rade Polsko na jednej strane tiez nezarucilo, Ze disciplinarne konania vedené
proti sudcom vSeobecnych sidov budu posudené v primeranej lehote, ¢im opat narusilo
nezavislost tychto sudcov. Podla nového disciplinarneho rezimu totiz sudca, proti
ktorému sa viedlo disciplinarne konanie ukoncené pravoplatnym sudnym rozhodnutim,
mdZe byt opatovne predmetom takychto konani v tej istej veci, v désledku ¢oho bude
neustale vystaveny potencialnej hrozbe takychto konani. Na druhej strane nové
procesné pravidla uplatnitelné v oblasti disciplinarnych konani voci sudcom mézu
obmedzit prava obvinenych sudcov na obhajobu. Podla tohto nového rezimu totiz dkony
spojené s ustanovenim pravneho zastupcu sudcu a prevzatim obhajoby tymto
zastupcom nespdsobuju prerusenie konania a navyse konanie mdze prebiehat napriek
ospravedlnenej nepritomnosti sudcu alebo jeho pravneho zastupcu. Okrem toho tieto
nové procesné pravidla, predovsetkym ked tak ako v prejednavanej veci spadaju do
kontextu disciplinarneho rezimu vykazujuceho uz spominané nedostatky, mézu prispiet
k zvySeniu rizika pouzitia disciplinarneho rezimu ako systému politickej kontroly obsahu
sudnych rozhodnuti.

V Stvrtom rade Sudny dvor rozhodol, ze Polska republika tym, Ze zveruje vyssie
uvedenému predsedovi vysSie uvedeného disciplinarneho senatu diskre¢nu pravomoc
urcit disciplinarny sud prislusny na prvom stupni vo veciach tykajucich sa sudcov
vSeobecnych sudov, nezarucuje, aby takéto veci preskumal sud ,,zriadeny zakonom*, ako
to vyZaduje aj ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU.

Rozsudok z 21. decembra 2021 (velka komora), Euro Box Promotion a i. (C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034)

~Navrh na zacatie prejudicialneho konania - Rozhodnutie 2006/928/ES - Mechanizmus na
zaistenie spoluprace a overovania pokroku v Rumunsku na ucely osobitnych referencnych kritérii
v oblastiach reformy sudnictva a boja proti korupcii - Povaha a prdvne ucinky - Zavédznost vo
vztahu k Rumunsku - Prévny §tdt - Nezdvislost stdov - Cldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU -
Cldnok 47 Charty zékladnych prdv Eurdpskej tinie - Boj proti korupcii - Ochrana financnych
zdujmov Unie - Cldnok 325 ods. 1 ZFEU - Dohovor ,PIF - Trestné konania - Ndlezy Curtea
Constitutionald (Ustavny std, Rumunsko) tykajtce sa zdkonnosti vykondvania niektorych dékazov
a zloZenia sendtov rozhodujucich o zdavaznej korupcii - Povinnost vnutrostdtnych sudov zabezpecit
plny ucinok rozhodnuti Curtea Constitutionald (Ustavny siid) - Disciplindrna zodpovednost sudcov
v pripade nereSpektovania tychto rozhodnuti - Prdvomoc neuplatnit rozhodnutia Curtea
Constitutionald (Ustavny stid), ktoré nie st v sulade s prdvom Unie - Zdsada prednosti prava Unie”

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol opisany vy3sie,®> Stidny dvor
rozhodol o zlucitelnosti uplatnenia judikatary Curtea Constitutionala (Ustavny sud,
Rumunsko) s pravom Unie.

5 Pokialide o skutkovy a pravny rémec sporu, pozri oddiel I. 2. s ndzvom ,Prévo nezavislych vnutrostatnych stidov podat na Stdny dvor navrh
na zacatie prejudicidlneho konania”.
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Pravo Unie nebréani tomu, aby rozhodnutia Ustavného stdu zavédzovali vieobecné sudy,
aviak pod podmienkou, Ze je zaru¢ena nezavislost Ustavného sidu najmé od
zakonodarnej a vykonnej moci. Naopak toto pravo brani tomu, aby nereSpektovanie
takychto rozhodnuti spdsobilo vznik disciplinarnej zodpovednosti vnutrostatnych
sudcov.

Po prvé, kedZe existencia u¢inného sudneho preskimania na Ucely zabezpecenia
dodrZania prava Unie je inherentnou sucastou pravneho $tatu, kazdy sad, ktory ma
uplatiiovat alebo vykladat pravo Unie, musi spifiat poZiadavky Gc¢innej stidnej ochrany.
Na to je prvorada nezavislost sudov. V tejto suvislosti sudcovia musia byt chraneni pred
vonkajSimi zasahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit ich nezavislost. NavySe v sulade
so zasadou delby moci, ktorou sa vyznacuje fungovanie pravneho Statu, musi byt
nezavislost sudov zarucena najma vo vztahu k zdkonodarnej a vykonnej moci.

Po druhé, aj ked pravo Unie neuklada ¢lenskym $tatom nejaky konkrétny Gstavny model
upravujuci vztahy medzi jednotlivymi zlozkami Statnej moci, podla Sudneho dvora to
neznamena, Ze by ¢lenské Staty nemuseli dodrZiavat predovSetkym poZiadavky
nezavislosti sudov, ktoré z tohto prava vyplyvaju. Za tychto okolnosti rozhodnutia
ustavného sudu mdzu zavazovat vSeobecné sudy za predpokladu, Ze vnutrostatne pravo
zarucuje nezavislost tohto ustavného sudu najma od zakonodarnej a vykonnej moci.
Naopak ak vnutro3tatne pravo tuto nezavislost nezarucuje, pravo Unie brani takejto
vnutroStatnej pravnej Uprave alebo praxi, kedZe taky Ustavny sud nedokaze zabezpecit
G&innu stdnu ochranu, ktort pravo Unie vyZaduije.

Po tretie zachovanie nezavislosti sudov predpoklada, Ze disciplinarny rezim poskytuje
potrebné zaruky s ciefom predist akémukolvek riziku, Ze bude vyuzity ako systém
politickej kontroly obsahu sudnych rozhodnuti. V tejto suvislosti skuto¢nost, ze sudne
rozhodnutie obsahuje pripadné pochybenie vo vyklade a uplatfiovani pravidiel
vnutrostatneho prava a prava Unie alebo v postdeni skutkovych okolnosti a hodnoteni
dokazov, nemdze sama osebe viest ku vzniku disciplinarnej zodpovednosti dotknutého
sudcu. Vznik disciplinarnej zodpovednosti sudcu z dévodu sudneho rozhodnutia totiz
musi byt obmedzeny na celkom vynimocné pripady a musi podliehat zarukam, ktoré
maju zabranit riziku vyvijania vonkajSieho tlaku na obsah sidnych rozhodnuti.
Vnutrostatna pravna Uprava, podla ktorej nereSpektovanie rozhodnuti ustavného sudu
sudcami vnutrostatnych vseobecnych sidov méze spdsobit ich disciplinarnu
zodpovednost, uvedené podmienky nedodrziava.

Rozsudok z 22. februdra 2022 (velka komora), RS (U¢innost rozhodnuti dstavného stdu)
(C-430/21, EU:C:2022:99)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Pravny $tdt - Nezdvislost stidnictva - Cldnok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU - Clanok 47 Charty zdkladnych prdév Eurépskej tnie - Prednost prava
Unie - Neexistencia prdvomoci vnutrostdtneho sudu preskimat, & je v sulade s prdvom Unie
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vnutroStdtna pravna uprava, ktord je podla rozhodnutia ustavného sudu dotknutého clenského
Stdtu v sulade s dstavou - Disciplindrne stihania”

Sudny dvor mal rozhodnut o zasade nezavislosti sudcov upravenej v ¢lanku 19 ods. 1
druhom pododseku ZEU v spojeni najmé so zasadou prednosti prava Unie v kontexte,
v ktorom vSeobecny sud clenského Statu nie je podla vnutrostatneho prava opravneny
skimat sulad s pravom Unie vnutro3tatnej pravnej Gpravy, o ktorej stlade s Gstavou
rozhodol Ustavny sud tohto €lenského 3tatu, a vnutro3tatnemu sudcovi hrozi
disciplinarne konanie a disciplinarne sankcie, pokial takéto skimanie vykona.

V prejednavanej veci bol RS odsudeny v trestnom konani v Rumunsku. Jeho manzelka
teda podala trestné oznamenie okrem iného proti viacerym predstavitelom justicie za
trestné ciny, ktorych sa Udajne dopustili v ramci uvedeného trestného konania.
Nasledne RS podal na Curtea de Apel Craiova (Odvolaci sud Craiova, Rumunsko)
staznost, ktorou vytykal prietahy v trestnych konaniach zacatych po tomto oznameni.

Odvolaci sud Craiova sa domnieva, Ze na to, aby rozhodol o tejto staznosti, je potrebné
posudit, ¢i je v sulade s pravom Unie®® vnutro3tatna pravna Uprava, ktorou sa zriadil
Specializovany odbor prokuratlry poverenej vySetrovanim trestnych ¢inov v ramci
justicie - takéto vySetrovanie zacalo vo veci samej. Vzhladom na nalez Curtea
Constitutionala (Ustavny std, Rumunsko)®’, vydany po rozsudku Stdneho dvora vo veci
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a i.°%, vsak Odvolaci sud Craiova nie je
podla vnutrostatneho prava opravneny vykonat takéto preskimanie suladu. Ustavny
sud totiz vo svojom rozsudku zamietol ako nedévodnu namietku rozporu s Ustavou
vznesenu vodi viacerym ustanoveniam tejto pravnej Upravy, pricom zddéraznil, Ze pokial
konStatuje sulad vnutrostatnej pravnej Upravy s ustanovenim ustavy, ktoré vyzaduje
dodrZiavanie zasady prednosti prava Unie,®® vieobecny sud nie je opravneny skimat
sulad tejto vnutro3tatnej pravnej Gpravy s pravom Unie.

V tomto kontexte Odvolaci sud Craiova rozhodol obratit sa na Sudny dvor, aby mu

v podstate objasnil, ¢i pravo Unie brani tomu, aby vnitro3tatny vieobecny sid nemal
pravo preskimat stlad pravnej Gpravy s pravom Unie za takych okolnosti, o aké ide vo
veci samej, a v ktorej sa proti sudcom zasadajucim v takomto sude mozu uplatnit
disciplinarne sankcie z dévodu vykonania takéhoto preskumania.

8 Konkrétne ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a priloha k rozhodnutiu 2006/928.

57 Nalez ¢. 390/2021 z 8. juna 2021.

% Rozsudok z 18. maja 2021 vo veci Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Romania” a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19, EU:C:2021:393), uvedeny v oddiele II. 8. s ndzvom ,0sobna zodpovednost, imunita a pozastavenie vykonu funkcie”, v ktorom
Sudny dvor okrem iného rozhodol, Ze prévna Uprava dotknutd vo veci samej je v rozpore s pravom Unie, ak vytvorenie takéhoto
Specializovaného odboru nie je odévodnené objektivnymi a skutocnymi poziadavkami stvisiacimi s riadnym vykonom spravodlivosti a nie je
spojené s osobitymi zarukami stanovenymi Sudnym dvorom (pozri bod 5 vyroku tohto rozsudku).

8 Vo svojom néleze ¢ 390/2021 Ustavny stid rozhodol, Ze prévna Uprava dotknuta vo veci samej je v stlade s ¢lankom 148 Constitutia
Romaniei (rumunska Ustava).
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Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore rozhodol, Ze takato vnutrostatna pravna Uprava
alebo prax je v rozpore s pravom Unie”®.

Na tvod Sudny dvor konstatuje, Ze ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU nebrani
vnutrostatnej pravnej Uprave alebo praxi, ktora stanovuje, Ze vSeobecné sudy clenského
Statu st podla vnutro3tatneho Ustavného prava viazané rozhodnutim Ustavného sidu
tohto ¢lenského Statu, ktorym sa rozhodlo o sulade vnutroStatnej pravnej Upravy

s Ustavou uvedeného Statu, pod podmienkou, Ze vnutrostatne pravo zarucuje
nezavislost tohto Ustavného stdu najma od zadkonodarnej a vykonnej moci. Neplati to
vSak v pripade, ked uplatnenie takejto pravnej Upravy alebo takejto praxe vedie

k zbaveniu tychto vSeobecnych sudov akejkolvek pravomoci posudit sulad s pravom
Unie vnatro$tatnej pravnej Gpravy, o ktorej takyto Ustavny sud rozhodol, Ze je v stlade
s vnltrodtatnym Gstavnym ustanovenim stanovujdcim prednost prava Unie.

Dalej Sudny dvor zdérazfuje, Ze dodrZiavanie povinnosti, ktora zavézuje vnitrostatny
sud plne uplatfovat vietky ustanovenia prava Unie s priamym Gcinkom, je potrebné
najma na zarucenie rovnosti ¢lenskych statov pred Zmluvami, ¢o vyluc€uje moznost
uplatnit vo¢i pravnemu poriadku Unie jednostranné opatrenie akéhokolvek druhu, a je
vyjadrenim zasady lojalnej spoluprace uvedenej v €lanku 4 ods. 3 ZEU, ktora vyZaduje
neuplatnenie akéhokolvek vnutrostatneho ustanovenia, ktoré by pripadne bolo

v rozpore s pravom Unie, bez ohladu na to, ¢&i bolo prijaté pred pravidlom prava Unie

s priamym ucinkom alebo po fiom.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomina, Ze na jednej strane uz rozhodol, Ze predmetna
pravna uprava patri do posobnosti rozhodnutia 2006/928 a Ze v désledku toho musi
dodrZiavat poZiadavky vyplyvajlce z prava Unie, predovietkym z €lanku 2 a ¢lanku 19
ods. 1 ZEU.”" Na druhej strane tak ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ako aj osobitné
referencné kritéria v oblastiach reformy sudnictva a boja proti korupcii uvedené

v prilohe rozhodnutia 2006/928 su formulované jasne a presne a nie su spojené so
Ziadnou podmienkou, takZze majd priamy Gc¢inok.”? Z toho vyplyva, 7e v pripade
nemoznosti vyloZit vnutrostatne ustanovenia v sulade s uvedenym ustanovenim alebo
uvedenymi kritériami musia rumunské vSeobecné sudy z vlastnej iniciativy upustit od
uplatnenia tychto vnutrostatnych ustanoveni.

Z tohto hladiska Sudny dvor poukazuje na to, Ze rumunské vSeobecné sudy v zasade
maju pravomoc posudit sulad vnatrostatnych pravnych ustanoveni s tymito
ustanoveniami prava Unie bez potreby obrétit sa na tento tGcel na Ustavny sud. Tato
pravomoc im viak neprindlezi, ak Ustavny sud rozhodol, Ze tieto vnutro3tatne pravne
ustanovenia su v sulade s vnutrostatnym Ustavnym ustanovenim stanovujucim prednost

70 7 hladiska ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢ldnkom 2 a ¢lankom 4 ods. 2 a 3 ZEU, ¢lanku 267 ZFEU, ako aj zasady
prednosti prava Unie.

71" Rozsudok z 18. maja 2021 vo veci Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Romania“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19), body 183 a 184, uvedeny v oddiele II. 8. s ndzvom ,Osobnd zodpovednost, imunita a pozastavenie vykonu funkcie”.

72 Rozsudok Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Roméania” a i., uz citovany, body 249 a 250 a rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box
Promotion a i. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034), bod 253, uvedeny v rovnakom oddiele).
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prava Unie, pretoZe dané sudy s povinné zohladnit takyto nélez. Takyto vnutrostatny
predpis alebo vnutrostatna prax by teda mohli znemoznit plnu ucinnost dotknutych
noriem prava Unie, ked by vieobecnému sudu, ktory ma zarudit uplatnenie prava Unie,
branili v samostatnom posudeni suladu tychto pravnych ustanoveni s tymto pravom.

NavySe uplatnenie takéhoto vnutrostatneho predpisu alebo takejto vnutrostatnej praxe
by ohrozovalo Ucinnost spoluprace medzi SGdnym dvorom a vnutrostatnymi sudmi
zavedenu mechanizmmom navrhu na zacatie prejudicialneho konania tym, Ze by
vSeobecny sud rozhodujuci vo veci odradzalo od podania navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania Sidnemu dvoru s cielom dosiahnut sulad s nalezmi Ustavného
sudu dotknutého ¢lenského Statu.

Sudny dvor zdéraziuije, Ze tieto zavery platia eSte viac v situdcii, v ktorej nalez Ustavného
sudu dotknutého ¢lenského Statu odmieta vyhoviet rozsudku vydanému Sudnym
dvorom v prejudicialnom konani, odvolavajuc sa najma na Ustavnu identitu tohto
Clenského Statu a na Uvahu, Ze Sudny dvor prekrocil svoju pravomoc. Sudny dvor
poukazuje na to, Ze podla ¢lanku 4 ods. 2 ZEU sa moZno na neho obrétit, aby overil, &i
povinnost vyplyvajuca z prava Unie neporusuje narodnd identitu ¢lenského Statu.
Naopak predmetom, ani G¢inkom tohto ustanovenia nie je povolit Ustavnému stdu
¢lenského 3tatu, aby v rozpore s povinnostami, ktoré mu vyplyvaijd z prava Unie,
odmietol uplatnit normu prava Unie z dévodu, Ze tdto norma porusuje vnatrodtatnym
Ustavnym studom definovanu narodnt identitu dotknutého ¢lenského 3tatu. Ak sa teda
Ustavny sud clenského Statu domnieva, Ze ustanovenie sekundarneho prava, tak ako ho
vyklada Sudny dvor, poruSuje povinnost reSpektovat narodnu identitu tohto ¢lenského
Statu, musi predlozit SGdnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania, aby
Sudny dvor posudil platnost tohto ustanovenia z hladiska €lanku 4 ods. 2 ZEU, pretoZe
len Stdny dvor méa pravomoc vyhlasit akt Unie za neplatny.

Okrem toho Sudny dvor uvadza, Ze vzhladom na to, Ze ma vylu¢nu pravomoc poskytovat
kone&ny vyklad prava Unie, Ustavny std ¢lenského 3tatu nemdze na zaklade vlastného
vykladu ustanoveni prava Unie platne rozhodnut, Ze Stdny dvor vydal rozsudok nad
ramec jemu zverenej pravomoci a z tohto dévodu odmietnut, aby sa vyhovelo rozsudku
vydanému Sudnym dvorom v prejudicialnom konani.

Okrem toho na zaklade svojej skorsej judikattry” Sadny dvor spresriuje, Ze ¢lanok 2

a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU brania takej vnutro3tatnej pravnej Gprave alebo
praxi, ktoré umoznuju disciplinarne stihanie vnutrostatneho sudcu z dévodu
akéhokolvek nere3pektovania nalezov vnatrostatneho Ustavného stdu a najma za
odmietnutie uplatnit nalez Ustavného sudu, ktorym odmietol vyhoviet rozsudku
Sudneho dvora vydanému v prejudicialnom konani.

73 Rozsudok Euro Box Promotion a i., uz citovany.
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Rozsudok z 11. mdja 2023 (prvd komora), Inspectia Judiciard (C-817/21, EU:C:2023:391)

.Ndvrh na zacatie prejudicidglneho konania - Prdvny Stat - Nezavislost sudnictva - Clénok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU - Rozhodnutie 2006/928/ES - Nezdvislost sudcov - Disciplindrne
konanie - Sudna inSpekcia - Hlavny inSpektor s pravomocami v oblasti reguldcie, vyberu,
hodnotenia, vymenovania a disciplindrneho vySetrovania”

V Rumunsku podal u€astnik konania vo viacerych trestnych veciach na prislusnd sadnu
inSpekciu disciplinarne staznosti proti niektorym zapojenym sudcom a prokuratorom.
KedZe vSetky konania o jej staznosti boli zastavené, podal staznost proti hlavnému
inSpektorovi, pricom toto konanie bolo tiez zastavené. Obratil sa teda na Curtea de Apel
Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest, Rumunsko) s ciefom napadnut toto zastavenie
konania, pricom najma tvrdil, Ze nie je mozné zacat disciplinarne konanie z dévodu
sustredenia pravomoci v rukach hlavného inSpektora. Podla tohto Ucastnika je takéto
sustredenie pravomoci v rozpore s pravom Unie.

Odvolaci sud Bukurest sa v tejto suvislosti obratil na Sudny dvor.

Sudny dvor svojim rozsudkom potvrdil svoju judikatiru,’® podla ktorej organizacia
sudnictva sice patri do pravomoci clenskych Statov, ale vykon tejto pravomoci musi byt
v stilade s pravom Unie. Disciplinarny reZim uplatnitelny na sudcov, ktori mézu
uplatiovat pravo Unie, preto musi poskytovat potrebné zaruky, aby sa zabranilo
akémukolvek riziku jeho pouZitia ako nastroja politickej kontroly ich ¢innosti.

Pravidla upravujuce organizaciu a fungovanie organu prislusného viest disciplinarne
vySetrovanie a disciplinarne konanie proti sudcom a prokuratorom musia byt preto

v stilade s poZiadavkami vyplyvajicimi z prava Unie, a najma s poZiadavkou pravneho
Statu.

S cielom overit, i ide o taky pripad, Sudny dvor spresfiuje, Ze prinalezi vnutrostatnemu
sudu, aby posudil rumunskud pravnu Upravu ako taku a v jej vnutrostatnom pravnom

i skutkovom kontexte.

Pokial' ide o skutocnosti relevantné pre takéto preskimanie, Sudny dvor poznamenal, ze
v rumunskom prave moze disciplinarne konanie smerujice k ukonceniu zneuzivania zo
strany hlavného inSpektora iniciovat iba zamestnanec, ktorého pracovny postup vo
velkej miere zavisi od rozhodnuti hlavného inSpektora. Okrem toho rozhodnutia
tykajuce sa hlavného inSpektora mdze zmenit jeho namestnik, ktory bol vymenovany
hlavnym inSpektorom a ktorého funkéné obdobie sa skondi v rovnakom case ako
funkcné obdobie hlavného inSpektora. S vyhradou overeni Odvolacim sidom Bukurest
sa zda, Ze takyto disciplinarny rezim mdze v praxi branit u¢innému zacatiu
disciplinarneho konania proti hlavnému inSpektorovi, aj keby mal Celit vazne
oddvodnenym staznostiam.

74 Rozsudok z 18. maja 2021 vo veci Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Romania“ a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19), uvedeny v oddiele Il. 8. s ndzvom ,Osobnd zodpovednost, imunita a pozastavenie vykonu funkcie”.
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Je pravda, Ze zastavenie konania o staznosti proti hlavnému inSpektorovi méze byt
predmetom Zaloby, ktord mdze pripadne viest k zruSeniu rozhodnutia o zastaveni
takého konania. Odvolaciemu sudu Bukurest vSak prinalezi posudit, v akom rozsahu
mdZzu pravomoci, ktorymi v tejto suvislosti disponuju rumunské sudy, umoznit ucinné
disciplinarne konanie proti hlavnému inSpektorovi, ako aj u¢inné a nestranné vybavenie
staznosti proti nemu.

Sudny dvor v tejto suvislosti spresnuje, ze ak by tento sud dospel k zaveru, Ze ¢innost
hlavného inSpektora nemdze byt v ramci pravnej Upravy, o ktoru ide vo veci samej,
predmetom skutocnej a ucinnej kontroly, bolo by potrebné konstatovat, Ze tato pravna
Uprava nie je navrhnuta tak, aby u osdb podliehajucich sidnej pravomoci nevyvolavala
nijaké opravnené pochybnosti pokial ide o vyuzivanie vysad a funkcii Inspectia Judiciara
(Sudna inSpekcia, Rumunsko) ako nastroja natlaku alebo politickej kontroly Cinnosti
sudnictva.

Pokial ide o vnutrostatny pravny a skutkovy kontext, zda sa, Ze pravomoci hlavného
inSpektora boli posilnené v SirSom kontexte reforiem organizacie rumunskej sudnej
moci, ktorych cielom alebo ucinkom bolo obmedzenie zaruk nezavislosti a nestrannosti
rumunskych sudcov. Okrem toho sa zd3, Zze hlavny inSpektor je Uzko prepojeny

s vykonnou alebo zakonodarnou mocou. Napokon treba zohladnit aj konkrétnu prax
hlavného inSpektora pri vykone jeho pravomoci, ktoré mézu byt pouzité na ucely
politickej kontroly sudnej Cinnosti.

S vyhradou overeni prisldchajucich odvolaciemu sudu Bukurest sa teda zda, Ze tieto
prvky vnutrostatneho pravneho a skutkového kontextu, s ktorymi bol Sudny dvor
oboznameny, skdr potvrdzuju nez vyvracaju pripadné konstatovanie, podla ktorého
pravna uprava vo veci samej nie je koncipovana tak, aby u 0osdb podliehajucich sudnej
pravomoci nemohla vyvolat nijaké opravnené pochybnosti, pokial ide o vyuZzivanie vysad
a funkcii sudnej inSpekcie ako nastroja natlaku na ¢innost sudov alebo politickej kontroly
tejto Cinnosti.

Rozsudok z 5. juna 2023 (velkd komora), Komisia/Polsko (Nezavislost a sukromny Zivot sudcov)
(C-204/21, EU:C:2023:442)

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom - Cldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU - Cldnok 47
Charty zékladnych prdv Eurépskej dnie - Pravny §tét - U¢innd sudna ochrana v oblastiach, na
ktoré sa vztahuje prdvo Unie - Nezadvislost sudcov - Cldnok 267 ZFEU - MoZnost poloZit Stidnemu
dvoru prejudicidlne otdzky - Prednost préva Unie - Prdvomoc vo veci zbavenia sudcov
trestnoprdvnej imunity a vo veciach pracovného prava, socidlneho zabezpecenia a odchodu
sudcov Sqd Najwyzszy (Najvy$si sud, Polsko) do dbchodku, ktord je zverend disciplindrnemu
sendatu tohto sudu - Zakaz spochybniovat legitimitu sudov a ustavnych orgdnov alebo urcovat i
posudzovat zakonnost vymenovania sudcov alebo ich sudnych pravomoci uloZeny vnutrostatnym
sudom - Preskimanie sudcom, ¢i su splnené urcité poZiadavky tykajlice sa existencie nezdvislého
a nestranného sudu vopred zriadeného zdkonom, kvalifikované ako ,disciplindrne previnenie’ -
Wilucnd pravomoc preskimavat otdzky tykajuce sa nedostatku nezavislosti sudu alebo sudcu,
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ktord bola udelend sendtu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné Sqd Najwyzszy (Najvyssi
std) - Cldnky 7 a 8 Charty zékladnych prdv - Pravo na reSpektovanie sikromného Zivota a na
ochranu osobnych udajov - Nariadenie (EU) 2016/679 - Cldnok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. c)

a e) a clénok 6 ods. 3 druhy pododsek - Cldnok 9 ods. 1 - Citlivé ddaje - Vnutrostdtna pravna
Uprava, ktora sudcom ukladd povinnost predloZit vyhldasenie tykajice sa ich lenstva

v zdruZeniach, naddcidch alebo politickych strandch, ako aj funkcii, ktoré v nich zastdvaju, a ktord
stanovuje, Ze tudaje obsiahnuté v tychto vyhldseniach sa spristupnia online”

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol opisany vy33ie,”> Stidny dvor
rozhodol po prveé, Ze Polsko si tym, Ze poverilo disciplinarny senat Sgd Najwyzszy
(Najvyssi sud), ktorého nezavislost a nestrannost nie je zarucena, rozhodovat vo veciach,
ktoré maju priamy vplyv na postavenie a vykon funkcie sudcu a justi¢ného cakatela, ako
je napriklad rozhodovanie vo veciach v oblasti zbavenia sudcov trestnopravnej imunity
a v oblasti pracovného prava, socialneho zabezpecenia a odchodu sudcov NajvysSieho
sudu do déchodku, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomina, Ze pravny poriadok dotknutého ¢lenského Statu
musi obsahovat zaruky, ktoré dokazu zabranit akémukolvek riziku politickej kontroly
obsahu sudnych rozhodnuti alebo vyvijania tlaku a zastrasovania sudcov, ktoré by
mohlo najma vyvolat dojem, Ze tito sudcovia nie su nezavisli alebo nestranni, spdsobily
narusSit doveru, ktord musi sudnictvo v demokratickej spolocnosti a v pravnom State
vzbudzovat u 0s6b podliehajtcich sidnej pravomoci.”® Ako uz Sudny dvor rozhodol

v stvislosti s pravidlami, ktoré sa uplatfiuju na disciplinarny rezim sudcov,’’ je potrebné,
aby rozhodnutia, ktorymi sa udeluje suhlas so zaatim trestného stihania sudcov, ich
zatknutim a vzatim do vazby, alebo rozhodnutia o zniZeni ich platu, alebo rozhodnutia
vztahujuce sa na podstatné aspekty pracovnopravneho rezimu, rezimu socialneho
zabezpecenia alebo odchodu do déchodku uplatnitelné na tychto sudcov, najma so
zretelom na vazne dosledky, ktoré z nich mozu vyplynut tak pre sluzobny postup sudcov,
ako aj ich Zivotné podmienky, prijimal alebo preskimaval organ, ktory sam poskytuje
zaruky spaté s ucinnou sudnou ochranou, vratane zaruky nezavislosti.

s

Sudny dvor po druhé urcuje, Ze Polsko si tym, Ze prijalo ustanovenia, ktoré umoznuju
kvalifikovat ako disciplinarne previnenie preskiimanie spinenia poZziadaviek Unie
tykajlcich sa nezavislého a nestranného stidu vopred zriadeného zakonom,”® nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z €lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni

s €lankom 47 Charty, ako aj z €lanku 267 ZFEU.

75 Pokialide o skutkovy a pravny rémec sporu, pozri oddiel Il. 2. s ndzvom ,Profesijna etika”. Tento rozsudok je uvedeny aj v oddiele 1. 10.
s nazvom ,Pravomoc preskimat nezavislost sudov".

76 Pozrivtomto zmysle rozsudok z 18. méja 2021 vo veci Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Roménia” a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 216), uvedeny v oddiele II. 8. s ndzvom ,Osobnéd zodpovednost, imunita a pozastavenie
vykonu funkcie”.

77 Pozriv tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Polsko (Disciplinarny rezim sudcov) (C-791/19, EU:C:2021:596, bod 80), uvedeny
v tomto oddiele.

78 (lanok 107 ods. 1 body 2 a 3 zmeneného z&kona o organizacii vieobecnych stidov a ¢lanok 72 ods. 1 body 1 a# 3 zmeneného zékona
o Najvy3Som sude.
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V tejto suvislosti Sudny dvor pripomina, Ze zakladné pravo na spravodlivy proces
vyzaduje najma to, aby mal kazdy sud povinnost overit, ¢i vzhladom na svoje zloZenie je
takymto sudom, ak v tejto otazke vzniknu vazne pochybnosti. Sudny dvor tiez pripomina,
Ze vnutrostatne sudy mdzu byt povinné overit splnenie vysSie uvedenych poziadaviek za
réznych inych okolnosti a Ze takéto overenie sa méze tykat najma toho, ¢i procesna vada
pri vymenovani sudcu mohla mat za nasledok porusenie tohto zakladného prava. Za
tychto okolnosti skuto¢nost, ze vnutrostatny sud plni ulohy, ktoré mu takto zverili
Zmluvy, a tym si pIni povinnosti, ktoré s mu podla nich uloZené, pricom vykonava také
ustanovenia, ako je €lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a ¢lanok 47 Charty, pojmovo
nemozno kvalifikovat ako disciplinarne previnenie, inak by tym ipso facto boli porusené
uvedené ustanovenia prava Unie.

Sudny dvor vSak najprv podotyka, Ze definicie disciplinarnych previneni, o ktoré ide, su
velmi vSeobecné a nepresné, takZe sa vztahuju na pripady, v ktorych su sudcovia povinni
preskimat, & oni samotni, sid, v ktorom zasadaju, in sudcovia alebo iné stdy spifiaju
poZiadavky vyplyvajuce z ustanoveni €ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU

a z ¢lanku 47 Charty. Dotknuté vnutrostatne ustanovenia neumoznuju ani zarucit, aby
zodpovednost dotknutych sudcov z dovodu sudnych rozhodnuti, ktoré maju vydat, bola
d6sledne obmedzena na celkom vynimocné pripady a aby disciplinarny rezim, ktory sa
vztahuje na sudcov, nemohol byt v dosledku toho vyuZity na uUcely politickej kontroly
sudnych rozhodnuti. NavySe vzhladom na osobitné podmienky a kontext, za ktorych boli
prijaté tieto vnutroStatne ustanovenia, Sudny dvor zddraznuje, Ze vyrazy, ktoré zvolil
polsky zakonodarca, zjavne reaguju na sériu otazok, ktoré viedli rézne polské sudy

k tomu, aby na Sudny dvor podali navrh na zacatie prejudicialneho konania tykajuci sa
suladu réznych legislativnych zmien z roku 2019, ktoré sa dotkli organizacie sudnictva

v Polsku, s €lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU a ¢lankom 47 Charty. Stdny
dvor sa v dbésledku toho domnieva, Ze je preukazané riziko, ze vyklad uvedenych
vnutrostatnych ustanoveni umozni, aby bol disciplinarny rezim, ktory sa vztahuje na
sudcov, vyuzivany na to, aby dotknutym vnutroStatnym sidom zabranil ur€ovat niektoré
skuto¢nosti, o v3ak od nich vyZaduje pravo Unie, a aby ovplyviioval sidne rozhodnutia
tychto sudov a tak zasiahol do nezavislosti uvedenych sudcov, a Ze uvedené ustanovenia
prava Unie s preto z tohto dévodu porusené. Tie isté vnltrodtatne ustanovenia
porusuju aj €lanok 267 ZFEU, pretoZe predstavuju riziko, Ze vnutrostatni sudcovia budu
disciplinarne potrestani za to, Ze podali na Sudny dvor navrh na zacatie prejudicialneho
konania.

Pokial' ide konkrétnejSie o disciplinarne previnenie zaloZzené na ,zjavnom a hrubom
poruseni pravnych predpisov” sudcami Najvys3ieho stdu,”® Sidny dvor sa domnieva, Ze
aj vnutrostatne ustanovenie, ktoré upravuje toto previnenie, zasahuje do nezavislosti
tychto sudcov, pretoZze neumoznuje zabranit tomu, aby bol disciplinarny rezim, ktory sa
vztahuje na uvedenych sudcov, pouZity na vyvijanie tlaku a vyvolavanie odstrasujuceho

79 (lanok 72 ods. 1 bod 1 zmeneného z&kona o Najvy33om stde.
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ucinku, ktoré mozu ovplyvnit obsah ich rozhodnuti. Toto ustanovenie obmedzuje aj
povinnost NajvysSieho sudu podavat Sudnemu dvoru navrhy na zacatie prejudicialneho
konania moznostou zacat disciplinarne konanie.

Sudny dvor po tretie rozhoduje, Ze Polsko si prijatim ustanoveni, ktoré vyhlasuju za
nepripustné, aby akykolvek vnutrostatny sud skimal splnenie poziadaviek vyplyvajucich
z prava Unie tykajucich sa zaruky nezavislého a nestranného stidu vopred zriadeného
zakonom,® nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU v spojeni s €lankom 47 Charty, ako aj zo zasady prednosti prava Unie.

V tejto suvislosti Sudny dvor spresriuje, Ze tieto vnutrostatne ustanovenia zakazuju
nielen ,urcit", ale aj ,posudzovat” z hladiska ich ,zakonnosti“ tak samotné
~vymenovanie”, ako aj ,pravomoc plnit Ulohy v oblasti vykonu spravodlivosti, ktora
vyplyva z tohto vymenovania”“. Tie isté ustanovenia navyse zakazuju akékolvek
~Spochybnenie” , legitimity” ,sidov” a ,,Ustavnych organov Statu alebo organov
zodpovednych za preskimanie a ochranu prava“. Takéto formulacie mozu zvlast

v osobitnom kontexte, v ktorom boli prijaté, viest k tomu, Ze rad aktov, ktoré su
dotknuté sudy napriek tomu povinné prijat v sulade so svojimi povinnostami, aby
zabezpedili dodrzanie €lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a €lanku 47 Charty,
moze vzhladom na ich obsah alebo ich Ucinky patrit do p6sobnosti takto stanovenych
zakazov. NavySe, kedZe uvedené vnutroStatne ustanovenia moézu zabranit polskym
stidom, aby neuplatnili ustanovenia odporujice tymto dvom ustanoveniam prava Unie
s priamym ucinkom, mézu porusovat aj zasadu prednosti tohto prava.

8. Osobna zodpovednost, sudcovska imunita a pozastavenie vykonu funkcie

Rozsudok z 18. mdja 2021 (velkd komora) vo veci Asociatia ,,Forumul Judecatorilor Din
Roménia” a i. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393)

»~Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania - Zmluva o pristupeni Bulharskej republiky

a Rumunska k Europskej tunii - Akt o podmienkach pristupenia Bulharskej republiky a Rumunska -
Clénky 37 a 38 - Primerané opatrenia - Mechanizmus na zaistenie spoluprdce a overovania
pokroku v Rumunsku na tcely osobitnych referencnych kritérii v oblastiach reformy sudnictva

a boja proti korupcii - Rozhodnutie 2006/928/ES - Povaha a pravne ucinky mechanizmu
spoluprace a overovania a sprav vypracovanych Komisiou na jeho zdklade - Pravny Stat -
Nezavislost sudnictva - Cldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU - Cldnok 47 Charty zdkladnych prdv
Eurdpskej unie - Zakony a mimoriadne nariadenia viddy prijaté v Rumunsku v priebehu rokov
2018 a 2019 v oblasti organizacie sudnictva a zodpovednosti sudcov - Docasné vymenovanie
vedenia sudnej inSpekcie - Zriadenie odboru pre vySetrovanie trestnych Cinov spachanych

8 (lanok 42a ods.1 a 2 a ¢ldnok 55 ods. 4 zmeneného z&kona o organizacii vieobecnych stidov, ¢ldnok 26 ods. 3 a ¢lanok 23 ods. 2 a 3
zmeneného zakona o Najvyssom slde, ako aj clanok 5 ods. 1a a 1b zmeneného zdkona o organizacii spravnych sidov.
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v sudnictve v ramci prokurattry - Majetkovd zodpovednost Statu a osobnd zodpovednost sudcov
v pripade nesprdvneho uradného postupu sudneho orgdnu”

Rumunské sudy podali na Sudny dvor Sest navrhov na zacatie prejudicialneho konania
v ramci sporov, ktoré vedu pravnické osoby alebo fyzické osoby proti takym organom,
akym je Inspectia Judiciara (Sudna inSpekcia, Rumunsko), Consiliul Superior al
Magistraturii (Najvy33ia sidna rada, Rumunsko) a Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie (prokuratura pri NajvysSom kasacnom sude, Rumunsko).

Spory vo veci samej suvisia s rozsiahlou reformou v oblasti sudnictva a boja proti
korupcii v Rumunsku, ktora je na drovni Eurépskej inie monitorovana od roku 2007 na
zaklade mechanizmu spoluprace a overovania, ktory bol zavedeny

rozhodnutim 2006/928 pri prilezitosti pristipenia Rumunska k Eurdpskej Unii (dalej len
+MSO").

S cielom zlepSit nezavislost a efektivnost sudnictva prijalo Rumunsko v priebehu roku
2004 v rdmci rokovani o pristupeni k Unii tri zakony, tzv. ,zadkony o justicii*, ktoré sa
tykaju postavenia sudcov a prokuratorov, organizacie sudnictva a NajvysSej sudnej rady.
V rokoch 2017 az 2019 boli tieto zakony zmenené a doplnené zakonmi a mimoriadnymi
nariadeniami vlady, ktoré boli prijaté na zaklade rumunskej Gstavy. Zalobcovia vo veci
samej spochybfuju zlucitelnost niektorych tychto legislativnych zmien s pravom Unie.
Na podporu svojich Zaldb sa odvolavaju na urcité stanoviska a spravy vypracované
Eurdpskou komisiou o pokroku dosiahnutom v ramci MSO, ktoré podla nich vyjadruju
vyhrady voci ustanoveniam, ktoré Rumunsko prijalo v priebehu rokov 2017 az 2019,

z hladiska poziadaviek Ucinnosti boja proti korupcii a zarucenia nezavislosti sidnej moci.

VnutroStatne sudy si v tejto suvislosti kladu otazky o povahe a pravnych ucinkoch MSO,
ako aj o pdsobnosti sprav vypracovanych Komisiou na jeho zaklade. Podla tychto sudov
by sa malo vychadzat z toho, Ze obsah, povaha a trvanie tohto mechanizmu patria do
pdsobnosti zmluvy o pristUpeni, a poziadavky uvedené v tychto spravach by mali byt pre
Rumunsko zavazné. Uvedené sudy vSak v tomto smere poukazuju na vnutrostatnu
judikattru, podla ktorej pravo Unie nemé prednost pred rumunskym Gstavnym
poriadkom a rozhodnutie 2006/928 nem&ze byt referen¢nou normou v ramci skimania
Ustavnosti, lebo toto rozhodnutie bolo prijaté pred pristipenim Rumunska k Unii

a otazka, Ci jeho obsah, povaha a trvanie patria do pésobnosti zmluvy o pristlpeni,
nebola predmetom vykladu Sudneho dvora.

Sudny dvor konsStatuje, Ze pravne predpisy upravujuce organizaciu sudnictva

v Rumunsku patria do pésobnosti rozhodnutia 2006/928, a pripomina, Ze samotna
existencia uc¢inného sudneho preskimania uréeného na zabezpecenie dodrZiavania
préva Unie je vlastnd hodnote pravneho 3tatu, ktora chrani Zmluva o Eurépskej dnii.
Dalej poukazuje na to, Ze kazdy ¢lensky stat musi zabezpecit, aby organy, ktoré st ako
~Ssudne organy” sucastou jeho systému opravnych prostriedkov v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje pravo Unie, spifali poZiadavky G¢innej stidnej ochrany. KedZe sa teda sporné
vnutroStatne pravne predpisy vztahuju na sudcov vSeobecnych sudov, ktori rozhoduju
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o otazkach suvisiacich s uplatfiovanim alebo s vykladom préava Unie, musia splfat
uvedené poziadavky. V tomto smere je zachovanie nezavislosti dotknutych sudcov
prvoradé na to, aby boli chraneni pred vonkajSimi zasahmi alebo tlakmi, a teda aby sa
zabranilo akymkolvek priamym vplyvom, ale aj nepriamym formam vplyvu, ktoré by
mohli ovplyvnit smerovanie rozhodnuti dotknutych sudcov.

Nakoniec pokial ide o ustanovenia upravujuce disciplinarny rezim sudcov, Sudny dvor
poukazuje na to, ze poziadavka nezavislosti uklada povinnost stanovit zaruky potrebné
na to, aby sa tento rezim nevyuzival ako systém politickej kontroly obsahu sudnych
rozhodnuti. VnutroStatna pravna Uprava tak nemdze vyvolavat v mysliach oséb
podliehajucich sudnej pravomoci pochybnosti o vyuZivani vysad sudneho organu
povereného vedenim disciplinarnych vysetrovani a konani proti sudcom a prokuratorom
ako nastroja na vyvijanie kontroly a tlaku na ich ¢innost.

Vzhladom na tieto vSeobecné Uvahy Sudny dvor konStatuje, Ze vnutrostatna pravna
Uprava je spdsobila vyvolavat také pochybnosti, ak umoZznuje vliade dotknutého
Clenského Statu, hoci aj doCasne, vymenovat vedenie organu, ktorého ulohou je
vykonavat disciplinarne vySetrovanie a viest disciplinarne konania proti sudcom

a prokuratorom, v rozpore s riadnym postupom menovania, ktory stanovuje
vnutrostatne pravo.

e Vytvorenie osobitného vySetrovacieho odboru s vylu¢nou pravomocou vo veciach
trestnych Cinov spachanych sudcami a prokuratormi

Z hladiska tych istych vSeobecnych Gvah Sudny dvor skima zlucitelnhost vnutrostatne;
pravnej Upravy, ktora zriaduje Specializovany odbor prokuratury s vylu¢nou pravomocou
na vy3etrovanie trestnych ¢inov spachanych sudcami a prokuratormi, s pravom Unie.
Sudny dvor uvadza, Ze na to, aby bola taka pravna Uprava zlu¢itelna s pravom Unie, musi
byt na jednej strane oddévodnena objektivnymi a skuto¢nymi poziadavkami v oblasti
riadneho vykonu spravodlivosti a na druhej strane musi zarucovat, Ze tento odbor
nebude vyuzivany ako nastroj politickej kontroly ¢innosti uvedenych sudcov

a prokuratorov a bude vykonavat svoju pravomoc v sulade s poziadavkami Charty
zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta”). Pokial by tato pravna Uprava
nesplfiala uvedené poZiadavky, mohla by byt vnimana ako nastroj na vyvijanie tlaku

a zastraSovanie sudcov, ¢o by mohlo narusit déveru os6b podliehajucich sudnej
pravomoci v sudnictvo. Sudny dvor dalej uvadza, Ze sporna vnutrostatna pravna Uprava
nemd&ze mat za nasledok nedodrZiavanie Specifickych povinnosti, ktoré Rumunsku
vyplavaju z rozhodnutia 2006/928 v oblasti boja proti korupcii.

VnutrosStatnemu sudu prinaleZi preskumat, ¢i reforma, ktora v Rumunsku viedla

k zriadeniu Specializovaného odboru prokuratury, ktory je povereny vySetrovanim
sudcov a prokuratorov, ako aj pravidla menovania prokuratorov pridelenych na tento
odbor nie su spdsobilé mat za nasledok ovplyvnitelnost tohto odboru vonkajSimi
vplyvmi. Pokial ide o Chartu, vnutrostatny sud musi overit, ¢i sporna vnutrostatna
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pravna uprava nebrani prejednaniu veci dotknutych sudcov a prokuratorov v primeranej
lehote.

e Majetkova zodpovednost Statu a osobna zodpovednost sudcov za nespravny
uradny postup sudneho organu

Sudny dvor konstatuje, Ze vnutroStatna pravna Uprava majetkovej zodpovednosti Statu
a osobnej zodpovednosti sudcov za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom
stidneho orgénu je zlucitelna s pravom Unie, len ak je uréovanie osobnej zodpovednosti
sudcu za nespravny Uradny postup sidneho organu v ramci regresného konania
obmedzené na vynimocné pripady a riadi sa objektivnymi a overitelnymi kritériami,
ktoré suvisia s poziadavkami na riadny vykon spravodlivosti, ako aj zarukami, ktoré maju
zabranit riziku vyvijania vonkajSieho tlaku na obsah sudnych rozhodnuti. Na tento ucel
su zasadneé jasné a presné pravidla vymedzujlce spravanie, ktoré méze byt dévodom na
vyvodenie osobnej zodpovednosti sudcov, ktoré zarucia nezavislost spojenu s ich
funkciou a zabrania riziku, ze bude vyvodzovana ich osobna zodpovednost len na
zaklade ich rozhodnutia. Skutocnost, Ze pri rozhodovani doslo k nespravnemu
uradnému postupu sudneho organu, sama osebe nepostacuje na vyvodenie osobne;j
zodpovednosti dotknutého sudcu.

Pokial' ide o podmienky vyvodzovania osobnej zodpovednosti sudcov, vnutrostatna
pravna Uprava musi jasne a presne stanovovat nevyhnutné zaruky zabezpecujuce, aby
sa vySetrovanie existencie podmienok a okolnosti spésobilych preukazat tuto
zodpovednost ani regresné konanie nejavili ako mozné nastroje vyvijania tlaku na
Cinnost sudov. Na to, aby také podmienky nemali odstrasujuci ucinok na sudcov pri
plneni ich Ulohy Uplne nezavisle vydavat sidne rozhodnutia, je nevyhnutné, aby
samotné organy, ktoré maju pravomoc zacat a viest toto vySetrovanie, ako aj viest
regresné konanie, postupovali objektivne a nestranne a aby hmotnopravne a procesné
podmienky nevyvolavali opravnené pochybnosti o nestrannosti tychto organov. Rovnako
je dolezité, aby boli v plnej miere dodrzané prava zakotvené v Charte, najma pravo
sudcu na obhajobu, a aby bol organ, ktory ma pravomoc rozhodovat o osobnej
zodpovednosti sudcu, stdnym organom. PredovSetkym konsStatovanie existencie
nespravneho uradného postupu sudneho organu sa nemdze uplatnit v regresnom
konani, ktoré vedie Stat proti dotknutému sudcovi, ak tento sudca nebol vypocuty

v predchadzajucom konani o urCenie majetkovej zodpovednosti Statu.

Rozsudok z 13. jula 2023 (velka komora), YP a i. (Zbavenie imunity a pozastavenie vykonu
funkcie sudcu) (C-615/20 a C-671/20, EU:C:2023:562)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Cldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU - Prévny $tdt -
Ucinnd stidna ochrana v oblastiach, na ktoré sa vztahuje prévo Unie - Nezdvislost sudcov -
Prednost préva Unie - Cldnok 4 ods. 3 ZEU - Povinnost lojdinej spoluprdce - Zbavenie
trestnoprdvnej imunity a pozastavenie vykonu funkcie sudcu, ktoré nariadil Izba Dyscyplinarna
(disciplindrny sendt) Sqd Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) - Nedostatok nezavislosti a nestrannosti
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tohto sendtu - Zmena zostavenia rozhodovacieho zloZenia, ktoré ma rozhodnut vo veci doposial
pridelenej tomuto sudcovi - Zdkaz, aby vnutrostdtne sudy spochybriovali legitimitu sudu,
ohrozovali jeho fungovanie alebo posudzovali zakonnost alebo tcinnost vymenovania sudcov
alebo ich studnych pravomoci, uloZzeny pod hrozbou disciplindrnych sankcii - Povinnost
dotknutych sudov a orgdnov, ktoré maju prdvomoc urcit a zmenit zostavenie rozhodovacich
zloZeni, neuplatnit opatrenia, ktorymi bol dotknuty sudca zbaveny imunity a bol mu pozastaveny
vykon funkcie - Povinnost tychto sudov a orgdnov zdrZat sa uplatriovania vnitrostdtnych
ustanoveni stanovujucich uvedené zdkazy”

Vec C-615/20

Na zaklade obzaloby, ktord podala Prokuratura Okregowa w Warszawie (Krajska
prokuratdra Varsava, Polsko), su YP a dalSi obzalovani trestne stihani v konani na Sad
Okregowy w Warszawie (Krajsky sud VarSava, Polsko) pre viacero trestnych Cinov. Tato
vec bola pridelena sudcovi I. T. rozhodujucemu ako samosudca uvedeného sudu.

Ked bolo konanie v tejto veci vo velmi pokrocilom Stadiu, Prokuratura Krajowa Wydziat
Spraw Wewnetrznych (Vrchna prokuratura, odbor vnatornych zalezitosti, Polsko)
predloZila 14. februara 2020 disciplinarnemu senatu Sad Najwyzszy (Najvy3si sud)®’
Ziadost o udelenie suhlasu s trestnym stihanim sudcu I. T. za to, Ze v decembri 2017
povolil zastupcom médii, aby si vyhotovili obrazovy a zvukovy zaznam z pojednavania,
ako aj z vyhlasenia uznesenia v dotknutej veci a jeho Ustneho odévodnenia, ¢im Udajne
spristupnil informacie pochadzajuce z pripravného konania, ktoré viedla Krajska
prokuratura VarSava v predmetnej veci.

Uznesenim z 18. novembra 2020 (dalej len ,,sporné uznesenie”) disciplinarny senat udelil
suhlas so zacatim trestného konania proti sudcovi I. T., pozastavil mu vykon funkcie a po
dobu pozastavenia vykonu funkcie mu znizil odmenu o 25 %.

Vnatrostatny sud, ktorym je rozhodovacie zlozenie Krajského sudu Varsava poverené
rozhodovanim v trestnom konani zacatom okrem iného proti YP a v ktorom sudca

l. T. zasada ako samosudca, uviedol, Ze sporné uznesenie méze branit tomu, aby toto
rozhodovacie zloZenie dalej postupovalo v tomto konani. V tomto kontexte rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru otazky tykajlce sa v podstate zlucitelnosti
vnutrostatnych ustanoveni, ktoré priznavaju organu, ktorého nezavislost a nestrannost
nie su zarucené, pravomoc udelit sihlas so zacatim trestného konania proti sudcom
vSeobecnych sudov a v pripade udelenia takéhoto suhlasu pozastavit dotknutym
sudcom vykon funkcie a znizZit im pocas trvania tohto pozastavenia funkcie odmenu,

s pravom Unie. Cielom tychto otdzok bolo v podstate ur¢it, ¢ vzhladom na ustanovenia
a zasady prava Unie® je samosudca, ktory tvori vnutro3tatny sid, opravneny dalej

81 Z&konom o Najvy$som stde z 8. decembra 2017 bol v rdmci Sad Najwyzszy (Najvy3si sid) zriadeny novy disciplinarny senat s ndzvom Izba
Dyscyplinarna (dalej len ,disciplinarny senat”). Zakonom z 20. decembra 2019, ktorym sa zmenil zékon o Najvy$som sude, ktory nadobudol
Ucinnost v roku 2020, boli tomuto sendtu priznané nové pravomoci najma povolit zacatie trestného konania proti sudcom alebo ich vzatie
do vy3etrovacej vazby (8 27 ods. 1 bod 1a).

82 Konkrétne ¢lanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, ¢lanok 2 ZEU a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ktoré zakotvujd zsadu
pravneho 3tatu a poziadavky Ucinnej sidnej ochrany, ako aj zdsady prednosti, lojalnej spoluprace a pravnej istoty.
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prejednavat spor vo veci samej bez ohladu na sporné uznesenie, ktorym mu bol
pozastaveny vykon funkcie.

Vec C-671/20

Druhé trestné konanie prebieha medzi Krajskou prokuratdrou Varsava a panom M. M.,
ktory je tiez obvineny zo spachania réznych trestnych cinov, vo veci rozhodnutia tejto
prokuratudry, ktorym nariadila zriadenie povinného zalozného prava na nehnutelnost vo
vlastnictve M. M. Pan M. M. podal proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok na
Krajsky sud Varsava, v ramci ktorého bola vec tykajuca sa tohto opravného prostriedku
najprv pridelena sudcovi . T.

V nadvaznosti na prijatie sporného uznesenia, ktorym bol okrem iného pozastaveny
vykon funkcie sudcovi I. T., predseda Krajského sudu Varsava nariadil predsednicke
senatu, v ktorom zasadal sudca I. T., zmenit zostavenie rozhodovacieho zloZenia vo
veciach, ktoré boli pridelené tomuto sudcovi, s vynimkou veci, v ktorej sudca

l. T. predloZil SGdnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory je
predmetom veci C-615/20. Uvedena predsednicka senatu teda prijala uznesenie

o novom prideleni veci pévodne pridelenych sudcovi I. T. vratane veci tykajucej sa M. M.

Podla vnutroStatneho sudu, ktorym je iné rozhodovacie zlozenie Krajského sudu Varsava
zasadajuce ako samosudca, ktorému bola tato vec nanovo prideleng, tento sled udalosti
sveddi o tom, Ze predseda tohto sUdu priznal spornému uzneseniu zavazny ucinok, ked
dospel k zaveru, Ze pozastavenie vykonu funkcie sudcovi I. T. brani tomu, aby uvedena
vec bola preskiimana tymto sudcom, respektive Ze existuje trvala prekazka takéhoto
preskumania.

Tento sud sa vsak pytal na zavaznost aktu, akym je sporné uznesenie, a na legitimitu
ostatnych rozhodovacich zloZeni uréenych v nadvaznosti na vykonanie tohto uznesenia.
Okrem toho uviedol, Ze vnutrostatne ustanovenia prijaté v roku 2019 mu pod hrozbou
disciplindrnych sankcii zakazuju preskimat zavaznost uvedeného uznesenia. Ciefom
otazok, ktoré vnutrostatny sud polozil Sidnemu dvoru, bolo v podstate urcit, Ci
vzhladom na ustanovenia a zasady prava Unie®> méZe bez toho, aby riskoval vznik
disciplindrnej zodpovednosti v iom zasadajuceho samosudcu, povaZzovat sporné
uznesenie za nezavazné, v désledku ¢oho by nebol opravneny rozhodovat vo veci samej,
ktora mu bola nanovo pridelena v nadvaznosti na toto uznesenie, a Ci teda ma byt tato
vec opatovne pridelena sudcovi, ktory bol pédvodne povereny jej prejednanim.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore v rozsudku vydanom v tychto spojenych veciach
odkazal na zavery obsiahnuté v jeho judikatdre,® najma v rozsudku z 5. juna 2023,

8 Konkrétne ¢lanok 2 a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ako aj zasady prednosti, lojalnej spoluprace a pravnej istoty.
84 Judikatura tykajuica sa nedostatku nezavislosti a nestrannosti disciplindrneho senétu zriadeného zakonom o Najvy3$om sude z roku 2017,
zmenenym v ramci polskej reformy sddnictva v roku 2019.
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Komisia/Polsko (Nezavislost a sikromny Zivot sudcov).®®> Stdny dvor v podstate
rozhodol, Ze €ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU brani vnutro3tatnym ustanoveniam,
ktoré umoznuju organu, akym je disciplinarny senat, ktorého nezavislost a nestrannost
nie su zaruc€ené, zbavit sudcu imunity, pozastavit mu vykon funkcie a znizit mu odmenu.
S prihliadnutim na z&sadu prednosti prava Unie a zasadu lojalnej spolupréce zakotvenu
v €lanku 4 ods. 3 ZEU tieZ spresnil dosledky takéhoto zaveru vyplyvajlce z aktu, akym je
sporné uznesenie, ktorym bol v rozpore s ¢ldnkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU
pozastaveny vykon funkcie sudcu zasadajuceho ako samosudca, pre vnutrostatny sud,
ako aj pre sudne organy, ktoré maju pravomoc urcit a zmenit zostavenie rozhodovacich
zloZeni uvedeného vnutrostatneho sudu.

Po prvé Sudny dvor rozhodol, Ze €ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU brani
vnutrostatnym ustanoveniam, ktoré priznavaju organu, ktorého nezavislost

a nestrannost nie su zarucené, pravomoc udelit suhlas so zacatim trestného konania
proti sudcom vSeobecnych sudov a v pripade udelenia takéhoto suhlasu pozastavit
dotknutym sudcom vykon funkcie a znizit im pocas trvania uvedeného pozastavenia
funkcie odmenu.

Sudny dvor v tejto suvislosti uviedol, Ze v obdobi od podania prejednavanych navrhov na
zacatie prejudicialneho konania vyhlasil rozsudok Komisia/Polsko (Nezavislost

a sukromny zivot sudcov), v ktorom okrem iného rozhodol, Ze Polska republika si tym, Ze
disciplinarnemu senatu, ktorého nezavislost a nestrannost nie s zaruc¢ené,® zverila
pravomoc rozhodovat vo veciach, ktoré sa priamo dotykaju postavenia a vykonu funkcie
sudcov, ako su ziadosti o suhlas so zaatim trestného konania proti sudcom, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU®’.

Sudny dvor v citovanom rozsudku zd6raznil, Ze z pohladu sudcov uz samotna
perspektiva rizika, Ze je mozné Ziadat o suhlas s ich trestnym stihanim a ziskat tento
suhlas od organu, ktorého nezavislost nie je zarucena, méze ovplyvnit ich vlastnu
nezavislost, pricom to isté plati, aj pokial ide o riziko, Ze takyto organ rozhodne

o pripadnom pozastaveni vykonu ich funkcie a znizeni ich odmeny®é,

V prejednavanej veci bolo sporné uznesenie prijaté voci sudcovi I. T.%? na zaklade
vnutrostatnych ustanoveni, ktoré Sudny dvor v uz citovanom rozsudku vyhlasil za
nezlucitelné s ¢ldnkom 19 ods. 1 prvym pododsekom ZEU v rozsahu, v akom priznévaju
pravomoc prijimat akty, akym je toto uznesenie, takémuto organu.

85 Rozsudok z 5. juna 2023, Komisia/Polsko (Nezavislost a stikromny Zivot sudcov) (C-204/21, EU:C:2023:442), ktorého skutkovy rdmec a pravny
rdmec su uvedené v oddiele II. 2. s ndzvom ,Profesijna etika”. Tento rozsudok je uvedeny aj v oddiele , . 7. Disciplindrna zodpovednost”
a v oddiele ,II. 10 Prédvomoc preskimat nezavislost stidov”.

86V bode 102 uz citovaného rozsudku z 5. jina 2023, Komisia/Polsko (Nezavislost a stkromny Zivot sudcov) (C-204/21, EU:C:2023:442), Sudny
dvor na zaklade svojej predchadzajucej judikatury [bod 112 rozsudku z 15. jula 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov) (C-791/19,
EU:C:2021:596), uvedeny v oddiele II. 7. s nazvom ,Disciplinarna zodpovednost"] zopakoval svoje posudenie, podla ktorého disciplinarny
senat nesplia poZiadavku nezévislosti a nestrannosti.

87 Rozsudok Komisia/Polsko (Nezavislost a sukromny Zivot sudcov), uz citovany, bod 1 vyroku.

8 Rozsudok z 5. juna 2023, Komisia/Polsko (Nezavislost a stikromny Zivot sudcov), uz citovany, bod 101.

8 T.j. vdeobecnému sudu, ktory moze na zaklade ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU rozhodovat o otézkach tykajdcich sa uplatiovania
alebo vykladu préva Unie.
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Ak su teda organy dotknutého ¢lenského Statu povinné zmenit vnutrostatne
ustanovenia, ktoré boli predmetom rozsudku o nesplneni povinnosti, tak, aby boli

v stilade s poZiadavkami prava Unie, stdy tohto €lenského $tatu majl zas povinnost
zabezpecit dodrziavanie tohto rozsudku pri vykone ich poslania, ¢o predovSetkym
znamena, Ze vnutrostatnym sudom prinalezi, aby na zaklade zavaznosti uvedeného
rozsudku pripadne zohladnili pravne poznatky v hom uvedené s ciefom urcit dosah
ustanoveni prava Unie, ktoré st povinné uplatnit. Vnutrotatny sud vo veci C-615/20 je
preto v konani vo veci samej povinny vyvodit vietky désledky vyplyvajuce zo zaverov
rozsudku Komisia/Polsko (Nezavislost a sukromny Zivot sudcov).

Po druhé Sudny dvor poskytol vyklad €lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, zésady
prednosti prava Unie a z&sady lojalnej spoluprace v tomto zmysle:

- jednak rozhodovacie zloZenie vnutrostatneho sudu, ktoré rozhoduje vo veci a je
tvorené samosudcom, vo vztahu ku ktorému organ, ktorého nezavislost a nestrannost
nie sU zarucené, prijal uznesenie, ktorym udelil suhlas so zacatim trestného stihania

a nariadil pozastavenie vykonu jeho funkcie, ako aj zniZil jeho odmenu, je opravnené
neuplatnit takéto uznesenie, ktoré brani vykonu jeho pravomoci v tejto veci, a

- jednak sudne organy, ktoré maju pravomoc urcit a zmenit zostavenie rozhodovacich
zloZeni tohto vnutrostatneho sudu, tiez musia neuplatnit toto uznesenie, ktoré brani
vykonu tejto pravomoci uvedenym rozhodovacim zlozenim.

Sudny dvor v tejto suvislosti pripomenul, Ze podla ustalenej judikatary® zasada
prednosti prava Unie najma vyZaduje, aby kazdy vnutro3tatny sad, ktory je v rdmci svojej
pradvomoci povereny uplatfiovat ustanovenia prava Unie, zabezpedil plny G&inok
poziadaviek tohto prava v spore, o ktorom rozhoduje, pricom v pripade potreby

z vlastnej iniciativy neuplatni akukolvek vnutrostatnu pravnu Upravu alebo prax, ktora je
v rozpore s ustanovenim prava Unie, ktoré méa priamy Gcinok, a to bez toho, aby musel
poziadat alebo vyckat na predchadzajlce zruSenie tejto vnutrosStatnej pravnej Upravy
alebo praxe zakonodarnou cestou alebo akymkolvek inym Ustavnym postupom.
Dodrziavanie tejto povinnosti je vyjadrenim zasady lojalnej spoluprace.

Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU vykladany s prihliadnutim na €ldnok 47 Charty
zakladnych prav®' ma priamy Gcinok, ktory znamena, Ze sa neuplatni akékolvek
ustanovenie vnutrostatneho prava, vnutrostatna judikatura alebo prax, ktoré su

Vv rozpore s tymito ustanoveniami prava Unie, ako ich vyklada Sudny dvor.*?

Aj v pripade neexistencie vnutrostatnych legislativnych opatreni, ktorymi by sa ukoncilo
nesplnenie povinnosti konstatované Sudnym dvorom, vnutroStatnym sudom prinalezi

%0 Pozriv tomto zmysle rozsudok z 22. februédra 2022, RS (Uinok rozhodnutf Ustavného stdu) (C-430/21, EU:C:2022:99, bod 53 a citovanu
judikaturu, ako aj bod 55 a citovanu judikatdru, uvedeny v oddiele Il. 7. s ndzvom ,Disciplindrna zodpovednost”.

91 Ktory uklada ¢lenskym Statom jasnu a presnu povinnost dosiahnut vysledok, ktord nie je spojend s nijakou podmienkou, najma pokial ide
0 nezévislost a nestrannost stidov, ktoré maju wkladat a uplatiiovat pravo Unie, a o poZiadavku, aby tieto stidy boli zriadené zdkonom.

92 Rozsudok z 5. juna 2023, Komisia/Polsko (Nezavislost a stikromny Zivot sudcov) (C-204/21, EU:C:2023:442), bod 78 a citovana judikatura
uvedeny v oddiele II. 7. s ndzvom ,Disciplindrna zodpovednost”.
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prijat v3etky opatrenia na ulah&enie dosiahnutia plného Gcinku prava Unie v stlade so
zavermi uvedenymi v rozsudku, ktorym sa konstatuje toto nesplnenie povinnosti.
Vnutrostatne sudy su okrem toho podla zasady lojalnej spoluprace povinné odstranit
protipravne ddsledky takéhoto poruenia prava Unie.

Na ucely splnenia uvedenych povinnosti musi vnutrostatny sud neuplatnit taky akt,
akym je sporné uznesenie, ktorym bolo v rozpore s ¢lankom 19 ods. 1 druhym
pododsekom ZEU nariadené pozastavenie vykonu funkcie sudcu, ak je to vzhladom na
danu procesnu situaciu nevyhnutné na zabezpecenie prednosti prava Unie.”

Napokon Sudny dvor zd6raznil, Ze ak bol taky akt, akym je sporné uznesenie, prijaty
organom, ktory nie je nezavislym a nestrannym sidom v zmysle prava Unie, nemoZno sa
ucinne odvolavat na nijaky dévod zalozeny na zasade pravnej istoty alebo suvisiaci

s udajnym ucinkom res iudicata tohto uznesenia s ciefom zabranit tomu, aby
vnutroStatny sud a sudne organy, ktoré maju pravomoc urcit a zmenit zostavenie
rozhodovacich zloZeni vnutrostatneho sidu, takéto uznesenie neuplatnili®®,

V tejto suvislosti Sudny dvor poznamenal, Ze vnutrostatny sud prerusil konanie vo veci
samej C-615/20 do vydania tohto rozsudku. V tomto kontexte sa nezda, Ze by dalSie
pokracovanie v tomto konani sudcom, ktory tvori ako samosudca rozhodovacie zlozenie
vnutrostatneho sudu, najma v su€asnom pokrocilom Stadiu tohto mimoriadne zlozitého
konania mohlo ohrozit pravnu istotu. Naopak sa zda, Ze takéto rieSenie mdze umoznit,
aby prejednanie sporu vo veci samej dospelo k rozhodnutiu, ktoré bude v sulade jednak
s poziadavkami vyplyvajucimi z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a jednak

s pravom dotknutych os6b podliehajucich sudnej pravomoci na spravodlivy proces

v primeranej lehote.

Za tychto podmienok je vnutrostatny sud vo veci C-615/20 opravneny neuplatnit sporné
uznesenie, aby mohol dalej prejednavat spor vo veci samej vo svojom suc¢asnom zlozeni
bez toho, aby mu v tom mohli branit sidne organy, ktoré maju pravomoc urcit a zmenit
zostavenie rozhodovacich zlozZeni vnutrostatneho sudu.

Po tretie Sudny dvor poskytol vyklad ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ako aj
zésad prednosti prava Unie a lojalnej spolupréce v stvislosti so situaciou
rozhodovacieho zloZenia vnutroStatneho sidu, akym je vnutrostatny sud vo veci
C-671/20, ktorému bola vec, doposial pridelena inému rozhodovaciemu zlozeniu tohto
vnutrostatneho sudu, nanovo pridelena v désledku aktu disciplinarneho senatu, akym je
sporné uznesenie, najma na Ucely urcenia, ¢i tento vnutroStatny sud musi

v prejednavanej veci neuplatnit toto uznesenie a zdrzat sa dalSieho prejednavania
uvedenej veci.

% Pozrivtomto zmysle rozsudok zo 6. oktdbra 2021, W. Z. (Senat Najvy33ieho stdu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné -
Vymenovanie), (C-487/19, EU:C:2021:798), body 159 a 161, uvedeny v oddiele II. 1. ,Vymenovanie” a v oddiele ,II. 5. Preradenie”.

9 Pozriv tomto zmysle rozsudok W. Z. (Senat Najvyssieho stdu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné - Vymenovanie), bod 160, uz
citovany.
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Sudny dvor v tejto suvislosti zddraznil, Ze povinnost vnutrostatnych sudov neuplatnit
uznesenie, ktoré v rozpore s €lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU vedie

k pozastaveniu vykonu funkcie sudcu, ak je to vzhladom na danu procesnu situaciu
nevyhnutné na zabezpecenie prednosti prava Unie, je zavazna najmé pre rozhodovacie
zloZenie, ktorému bola dotknuta vec v désledku takéhoto uznesenia nanovo pridelena.
Toto rozhodovacie zloZenie sa teda musi zdrzat rozhodovania v tejto veci. Uvedena
povinnost plati rovnako aj pre organy, ktoré maju pravomoc urcit a zmenit zostavenie
rozhodovacich zloZeni vnutrostatneho sudu, ktoré teda musia opatovne pridelit tuto vec
rozhodovaciemu zloZeniu, ktoré v nej pdvodne zacalo konat.

V prejednavanej veci sa nemozno ucinne odvolavat na nijaky dévod zaloZeny na zasade
pravnej istoty alebo suvisiaci s udajnym ucinkom res iudicata uvedeného uznesenia.

Sudny dvor v tejto suvislosti uviedol, Zze vo veci C-671/20 a na rozdiel od inych veci
pridelenych sudcovi I. T., ktoré boli medzi¢asom tieZ nanovo pridelené inym
rozhodovacim zlozeniam, v ktorych vsak tieto nové zloZzenia pokracovali v prejednavani,
pripadne ich skoncili prijatim rozhodnutia, v uvedenej veci bolo konanie vo veci same;
prerusené do vydania tohto rozsudku. Za tychto podmienok je zrejmé, Ze pokracovanie
v tomto konani sudcom I. T. m&Ze bez ohladu na prietahy spdsobené spornym
uznesenim viest k rozhodnutiu, ktoré bude v sulade tak s poZiadavkami vyplyvajacimi

z €ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ako aj s poZiadavkami vyplyvajacimi z prava
dotknutej osoby podliehajucej sudnej pravomoci na spravodlivy proces.

Sudny dvor preto poskytol vyklad €ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ako aj
zésady prednosti prava Unie a lojalnej spoluprace v tomto zmysle:

- jednak rozhodovacie zloZenie vnutroStatneho sudu, ktorému bola vec, doposial
pridelena inému rozhodovaciemu zloZeniu tohto sidu, nanovo pridelena v désledku
uznesenia prijatého organom, ktorého nezavislost a nestrannost nie su zarucené, a ktory
udelil suhlas so zacatim trestného stihania samosudcu tvoriaceho p6évodné
rozhodovacie zloZenie a nariadil pozastavenie vykonu jeho funkcie, ako aj zniZenie jeho
odmeny, a ktoré rozhodlo prerusit prejednavanie tejto veci do vydania rozhodnutia
Sudneho dvora v prejudicialnom konani, musi neuplatnit toto uznesenie a zdrzat sa
dalSieho prejednavania uvedenej veci, a

- jednak sudne organy, ktoré maju pravomoc urcit a zmenit zostavenie rozhodovacich
zloZeni vnutrostatneho sudu, su v takom pripade povinné opatovne pridelit tuto vec
rozhodovaciemu zloZeniu, ktoré bolo pévodne poverené jej prejednanim.

Pokial' ide po Stvrté o vnutrostatne ustanovenia a judikatdru Ustavného sudu, na ktoré
poukazal vnutrostatny sud vo veci C-671/20,% ktoré brania tomu, aby tento sud
rozhodol, Ze akt, akym je sporné uznesenie, nie je zavazny, a pripadne tento akt

% Ustanovenie § 42a ods. 1 a 2 zdkona o vieobecnych stidoch z 27. jula 2001, zmeneného zakonom z 20. decembra 2019, stanovuje pre
uvedené sudy okrem iného z&kaz spochybriovat legitimitu sidov alebo posudzovat zdkonnost vymenovania sudcu alebo jeho pravomoc
plnit Ulohy v oblasti vykonu spravodlivosti. Ustanovenie § 107 ods. 1 bodu 3 uvedeného zékona kvalifikuje ako disciplindrne previnenie
okrem iného kazdé konanie sudcov vSeobecnych sudov, ktoré spochybnuje Gcinnost vymenovania sudcu.
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neuplatnil, a to aj keby bol povinny tak urobit vzhladom na odpovede poskytnuté
Sudnym dvorom na jeho ostatné otazky, Sudny dvor uviedol, Ze plnenie Uloh, ktoré su
vnutrostatnemu sudu zverené Zmluvami, a dodrziavanie povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
zo Zmluyv, ked zabezpecuje ucinok takého ustanovenia, akym je ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU, mu neméZe byt z povahy veci ani zakdzané, ani kvalifikované ako
disciplinarne previnenie sudcov zasadajdcich v takom stde.?®

Rovnako vzhladom na priamy G¢inok €lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU zasada
prednosti prava Unie ukladd vnutro3tatnym stidom povinnost neuplatnit aktkolvek
vnutrostatnu judikaturu, ktord je v rozpore s tymto ustanovenim prava Unie, ako ho
vyklada Sudny dvor. V pripade, ak by vnutrostatny sud v nadvaznosti na rozsudky
vydané Sudnym dvorom dospel k zaveru, Ze judikatura Ustavného sudu je v rozpore

s pravom Unie, neuplatnenie takejto vnutrostatnej judikatiry takymto vnatrodtatnym
stdom v stlade so zadsadou prednosti prava Unie neméZe zakladat jeho disciplinarnu
zodpovednost?’.

Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ako aj zasady prednosti prava Unie a lojalnej
spoluprace preto brania:

- jednak vnutrostatnym ustanoveniam, ktoré zakazuju vnutroStatnemu sudu pod
hrozbou disciplinarnych sankcii ulozenych sudcom, ktori v hiom zasadaju, preskimat
zavaznost aktu prijatého organom, ktorého nezavislost a nestrannost nie su zarucené

a ktory udelil suhlas so zacatim trestného stihania sudcu a nariadil pozastavenie vykonu
jeho funkcie, ako aj znizenie jeho odmeny, a pripadne neuplatnit tento akt, a

- jednak judikature Ustavného sudu, podla ktorej akty vymenovania sudcov
nepodliehaju stidnemu preskimaniu, a to v rozsahu, v akom uvedena judikatura méze
branit takémuto preskimaniu.

9. Neodvolatelhost sudcov a vek odchodu do dochodku

Rozsudok z 24. juna 2019 (velka komora), Komisia/Polsko (Nezdvislost NajvysSieho sudu)

(C-619/18, EU:C:2019:531)

,Nesplnenie povinnosti clenskym Stdtom - Clénok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU - Prévny $tdt -
Ucinnd sidna ochrana v oblastiach, na ktoré sa vztahuje prdvo Unie - Zdsady neodvolatelnosti

a nezavislosti sudcov - ZniZenie veku odchodu do déchodku sudcov NajvysSieho sudu - Uplatnenie
na sudcov vo funkcii - MoZnost dalej vykondvat funkciu sudcu po dovrSeni déchodkového veku
viazand na ziskanie povolenia, ktoré patri do diskrecnej pravomoci prezidenta republiky”

% Pozriv tomto zmysle rozsudok z 5. juna 2023, Komisia/Polsko (Nezavislost a sukromny Zivot sudcov) (C-204/21, EU:C:2023:442, bod 132,
uvedeny v oddiele II. 7. s ndzvom ,Disciplindrna zodpovednost”.

97 Pozriv tomto zmysle rozsudok vo veci Komisia/Polsko (Nezavislost a sukromny Zivot sudcov) (C-204/21, EU:C:2023:442), bod 132, u?
citovany.
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Svojim rozsudkom Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore vyhovel zalobe o nesplnenie
povinnosti, ktord podala Komisia proti Polskej republike a v ktorej navrhovala, aby tento
sud konstatoval, Ze Polska republika si tym, Ze stanovila uplatnenie opatrenia na
znizenie veku odchodu do déchodku sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) na sudcov
aktivne vykonavajucich svoju funkciu, ktori boli na tento sud vymenovani

pred 3. aprilom 2018, ako aj tym, e prediZenie aktivneho vykonu funkcie sudcov
uvedeného sudu po dovrSeni novo upraveného déchodkového veku zverila do
diskrecnej pravomoci prezidenta republiky, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju

z €lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

Komisia vytykala Polskej republike, Ze tymito opatreniami, v rozpore so zasadou
nezavislosti sudcov, a najma zasadou ich neodvolatelnosti, porusSila povinnosti, ktoré
Clenskym Statom vyplyvaju z uz citovaného ustanovenia.

Vo svojom rozsudku Sudny dvor v prvom rade zaujal stanovisko k uplatnitelnosti

a rozsahu pdsobnosti €lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. V tejto stvislosti
pripomenul, Ze toto ustanovenie uklada ¢lenskym Statom povinnost ustanovit

v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na
zabezpecenie ucinnej sudnej ochrany najma v zmysle ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie (dalej len ,Charta”). Konkrétne podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU musi kazdy ¢lensky $tat zabezpecit, aby organy, ktoré sa v zmysle prava
Unie povazuju za ,stdny orgadn®, patriace do jeho systému opravnych prostriedkov

v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, a ktoré teda mdZu byt povinné rozhodovat
o otazkach stvisiacich s uplatfiovanim alebo vykladom tohto préva, spifali poZiadavky
ucinnej sudnej ochrany, o v tomto pripade plati pre polsky Najvyssi sud. Sudny dvor
okrem toho uviedol, Ze s cielom zabezpecit, aby tento sid mohol poskytnut takuto
ochranu, je nevyhnutné zachovanie jeho nezavislosti, ako to potvrdzuje ¢lanok 47 druhy
odsek Charty. PoZiadavka nezavislosti sudov, ktora je inherentnou sucastou vykonu
ulohy rozhodovat ako sud, patri do podstaty prava na uc¢innu sudnu ochranu

a zakladného prava na spravodlivy proces, ktoré ma zasadny vyznam ako zaruka
ochrany v3etkych prav, ktoré jednotlivcom vyplyvajt z préva Unie, a zachovania
spolo¢nych hodnét ¢lenskych Statov uvedenych v &lanku 2 ZEU, najmé hodnoty
pravneho statu.

V druhom rade Sudny dvor spresnil rozsah tejto poziadavky. V tejto suvislosti uviedol, ze
z nej vyplyvajuce zaruky nezavislosti a nestrannosti stanovuju ako poZiadavku existenciu
pravidiel, najma pokial ide o zloZenie dotknutych organov, menovanie, funkéné obdobia,
ako aj dovody zdrzania sa hlasovania, vylucenia pre predpojatost a odvolania ¢lenoy,
ktori ich tvoria, ktoré umoznuju odstranit akékolvek opravnené pochybnosti icastnikov
konania, pokial ide o neovplyvnitelnost uvedenych organov z vonkajSieho hladiska a ich
neutralitu vo vztahu k protichodnym zaujmom. PredovSetkym tato nevyhnutna sloboda
sudcov od vSetkych vonkajSich zasahov alebo tlakov vyZzaduje urcité nevyhnutné zaruky
ochrany tych oséb, ktorych dlohou je vykonavat sudnictvo, napriklad neodvolatelnost.
Tato zasada neodvolatelnosti si najma vyzaduje, aby sudcovia mohli zotrvat vo funkcii az
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do dovrsenia veku povinného odchodu do déchodku alebo do skoncenia ich funkéného
obdobia, ak je toto funkéné obdobie casovo obmedzené. Uvedena zasada mdze bez
toho, aby mala absolutny charakter, podliehat vynimkam len za predpokladu, Ze na to
existuju opravnené a presvedcivé dovody a pri dodrzani zasady proporcionality. V tomto
pripade Sudny dvor konstatoval, Ze napadnuta reforma vedie k pred¢asnému ukonceniu
vykonu sudcovskych funkcii sudcov, ktori vykonavaju funkciu na Najvyssom sude, a Ze ju
teda mozno pripustit len vtedy, ak je odovodnena legitimnym cielom a tomuto cielu
primerang, a za predpokladu, Ze u 0s6b podliehajucich sudnej pravomoci nevyvolava
také opravnené pochybnosti, ako boli spomenuté vysSie. Sudny dvor sa vSak domnieval,
Ze uplatnenie opatrenia na znizenie veku odchodu do déchodku sudcov Najvyssieho
stidu na sudcov vykonéavajlcich funkciu na tomto sud, nespifialo tieto podmienky, kedze
najma nebolo odévodnené legitimnym cielom. Sudny dvor preto rozhodol, Ze toto
uplatnenie porusuje zasadu neodvolatelnosti sudcov, ktora je neoddelitelnou sucastou
ich nezavislosti.

V poslednom rade sa Sudny dvor vyjadroval k diskre¢nej pravomoci, priznanej novym
zédkonom o Najvy$$om stde prezidentovi republiky, prediZit sudcom tohto stdu aktivny
vykon sudcovskej funkcie po dovfSeni nového déchodkového veku stanoveného tymto
zakonom. Sudny dvor uviedol, Ze hoci je na samotnych clenskych Statoch, aby rozhodli,
& povolia alebo nepovolia takéto prediZenie, pravdou zostava, e ked sa rozhodnu pre
takyto mechanizmus, musia zabezpecit, aby podmienky a pravidla, ktorym takéto
prediZenie podlieha, neporusovali zadsadu nezavislosti sudcov. V tejto stvislosti
skutocnost, Ze organ, akym je prezident republiky, ma pravomoc priznat alebo nepriznat
takéto pripadné prediZenie vykonu funkcie, nepochybne sama osebe nestaéi na to, aby
sa dospelo k zaveru, ze dochadza k poruseniu uvedenej zasady. Je vSak dolezité
zabezpecit, aby hmotnopravne podmienky a procesné pravidla, ktorymi sa riadi
prijimanie takychto rozhodnuti, boli také, Ze u 0s6b podliehajucich sudnej pravomoci
nemd&zu vyvolat opravnené pochybnosti, pokial ide o nezavislost dotknutych sudcov. Na
tento Ucel je predovSetkym délezité, aby uvedené podmienky a pravidla boli navrhnuté
takym sp6sobom, aby tito sudcovia boli chraneni od vonkajsich zasahov alebo natlakov,
ktoré by mohli ohrozit ich nezavislost. Takéto pravidla tak musia predovsetkym
umozniovat vylucenie nielen akéhokolvek priameho vplyvu vo forme pokynov, ale aj
inych nepriamych foriem vplyvu, ktoré mézu usmernit rozhodnutia prislusnych sudcov.
Pokial vSak ide o novy zakon o NajvysSom sude, Sudny dvor konstatoval, Ze podla tohto
z&kona je predizenie aktivneho vykonu sudcovskej funkcie sudcov tohto stdu odteraz
predmetom rozhodnutia prezidenta republiky, ktoré ma diskrecnd povahu, nemusi byt
odbvodnené a nie je proti nemu pripustny opravny prostriedok. Pokial ide o ucast
Krajowa Rada Sgdownictwa (Statna sudna rada, ,KRS") pred prijatim rozhodnutia
prezidenta republiky, upravenu tymto zakonom, Sudny dvor zdéraznuje, Ze zasah
takéhoto organu do procesu prediZenia vykonu funkcie sudcu po dovrieni bezného veku
odchodu do déchodku mézZe samozrejme v zasade prispiet k vacSej objektivite tohto
procesu. Plati to vSak len v pripade, ak su splnené urcité podmienky, najma ak tento
organ je sam osebe nezavisly od zakonodarnej a vykonnej moci, a od organu, ktory ho
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poziadal o vydanie stanoviska, a ak toto stanovisko sa vydava na zaklade objektivnych

a relevantnych kritérii a je riadne odévodnené, takZze mdze prispiet k objektivite
prezidenta pri prijimani jeho rozhodnutia. V tomto pripade Sudny dvor povaZoval za
dostato€né uviest, Ze najma vzhladom na to, Ze stanoviska vydané Statnou stidnou
radou nie su odévodnené, nemd&zu prispiet k vacSej objektivite vykonu pravomoci
zverenej prezidentovi republiky novym zakonom o NajvysSom sude, hoci tato pravomoc
mdZe vyvolat opravnené pochybnosti, najma u oséb podliehajucich sudnej pravomoci,
pokial' ide o neovplyvnitelhost dotknutych sudcov vonkajsimi Cinitelmi a ich neutralitu vo
vztahu k jednotlivym zaujmom, o ktorych rozhoduju.

Rozsudok z 5. novembra 2019 (velka komora), Komisia/Polsko (Nezdvislost vSeobecnych sudov)
(C-192/18, EU:C:2019:924)

,Nesplnenie povinnosti clenskym $tatom - Cldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU - Prévny §tdt -
Ucinnd stidna ochrana v oblastiach, na ktoré sa vztahuje prévo Unie - Zdsady neodvolatelnosti

a nezavislosti sudcov - ZniZenie veku odchodu do déchodku pre sudcov polskych vseobecnych
sudov - MoZnost pokracovat vo vykone funkcie sudcu po dosiahnuti novo stanoveného veku na
zdklade povolenia ministra spravodlivosti - Cldnok 157 ZFEU - Smernica 2006/54/ES - Cldnok 5
pism. a) a cldnok 9 ods. 1 pism. f) - Zdkaz diskrimindcie na zdaklade pohlavia vo veciach
odmeriovania, zamestnania a povolania - Zavedenie rozdielnych vekovych hranic odchodu do
déchodku pre Zeny a muZov zastdvajucich funkciu sudcu polskych vseobecnych sudov a sudcu Sqd
Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko), ako aj polskych prokurdtorov”

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore svojim rozsudkom vyhovel Zalobe o nesplnenie
povinnosti, ktord podala Eurépska komisia proti Polskej republike, a konStatoval, Ze
tento ¢lensky 3tat si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z prava Unie, a to jednak
tym, Ze zaviedol rozdielne vekové hranice odchodu do déchodku pre muzov a Zeny
zastavajucich funkciu polskych sudcov a prokuratorov, a jednak tym, Ze pri znizeni veku
odchodu do déchodku pre sudcov polskych vSeobecnych sadov priznal ministrovi
spravodlivosti pravo prediZit vykon funkcie tychto sudcov.

Polsky zakon z 12. jula 2017 zniZil vek odchodu do déchodku pre sudcov polskych
vSeobecnych sudov a prokuratorov, ako aj vek predcasného odchodu do déchodku pre
sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) na 60 rokov pre Zeny a 65 rokov pre muzov, pricom
predtym to bolo 67 rokov pre obe pohlavia. Okrem toho tento zakon zveril ministrovi
spravodlivosti prédvomoc prediZit dobu aktivneho vykonu funkcie sudcov vieobecnych
sudov po dosiahnuti takto stanovenych novych vekovych hranic odchodu do déchodku,
ktoré sa liSia podla pohlavia. KedZe Komisia sa domnievala, Ze tieto pravidla su v rozpore
s pravom Unie,*® podala na Stdny dvor Zalobu o nesplnenie povinnosti.

9% Clanok 157 ZFEU, ¢ldnok 5 pism. a) a ¢lanok 9 ods. 1 pfsm. f) smernice 2006/54, ako aj ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojenf
s ¢ldnkom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie.
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Sudny dvor sa v prvom rade vyjadril k rozliSovaniu zavedenému tymto zakonom, pokial
ide o vek odchodu do déchodku pre Zeny a muZov zastavajucich funkciu sudcu alebo
prokuratora. V tomto ohlade najprv uviedol, Ze starobné déchodky, ktoré poberaju
uvedeni sudcovia a prokuratori, patria do pdsobnosti ¢lanku 157 ZFEU, podla ktorého
kazdy Clensky Stat zabezpedi uplathovanie zasady rovnakej odmeny pre muzZov a Zeny za
rovnaku pracu. Dotknuté déchodkové systémy patria tiez do posobnosti ustanoveni
smernice 2006/54 tykajucich sa rovnosti zaobchadzania v zamestnaneckych systémoch
socidlneho zabezpecenia. Dalej Sidny dvor rozhodol, Ze tento zakon zaviedol priamo
diskriminacné podmienky zaloZzené na pohlavi, osobitne pokial ide o okamih, v ktorom
mbzu mat dotknuté osoby skutocny pristup k vyhodam stanovenym dotknutymi
doéchodkovymi systémami. Napokon odmietol tvrdenie Polskej republiky, podla ktorého
takto stanovené rozdiely medzi Zenami a muzmi zastavajucimi funkciu sudcu alebo
prokuratora v oblasti vekovej hranice na ucel pristupu k starobnému déchodku
predstavuju opatrenia pozitivnej diskriminacie. Tieto rozdiely totiz nemo6zu kompenzovat
kariérne znevyhodnenia verejnych zamestnancov Zzenského pohlavia tym, ze by im
pomahali v ich profesijnom Zivote a napravali tazkosti, s ktorymi sa mézu stretnut pocas
svojej kariéry. Sudny dvor teda dospel k zaveru, Ze dotknuté pravne predpisy porusuju
¢lanok 157 ZFEU, ako aj smernicu 2006/54.

Sudny dvor v druhom rade preskimal opatrenia zakladajuce sa na tom, Ze ministrovi
spravodlivosti sa udeluje pravomoc povolit alebo nepovolit pokracovanie vo vykone
funkcie sudcu vSeobecného sudu po dosiahnuti novo znizeného veku odchodu do
dochodku. Najma vzhladom na rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost
Najvyssieho sudu)®, zaujal najprv stanovisko k uplatnitelnosti a rozsahu ¢lanku 19 ods. 1
druhého odseku ZEU, ktory uklada ¢lenskym $tadtom povinnost ustanovit v oblastiach, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na zabezpelenie ucinnej
pravnej ochrany. V tejto suvislosti uviedol, Ze polské vSeobecné sudy mozu rozhodovat
o otazkach tykajlcich sa prava Unie, tak?e musia spifiat poZiadavky, ktoré su
neoddelitelne spojené s takouto ochranou. S cielom zabezpecit, aby takéto sudy vobec
mohli poskytnut takuto ochranu, ma prvorady vyznam zachovanie ich nezavislosti.

Podla ustalenej judikatury tato nezavislost vyzaduje, aby dotknuty sud vykonaval svoje
ulohy Uplne samostatne a nestranne. V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze samotna
okolnost, Ze orgéan, akym je minister spravodlivosti, m& pravomoc rozhodnut o predizenf
alebo neprediZeni vykonu funkcie sudcu po dosiahnuti bezného veku odchodu do
dochodku, sama osebe nestaci na to, aby sa dospelo k zaveru, Zze dochadza k poruseniu
zasady nezavislosti. Konstatoval vsak, Ze v danom pripade su hmotnopravne podmienky
a procesné pravidla, ktorymi sa riadi prijimanie takychto rozhodnuti, také, Ze vyvolavaju
opravnené pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost dotknutych sudcov vonkajsimi
Cinitelmi a ich neutralitu. Kritéria, na zaklade ktorych ma minister prijat rozhodnutie, su
totiz prilis vagne a neoveritelné, pricom uvedené rozhodnutie nemusi byt odévodnené

99 Rozsudok Stdneho dvora z 24. jina 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531), uvedeny v tomto
oddiele.
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a nemozno ho napadnut stidnou Zalobou. Okrem toho di?ka doby, po¢as ktorej sudcovia
mo&Zzu vyckavat na rozhodnutie ministra, spada do jeho volnej Gvahy.

Ako tiez vyplyva z ustalenej judikatury, nevyhnutna sloboda sudcov vo vztahu

k akymkolvek vonkajsim zasahom alebo tlakom si vyZaduje urcité vlastné zaruky ochrany
tych osbb, ktorych ulohou je vykonavat sudnictvo, ako je ich neodvolatelnost. Zasada
neodvolatelnosti si okrem iného vyzaduje, aby sudcovia mohli zotrvat vo funkcii az do
dovrsSenia veku povinného odchodu do déchodku alebo do skoncenia ich funkéného
obdobia, ak je toto funkéné obdobie casovo obmedzené. Uvedena zasada moze bez
toho, aby mala absolutny charakter, podliehat vynimkam len za predpokladu, Ze na to
existuju opravnené a presvedcivé dévody, a pri dodrZzani zasady proporcionality. V danej
veci pritom kombinacia opatrenia zakladajuceho sa na znizeni bezného veku odchodu
do déchodku pre sudcov vSeobecnych sidov a opatrenia zakladajuceho sa na tom, ze
ministrovi spravodlivosti je zverena diskrecna pravomoc povolovat pokracovanie vo
vykone funkcie tychto sudcov po dosiahnuti takto stanovenej novej vekovej hranice, a to
pocas desiatich rokov v pripade sudkyne a pocas piatich rokov v pripade sudcu
muzského pohlavia, tito zasadu porusuje. Tato kombinacia opatreni totiz mbze svojou
povahou u 0sbb podliehajucich sudnej pravomoci vyvolat opravnené pochybnosti, pokial
ide o okolnost, Ze cielom nového systému by v skutocnosti mohlo byt, aby sa ministrovi
umoznilo v pripade urcitych skupin sudcov ukoncit ich vykon funkcie po dosiahnuti novo
stanoveného bezného veku odchodu do déchodku, a zaroven ponechat inu €ast tychto
sudcov vo funkcii. NavySe vzhladom na to, Ze na rozhodnutie ministra sa nevztahuje
Ziadna lehota a dotknuty sudca zostava vo funkcii az do prijatia takého rozhodnutia,
pripadné negativne rozhodnutie ministra mdze byt vydané po tom, ¢o bol doty¢ny
ponechany vo funkcii po dosiahnuti nového veku odchodu do déchodku.

10.Pravomoc na preskiumanie nezavislosti sudov

Rozsudok z 5. juna 2023 (velkd komora), Komisia/Polsko (Nezdvislost a sikromny Zivot sudcov)

(C-204/21, EU:C:2023:442)

,Nesplnenie povinnosti clenskym $tatom - Cldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU - Cldnok 47
Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie - Prdvny Stdt - U¢innd sudna ochrana v oblastiach, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie - Nezdvislost sudcov - Clénok 267 ZFEU - MozZnost poloZit Stidnemu
dvoru prejudicidlne otdzky - Prednost prava Unie - Prdvomoc vo veci zbavenia sudcov
trestnoprdvnej imunity a vo veciach pracovného prdva, socidlneho zabezpecenia a odchodu
sudcov Sqd Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) do déchodku, ktord je zverenda disciplinarnemu
sendatu tohto sudu - Zakaz spochybniovat legitimitu sudov a ustavnych orgdnov alebo urcovat i
posudzovat zdkonnost vymenovania sudcov alebo ich sudnych pravomoci uloZeny vnutrostatnym
sudom - Preskumanie sudcom, Ci su splnené urcité poZiadavky tykajlce sa existencie nezavislého
a nestranného sudu vopred zriadeného zakonom, kvalifikované ako ,disciplindrne previnenie’ -
Wilucnd pravomoc preskimavat otdzky tykajuce sa nedostatku nezdvislosti sudu alebo sudcu,

Jul 2024 74 Curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-204/21

Nezavislost stdnictva

ktord bola udelend sendtu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné Sqd Najwyzszy (Najvyssi
std) - Cldnky 7 a 8 Charty zékladnych prdv - Pravo na reSpektovanie sikromného Zivota a na
ochranu osobnych udajov - Nariadenie (EU) 2016/679 - Cldnok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. c)

a e) a clénok 6 ods. 3 druhy pododsek - Cldnok 9 ods. 1 - Citlivé ddaje - Vnutrostdtna prdvna
Uprava, ktora sudcom ukladd povinnost predloZit vyhldasenie tykajice sa ich lenstva

v zdruZeniach, naddcidch alebo politickych strandch, ako aj funkcii, ktoré v nich zastdvaju, a ktord
stanovuje, Ze tudaje obsiahnuté v tychto vyhldseniach sa spristupnia online”

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol opisany vyssie,'® Sudny dvor
rozhodol, Ze Polsko si tym, Ze zverilo senatu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné
Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) vylu€nd pravomoc na preskimanie staznosti a pravnych
otazok tykajucich sa nedostatku nezavislosti sidu alebo sudcu," nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji z €ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s Elankom 47
Charty, ako aj z ¢lanku 267 ZFEU a zo z&sady prednosti prava Unie.

V tejto suvislosti Sudny dvor uvadza, Ze reorganizacia a koncentracia sidnej pravomoci,
o ktoré ide, sa tykaju niektorych poziadaviek Ustavnej a procesnej povahy vyplyvajucich
z €lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty, ktorych dodrZiavanie
musi byt zarucené napriec vSetkymi hmotnopravnymi oblastami uplathovania prava
Unie a na v3etkych vnutro3tatnych sidoch prejednavajlcich veci v tychto oblastiach.

V tejto stvislosti tieto ustanovenia Gzko suvisia so zdsadou prednosti prava Unie, ktorej
uplathovanie vnutrostatnymi sudmi prispieva k zabezpeceniu ucinnej ochrany prayv,
ktoré pravo Unie priznava jednotlivcom.

Za tychto okolnosti, najma vzhladom na to, Ze kazdy vnutrostatny sud, ktory ma
uplatfovat pravo Unie, ma povinnost overit, ¢ svojim zloZenim predstavuje nezavisly

a nestranny sud zriadeny zakonom, ak o tejto otazke vzniknu vazne pochybnosti, a na to,
Ze takéto sudy musia mat za urcitych okolnosti aj moznost overit, ¢i procesna vada pri
vymenovani sudcu mohla mat za nasledok porusenie zakladného prava na takyto sud, je
vylucené, aby preskimanie splnenia tychto poziadaviek vnutroStatnymi sidmi mohlo vo
vSeobecnosti a bez rozdielu patrit do pravomoci jediného vnutroStatneho organu, a to
tym skor, ked tento organ podla vnutroStatneho prava nemoze sam preskumat niektoré
aspekty tychto poZziadaviek. V tomto pripade Sudny dvor konstatoval, Ze predmetom
vnutroStatnych ustanoveni, o ktoré ide, je vyhradit jedinému organu vSeobecné
preskumanie poziadaviek tykajucich sa nezavislosti vSetkych sudov a sudcov, tak
vSeobecnych, ako aj spravnych tym, Ze im v tejto suvislosti odnimaju ich pravomoci
vnutroStatnych sudov, ktoré mali az dovtedy pravomoc vykonavat rézne typy
preskimania vyZadované pravom Unie a uplatfiovat judikattru Sidneho dvora. Sudny
dvor znovu zddraznuje osobitny kontext, ktorého sucastou je reorganizacia sudnej
pravomoci vykonana novelou, ktory sa vyznacuje okolnostou, Ze polskym sudom je

190 pokial ide o skutkovy a pravny rémec sporu, pozri oddiel II. 2. s ndzvom ,Profesijnd etika”. Tento rozsudok je uvedeny aj v oddiele II. 7.
s ndzvom ,Disciplindrna zodpovednost".

Clanok 26 ods. 2, ¢lanok 26 ods. 4 a# 6 a ¢lanok 82 ods. 2 az 5 zmeneného z&kona o Najvy3$om sude a ¢lanok 10 novely zdkona

o Najvy3Som sude.
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okrem toho zabranené urcovat alebo posudzovat niektoré skutocnosti, o im prinalezi
podla prava Unie.

Sudny dvor dospel k zaveru, Ze skutocnost, Ze jedinému vnutroStatnemu organu je
zverena pravomoc overit dodrzanie zakladného prava na ucinnu sudnu ochranu, hoci
potreba takého overenia moze vzniknut na kazdom vnutrostatnom sude, méze

v kombinacii so zavedenim ro6znych zakazov a disciplinarnych previneni oslabit Gcinnost
preskimania dodrzania tohto zakladného prava. VnutroStatne ustanovenia, o ktoré ide,
tym, Ze takto bez rozdielu brania ostatnym sudom, aby urobili to, o je nevyhnutné pre
to, aby zabezpecili dodrzanie prava osdb podliehajucich sudnej pravomoci na uc¢innu
sudnu ochranu a pritom v pripade potreby sami vylUcili uplatnenie vnutrostatnych
ustanoveni, ktoré s v rozpore s poZiadavkami vyplyvajdcimi z prava Unie, poru3uju aj
zasadu prednosti prava. Okrem toho, kedZe samotna skutocnost, Ze senatu pre
mimoriadne preskimanie a veci verejné Najvyssieho sudu je zverena vylucna pravomoc
rozhodovat o urcitych otazkach tykajucich sa uplatfiovania ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU a ¢€lanku 47 Charty, méZe inym sidom zabranit alebo ich odradzat od
toho, aby polozili SGdnemu dvoru prejudicialnu otazku, vnutrostatne ustanovenia,

o ktoré ide, porusuju aj ¢lanok 267 ZFEU.

lll.  Nezavislost rozhodovacieho procesu v konaniach tykajucich

sa uplatfiovania prava Unie

Rozsudok z 11. jula 2024 (velka komora), Hann-Invest a i. (C-554/21, C-622/21 a C-727/21,
EU:C:2024:594)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Cldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU - U¢innd
stdna ochrana v oblastiach, na ktoré sa vztahuje prdvo Unie - Nezdvislost sudcov - Sud vopred
zriadeny zakonom - Spravodlivy proces - Oddelenie registracie sudnych rozhodnuti -
Vnuatrostdatna prdvna dprava stanovujuca zriadenie registrového sudcu na druhostupriovych
sudoch, ktory ma v praxi prdvomoc pozastavit vyhldsenie rozsudku, vyddvat pokyny
rozhodovacim zloZeniam a poZiadat o zvolanie zasadnutia kolégii - VnutroStdatna prdavna dprava,
ktord na ucely zasadnuti kolégii alebo vSetkych sudcov sudu stanovuje pravomoc vyddvat zavizné
,pravne stanoviskd’ vrdtane veci, o ktorych uz bolo rozhodnuté”

Velka komora Sudneho dvora povaZzovala za nezlucitelny s poziadavkami vyplyvajucimi
z prava na ucinnu sudnu ochranu, ako aj na spravodlivy proces vnutorny mechanizmus
vnutrostatneho sudu, ktory stanovuje zasah inych sudcov dotknutého sidu do
rozhodovacieho procesu rozhodovacieho zloZenia, ktoré rozhoduje vo veci, s cieflom
zabezpecit koherenciu jeho judikatury.

Jul 2024 76 Curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-554/21

Nezavislost stdnictva

Visoki trgovacki sud (Vyssi obchodny sud, Chorvatsko), ktory rozhodoval o troch
odvolaniach proti uzneseniam vydanym v ramci konkurzného konania, polozil SGdnemu
dvoru v tejto suvislosti otazku. VnutroStatny sud zasadajuci v senatoch pozostavajucich
z troch sudcov preskumal tieto tri odvolania a jednomyselne ich zamietol, ¢im potvrdil
prvostupnové rozhodnutia. Sudcovia tohto sudu podpisali svoje rozsudky a nasledne ich
postupili jeho oddeleniu registracie sidnych rozhodnuti.'®

Sudca oddelenia registracie (dalej len ,registrovy sudca”) vSak odmietol zaregistrovat
tieto sudne rozhodnutia a vratil ich prisluSnym rozhodovacim zlozeniam spolu s listom,
v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s rieSeniami prijatymi v tychto rozhodnutiach. V dvoch

z tychto veci (C-554/21 a C-622/21) tento sudca poukazal na iné rozhodnutia
vnutroStatneho sudu, ktoré prijali iné rieSenia, ako su tie, ktoré boli prijaté vo veciach
samych. V tretej veci (C-727/21) vyjadril svoj nesuhlas s pravnym vykladom, ktory zvolilo
rozhodovacie zloZenie, pricom sa vSak neodvolaval na nijaké sudne rozhodnutie.

Nasledne vo veci C-727/21 zasadalo rozhodovacie zlozenie, aby opatovne rozhodlo vo
veci. Po preskimani odvolania a stanoviska registrového sudcu rozhodlo, ze svoje
predchadzajuce rieSenie nezmeni. Vydal teda nové sidne rozhodnutie a postupil ho
oddeleniu registracie.

KedZe registrovy sudca uprednostfioval iné pravne rieSenie, postupil uvedenu vec vo
veci samej kolégiu pre obchodné spory a iné spory vnutrostatneho sudu. Toto kolégium
na svojom zasadnuti prijalo ,pravne stanovisko”, v ktorom prijalo riesSenie
uprednostnované registrovym sudcom. V dbésledku toho bola ta ista vec vratena
dotknutému rozhodovaciemu zloZeniu, aby rozhodlo v sulade s tymto ,pravnym
stanoviskom®.

KedZe vnutroStatny sud mal pochybnosti o sulade mechanizmu, ktory stanovuje zasah
registrového stdu a inych sudcov stdu prijatim ,pravnych stanovisk”, s pravom Unie,
rozhodol obratit sa na Sudny dvor s navrhom na zacatie prejudicialneho konania.

Sudny dvor zd6raznil, Ze kazdé vnutroStatne opatrenie alebo prax, ktorych cielom je
vyhnut sa rozporom v judikature, alebo ich napravit a zabezpecit tak pravnu istotu
vyplyvajucu zo zasady pravneho Statu, musi byt v sulade s poZiadavkami vyplyvajacimi
z €lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

V prvom rade s prihliadnutim na tieto poZiadavky preskimal prax, podla ktorej sudne
rozhodnutie prijaté rozhodovacim zloZenim rozhodujicim o veci mozno povazovat za
konecné a zaslané ucastnikom konania len vtedy, ak jeho obsah schvalil registrovy
sudca, ktory nie je sucastou tohto rozhodovacieho zlozenia.

192V stlade s ¢lankom 177 ods. 3 Sudski poslovnik (Rokovaci poriadok stidov), ktory stanovuje: ,Na stide druhého stupia sa vec povazuje za
skoncent ku dnu odoslania rozhodnutia z kancelérie daného sudcu po vrateni tejto veci z oddelenia registracie. Odo dia prijatia
dotknutého spisu je oddelenie registracie povinné vrétit ho kanceldrii tohto sudcu v ¢o najkratSej lehote. Toto rozhodnutie sa nasledne
odosle v novej lehote 6smich dni.
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V tejto suvislosti poznamenal, Ze hoci registrovy sudca neméze nahradit svojim
posudenim posudenie rozhodovacieho zloZenia, ktoré rozhoduje vo veci, mbze

v skutocnosti blokovat zaregistrovanie prijatého sudneho rozhodnutia, a tak branit
ukonceniu rozhodovacieho procesu a oznameniu tohto rozhodnutia ucastnikom
konania. M6zZe teda vec vratit tomuto rozhodovaciemu zlozeniu na opatovné
preskimanie uvedeného rozhodnutia s prihliadnutim na jeho vlastné pravne
pripomienky, a v pripade pretrvavania nezhody s uvedenym rozhodovacim zlozenim
moze vyzvat predsedu dotknutého kolégia, aby zvolal zasadnutie kolégia na ucely prijatia
~pravneho stanoviska”, ktoré bude zavazné najma pre to isté rozhodovacie zlozZenie.
Nasledkom takéhoto postupu je umoznenie zasahu registrového sudcu do predmetnej
veci, pricom tento zasah méze viest k tomu, Ze tento sud ovplyvni kone¢né rozhodnutie,
ktoré bude prijaté v tejto veci.

Po prvé vnutrostatna pravna uprava, o ktoru ide vo veci samej, zrejme v3Sak nestanovuje
takyto zasah registrového sudu. Po druhé k tomuto zasahu dochadza po tom, ¢o
rozhodovacie zloZenie, ktorému bola dotknuta vec pridelend, prijalo na zaver svojich
rozhodnuti svoje sudne rozhodnutie, hoci tento sudca nepatri do tohto rozhodovacieho
zloZenia, a teda sa nezucastnil na predchadzajucich stadiach konania, ktoré viedlo

k tomuto prijatiu rozhodnutia. Po tretie sa nezda, Zze by pravomoc registrového sudcu
bola ohranicena jasne vymedzenymi objektivnymi kritériami odrazajucimi osobitné
oddvodnenie, ktoré by bolo vhodné na vyhnutie sa vykonu diskre¢nej pravomoci.

Vzhladom na tieto okolnosti Sudny dvor rozhodol, Ze zasah tohto sudu do registra nie je
zlucitelny s poZiadavkami vyplyvajucimi z prava na ucinnd sudnu ochranu.

V druhom rade Sudny dvor preskimal vnutrostatnu pravnu Upravu, ktora umoznuje
zasadnutiu kolégia tohto sudu uloZit rozhodovaciemu zloZeniu, ktoré rozhoduje o veci,
prostrednictvom vydania ,pravneho stanoviska” povinnost zmenit obsah sidneho
rozhodnutia, ktoré predtym prijalo, hoci toto zasadnutie kolégia zahffa aj inych sudcov,
nez su sudcovia tohto rozhodovacieho zloZenia, ako aj pripadne osoby mimo
dotknutého sudu, pred ktorymi Ucastnici konania nemaju moznost uplatnit svoje
tvrdenia.

V tejto suvislosti uviedol, Ze zasah zasadnutia kolégia v skuto¢nosti umoznuje zasah
vSetkych sudcov zUc¢astnenych na zasadnuti tohto kolégia do konecného rieSenia veci,

o ktorej sa predtym rokovalo a o ktorej rozhodlo prislusné rozhodovacie zlozZenie, ale
ktora eSte nebola zaregistrovana a odoslana. Perspektiva, Ze toto rozhodovacie zloZenie
bude v pripade zotrvania na pravnom nazore, ktory je opacny ako nazor registrového
sudcu, vidiet svoje sudne rozhodnutie podliehajuce preskiumaniu zasadnutia kolégia,
ako aj povinnost uvedeného rozhodovacieho zloZenia reSpektovat po uzneseniach, ktoré
uz boli ukoncené, ,pravne stanovisko”, ktoré bolo definované tymto zasadnutim kolégia,
totiz mézu mat vplyv na konecny obsah tohto rozhodnutia.

Na jednej strane sa nezda, Ze by pravomoc kolégia zasiahnut, o ktoru ide vo veci samej,
bola dostatocne vymedzena objektivnymi a uplatiiovanymi kritériami. Konkrétne
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z ustanovenia upravujuceho zvolanie zasadnutie kolégia nevyplyva,'® Ze toto zasadnutie

mozno zvolat, ako je to vo veci C-727/21, len z dévodu, Ze registrovy sudca sa nestotoznil
s pravnym nazorom prislusného rozhodovacieho zlozenia. Na druhej strane zvolanie
zasadnutia kolégia a prijatie zavazného , pravneho stanoviska” tymto kolégiom najma
pre rozhodovacie zloZenie, ktoré rozhoduje o tejto veci, nie su ucastnikom konania nikdy
oznadmené. Zd3a sa teda, Ze tito Ucastnici konania nemaju moznost uplatnit svoje
procesné prava pred takymto zasadnutim kolégia.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti SUdny dvor rozhodol, Ze predmetna vnutroStatna pravna
Uprava nie je zlucitelna s poziadavkami vyplyvajlcimi z prava na ucinnd sudnu ochranu,
ako aj z prava na spravodlivy proces.

Sudny dvor este spresnil, Zze s ciefom vyhnut sa rozdielom v judikature alebo ich napravit
a zabezpecit tak pravnu istotu, ktora je vlastna zasade pravneho Statu, procesny
mechanizmus, ktory umoznuje sudcovi vnutroStatneho sudu, ktory nie je clenom
prislusného rozhodovacieho zloZenia, postupit vec rozSirenému rozhodovaciemu
zloZeniu tohto sudu, nie je v rozpore s poziadavkami vyplyvajucimi z ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU pod podmienkou, Ze vec e3te nebola prerokovana pdvodne
ur¢enym rozhodovacim zloZzenim, okolnosti, za ktorych méze byt takyto odkaz vykonany,
su jasne uvedené v uplatnitelnej pravnej Uprave a Ze uvedeny odkaz nezbavuje dotknuté
osoby moznosti zucastnit sa na konani pred tymto rozSirenym rozhodovacim zlozenim.
Okrem toho o takomto postupeni méze vzdy rozhodnut pévodne urcené rozhodovacie
zloZenie.

IV. Nezavislost vnutroStatnych sudov v oblasti slobody,

bezpeénosti a spravodlivosti

Vo svojej judikature tykajucej sa slobody, bezpecnosti a spravodlivosti mal Sudny dvor
viackrat prileZitost vykladat stanovené kritéria vzhladom na poZziadavku nezavislosti
,sudu”.

Konkrétne tato judikatura vznikla v oblasti justi¢nej spoluprace v obcianskych veciach,
pokial' ide o pojem ,sud” na ucely uznavania a vykonu sudnych rozhodnuti.

V trestnych veciach Sudny dvor preskdmal najma rozsah pojmu ,sudny organ“ v pripade
odmietnutia vykonania eurépskeho zatykaca z dévodu skutocného rizika porusenia
zakladného prava na nezavisly sud v clenskom State, ktory vydal zatykac.

103 ¢lanok 40 ods. 1 Zakon o sudovima (zakon o organizacii stidnictva) stanovuje, Ze zasadnutie kolégia alebo sudcov sa zvol3, ak sa zisti, e pri
otézkach tykajucich sa uplathovania pravneho poriadku existuji medzi oddeleniami, senatmi alebo sudcami rozdiely vo vyklade, alebo ak sa
senat alebo sudca prislusného oddelenia odchyli od predtym prijatého pravneho stanoviska.
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1. Justi¢na spolupraca v ob¢ianskych veciach

Rozsudky z 9. marca 2017 (druhd komora), Zulfikarpasic (C-484/15, EU:C:2017:199) a Pula
Parking (C-551/15, EU:C:2017:193)

».Ndvrh na zacatie prejudiciaglneho konania - Stdna spoluprdca v obclianskych veciach -
Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 - Vecnd a casovd pbsobnost - Obcianske a obchodné veci -
Exekucné konanie tykajuce sa vymahania nezaplatenej pohladavky za verejné parkovanie -
Zahrnutie - Pojem ,sud’ - Notdr, ktory vydal exekucny prikaz na zdklade ,verejnej listiny™

Skutkové okolnosti vo veci C-484/15

Pan lbrica Zulfikarpasi¢ je chorvatsky advokat, ktory sa obratil na notara s navrhom na
vykonanie exekucie proti jednému zo svojich klientov, panovi Slavenovi Gajerovi

z dévodu, Ze nezaplatil odmenu za pravne sluzby, ktoré mu boli poskytnuté. Na zaklade
tohto navrhu notar vydal exekucny prikaz, ktory nadobudol pravoplatnost, kedze klient
nepodal namietku.

Pan Zulfikarpasic¢ teda predloZil notarovi Zziadost o osvedcenie tohto exeku¢ného prikazu
podla nariadenia o eur6pskom exeku¢nom titule'®, ako eurépskeho exeku¢ného titulu.
Podla tohto nariadenia totiz mdZu byt rozhodnutia vydané ,sudmi” o nespornych
narokoch osvedcené ako eurdpske exekucné tituly, ktoré musia byt uznané a vykonané
vo vSetkych ¢lenskych Statoch.

Notar vSak odmietol osvedcit prikaz z dévodu, Ze predmetny narok sa v zmysle
nariadenia nepovazuje za nesporny. V sulade s chorvatskym pravom postupil vec na
Op¢inski sud u Novom Zagrebu - Stalna sluzba u Samoboru (Obecny sid v Novom
Zahrebe - stala pobocka Samobor, Chorvatsko). Tento sud sa pyta Sudneho dvora, Ci
pojem ,sud” pouzity v nariadeni zahffa aj notarov v Chorvatsku (prva Cast otazky) a Ci
europsky exekucny titul mozno vydat na zaklade takéhoto exekucného prikazu (druha
a tretia Cast otazky).

Skutkové okolnosti vo veci C-551/15

Pula Parking, spolo¢nost vo vlastnictve mesta Pula (Chorvatsko), zabezpecuje spravu
platenych verejnych parkovisk tohto mesta. Tato spolo¢nost Ziada pana Svena Klausa
Tederahna s bydliskom v Nemecku o zaplatenie parkovacieho listka, ktory mu vydala. Na
zaklade uctovnych dokladov preukazujucich existenciu pohladavky suvisiacej so sumou
uvedenou na tomto listku notar vydal exekucny prikaz proti panovi Tederahnovi.

Na zaklade namietky pana Tederahna proti tomuto prikazu vSak bola vec postipena na
Opcinski sud u Puli-Pola (Mestsky sud Pula, Chorvatsko). Tento sud sa Sudneho dvora
v podstate pyta, Ci takéto exekucné konanie patri do rozsahu poésobnosti nariadenia

104 Nariadenie ¢. 805/2004.
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0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach'® (prva otazka) a ¢i
sa na notarov v Chorvatsku, ktori konaju v exeku¢nych konaniach na zaklade ,verejne;j
listiny”, vztahuje pojem ,sud” v zmysle tohto nariadenia (druha otazka).

Pokial ide o kvalifikaciu notarov v Chorvatsku ako ,,sudov” v zmysle citovanych nariadeni,
Sudny dvor uvadza, Ze dodrzanie zasady vzajomnej dovery medzi clenskymi Statmi

v oblasti sudnej spoluprace v obcianskych veciach vyzaduje, aby boli rozhodnutia
vnutrostatnych organov ¢lenského statu, ktoré maju byt vykonané v inom ¢lenskom
State, vydané v sudnych konaniach ponukajucich zaruky nezavislosti a nestrannosti

a v sulade so zasadou kontradiktornosti. V tejto suvislosti Sudny dvor konstatoval, ze
konanie, ktorym notari v Chorvatsku vydavaju exekucny prikaz na zaklade ,verejnej
listiny”, akou je faktura, ktoru vystavil pan Zulfikarpasi¢ svojmu klientovi, alebo uctovné
doklady predloZené spolocnostou Pula Parking, nie je kontradiktorne.

Na jednej strane totiz navrh veritela na vydanie takéhoto prikazu nie je dlznikovi
oznameny a na druhej strane samotné uznesenie sa dlznikovi oznami az po jeho vydani.
V dbésledku toho sa na notarov v Chorvatsku, ktori v ramci pravomoci zverenych
vnutrostatnym pravom konaju v exekucnych konaniach na zaklade ,verejnej listiny”,
nevztahuje pojem ,sud” v zmysle oboch vyssSie uvedenych nariadeni.

2. Justi€¢na spolupraca v trestnych veciach

2.1. Eurdpsky zatykac

Rozsudok z 25. jula 2018 (velka komora), Minister for Justice and Equality (Nedostatky sudneho
systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)

~Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - Naliehavé prejudicidlne konanie - Policajnd a sudna
spoluprdca v trestnych veciach - Eurdpsky zatyka¢ - Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV -
Clénok 1 ods. 3 - Postupy odovzddvania medzi Elenskymi $tdtmi - Podmienky vykonu - Charta
zékladnych prav Eurdpskej tinie - Clénok 47 - Prdvo na pristup k nezdvislému a nestrannému
sudu”

Na LM, ktory je polskym Statnym prislusnikom, boli vydané tri eurépske zatykace
polskymi sudmi na ucely trestného stihania z dévodu nedovoleného obchodovania
s omamnymi ldtkami. Po jeho zatknuti v irsku 5. maja 2017 nesuhlasil so svojim
odovzdanim polskym organom z dévodu, Ze v désledku reforiem polského sudneho
systému mu hrozilo skuto¢né riziko, Ze v Polsku nebudu méct vykonat ich pravo na
spravodlivé sudne konanie.

105 Nariadenie ¢. 1215/2012.
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Sadny dvor vo svojom rozsudku Aranyosi a Caldararu'® rozhodol, Ze ak vykonavajuci

sudny organ konstatuje, Ze vo vztahu k osobe, na ktoru bol vydany eurépsky zatykac,
existuje skutocné riziko neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania v zmysle Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,Charta”), vykonanie tohto zatykaca sa musi
odlozit. Také odlozenie je vSak mozné len po dvojstupriovom preskimani. V prvom rade
musi vykonavajuci sudny organ konstatovat, Ze v clenskom State vydavajucom zatykac
existuje skutocné riziko neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania najma z dévodu
systémovych nedostatkov. V druhom rade sa tento organ musi ubezpecit, Ze existuju
zavazné a preukazané dévody domnievat sa, Ze osoba, na ktoru bol vydany eurépsky
zatykac, bude takémuto riziku vystavena. Existencia systémovych nedostatkov totiz
nutne neznamena, Ze v konkrétnom pripade bude dotknuta osoba v pripade odovzdania
vystavena neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu.

v v/

V prejednavanej veci sa High Court (Vy33i sud, irsko) Sidneho dvora pytal, €i
vykonavajuci sudny organ, ktorému bola predlozena Ziadost o odovzdanie, ktora by
mohla viest k poruSeniu zakladného prava vyziadanej osoby na spravodlivy proces, musi
v sulade s rozsudkom Aranyosi a Caldararu konstatovat na jednej strane, Ze existuje
skutocné riziko porusenia tohto zakladného prava z dévodu nedostatkov polského
sudneho systému, a na druhej strane, ze dotknuta osoba je takému riziku vystavena,
alebo di stadi, aby konsStatoval existenciu nedostatkov polského sudneho systému bez
toho, aby musel posudit, Ci je dotknuta osoba tomuto riziku konkrétne vystavena. Vyssi
sud sa tiez pytal Sudneho dvora, aké informacie a zaruky musi pripadne ziskat od
sudneho organu vydavajuceho zatykac, aby toto riziko vylUcil.

Tieto otazky patria do kontextu zmien sudneho systému zavedenych polskou vladou,
ktoré viedli Komisiu k tomu, aby 20. decembra 2017 prijala odévodneny navrh, ktorym
vyzvala Radu, aby na zaklade ¢€lanku 7 ods. 1 ZEU'" rozhodla o existencii jasného rizika
vazneho porusdenia zasad pravneho $tatu zo strany Polska'®.

Sudny dvor vo svojom rozsudku najprv uvadza, Zze odmietnutie vykonania eurdpskeho
zatykaca je vynimkou zo zasady vzajomného uznavania, na ktorej je zalozeny
mechanizmus eurdépskeho zatykaca, o je vynimka, ktora sa musi vykladat resStriktivne.

Sudny dvor dalej rozhodol, ze existencia realneho rizika, Ze bude porusené zakladné
pravo osoby, proti ktorej je vydany eurdpsky zatykac na nezavisly sud, a teda podstata
jej zakladného prava na spravodlivy proces, je spdsobila umoznit vykonavajucemu
sudnemu organu, aby vynimocne tomuto eurépskemu zatykacu nevyhovel. V tejto
suvislosti Sudny dvor zdéraznuje, Ze zachovanie nezavislosti sudnych organov je dblezité

19 Pozri rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

107 (lanok 7 ods. 1 ZEU stanovuje: ,Na zéklade od6évodneného navrhu jednej tretiny ¢lenskych $tatov, Eurépskeho parlamentu alebo Eurépske;
komisie méze Rada Stvorpatinovou vacsinou svojich clenov po ziskani sthlasu Eurépskeho parlamentu rozhodnut, Ze existuje jasné riziko
vazneho porusenia hodn6t uvedenych v ¢lanku 2 niektorym ¢lenskym Statom.”

198 Navrh rozhodnutia Rady o urceni jasného rizika vaZzneho porusenia zésad pravneho $tatu zo strany Polskej republiky z 20. decembra 2017
[COM(2017) 835 v kone¢nom zneni].
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na zabezpecenie ucinnej sudnej ochrany osdb podliehajucich sudnej pravomoci, najma
v ramci mechanizmu eurépskeho zatykaca.

Z toho vyplyva, Ze v pripade, ked sa osoba, proti ktorej bol vydany eurépsky zatykac,
dovolava s cieflom namietat voci svojmu odovzdaniu sidnemu organu, ktory zatykac
vydal, existencie systémovych alebo vSeobecnych nedostatkov, ktoré su podla nej
spbsobilé ovplyvnit nezavislost sudnej moci v ¢lenskom State, v ktorom bol zatykac
vydany, a jej zakladné pravo na spravodlivy proces, musi vykonavajuci sudny organ
najprv na zaklade objektivnych, spolahlivych, presnych a nalezite aktualizovanych
dokazov posudit existenciu skutocného rizika porusenia takéhoto prava v ¢lenskom
State vydavajucom zatykac v suvislosti s nedostatkom nezavislosti sudov tohto
Clenského Statu z dévodu takychto nedostatkov.

Sudny dvor sa domnieva, Ze informacie uvedené v odévodnenom navrhu, ktory Komisia
nedavno zaslala Rade na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 ZEU, predstavujd na Gcely tohto
posudenia osobitne relevantné skutocnosti.

Okrem toho Sudny dvor pripomenul, Ze poziadavka nezavislosti a nestrannosti sudov
zahfna dve hladiska. Je teda nevyhnutné, aby dotknuté organy i) vykonavali svoje ulohy
Uplne samostatne a bez vonkajsich tlakov alebo zasahov a ii) boli nestranné, o znamena
reSpektovanie rovnakého odstupu od ucastnikov konania a ich prislusnych zaujmov.
Podla Sudneho dvora tieto zaruky nezavislosti a nestrannosti stanovuju ako poziadavku
existenciu pravidiel, najma pokial ide o zloZenie sudnych organov, menovanie, funkcné
obdobia, ako aj dévody zdrzania sa hlasovania, vylucenia pre predpojatost a odvolania
¢lenov dotknutych sudov. PoZiadavka nezavislosti si tieZ vyZzaduje, aby disciplinarny
rezim tychto osdb poskytoval potrebné zaruky na vylicenie akéhokolvek rizika pouzitia
tohto rezimu ako systému politickej kontroly obsahu sudnych rozhodnuti.

Ak sa vykonavajuci sudny organ vzhladom na tieto pozZiadavky nezavislosti

a nestrannosti domnieva, Ze v clenskom State, v ktorom bol zatykac vydany, existuje
realne riziko porusenia zakladného prava na spravodlivy proces, musi v druhom rade
konkrétne a presne posudit, ¢i za okolnosti prejednavanej veci existuju zavazné

a preukazané dovody domnievat sa, Ze po svojom odovzdani bude vyziadana osoba
tomuto nebezpecenstvu vystavena. Toto konkrétne posudenie plati aj vtedy, ked tak ako
v tomto pripade je voci clenskému Statu, v ktorom bol zatykac vydany, vydany
odovodneny navrh Komisie, aby Rada konsStatovala, Ze existuje jasné riziko vazneho
porusenia hodndt uvedenych v ¢lanku 2 ZEU' tymto ¢lenskym $tatom, a vykonavajuci
sudny organ sa domnieva, Ze disponuje dékazmi, ktoré mézu preukazovat existenciu
systémovych nedostatkov, pokial ide o tieto hodnoty.

Na ucely posudenia skutocného nebezpecenstva, ktoré hrozi vyZiadanej osobe, musi
vykonavajuci sudny organ preskimat, do akej miery su systémové alebo vSeobecné

109 ¢lanok 2 ZEU stanovuje: ,Unia je zaloZena na hodnotéch Ucty k ludskej dostojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, prévneho $tatu
a reSpektovania udskych prav vratane prav osob patriacich k mensindm. Tieto hodnoty su spolocnym znakom ¢lenskych Statov a ich
spoloc¢nostf, v ktorych previdda pluralizmus, nediskrimincia, tolerancia, spravodlivost, solidarita a rovnost medzi Zenami a muzmi.”
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nedostatky spdsobilé mat dopad na Urovni prislusnych sudov na vedenie konani
tykajucich sa vyziadanej osoby. Pokial z tohto preskumania vyplyva, Ze tieto nedostatky
su spdsobilé ovplyvnit dotknuté sudy, vykonavajuci sudny organ musi dalej posudit, Ci
existuju zavazné a preukazané dévody domnievat sa, ze dotknutd osoba bude vystavena
skutocnému riziku porusenia jej zakladného prava na nezavisly sud, a teda podstaty jej
zakladného prava na spravodlivy proces, vzhladom na svoju osobnu situaciu, ako aj
povahu trestného ¢inu, pre ktory je stihana, a skutkové okolnosti, na zaklade ktorych bol
vydany eurdpsky zatykac.

Okrem toho si vykonavajuci sudny organ musi vyziadat od sudneho organu, ktory
zatykac vydal, vSetky doplnujuce informacie, ktoré povaZuje za potrebné na posudenie
existencie takéhoto rizika. V tejto suvislosti méze sudny organ, ktory zatykac vydal,
poskytnut akékolvek objektivne informacie tykajuce sa pripadnych zmien podmienok
ochrany zaruky nezavislosti sudnictva, ktoré su spbésobilé vylucit existenciu tohto rizika
pre dotknutd osobu.

Ak sa vykonavajuci sudny organ po preskumani vSetkych tychto skutoc¢nosti domnieva,
Ze existuje skutocné riziko, ze dotknuta osoba bude v ¢lenskom State, v ktorom bol
zatykac vydany, porusené jej zakladné pravo na nezavisly sud, a teda podstata jej
zakladného prava na spravodlivy proces, tento organ je povinny vynimocne nevyhoviet
tomuto eurépskemu zatykacu, ktory bol voci tejto osobe vydany.

Rozsudok zo 17. decembra 2020 (velkd komora), Openbaar Ministerie (Nezdvislost sidneho
orgdnu vyddvajticeho zatykac) (C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033)

~Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - Naliehavé prejudicidlne konanie - Policajnd a stdna
spolupraca v trestnych veciach - Eurdpsky zatykac¢ - Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV -
Clénok 1 ods. 3 - Cldnok 6 ods. 1 - Postupy odovzddvania oséb medzi Elenskymi $tdtmi -
Podmienky vykonania - Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tnie - Clanok 47 druhy odsek - Prdvo
na pristup k nezavislému a nestrannému sudu - Systémové alebo vSeobecné nedostatky - Pojem
,sudny orgdn vydavajuci zatykac’ - Zohladnenie vyvoja, ktory nastal po vydani dotknutého
eurdpskeho zatykacCa - Povinnost vykondvajtceho sudneho orgdnu konkrétne a presne overit
existenciu zavaznych a preukdzanych dévodov domnievat sa, Ze dotknuta osoba bude v pripade
odovzdania vystavend skutocnému riziku porusenia jej prava na spravodlivy proces”

Polské sudy vydali v auguste 2015 a vo februari 2019 eurdpske zatykace (dalej len ,EZ")
na dvoch polskych Statnych prislusnikov na ucely vedenia trestného stihania a vykonu
trestu odnatia slobody. KedZe dotknuté osoby sa nachadzali v Holandsku, podal officier
van justitie (prokurator, Holandsko) v sulade s holandskym pravom na Rechtbank
Amsterdam (sud v Amsterdame, Holandsko) navrhy na vykonanie tychto EZ.

Tento sud ma vSak pochybnosti o tom, Ze musi vyhoviet tymto navrhom. Konkrétne sa
pytal na dosah rozsudku Minister for Justice and Equality (Nedostatky sudneho
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systému)''? vydaného v kontexte reforiem polského sidneho systému. V tomto
rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze vynimo¢ne mozno vykonanie EZ odmietnut, ak je
preukazané, Ze dotknuta osoba je v pripade odovzdania do ¢lenského Statu, ktory vydal
EZ, vystavena riziku porusenia jej prava na nezavisly sud, ktoré je podstatnou zlozkou
prava na spravodlivy proces'"". Takéto odmietnutie je vdak mozZné aZ na konci
preskumania v dvoch etapach: vykonavajuci sudny organ musi po vseobecnom
vyhodnoteni, Ci existuju objektivne dbkazy, ktoré maju preukazovat existenciu rizika
poruSenia tohto prava z dévodu systémovych alebo vSeobecnych nedostatkov

v nezavislosti sudnej moci ¢lenského Statu vydavajuceho zatykac, nasledne overit, do
akej miery su takéto nedostatky spdsobilé mat konkrétny vplyv na situaciu dotknute;j
osoby v pripade jej odovzdania sudnym organom tohto ¢lenského Statu.

Vzhladom na udalosti v rokoch 2019 aZ 2021,""? z ktorych niektoré nastali po vydani
dotknutych EZ, sa sud v Amsterdame domnieva, Ze nedostatky polského sudneho
systému su také, Ze uz nie je zabezpecena nezavislost vSetkych polskych sudov, a teda
pravo vsetkych polskych oséb podliehajucich sudnej pravomoci na nezavisly sud.

V tomto kontexte sa pytal, Ci toto konstatovanie staci samo osebe na odévodnenie
odmietnutia vykonat EZ vydany polskym sidom bez toho, aby bolo eSte potrebné
preskimat vplyv tychto nedostatkov za danych okolnosti.

V naliehavom prejudicialnom konani Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore odpovedal
zaporne a potvrdzuje svoju judikatdru vyplyvajicu z rozsudku Minister for Justice and
Equality (Nedostatky sudneho systému).

V prvom rade Sudny dvor vyslovil, Ze systémové alebo vSeobecné nedostatky
ovplyvniujuce nezavislost sidnej moci clenského Statu vydavajuceho zatykac, akokolvek
su zavazné, samy osebe nepostacuju na to, aby sa mohol vykonavajuci sudny organ
domnievat, Ze na vSetky sudy tohto ¢lenského Statu sa nevztahuje pojem ,sudny organ
vydavajaci” EZ'3, ¢o je pojem, ktory v zasade predpoklada, Ze dotknuty organ kona
nezavisle.

V tejto suvislosti Sudny dvor najprv uviedol, Ze takéto nedostatky nemaju nevyhnutne
vplyv na kazdé rozhodnutie, ktoré méZu tieto sudy prijat. Dalej uvadza, Ze hoci zasady
vzajomnej dévery a vzajomného uznavania, ktoré su zakladom fungovania mechanizmu
EZ, moZno za vynimocnych okolnosti obmedzit, upriet postavenie ,sudneho organu
vydavajuceho zatykac" vSetkym sudom clenského Statu dotknutého tymito nedostatkami
by viedlo k vSeobecnému vyluceniu uplatfiovania tychto zasad v ramci EZ vydanych

110 Rozsudok z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky stidneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), uvedeny v tomto
oddiele.

" Toto pravo je zarucené v ¢clanku 47 druhom odseku Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie.

112 Okrem iného vnutrostatny sud uvadza najma nedavnu judikatdru Sudneho dvora v tejto oblasti [rozsudok z 19. novembra 2019,
A. K. ai. (Nezévislost disciplindrneho senatu NajvysSieho stidu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982), uvedeny v oddiele II. 1.
s ndzvom ,Vymenovanie®, rozsudok z 26. marca 2020, Miasto towicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234), uvedeny
v oddiele II. 7., Disciplinarna zodpovednost”, ako aj rozsudok z 15. jdla 2021, Komisia/Polsko (Disciplinarny rezim sudcov) (C-791/19,
EU:C:2021:596), uvedeny v oddiele ,I. 2 Pravo nezavislych vnutrostatnych sidov podat na Sudny dvor navrh na zacatie prejudicialneho
konania”a ,II. 7. Disciplinarna zodpovednost".

13V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 rémcového rozhodnutia 2002/584, zmeneného rémcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009
(U.v. EU L 81, 2009, s. 24).
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tymito sudmi. Takéto rieSenie by navySe malo dalSie velmi vyznamné ddsledky, pretoze
by okrem iného znamenalo, Ze sudy tohto clenského Statu by uz nemohli podat na
Sadny dvor navrh na zacatie prejudicidlneho konania'*. Napokon Sudny dvor potvrdil,
Ze jeho nedavna judikatura, podla ktorej prokuratury niektorych clenskych statov
neposkytuju vzhladom na ich vztah podriadenosti voci vykonnej moci zaruky nezavislosti
dostato¢né na to, aby sa povaZovali za ,sudne organy vydavajuce zatykac"''>, neplati pre
sudy ¢lenskych Statov. V Unii préava totiZ poZiadavka nezavislosti sidov pojmovo vylucuje
akykolvek vztah tohto typu voci tejto moci.

V druhom rade Sudny dvor tvrdi, Ze existencia alebo zhorSenie systémovych alebo
vSeobecnych nedostatkov v nezavislosti sudnej moci ¢lenského Statu vydavajuceho
zatykac, ktoré preukazuju riziko porusenia prava na spravodlivy proces, napriek tomu
neumoZnuje domnievat sa''®, Ze osoba, na ktoru je vydany EZ, bude v pripade
odovzdania skutocne vystavena takémuto riziku. Sudny dvor tak zachovava poZziadavku
preskimania v dvoch etapach formulovanu v rozsudku Minister for Justice and Equality
(Nedostatky sudneho systému) a uvadza, Ze zistenie tychto nedostatkov musi
samozrejme viest vykonavajuci sudny organ k obozretnosti, ale neméze ho oslobodit od
toho, aby v sulade s druhou etapou tohto preskimania konkrétne a presne posudil dané
riziko. Toto posudenie musi zohladnovat situaciu vyZiadanej osoby, povahu daného
protipravneho konania, ako aj skutkové okolnosti, na zaklade ktorych bol EZ vydany, ako
su napriklad vyhlasenia verejnych organov, ktoré mdzu zasiahnut do preskimania
jednotlivého pripadu. Sudny dvor v tejto suvislosti pripomina, Ze vSeobecné
pozastavenie mechanizmu EZ vo vztahu k ¢lenskému Statu, ktoré by umoznovalo
nevykonat takéto posudenie, a automaticky odmietnut vykonanie EZ vydanych tymto
Statom, je mozné iba v pripade, ak Europska rada formalne konsStatuje, Ze tento clensky
Stat nedodrZiava zasady, na ktorych je zaloZena Unia'"”".

Sudny dvor okrem toho spresniuje, Ze ked bol EZ vydany na Ucely vedenia trestného
stihania, vykonavajuci sudny organ musi pripadne zohladnit systémové alebo vSeobecné
nedostatky v nezavislosti sudnej moci ¢lenského Statu vydavajuceho zatykac, ktoré
nastali po vydani dotknutého EZ, a posudit, do akej miery su tieto nedostatky sp&sobilé
mat dopad na urovni sudov tohto ¢lenského Statu, ktoré budd mat pravomoc na
vedenie konani tykajucich sa dotknutej osoby. V pripade EZ vydaného na ucely
odovzdania vyZiadanej osoby na vykon trestu odnatia slobody alebo ochranného
opatrenia spojeného s odnatim slobody musi vykonavajuci sudny organ preskimat, do
akej miery systémové alebo vSeobecné nedostatky, ktoré existovali v ¢lenskom State
vydavajucom zatykac v Case vydania EZ, za danych okolnosti ovplyvnili nezavislost sudu
tohto clenského Statu, ktory ulozil trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie
spojené s odnatim slobody, ktorého vykon je predmetom tohto EZ.

M4 Toto riedenie by totiz znamenalo, Ze uz Ziadny sud ¢lenského $tatu vydavajliceho zatykac by sa nepovazoval za spliajdci poziadavku
nezavislosti viastni pojmu ,sud” v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

"5 Pozri predovietkym rozsudok z 27. maja 2019, OG a PI (Prokuratury v Libecku a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:.2019:456).

116 Podla ¢lanku 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia o EZ.

117 Toto konanie je upravené v ¢lanku 7 ods. 2 ZEU.
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Rozsudok z 22. februdra 2022 (velkd komora), Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zakonom
v ¢lenskom Stdte vyddvajicom zatykac) (C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100)

~Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - Naliehavé prejudicidlne konanie - Justicnd
spolupraca v trestnych veciach - Eurdpsky zatykac¢ - Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV -
Cldnok 1 ods. 3 - Postupy odovzddvania oséb medzi Elenskymi $tatmi - Podmienky vykonania -
Charta zdkladnych prév Eurépskej tnie - Cldnok 47 druhy odsek - Zdkladné prdvo na spravodlivy
proces pred nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom - Systémové alebo vSeobecné
nedostatky - Preskumanie v dvoch etapdch - Kritérid uplatriovania - Povinnost vykondvajuceho
sudneho orgdnu konkrétne a presne overit, Ci existuju zavazné a preukdzané dévody domnievat
sa, Ze osoba, na ktoru bol vydany eurdpsky zatykac, bude v pripade odovzdania vystavena
skutocnému riziku porusenia jej zakladného prdva na spravodlivy proces pred nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom”

Polské stdy vydali v aprili 2021 dva eur6pske zatykace (dalej len ,EZ*)""® na dvoch
polskych statnych prislusnikov, a to jednak na ucely vykonu trestu odnatia slobody

a jednak na ucely vedenia trestného stihania. KedZe dotknuté osoby nachadzajuce sa
v Holandsku nesuhlasili s ich odovzdanim, boli na Rechtbank Amsterdam (sud

v Amsterdame) podané navrhy na vykonanie tychto EZ.

Tento sud vyjadril pochybnosti, pokial ide o jeho povinnost vyhoviet tymto navrhom.

V tejto suvislosti uviedol, ze od roku 2017 v Polsku existuju systémové alebo vSeobecné
nedostatky ovplyvriujuce zakladné pravo na spravodlivy proces'" a osobitne pravo na
sud zriadeny zakonom, pricom tieto nedostatky vyplyvaju okrem iného zo skutocnosti,
7e polski sudcovia st menovani na ndvrh organu Krajowa Rada Sadownictwa (Statna
sudna rada, ,KRS"). Podla rozhodnutia, ktoré v roku 2020 prijal Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud), vSak uz KRS nie je od nadobudnutia ucinnosti zakona o sudnej reforme 17. januara
2018 nezavislym organom.'® Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze kedZe na trestnom
konani, ktoré viedlo k odsudeniu jednej z dvoch dotknutych osdb, sa mohli zicastnit
sudcovia vymenovani na navrh KRS alebo by takymto sudcom mohlo byt zverené
prejednanie trestnej veci druhej dotknutej osoby, existuje skutoc¢né riziko, ze v pripade
odovzdania tychto osdb dbjde k poruseniu ich prava na sud zriadeny zakonom.

Za tychto podmienok sa tento sud opytal Sidneho dvora, i je preskimanie v dvoch
etapach'’, ktoré Sudny dvor stanovil v stvislosti s odovzdanim na zaklade EZ, vzhladom
na zaruky nezavislosti a nestrannosti, ktoré su sucastou zakladného prava na

118V zmysle rémcového rozhodnutia 2002/584, zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februéra 2009 (U.v. EU L 81,
2009, s. 24).

"9 Toto pravo je zarucené v ¢clanku 47 druhom odseku Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie.

120 vnutrostatny sud odkazuje tiez na rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Polsko (Disciplinarny rezim sudcov) (C-791/19, EU:C:2021:596, body 108

a 110), uvedeny v oddiele ,1.2. Pravo nezavislych vnutrostatnych sidov podat na Stdny dvor névrh na zacatie prejudicidlneho konania”

a v oddiele ,II. 7. Disciplindrna zodpovednost”.

V ramci prvej etapy tohto preskiimania musf sidny organ vykonavajlci zatyka¢ posudit skutocné riziko porudenia zakladnych prav vzhladom

na vieobecnu situaciu v ¢lenskom Stéte, ktory vydal zatyka¢; v ramci druhej etapy musi tento organ konkrétne a presne overit, ¢i vzhladom

na okolnosti prejednavanej veci existuje skutocné riziko porusenia zakladného prava vyZiadanej osoby. Pozri rozsudky z 25. jula 2018,

Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) a zo 17. decembra 2020, Openbaar

Ministerie (Nezavislost sidneho organu vydavajlceho zatykac) (C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), uvedené v tomto oddiele.
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spravodlivy proces, uplatnitelné v pripade, ked'ide o zaruku sudu zriadeného zakonom,
ktora je tiez sucastou tohto zakladného prava.

Sudny dvor, ktory zasadal vo velkej komore a rozhodoval v naliehavom prejudicialnom
konani, odpovedal kladne a spresnil podmienky uplatnenia tohto preskimania.

Sudny dvor rozhodol, Ze ak sudny organ vykonavajuci zatykac, ktory ma rozhodnut

o odovzdani osoby, na ktoru bol vydany EZ, disponuje informaciami preukazujucimi
existenciu systémovych alebo vSeobecnych nedostatkov, pokial ide o nezavislost sudne;j
moci ¢lenského Statu vydavajuceho zatykac, a to pokial ide okrem iného o postup
vymenovania ¢lenov sudnej moci, odovzdanie osoby méze na zaklade ramcového
rozhodnutia 2002/584'% odmietnut len vtedy, ak konstatuje, Ze vzhladom na konkrétne
okolnosti pripadu existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze doslo k poruseniu
zakladného prava dotknutej osoby na spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom alebo Ze hrozi jeho porusenie v pripade odovzdania.

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnuje, Ze pravo na prejednanie veci sudom ,zriadenym
zakonom” zahfna uz svojou povahou postup vymenovania sudcov. V ramci prvej etapy
preskumania, ktora sa tyka posudenia existencie skutocného rizika porusenia
zakladného prava na spravodlivy proces, suvisiaceho najma s nedodrzanim poziadavky
na sud zriadeny zakonom, musi sidny organ vykonavajuci zatykac vykonat celkové
posudenie zaloZzené na vSetkych objektivnych, spolahlivych, presnych a nalezite
aktualizovanych dékazoch tykajucich sa fungovania sudneho systému v ¢lenskom State
vydavajucom zatykac a osobitne vSeobecného ramca menovania sudcov v tomto
Clenskom State. Takéto ddkazy predstavuju informacie uvedené v odévodnenom navrhu
predloZenom Rade zo strany Komisie na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 ZEU, vy33ie uvedené
uznesenie, ktoré vydal Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ako aj relevantna judikatura
Sudneho dvora'® a Eurdpskeho stdu pre ludské prava'*. Naopak skuto¢nost, Ze organ,
akym je KRS, ktory sa zUcastnuje na procese menovania sudcov, je prevazne zlozeny

z ¢lenov zastupujucich zakonodarnu alebo vykonnu moc alebo nimi vybranych, nemoze
byt dostato¢nym dévodom na odmietnutie odovzdania.

V ramci druhej etapy uvedeného preskimania prinalezi osobe, na ktoru bol vydany EZ,
aby uviedla konkrétne skutocnosti, na zaklade ktorych je mozné domnievat sa, Ze
systémoveé alebo vSeobecné nedostatky sudneho systému mali konkrétny vplyv na
prejednanie jej trestnej veci alebo mézu mat takyto vplyv v pripade odovzdania. Tieto

122 Pozri v tomto zmysle ¢lanok 1 ods. 2 a 3 rémcového rozhodnutia 2002/584, podla ktorého jednak ¢lenskeé taty vykonaju kazdy EZ na
zaklade zasady vzajomného uznavania a v stlade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia, a jednak uvedené ramcové rozhodnutie
nebude menit povinnost redpektovat zékladné prava a zékladné pravne principy zakotvené v ¢lanku 6 ZEU.

123 Rozsudok z 19. novembra 2019, A. B. a i. (Nezavislost disciplindrneho senatu Najvyssieho stdu), (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982), a z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid - Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153), uvedeny
v oddiele II. 1. s ndzvom ,Vymenovanie", ako aj rozsudok z 15. jula 2021, Komisia/Polsko (Disciplinarny rezim sudcov) (C-791/19,
EU:C:2021:596), uvedeny v oddiele ,I. 2 Pravo nezavislych vnutrostatnych sidov podat na Sudny dvor navrh na zacatie prejudicialneho
konania” a ,lI. 7. Disciplindrna zodpovednost” a rozsudok zo 6. oktébra 2021, W.Z. (Senét Najvy33ieho stdu pre mimoriadne preskimanie
a veci verejné - Vymenovanie) (C-487/19, EU:C:2021:798), uvedeny v oddiele II. 1. s ndzvom ,Vymenovanie” a v oddiele ,II. 5. Preradenie”.

124 Rozsudok ESLP, 22. jula 2021, Reczkowicz v. Polsko, CE:ECHR:2021:0722)JUD, 004344719.
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informacie mézu byt pripadne doplnené informaciami poskytnutymi sidnym organom
vydavajucim zatykac.

V tejto suvislosti, pokial ide po prvé o EZ vydany na ucely vykonu trestu odnatia slobody
alebo ochranného opatrenia spojeného s pozbavenim osobnej slobody, sudny organ
vykonavajuci zatyka¢ musi zohladnit skuto¢nosti tykajuce sa zostavenia rozhodovacieho
zloZenia, ktoré rozhodovalo o trestnej veci, alebo akejkolvek inej okolnosti relevantnej
pre posudenie nezavislosti a nestrannosti tohto rozhodovacieho zloZenia. Na
odmietnutie odovzdania nestaci, aby jeden alebo viac sudcov, ktori sa zdcastnili na
tomto konani, boli vymenovani na navrh organu, akym je KRS. Okrem toho je potrebné,
aby dotknuta osoba predloZila dbkazy tykajuce sa okrem iného postupu vymenovania
dotknutych sudcov a ich pripadného pridelenia, ktoré podla nej vedu ku konstatovaniu,
Ze zostavenie tohto rozhodovacieho zloZenia mohlo ovplyvnit jej zakladné pravo na
spravodlivy proces. Okrem toho je potrebné zohladnit pripadnu existenciu moznosti
dotknutej osoby poZziadat o vylicenie ¢lenov rozhodovacieho zloZenia z dévodov
tykajucich sa porusenia jej zakladného prava na spravodlivy proces, pripadné uplatnenie
tejto moznosti touto osobou, ako aj désledky vyplyvajucich z jej Ziadosti o takéto
vylucenie.

Po druhé, ak bol vydany EZ na Ucely vedenia trestného stihania, sudny organ
vykonavajuci zatyka¢ musi zohladnit skutocnosti tykajuce sa osobnej situacie dotknute;j
osoby, povahy trestného cCinu, v suvislosti s ktorym je tato osoba stihana, skutkového
kontextu, do ktorého zapada EZ, alebo akejkolvek inej okolnosti relevantnej pre
posudenie nezavislosti a nestrannosti rozhodovacieho zlozZenia, ktoré bude
pravdepodobne rozhodovat v konani tykajucom sa tejto osoby. Takéto skutocnosti sa
mozu tykat aj vyhlaseni organov verejnej moci, ktoré by mohli mat vplyv na konkrétny
pripad. Naopak okolnost, Ze totoznost sudcov, ktori budu pripadne rozhodovat o veci
dotknutej osoby, nie je v Case rozhodnutia o odovzdani znama, alebo ak ich totoznost je
znama, skutocnost, Ze tito sudcovia boli vymenovani na navrh takého organu, akym je
KRS, nemoze stacit na odmietnutie tohto odovzdania.

2.2. Prezumpcia neviny

Rozsudok zo 16. novembra 2021 (velkd komora), Prokuratura Rejonowa w Minisku
Mazowieckim a i. (C-748/19 aZ C-754/19, EU:C:2021:931)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Pravny $tdt - Nezdvislost stidnictva - Cldnok 19

ods. 1 druhy pododsek ZEU - Vndtrostdtna pravna dprava, ktord stanovuje moZnost ministra
spravodlivosti delegovat sudcov na sudy vysSieho stupria a odvolat toto delegovanie -
Rozhodovacie zloZenie sendtov v trestnych veciach zahrriajuce oj sudcov delegovanych ministrom
spravodlivosti - Smernica (EU) 2016/343 - Prezumpcia neviny”
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V tomto rozsudku, ktorého skutkovy a pravny ramec bol opisany vy3sie,'®* Sadny dvor
uviedol, Ze pokial ide o prezumpciu neviny uplatnitelnd na trestné konania, ktorej
dodrZiavanie méa smernica 2016/343 zabezpecit,'?® tato prezumpcia predpoklada, ze
sudca je pri skimani trestnej zodpovednosti obzalovaného Uplne nezaujaty a nema

a priori Ziadne stanovisko. Nezavislost a nestrannost sudcov su teda zakladnymi
podmienkami na to, aby bola zarucena prezumpcia neviny. V prejednavanej veci sa vSak
zd3, ze za vySSie uvedenych okolnosti méze byt ohrozena nezavislost a nestrannost
sudcov a v dbsledku toho prezumpcia neviny.

125 Pokial ide o skutkovy a pravny rémec sporu, pozri oddiel II. 4 s ndzvom ,Delegovanie”.
126 Pozri odévodnenie 22 a ¢ldnok 6 smernice 2016/343.
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