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Niezaleznos¢ sgdownictwa

Wprowadzenie

Na przestrzeni lat orzecznictwo Trybunatu odnoszace sie do zasady niezaleznosci
sgdownictwa w prawie Unii Europejskiej wzbogacito sie o wiele wyrokéw. Orzecznictwo
to charakteryzuje sie r6znorodnoscig obszardw, ktore porusza - poczgwszy od procedur
powotywania sedzidow krajowych po domniemanie niewinnosci - oraz zniuansowanym
podejsciem do analizy jej poszczegdlnych aspektdw.

Poczatkowo orzecznictwo to dotyczyto warunku niezaleznosci sagdoéw krajowych, ktére
mogg wystepowac z pytaniami prejudycjalnymi, w celu zagwarantowania prawidtowego
funkcjonowania mechanizmu prejudycjalnego w rozumieniu art. 267 TFUE. Kryteria
niezaleznosci ustanowione przez Trybunat w jego orzecznictwie dotyczagcym

art. 267 TFUE zostaty pdzniej zastosowane w innych kontekstach.

| tak nastepnie przedmiotem bardzo wielu orzeczen stata sie niezalezno$¢ sgdownictwa
w kontekscie skutecznej ochrony prawnej w rozumieniu w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE'
i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”)>. W $wietle
powyzszych postanowien Trybunat wypowiedziat sie na temat wymogoéw, jakie muszg
spetniac sady krajowe moggace rozstrzygac o stosowaniu lub wyktadni prawa Unii w celu
zapewnienia w szczegolnosci poszanowania panstwa prawnego jako wartosci Unii
okreslonej w art. 2 TUE?,

Wreszcie wymogi dotyczace niezaleznosci sgdownictwa uwzgledniono w sprawach
dotyczacych przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, ustanowionej

w tytule V czesci trzeciej TFUE, m.in. w dziedzinie wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych (art. 82-86 TFUE).

Niniejsza nota tematyczna zawiera przeglad orzecznictwa w tej dziedzinie, przyjmujac
podziat na trzy opisane powyzej aspekty.

Na mocy tego postanowienia ,[planstwa cztonkowskie ustanawiajg $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii".

2 Artykut 47 Karty ustanawia prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu.

3 Zgodnie z art. 2 TUE ,Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godno$ci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa
prawnego, jak réwniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw oséb nalezgcych do mniejszosci. Wartosci te sg wspdine panstwom
cztonkowskim w spofeczenistwie opartym na pluralizmie, niedyskryminadji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet
i mezczyzn.
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Niezaleznos¢ sgdownictwa

Wykaz odnosnych aktow prawnych

Wspotpraca sgdowa w sprawach cywilnych

Rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen
bezspornych (Dz.U. 2004, L 143, s. 15).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

Wspétpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych

Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmieniona decyzjg ramowg Rady
2009/299/WSIiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do
obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1).

Polityka spoteczna

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogoélne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
W sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).

Zasady, cele i zadania wynikajgce z traktatéw

Decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia
mechanizmu wspétpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okreslonych
zatozen w zakresie reformy systemu sgdownictwa oraz walki z korupcjg (Dz.U. 2006,
L 354, s. 56).
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Ochrona danych

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1) (zwane
dalej ,RODO").
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Niezaleznos¢ sgdéw krajowych w kontekscie procedury

prejudycjalnej

Orzecznictwo Trybunatu dotyczgce kryteriow niezaleznosci sgdownictwa poczgtkowo
rozwijato sie wokot wyktadni art. 267 TFUE, zgodnie z ktérym jedynie ,sgd” panstwa
cztonkowskiego ma prawo lub, w zaleznosci od przypadku, obowigzek zwrocenia sie do
Trybunatu z odestaniem prejudycjalnym. Wyktadnia tego przepisu stworzyta Trybunatowi
mozliwos¢ zdefiniowania, w kontekscie badania dopuszczalnosci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, pojecia ,sadu”, a w szczegdlnosci pojecia
~niezawistosci sgdownictwa”. Niezawistos¢ jest bowiem jednym z wymogow, ktore
Trybunat bierze pod uwage przy ocenie, czy organ odsytajgcy stanowi ,sgad” uprawniony
do wystepowania do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi®.

1. Pojecie ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE

Wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r. (wielka izba), Krajowa Rada Sqgdownictwa (Dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego) (C-718/21, EU:C:2023:1015)

Odestanie prejudycjalne - Artykut 267 TFUE - Pojecie ,sqdu” - Kryteria - Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sqdu Najwyzszego (Polska) - Odestanie prejudycjalne
skierowane przez sktad orzekajgcy nieposiadajgcy statusu niezawistego i bezstronnego sqdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy - Niedopuszczalnosc

Pismem z dnia 30 grudnia 2020 r. L.G., sedzia Sgdu Okregowego w K. (Polska),
poinformowat Krajowg Rade Sgdownictwa (Polska) (zwang dalej ,,KRS") o swojej woli
dalszego zajmowania stanowiska sedziego po osiggnieciu zwyktego wieku przejscia

w stan spoczynku. W odpowiedzi na umorzenie przez KRS postepowania w sprawie
wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie przez L.G. stanowiska sedziego z powodu
przekroczenia przez niego terminu zawitego do ztozenia odnosnego oswiadczenia, L.G.
wniost odwotanie do organu odsytajgcego. Powzigwszy watpliwos¢ co do zgodnosci

z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE przepiséw krajowych, ktore z jednej strony uzalezniajg
skutecznos¢ takiego oswiadczenia sktadanego przez sedziego od zgody KRS, zas z drugiej
strony przewidujg dla ztozenia tego oSwiadczenia bezwzgledny termin zawity, organ ten
wystapit do Trybunatu w trybie prejudycjalnym.

4 Zobacz na przykfad wyrok z dnia 11 czerwca 1987 r., X (14/86, EU:C:1987:275), pkt 7; wyrok z dnia 17 wrzeénia 1997 r., Dorsch Consult
(C-54/96, EU:C:1997:413), pkt 23; ostatnio wyrok z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235), pkt 66,
przedstawiony w sekdji Il. 1., zatytutowanej ,Powotanie”.
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W tym wypadku w sktad organu odsytajgcego wchodzi trzech sedziéw Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (zwanej dalej ,1zbg Kontroli Nadzwyczajnej”),
utworzonej w Sadzie Najwyzszym (Polska) w nastepstwie przeprowadzonych w 2017 r.
reform polskiego systemu sagdownictwa®. Tych trzech sedziéw powotano do rzeczonej
izby na podstawie uchwaty nr 331/2018 przyjetej przez KRS w dniu 28 sierpnia 2018 r.
(zwanej dalej ,uchwatg nr 331/2018").

Tymczasem, po pierwsze, uchwata ta zostata uchylona wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego (Polska) z dnia 21 wrze$nia 2021 r.°. Po drugie, w wyroku z dnia

8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce’ (zwanym dalej
~wyrokiem w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce”) Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (zwany dalej ,ETPC") stwierdzit, ze doszto do naruszenia wymogu
dotyczgcego ,sgdu ustanowionego ustawg”, ustanowionego w art. 6 ust. 1 europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci?, ze wzgledu na proces
nominacyjny, ktéry na podstawie uchwaty nr 331/2018 doprowadzit do powotania
cztonkéw dwoch sktaddw orzekajgcych ztozonych z trzech sedzidw Izby Kontroli
Nadzwyczajne;.

W swoim wyroku Trybunat, zasiadajgcy w sktadzie wielkiej izby, uznat wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym za niedopuszczalny z tego powodu, ze organ
odsytajacy nie stanowi ,sgdu” w rozumieniu art. 267 TFUE.

Na wstepie Trybunat przypomniat, ze przy ustalaniu, czy organ wystepujacy z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter ,sagdu” w rozumieniu

art. 267 TFUE, Trybunat bierze pod uwage catoksztatt okolicznosci, takich jak
ustanowienie organu na podstawie ustawy, jego staty charakter, obligatoryjny charakter
jego jurysdykgji, kontradyktoryjnos¢ postepowania, stosowanie przez organ przepiséw
prawa oraz jego niezawistos¢. W odniesieniu do tej kwestii Trybunat zauwazyt juz, ze Sad
Najwyzszy jako taki spetnia powyzsze wymogi, i uscislit w tym wzgledzie, ze w zakresie,

w jakim wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat ztozony przez sad
krajowy, nalezy domniemywac, ze spetnia on te wymogi niezaleznie od tego, w jakim
konkretnie sktadzie sedziowskim orzeka. W ramach procedury prejudycjalnej w swietle
podziatu zadan miedzy Trybunatem a sagdem krajowym do Trybunatu nie nalezy bowiem
badanie, czy postanowienie odsytajgce zostato wydane zgodnie z przepisami krajowymi
regulujgcymi ustroj sgdow i postepowanie przed nimi.

5 Izba ta, podobnie jak inna nowa izba w Sadzie Najwyzszym, Izba Dyscyplinarna, zostaty utworzone na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym, ktéra weszta w zycie w dniu 3 kwietnia 2018 r.

Wyrok ten zostat wydany w nastepstwie wyroku z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powotanie sedziéw Sadu Najwyzszego - Odwotanie)
(C-824/18, EU:C:2021:153), przedstawionego w sekdji II.1., zatytutowanej ,Powotanie”.

7 CE:ECHR:2021:1108JUD 004986819.

8 Podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 .
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To domniemanie moze jednak zostac obalone, jezeli prawomocne orzeczenie sagdowe
wydane przez sad jednego z panstw cztonkowskich lub sgd miedzynarodowy
prowadzitoby do uznania, ze sedzia orzekajgcy jako sgd odsytajacy nie jest sgdem
niezawistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w Swietle art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”)°.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze wyrok Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 wrzesnia 2021 r. maj3
prawomocny charakter i dotyczg konkretnie okolicznosci, w ktérych sedziowie Izby
Kontroli Nadzwyczajnej zostali powotani na podstawie uchwaty nr 331/2018.

Doktadniej rzecz ujmujac, po pierwsze, w wyroku Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce ETPC stwierdzit zasadniczo, ze powotywanie cztonkdw zasiadajgcych w odnosnych
sktadach orzekajgcych Izby Kontroli Nadzwyczajnej odbyto sie z oczywistym naruszeniem
podstawowych przepiséw krajowych regulujgcych procedure powotywania sedziow.

O ile prawdg jest, ze sposrod szesciu sedzidw zasiadajacych w sktadach orzekajgcych
|zby Kontroli Nadzwyczajnej w sprawach, ktére doprowadzity do wydania tego wyroku,
tylko jeden zasiada w sktadzie organu odsytajacego, o tyle z uzasadnienia
wspomnianego wyroku jasno wynika, ze ocena dokonana przez ETPC odnosi sie bez
réznicy do wszystkich sedziow owej izby, ktorzy zostali do niej powotani w analogicznych
okolicznosciach, a w szczegdlnosci na podstawie uchwaty nr 331/2018.

Po drugie, w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit
uchwate nr 331/2018, opierajac sie w szczegdlnosci na ustaleniach i ocenach, ktore

w duzym stopniu pokrywajg sie z ustaleniami i ocenami zawartymi w wyroku Dolinska-
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce.

W Swietle ustalen i ocen wynikajgcych z tych dwéch wyrokoéw oraz z jego wiasnego
orzecznictwa Trybunat zbadat, czy domniemanie poszanowania wymogow zwigzanych
z pojeciem ,sgdu” w rozumieniu art. 267 TFUE nalezy uznac za obalone wzgledem
organu odsytajgcego.

W tym wzgledzie Trybunat podkreslit w pierwszej kolejnosci, ze sedziowie zasiadajgcy

w organie odsytajgcym zostali powotani do Izby Kontroli Nadzwyczajnej na wniosek KRS,
czyli organu, w ktérym w nastepstwie zmian ustawodawczych wprowadzonych w latach
2017-2018'° 23 z 25 cztonkdéw zostato wskazanych przez wtadze wykonawczg

i ustawodawczg lub jest cztonkami tych wtadz. Prawdg jest, ze okoliczno$¢, iz organ taki

jak KRS, uczestniczacy w procesie powotywania sedzidw, sktada sie w przewazajacej

9 Wyrok z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 72), przedstawiony w sekgji Il. 1., zatytutowanej ,Powotanie”.
10 Artykut 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe]j Radzie Sadownictwa, zmienionej ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie w dniu 17 stycznia 2018 r., oraz ustawg z dnia 20 lipca
2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie w dniu 27 lipca 2018 .
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mierze z cztonkéw wybranych przez wtadze ustawodawczg, nie moze sama w sobie
prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do statusu sgdu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy i co do niezawistosci sedzidw wytonionych w tym procesie. Jednakze inaczej
jest w przypadku, gdy ta sama okolicznos¢, w potgczeniu z innymi istotnymi czynnikami
i warunkami, w jakich dokonano tych wyboréw, prowadzg do powstania takich
watpliwosci. Otéz zmiany ustawodawcze dotyczgce KRS nastgpity jednoczesnie

z przeprowadzeniem zasadniczej reformy Sadu Najwyzszego, obejmujgcej

w szczegblnosci utworzenie w ramach tego sagdu dwdéch nowych izb, a takze obnizenie
wieku przejscia w stan spoczynku zasiadajgcych w nim sedziéw. Zmiany te miaty zatem
miejsce w momencie, gdy spodziewano sie, ze w niedtugim czasie wiele zwolnionych lub
nowo stworzonych stanowisk sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym bedzie podlegato
obsadzeniu.

W drugiej kolejnosci utworzonej w ten sposob ex nihilo Izbie Kontroli Nadzwyczajne;
powierzono wtasciwos¢ do rozpoznawania spraw szczegolnie wrazliwych, w tym
protestéw wyborczych i protestéw zwigzanych z przeprowadzeniem referendow, czy tez
skarg nadzwyczajnych moggcych prowadzi¢ do uchylenia prawomocnych orzeczen
sgdow powszechnych lub innych izb Sgdu Najwyzszego.

W trzeciej kolejnosci, réwnolegle do wskazanych powyzej zmian ustawodawczych,
regulacje w zakresie odwotan od uchwat KRS dotyczgcych przedstawiania kandydatur na
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego zostaty istotnie zmienione w sposéb prowadzacy
do zniweczenia skutecznosci takich odwotan. W tym zakresie Trybunat podkreslit
réwniez, ze ograniczenia wprowadzone tymi ostatnimi zmianami dotyczg jedynie
odwotan wnoszonych od uchwat KRS dotyczgcych przedstawiania kandydatur na
stanowiska sedziego Sqdu Najwyzszego, podczas gdy uchwaty KRS dotyczgce
przedstawiania kandydatur na stanowiska sedziéw w innych sgdach krajowych nadal
podlegajg wczesniej obowigzujgcemu ogdlnemu systemowi kontroli sgdowej'.

W czwartej kolejnosci Trybunat wskazat juz takze w wyroku W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego - Powotanie)'?, ze zanim doszto
do powotania na podstawie uchwaty nr 331/2018 cztonka Izby Kontroli Nadzwyczajnej,
o ktérym byta mowa w sprawie lezgcej u podstaw tamtego wyroku, Naczelny Sad
Administracyjny, przed ktorym toczyto sie wtasnie postepowanie majgce na celu
uchylenie tej uchwaty, postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2018 r. wstrzymat jej
wykonanie. Ot6z ta sama okolicznos¢ potwierdza sie w odniesieniu do trzech cztonkow
zasiadajgcych w organie odsytajgcym. W zwigzku z tym fakt dokonania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, w trybie pilnym i bez odczekania, by zapoznac sie

" Wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powofanie sedziéw Sadu Najwyzszego - Odwotanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 157, 162, 164),

przedstawiony w sekdji Il. 1., zatytutowanej ,Powotanie”.
2 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego - Powotanie) (C-487/19,
EU:C:2021:798), przedstawiony w sekcjach I1.1., zatytutowanej ,Powotanie" i I1.5., zatytutowanej ,Przeniesienie”.
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z uzasadnieniem postanowienia z dnia 27 wrze$nia 2018 r., rozpatrywanych powotan na
podstawie uchwaty nr 331/2018, ktérej wykonanie zostato przeciez wstrzymane na mocy
owego postanowienia, powaznie naruszyt zasade podziatu wtadz charakteryzujgcg
funkcjonowanie panstwa prawnego.

W piatej kolejnosci, chociaz przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym toczyto sie
postepowanie w sprawie odwotania majgcego na celu uchylenie uchwaty nr 331/2018,
ktére sad ten zawiesit do czasu wydania przez Trybunat wyroku w sprawie A.B. iin.",
polski ustawodawca przyjat ustawe, w ktorej przewidziano w szczegdlnosci zniesienie
mozliwosci wnoszenia odwotan od uchwat KRS obejmujacych wnioski o powotanie
sedziow Sgdu Najwyzszego oraz umorzenie niezakonczonych jeszcze postepowan

w sprawach takich odwotan'. Tymczasem, co sie tyczy zmian wprowadzonych tg ustawg,
Trybunat orzekt juz, ze zwtaszcza gdy sg one rozpatrywane w powigzaniu ze wszystkimi
pozostatymi elementami danego kontekstu, takie zmiany mogg sugerowac, iz polska
wiadza ustawodawcza dziatata w okreslonym celu uniemozliwienia przeprowadzenia
jakiejkolwiek kontroli sgdowej omawianych uchwat'>.

Wreszcie w szostej kolejnosci Trybunat wyjasnit, ze o ile skutki wyzej wymienionego
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 wrzesnia 2021 r. nie odnoszg sie
do waznosci oraz skutecznosci prezydenckich aktéw powotan na rozpatrywane
stanowiska sedziowskie, o tyle akt, w ktorym KRS rekomenduje kandydata na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego, stanowi warunek sine qua non, aby ten kandydat mogt
zosta¢ powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na takie stanowisko.

Podsumowujac, Trybunat orzekt, ze wszystkie elementy zaréwno systemowe, jak

i dotyczgce konkretnych okolicznosci faktycznych, o ktérych mowa powyzej, a ktére
charakteryzowaty powotanie do Izby Kontroli Nadzwyczajnej trzech sedziéw tworzacych
organ odsytajacy, skutkujg tym, ze organ ten nie ma statusu niezawistego i bezstronnego
sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi Karty, co sprawia, ze ten sktad orzekajacy nie
stanowi ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE. Elementy te mogg bowiem budzi¢

w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci
zainteresowanych i sktadu orzekajgcego, w ktérym zasiadajg, na czynniki zewnetrzne,
w szczegoblnosci bezposrednie lub posrednie wptywy krajowej wtadzy ustawodawczej

i wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci wzgledem Scierajacych sie przed nimi
interesow. Tego rodzaju elementy mogg prowadzi¢ do braku widocznych oznak
niezawistosci lub bezstronnosci tych sedzidéw i tego organu, co mogtoby podwazy¢

3 Wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powofanie sedziéw Sadu Najwyzszego - Odwotanie) (C-824/18, EU:C:2021:153), przedstawiony

w sekdji Il. 1., zatytutowanej ,Powotanie”.

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych,

ktéra weszta w zycie w dniu 23 maja 2019 .

S Wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powofanie sedziéw Sadu Najwyzszego - Odwotanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 137, 138),
przedstawiony w sekdji Il. 1., zatytutowanej ,Powotanie”.
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zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w tych jednostkach w spoteczenstwie
demokratycznym i w panstwie prawnym.

2. Uprawnienie niezawistych sagdéw krajowych do wystepowania do
Trybunatu Sprawiedliwosci z odestaniem prejudycjalnym

Wyrok z dnia 15 lipca 2021 r. (wielka izba), Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow) (C-791/19, EU:C:2021:596)

Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego - System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidw - Panstwo prawne - Niezawistosc sedziowska - Skuteczna ochrona prawna w dziedzinach
objetych prawem Unii - Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE - Artykut 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej - Uznawanie tresci orzeczen sqdowych za przewinienia dyscyplinarne -
Niezawiste sqdy dyscyplinarne ustanowione na mocy ustawy - Dochowanie rozsqdnego terminu

i poszanowanie prawa do obrony w postepowaniach dyscyplinarnych - Artykut 267 TFUE -
Ograniczenie uprawnienia i obowigzku sqdow krajowych w zakresie zwrdcenia sie do Trybunatu

Z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W 2017 r. w Polsce ustanowiono nowy system odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
obowigzujacy sedziow Sgdu Najwyzszego i sedzidw sgddw powszechnych. W ramach tej
reformy ustawodawczej w Sgdzie Najwyzszym utworzono nowg izbe - I1zbe
Dyscyplinarng. Do witasciwosci tej izby miaty naleze¢ w szczegdlnosci sprawy
dyscyplinarne sedziéw Sadu Najwyzszego oraz, w postepowaniu odwotawczym, sprawy
dyscyplinarne sgdéw powszechnych.

Uznawszy, ze ustanawiajgc ten nowy system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Polska
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy prawa Unii'®, Komisja Europejska
wniosta do Trybunatu skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom parnstwa
cztonkowskiego. Komisja twierdzita w szczegdlnosci, ze ten system odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nie gwarantuje ani niezawistosci, ani bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej,
ztozonej wytgcznie z sedzidw wybranych przez Krajowg Rade Sgdownictwa (Polska)
(zwang dalej ,,KRS"), w przypadku ktérej 23 z 25 cztonkow jest wybieranych przez wiadze
polityczna.

W wydanym w tej sprawie wyroku Trybunat, orzekajgcy w sktadzie wielkiej izby,
uwzglednit skarge Komisji o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa

Komisja uwazata, ze Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE - ktéry naktada na paristwa
cztonkowskie obowigzek ustanowienia srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem
Unii - oraz na mocy art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE - ktéry przewiduje dla niektérych sadéw krajowych uprawnienie (akapit drugi), a dla
innych obowigzek (akapit trzeci) w zakresie wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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cztonkowskiego. Trybunat stwierdzit, ze 6w nowy system odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedzidw z jednej strony zagraza ich niezawistosci, za$ z drugiej strony
uniemozliwia im wypetnianie w sposéb catkowicie niezalezny obowigzkéw cigzacych na
nich w ramach mechanizmu odestania prejudycjalnego.

Trybunat stwierdzit, ze dopuszczajac, aby prawo sgdéw do kierowania do Trybunatu
wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym byto ograniczone przez
mozliwos¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego, Polska uchybita zobowigzaniom,
ktére cigzg na niej na mocy art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE. Przepisy krajowe,

z ktorych wynika, ze sedziowie krajowi mogg by¢ narazeni na postepowania
dyscyplinarne z tego powodu, ze zwrocili sie do Trybunatu z odestaniem prejudycjalnym,
nie sg bowiem dopuszczalne z tego wzgledu, iz mogg negatywnie wptyng¢ na faktyczne
wykonywanie przez danych sedziéw krajowych przewidzianych w tym postanowieniu
uprawnienia lub obowigzku oraz zaktdcac system wspdtpracy miedzy sagdami krajowymi
a Trybunatem ustanowiony w traktatach w celu zapewnienia jednolitosci wyktadni

i petnej skutecznosci prawa Unii'.

Wyrok z dnia 23 listopada 2021 r. (wielka izbay), IS (Niezgodnos¢ z prawem postanowienia
odsytajgcego) (C-564/19, EU:C:2021:949)

Odestanie prejudycjalne - Wspofpraca wymiardw sprawiedliwosci w sprawach karnych -
Dyrektywa 2010/64/UE - Artykut 5 - Jakosc ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego -
Dyrektywa 2012/13/UE - Prawo do informacji w postepowaniu karnym - Artykut 4 ust. 5i art. 6
ust. 1 - Prawo do informacji dotyczqcych oskarzenia - Prawo do tltumaczenia ustnego

i ttumaczenia pisemnego - Dyrektywa 2016/343/UE - Prawo do skutecznego srodka prawnego i do
bezstronnego sqdu - Artykut 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej -

Artykut 267 TFUE - Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE - Dopuszczalnosc - Odwotanie w interesie
prawa od postanowienia o wystgpieniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym - Postepowanie dyscyplinarne - Uprawnienie sqdu wyzszej instancji do
stwierdzenia niezgodnosci z prawem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Przed sedzig Pesti Kdzponti Keruleti Birésag (sagdu rejonowego w Peszcie, Wegry) toczy
sie postepowanie karne przeciwko obywatelowi szwedzkiemu. Podczas pierwszego
przestuchania przez organ dochodzeniowy oskarzony, ktory nie zna jezyka wegierskiego
i ktory byt wspierany przez ttumacza ustnego jezyka szwedzkiego, zostat poinformowany
0 cigzgcych na nim podejrzeniach. Nie ma jednak zadnej informacji na temat wyboru
ttumacza ustnego, weryfikacji jego kompetencji lub okolicznosci, ze ttumacz ustny

i oskarzony sie rozumieli. Na Wegrzech nie istnieje bowiem zaden oficjalny rejestr

7 Zobacz réwniez wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja przeciwko Polsce (Niezawistos¢ i prywatnos¢ sedziow) (C-204/21, EU:C:2023:442),
przedstawiony w sekcji 1.7, zatytutowanej ,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna”.
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ttumaczy pisemnych i ttumaczy ustnych, a przepisy wegierskie nie precyzujg, kogo ani
wedtug jakich kryteriow mozna wyznaczy¢ w tym charakterze w postepowaniu karnym.
Zatem zdaniem sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie, ani adwokat, ani sad nie sg
w stanie zweryfikowac jakos$ci ttumaczenia ustnego. W tych okolicznosciach uwaza on, ze
moze dojs¢ do naruszenia prawa oskarzonego do bycia poinformowanym

0 przystugujgcych mu prawach oraz prawa do obrony.

Sad ten postanowit zatem zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o zgodnos$¢ uregulowan
wegierskich z dyrektywg 2010/64'® w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego

i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym oraz z dyrektywg 2012/13" w sprawie
prawa do informacji w takim postepowaniu. Na wypadek niezgodnosci sgd odsytajgcy
zwrOcit sie ponadto z pytaniem, czy postepowanie karne moze by¢ kontynuowane pod
nieobecnos¢ oskarzonego, gdyz taki tryb jest przewidziany w prawie wegierskim dla
niektérych przypadkéw, gdy oskarzony nie stawit sie na rozprawie.

Po ztozeniu tego pierwotnego wniosku sgdu odsytajgcego do Trybunatu Kuria (sad
najwyzszy, Wegry) orzekt w przedmiocie odwotania w interesie prawa wniesionego przez
wegierskiego prokuratora generalnego od postanowienia odsytajgcego i orzekt, nie
wywierajac jednak wptywu na skutki prawne tego postanowienia, ze jest ono niezgodne
z prawem z tego zasadniczo powodu, ze zadane pytania nie majg znaczenia dla sprawy
i nie sg niezbedne do rozstrzygniecia rozpatrywanego sporu. Z tych samych wzgledow,
ktére lezg u podstaw orzeczenia Kuria (sadu najwyzszego), zostato w tym samym czasie
wszczete postepowanie dyscyplinarne przeciwko sedziemu odsytajgcemu. Powzigwszy
watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii takiego postepowania oraz orzeczenia Kdria
(sadu najwyzszego), a takze co do wptywu tego orzeczenia na dalszy tok postepowania
glébwnego w sprawie karnej, wspomniany sad ztozyt w tym wzgledzie uzupetniajgcy
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Trybunat w sktadzie wielkiej izby w pierwszej kolejnosci orzekt, ze ustanowiony

w art. 267 TFUE system wspotpracy miedzy sgdami krajowymi a Trybunatem stoi na
przeszkodzie temu, by sad najwyzszy panstwa cztonkowskiego stwierdzit, w nastepstwie
odwotania w interesie prawa, niezgodnos¢ z prawem wniosku o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym ztozonego przez sad nizszej instancji ze wzgledu na to, ze
postawione pytania nie majg znaczenia dla sprawy i nie sg niezbedne do rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu gtébwnym, nie wywierajgc jednak wptywu na skutki prawne
postanowienia odsytajgcego. Taka kontrola zgodnosci z prawem jest bowiem podobna
do kontroli dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, do
przeprowadzenia ktorej wytgcznie wtasciwy jest Trybunat. Ponadto takie stwierdzenie

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego

i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (Dz.U. 2010, L 280, s. 1).
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym
(Dz.U. 2012, L 142,s.1).
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niezgodnosci z prawem moze, po pierwsze, ostabi¢ powage odpowiedzi, jakich udzieli
Trybunat, a po drugie ograniczy¢ wykonywanie kompetencji saqdow krajowych do
zwracania sie do Trybunatu w trybie prejudycjalnym, a w konsekwencji moze ograniczyc
skuteczng ochrone sgdowg praw, ktére jednostki wywodzg z prawa Unii.

W tych okolicznosciach zasada pierwszenstwa prawa Unii naktada na sad nizszej
instancji obowigzek odstgpienia od zastosowania sie do orzeczenia sgdu najwyzszego
danego panstwa cztonkowskiego. Na stwierdzenie to w zaden sposo6b nie wptywa fakt, ze
nastepnie Trybunat moze ewentualnie uznac za niedopuszczalne pytania prejudycjalne
zadane przez ten sad nizszej instancji.

W drugiej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu krajowemu z tego powodu, ze
zwrdcit sie on do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
gdyz sama perspektywa narazenia na takie postepowanie moze negatywnie wptyng¢ na
mechanizm wspotpracy przewidziany w art. 267 TFUE, a takze na niezawistos¢
sedziowskg, ktéra ma zasadnicze znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania tego
mechanizmu. Ponadto takie postepowanie moze zniecheci¢ ogdt sgdéw krajowych do
wnoszenia odestan prejudycjalnych, co mogtoby zagrozi¢ jednolitemu stosowaniu prawa
Unii.

Wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r. (wielka izba), Euro Box Promotion i in. (C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034)

Odestanie prejudycjalne - Decyzja 2006/928/WE - Mechanizm wspdtoracy i weryfikacji postepow
Rumunii w realizacji okreslonych zatozeri w zakresie reformy systemu sqgdownictwa oraz walki

Z korupcjq - Charakter prawny i skutki prawne - Wigzgcy charakter w stosunku do Rumunii -
Paristwo prawne - Niezawistosc sedziowska - Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE - Artykut 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej - Zwalczanie korupcji - Ochrona interesow finansowych
Unii - Artykut 325 ust. 1 TFUE - Konwencja , OIF” - Postepowania karne - Wyroki Curtea
Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego, Rumunia) dotyczgce zgodnosci z prawem
przeprowadzenia niektérych dowoddw i uksztaftowania sktadow orzekajgcych w sprawach
dotyczgcych powaznej korupcji - Obowiqzek rygorystycznego stosowania przez sedziow krajowych
orzeczeri Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego) - Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
sedziow w razie niezastosowania sie do tych orzeczeri - Prawo odstgpienia od stosowania
orzeczeri Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego) niezgodnych z prawem Unii - Zasada
pierwszeristwa prawa Unii

Niniejsze sprawy wpisujg sie w kontynuacje szeroko zakrojonej reformy w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwosci i walki z korupcjg w Rumunii, w sprawie ktérej Trybunat juz sie
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wypowiedziat?®. Reforma ta byta monitorowana na szczeblu Unii Europejskiej od 2007 r.
na mocy mechanizmu wspotpracy i weryfikacji ustanowionego decyzjg 2006/928
w zwigzku z przystapieniem Rumunii do Unii Europejskiej (zwanego dalej ,MWiW").

W kontekscie tych spraw powstato pytanie, czy stosowanie orzecznictwa bedgcego
rezultatem réznych orzeczen Curtea Constitutionala a Romaniei (trybunatu
konstytucyjnego, Rumunia) dotyczgcych przepiséw procedury karnej majgcych
zastosowanie w dziedzinie naduzy¢ finansowych i korupcji moze narusza¢ prawo Unii,
zwiaszcza te jego przepisy, ktore dotyczg ochrony intereséw finansowych Unii, gwarangji
niezawistosci sedziowskiej, wartosci panstwa prawnego oraz zasady pierwszenstwa
prawa Unii.

W sprawach C-357/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, Inalta Curte de Casatie si Justitie
(wysoki trybunat kasacyjny i sprawiedliwosci, Rumunia, zwany dalej ,,1CCJ") wydat wobec
szeregu 0sOb, w tym bytych postéw i ministrow, wyroki skazujgce w zwigzku

z popetnieniem przez nich przestepstw naduzy¢ finansowych zwigzanych z podatkiem
VAT, korupcji i ptatnej protekcji, miedzy innymi w kontekscie zarzgdzania unijnymi
funduszami. Trybunat konstytucyjny uchylit te orzeczenia z uwagi na niezgodng

z prawem obsade sktaddéw orzekajgcych wynikajacg z faktu, ze, po pierwsze, w sprawach
rozpatrywanych przez ICCJ w pierwszej instancji orzekac¢ powinny byty sktady orzekajgce
specjalizujace sie w sprawach korupcji', a po drugie, w sprawach rozpatrywanych przez
ICCJ w drugiej instancji sktady orzekajgce winny byty by¢ w catosci obsadzone przez
sedziow wytonionych w drodze losowania®.

W sprawie C-379/19 Tribunalul Bihor (sgd okregowy w Bihor, Rumunia) prowadzit
postepowanie karne przeciwko kilku osobom oskarzonym o popetnienie przestepstw
korupcji i ptatnej protekcji. Do tego sadu wptynat wniosek o wytgczenie dowoddw,

w kontekscie ktérego éw sad winien zastosowac orzecznictwo trybunatu
konstytucyjnego, ktéry uznat, ze gromadzenie sSrodkéw dowodowych w sprawach
karnych przy udziale rumunskiej stuzby informacyjnej za niekonstytucyjne i powoduje
wytgczenie z mocg wsteczng tak zgromadzonych srodkéw dowodowych z tego
postepowania karnego?.

W tym kontekscie ICCJ oraz sagd okregowy w Bihor zwrdcity sie do Trybunatu z wnioskami
0 zbadanie zgodnos$ci wspomnianych orzeczen trybunatu konstytucyjnego z prawem
Unii**. Sad okregowy w Bihor zastanawia sie przede wszystkim, czy MWiwW

20 Wyrok z dnia 18 maja 2021, Asociatia ,Férumul Judecatorilor Din Roméania” i in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19,
EU:C:2021:393), przedstawiony w sekdji 11.8., zatytutowane] ,Odpowiedzialno$¢ osobista, immunitet i zawieszenie w czynnosciach".

21 Wyrok z dnia 3 lipca 2019 r. nr 417/2019.

22 Wyrok z dnia 7 listopada 2018 r. nr 685/2018.

23 Wyroki: z dnia 16 lutego 2016 r. nr 51/2016, z dnia 4 maja 2017 r. nr 302/2017 oraz z dnia 16 stycznia 2019 r. nr 26/2019.

2 Artykut 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 325 ust. 1 TFUE, art. 2 Konwencji sporzgdzonej na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii
Europejskiej o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich, podpisanej w Brukseli w dniu 26 lipca 1995 r. stanowigcej zatgcznik
do aktu Rady z dnia 26 lipca 1995 r. (Dz.U. 1995, C 316, s. 48), jak réwniez decyzja 2006/928.
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i sprawozdania sporzadzone przez Komisje w ramach tego mechanizmu majg charakter
wigzacy?. Z kolei ICC) zwraca uwage na mozliwo$¢ wystgpienia systemowego ryzyka
bezkarnos$ci w zakresie walki z naduzyciami finansowymi i korupcjg. Oba te sgdy dazg
tez do wyjasnienia, czy zasady pierwszenstwa prawa Unii i niezawistosci sedziowskiej
pozwalajg im na pominiecie przy orzekaniu orzeczenia trybunatu konstytucyjnego

w sytuacji, gdy zgodnie z prawem rumunskim niestosowanie sie przez sedziéw do
orzeczen trybunatu konstytucyjnego stanowi przewinienie dyscyplinarne.

Zasada pierwszenstwa prawa Unii stoi na przeszkodzie sytuacji, w ktorej sady krajowe
nie moga, pod rygorem popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, odstapic¢ od
stosowania orzeczen trybunatu konstytucyjnego sprzecznych z prawem Unii.

Trybunat przypomniat ustanowiong przez siebie w orzecznictwie dotyczgcym

traktatu EWG zasade pierwszenstwa prawa wspélnotowego rozumiang jako
ustanawiajgcg prymat tego prawa przed prawem panstw cztonkowskich. W tym
wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze skutkiem ustanowienia w traktacie EWG wtasnego
porzadku prawnego, ktory panstwa cztonkowskie przyjety na zasadach wzajemnosci, jest
brak mozliwosci uznawania przez nie pierwszenstwa przed tym porzadkiem prawnym
jednostronnego, pézniejszego sSrodka, oraz brak mozliwosci przeciwstawiania prawu
wynikajgcemu z traktatu EWG jakiegokolwiek wewnetrznego aktu prawnego, gdyz
oznaczatoby to utrate przez prawo wspdélnotowe jego charakteru i zakwestionowania
samych podstaw prawnych Wspdlnoty. Ponadto moc wigzgca prawa wspolnotowego nie
moze roznic sie w poszczegdlnych panstwach w zaleznosci od ich pozniejszego
wewnetrznego ustawodawstwa, gdyz zagrozitoby to realizacji celéw traktatu EWG

i powodowatoby dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowg zabroniong na
mocy tego traktatu. Trybunat uznat w zwigzku z tym, ze mimo iz traktat EWG zostat
zawarty w formie umowy miedzynarodowej, stanowi on karte konstytucyjng wspolnoty
opartej na zasadzie praworzgdnosci, a najistotniejszymi cechami w ten sposob
ustanowionego porzgdku prawnego sg w szczegdlnosci jego pierwszenstwo przed
prawem panstw cztonkowskich oraz bezposrednia skutecznos$¢ wielu postanowien, ktére
stosujg sie do ich obywateli i do nich samych.

Trybunat zauwazyt, ze te zasadnicze cechy porzadku prawnego Unii oraz znaczenie
naleznego mu poszanowania zostaty potwierdzone ratyfikacjg, bez zastrzezen, traktatow
zmieniajgcych traktat EWG, a w szczegolnosci traktatu z Lizbony. Przy przyjmowaniu tego
traktatu konferencja przedstawicieli rzgdow panstw cztonkowskich uznata bowiem za
stosowne, aby w deklaracji nr 17 odnoszacej sie do pierwszenstwa, zatgczonej do Aktu
koncowego konferencji miedzyrzagdowej, ktora przyjeta traktat z Lizbony, wyraznie
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu traktaty i prawo

25 Zgodnie z wyrokiem trybunatu konstytucyjnego z dnia 6 marca 2018 r. nr 104/2018 decyzja 2006/928 nie moze stanowi¢ wzorca kontroli
w ramach kontroli konstytucjonalici.
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przyjete przez Unie na podstawie traktatdw majg pierwszenstwo przed prawem panstw
cztonkowskich na warunkach ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo.

Nalezy dodac, ze w art. 4 ust. 2 TUE przewidziano, iz Unia szanuje réwnos¢ panstw
cztonkowskich wobec traktatow, przy czym Unia moze szanowac takg rownos¢ tylko
wtedy, gdy zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa Unii panstwa cztonkowskie nie moga
przyznac pierwszenstwa, przeciwko porzgdkowi prawnemu Unii, jednostronnemu
Srodkowi, niezaleznie od jego charakteru. W tym kontekscie Trybunat wyjasnit, ze

w ramach wykonywania jego wytgcznej kompetencji do dokonywania ostatecznej
wyktadni prawa Unii, do Trybunatu nalezy ostateczne okreslenie zakresu zasady
pierwszenstwa prawa Unii w Swietle wtasciwych przepiséw tego prawa, przy czym zakres
ten nie moze zaleze¢ od wyktadni przepiséw prawa krajowego ani od przyjetej przez sad
krajowy wyktadni przepiséw prawa Unii, ktéra nie odpowiada wyktadni Trybunatu.

Zdaniem Trybunatu skutki powigzane z zasadg pierwszenstwa prawa Unii wigzg
wszystkie organy panstwa cztonkowskiego, czemu w szczegélnosci nie mogg stang¢ na
przeszkodzie przepisy wewnetrzne, w tym réwniez przepisy rangi konstytucyjnej. Sady
krajowe sg zobowigzane do odstgpienia od stosowania, z mocy wtasnych uprawnien,
wszelkich uregulowan lub praktyk krajowych, ktére sg sprzeczne z bezposrednio
skutecznym przepisem prawa Unii, bez koniecznosci zgdania uprzedniego zniesienia
tych uregulowan lub praktyk w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie
konstytucyjnym ani oczekiwania na takie zniesienie.

Ponadto okolicznos¢, ze sedziowie krajowi nie bedg narazeni na postepowanie lub kary
dyscyplinarne za skorzystanie z mozliwosci wystgpienia do Trybunatu na podstawie

art. 267 TFUE, ktora nalezy do ich wytgcznej kompetencji, stanowi nieodtgczng gwarancje
niezawistosci tych sedziéw. W zwigzku z tym, w przypadku gdyby w nastepstwie wyroku
Trybunatu sedzia krajowego sgdu powszechnego uznat, ze orzecznictwo krajowego sgdu
konstytucyjnego jest sprzeczne z prawem Unii, okolicznos¢, ze ten sedzia nie
zastosowatby wspomnianego orzecznictwa, w zaden sposéb nie moze prowadzi¢ do
pociggniecia go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Niezawistos¢ sedzidw i niezaleznos$¢ sagdow krajowych

wtasciwych do stosowania prawa Unii

W licznych wyrokach wydanych w nastepstwie postepowan prejudycjalnych, jak

i postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, Trybunat
dokonat wyktadni art. 19 TUE i art. 47 Karty w zwigzku z art. 2 TUE, zgodnie z ktérym
Unia opiera sie miedzy innymi na wartosci panstwa prawnego. Te ramy prawa
pierwotnego pozwolity Trybunatowi doktadnie przyjrze¢ sie wymogom wynikajgcym

z obowigzujgcej sady krajowe zasady niezaleznosci sgdownictwa, rozciggajacej sie na
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obszary dotyczace sedzidow - od ich powotan po przejscie w stan spoczynku.
W niniejszym rozdziale przedstawione zostanie orzecznictwo Trybunatu
usystematyzowane wedtug poszczegdlnych etapdw kariery zawodowej sedzidw.

Orzecznictwo to wskazuje, ze zasada niezawistosci obejmuje dwa aspekty. Pierwszy
aspekt - zewnetrzny - zaktada ochrone organu przed ingerencjg i naciskami
zewnetrznymi moggcymi zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego cztonkdéw przy rozpatrywaniu
przez nich sporéw. Drugi aspekt - wewnetrzny - t3czy sie z pojeciem bezstronnosci

i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich interesow

w odniesieniu do jego przedmiotu®®.

1. Powotanie

Wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., (wielka izba), A.K. i in. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej
Sqgdu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982).

Odestanie prejudycjalne - Dyrektywa 2000/78/WE - Réwnosc traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy - Niedyskryminacja ze wzgledu na wiek - Obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku
sedzidw Sqdu Najwyzszego (Polska) - Artykut 9 ust. 1 - Prawo do srodka odwotawczego -

Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej - Skuteczna ochrona sqgdowa - Zasada
niezawistosci sedziowskiej - Utworzenie w ramach Sqdu Najwyzszego nowej izby, wtasciwej miedzy
innymi w sprawach dotyczqcych przejscia w stan spoczynku sedziéw tego sqdu - Izba ztoZzona

z sedzidw nowo powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sqgdownictwa - Niezaleznosc Rady - Uprawnienie do odstgpienia od stosowania przepiséw
krajowych niezgodnych z prawem Unii - Pierwszeristwo prawa Unii

W wyroku wydanym w ramach postepowania w trybie przyspieszonym, Trybunat

w sktadzie wielkiej izby orzekt, ze zagwarantowane w art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz potwierdzone, w rozpatrywanej tu dziedzinie, przez dyrektywe
2000/78 prawo do skutecznego srodka prawnego sprzeciwia sie temu, by spory
dotyczgce stosowania prawa Unii mogty naleze¢ do wytgcznej witasciwosci organu
niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sadu. Zdaniem Trybunatu do tej ostatniej
sytuacji dochodzi wéwczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany
organ, oraz jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, moga
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci tego
organu na czynniki zewnetrzne, w szczegdlnosci bezposrednie lub posrednie wptywy
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do jego neutralnosci wzgledem

26 Wyroki: z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587), pkt 50-52; z dnia 31 stycznia 2013 r., D. i A. (C-175/11, EU:C:2013:45),
pkt 96; ostatnio z dnia 21 grudnia 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Dalsze zajmowanie stanowiska sedziego) (C-718/21, EU:C:2023:1015),
pkt 61, przedstawiony w sekgji I.1., zatytutowanej ,Pojecie sagdu w rozumieniu art. 267 TFUE".
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Scierajgcych sie przed nim interesow. Powyzsze elementy mogg prowadzi¢ do braku
widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci owego organu, co mogtoby podwazy¢
zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w tych jednostkach w spoteczenstwie
demokratycznym. Do sgdu odsytajgcego nalezy ustalenie, przy wzieciu pod uwage
wszystkich istotnych informacji, ktérymi dysponuje, czy faktycznie jest tak w przypadku
nowej Izby Dyscyplinarnej polskiego Sgdu Najwyzszego (Polska). W razie gdyby tak byto,
zasada pierwszenstwa prawa Unii zobowigzuje sad odsytajgcy do odstgpienia od
stosowania przepisu prawa krajowego zastrzegajgcego dla Izby Dyscyplinarnej
wiasciwos¢ do rozpoznania sporow dotyczgcych przejscia w stan spoczynku sedzidéw
Sadu Najwyzszego, azeby spory te mogty zostac rozpatrzone przez sad, ktory spetnia
wymogi niezawistosci i bezstronnosci i ktéry bytby wtasciwy w danej dziedzinie, gdyby 6w
przepis nie stat temu na przeszkodzie.

W sprawach zawistych przed sgdem odsytajgcym trzech polskich sedziow (Naczelnego
Sadu Administracyjnego i Sgdu Najwyzszego) powotato sie miedzy innymi na naruszenie
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek w dziedzinie zatrudnienia z powodu
wczesniejszego przeniesienia ich w stan spoczynku zgodnie z nowg ustawg z dnia

8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Chociaz od czasu nowelizacji w 2018 r. ustawa ta
nie dotyczy juz sedziow, ktérzy - podobnie jak powodowie i odwotujacy sie

w postepowaniach gtownych - w chwili wejscia w zycie tej ustawy zasiadali juz w Sgdzie
Najwyzszym, a w zwigzku z tym pozostali na stanowisku sedziego lub zostali przywréceni
do petnienia swoich funkgji, sad odsytajgcy uznat, ze wcigz jest zobowigzany rozstrzygnac
kwestie o charakterze proceduralnym. W istocie, chociaz rozpatrywany tu rodzaj spraw
wchodzi zazwyczaj w zakres wtasciwosci nowo utworzonej w ramach Sadu Najwyzszego
Izby Dyscyplinarnej, to sgd odsytajgcy docieka, czy ze wzgledu na watpliwosci co do
niezaleznosci tego organu, nie powinien on odstgpi¢ od stosowania przepisow prawa
krajowego dotyczgcych wtasciwosci i w danym wypadku sam rozpoznac te sprawy co do
istoty.

W pierwszej kolejnosci Trybunat, potwierdziwszy, ze w niniejszym wypadku zastosowanie
znajduje zaréwno art. 47 Karty praw podstawowych, jak i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
przypomniat, ze wymog niezaleznosci sgdéw wchodzi w zakres istoty prawa do
skutecznej ochrony sgdowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sgdowego, ktére to prawa majg fundamentalne znaczenie jako gwarancje ochrony
wszystkich praw wywodzonych przez jednostki z prawa Unii, oraz zachowania wartosci
wspolnych panstwom cztonkowskim wyrazonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci wartosci
panstwa prawnego. Nastepnie Trybunat przypomniat szczegétowo swoje orzecznictwo
dotyczgce zakresu owego wymogu niezaleznosci i zauwazyt w szczegélnosci, ze zgodnie
z zasada podziatu wtadz charakteryzujgca funkcjonowanie panstwa prawnego konieczne
jest zagwarantowanie niezaleznosci sgdow wzgledem wiadzy ustawodawczej

i wykonawczej.
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W drugiej kolejnosci Trybunat wyrdznit konkretne czynniki, ktére powinny zostac
zbadane przez sad odsytajgcy w celu umozliwienia mu dokonania oceny, czy Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego daje wystarczajgce gwarancje niezaleznosci.

Po pierwsze, Trybunat wskazat, ze sam fakt, iz sedziowie Izby Dyscyplinarnej sg
powotywani przez Prezydenta RP, nie moze powodowac ich zaleznos$ci od wtadzy
politycznej ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po powotaniu osoby te
nie podlegajg zadnej presji i nie otrzymujg zaleceh podczas wykonywania swoich
obowigzkdéw. Ponadto uprzednia interwencja Krajowej Rady Sgdownictwa,
odpowiedzialnej za przedktadanie wnioskéw z rekomendacjg do powotania na
stanowisko sedziego, moze w sposob obiektywny zakresli¢ ramy uznania, jakim
dysponuje Prezydent RP, pod warunkiem jednak, ze sam ten organ bedzie wystarczajgco
niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz od Prezydenta RP. W tej kwestii
Trybunat wyjasnit, ze nalezy mie¢ na uwadze aspekty zaréwno faktyczne, jak i prawne,
dotyczgce zarazem okolicznosci, w jakich nowi cztonkowie polskiej Krajowej Rady
Sgdownictwa zostali wybrani, oraz sposobu, w jaki organ ten konkretnie wypetnia
wyznaczone mu zadanie stania na strazy niezaleznos$ci sagdow i niezawistosci sedzidw.
Trybunat wskazat réwniez, ze nalezy sprawdzi¢ zakres kontroli sgdowej, jaka objete sg
whnioski Krajowej Rady Sgdownictwa, jako ze same decyzje Prezydenta RP dotyczace
powotywania sedzidw nie podlegajg takiej kontroli.

Po drugie, Trybunat wyrdznit inne czynniki, bardziej bezposrednio charakteryzujgce Izbe
Dyscyplinarng. Trybunat zauwazyt na przyktad, ze w szczegdlnym kontekscie
wynikajgcym z szeroko kontestowanego przyjecia przepiséw nowej ustawy o Sadzie
Najwyzszym, ktore zostaty uznane za niezgodne z prawem Unii w wyroku z dnia

24 czerwca 2019 r. Komisja/Polska (Niezaleznos$¢ Sgdu Najwyzszego) (C-619/18,
EU:C:2019:531)%, istotne jest wskazanie, Ze Izbie Dyscyplinarnej przyznano wytaczng
wiasciwos¢ w sprawach dotyczgcych przejscia w stan spoczynku sedziéw Sgdu
Najwyzszego w nastepstwie tej ustawy, ze w jej sktad moga wchodzi¢ wytgcznie nowo
powotani sedziowie, czy tez, ze wydaje sie ona posiadac szczegdlnie wysoki stopien
autonomii w ramach Sadu Najwyzszego. Zasadniczo Trybunat kilkakrotnie sprecyzowat,
ze o ile pojedynczo kazdy z badanych czynnikéw niekoniecznie musi podawac

w watpliwos¢ niezaleznosc¢ tego organu, o tyle analiza wszystkich tych czynnikdw tgcznie
moze prowadzi¢ do innych wnioskow.

27 Wyrok przedstawiony w sekcji Il. 9., zatytutowanej ,Nieusuwalnos¢ sedzidw i wiek przejscia w stan spoczynku”.
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Wyrok z dnia 2 marca 2021 r. (wielka izba), A.B. i in. (Powotanie sedziéw Sqdu Najwyzszego -
Odwotanie) (C-824/18, EU:C:2021:153).

Odestanie prejudycjalne - Artykut 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE - Paristwo prawne - Skuteczna
ochrona prawna - Zasada niezawistosci sedziowskiej - Procedura powotania na stanowisko
sedziego Sqdu Najwyzszego (Polska) - Powotanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie uchwaty Krajowej Rady Sqdownictwa - Brak niezaleznosci tej Rady - Brak skutecznosci
odwotania wniesionego od takiej uchwaty - Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (Polska) uchylajgcy
przepis stanowiqcy podstawe witasciwosci sqdu odsytajgcego - Uchwalenie przepiséw
stanowigcych o umorzeniu z mocy prawa postepowari w zawistych sprawach i wykluczajgcych

w przysztosci jakiekolwiek srodki prawne w takich sprawach - Artykut 267 TFUE - Uprawnienie lub
obowiqgzek sqdow krajowych w zakresie wystqpienia z odestaniem prejudycjalnym lub jego
podtrzymania - Artykut 4 ust. 3 TUE - Zasada lojalnej wspdfpracy - Pierwszeristwo prawa Unii -
Uprawnienie do odstgpienia od stosowania przepisow krajowych niezgodnych z prawem Unii

Uchwatami przyjetymi w sierpniu 2018 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (Polska) (zwana
dalej ,KRS") postanowita o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powotanie pieciu oséb (zwanych dalej ,,odwotujgcymi sie kandydatami”) do
petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego (Polska) i o przedstawieniu wniosku

o powotanie innych kandydatéw do petnienia tego urzedu. Odwotujacy sie kandydaci
whniesli od tych uchwat odwotanie do Naczelnego Sgdu Administracyjnego (Polska).
Instytucja odwotania podlegata woéwczas przepisom ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa (zwanej dalej ,ustawg o KRS"), zmienionej ustawg z lipca 2018 r. Przepisy te
przewidywaty, po pierwsze, ze jezeli danej uchwaty KRS nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy
postepowania w sprawie powotania do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego, to
uchwata ta stawata sie prawomocna w czesci obejmujgcej przedstawienie wniosku

o powotanie kandydata wskazanego na to stanowisko, skutkiem czego ten ostatni mogt
zostac powotany przez Prezydenta RP. Ponadto ewentualne uchylenie takiej uchwaty

w wyniku odwotania uczestnika, w przypadku ktérego nie przedstawiono wniosku

0 powotanie, nie mogto prowadzi¢ do ponownej oceny sytuacji tego kandydata w celu
ewentualnego powotania go na rozpatrywane stanowisko. Po drugie, zgodnie z tymi
przepisami takie odwotanie nie mogto opierac sie na zarzucie niewtasciwej oceny
spetniania przez kandydatéw kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu
rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie. W pierwotnym
whniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sgd odsytajacy, uznawszy, ze taka
formuta odwotania wytgcza w praktyce wszelka skutecznos¢ odwotania wniesionego
przez uczestnika, w przypadku ktorego nie przedstawiono wniosku o powotanie,
postanowit zwrocic sie do Trybunatu z pytaniem o zgodnos¢ tych przepiséw z prawem
Unii.

Po tym pierwotnym wystgpieniu z odestaniem prejudycjalnym w 2019 r. nastgpita
kolejna nowelizacja ustawy o KRS. Na podstawie tej reformy, po pierwsze, zniesiono
mozliwos¢ wniesienia odwotania od rozstrzygnie¢ KRS o przedstawieniu lub
nieprzedstawieniu wniosku o powotanie kandydata do petnienia urzedu sedziego Sgdu
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Najwyzszego. Po drugie, w ramach tej reformy umorzono z mocy prawa niezakonczone
jeszcze postepowania w sprawach takich odwotan, pozbawiajgc de facto sgd odsytajgcy
jego wtasciwosci do rozpoznawania tego rodzaju odwotan, a takze mozliwosci uzyskania
odpowiedzi na pytania prejudycjalne, z ktérymi zwrécit sie do Trybunatu. W tych
okolicznos$ciach w uzupetniajgcym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym sad odsytajgcy wystgpit do Trybunatu z pytaniem dotyczgcym zgodnosci
z prawem Unii tych nowych przepisow.

W pierwszej kolejnosci Trybunat w sktadzie wielkiej izby orzekt przede wszystkim, ze
zaréwno ustanowiony na mocy art. 267 TFUE system wspotpracy miedzy sagdami
krajowymi a Trybunatem, jak i wyrazona w art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej wspotpracy
stojg na przeszkodzie zmianom w przepisach takim jak zmiany dokonane w 2019 r.

w Polsce, jezeli okaze sie, ze zmiany te wywotaty szczegdlne skutki w postaci
zapobiezenia wypowiedzeniu sie przez Trybunat w przedmiocie pytan prejudycjalnych
takich jak te, ktére zostaty mu zadane przez sad odsytajacy, i wykluczenia jakiejkolwiek
mozliwosci przysztego powtdrnego wystgpienia przez sagd krajowy z analogicznymi
pytaniami. Trybunat uscislit w tym wzgledzie, ze to sagd odsytajgcy powinien oceni¢, czy
jest tak w danym wypadku, biorgc pod uwage wszystkie istotne okolicznosci,

a w szczegoblnosci kontekst, w jakim polski ustawodawca uchwalit te zmiany.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze przewidziany w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
obowigzek panstw cztonkowskich w zakresie ustanowienia srodkéw niezbednych do
zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony prawne;j

w dziedzinach objetych prawem Unii takze moze sta¢ na przeszkodzie tego rodzaju
zmianom ustawodawczym. Jest tak w przypadku gdy okaze sie - co takze powinien
ocenic¢ sagd odsytajgcy na podstawie wszystkich istotnych okolicznosci - ze zmiany te
mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci
sedziéw powotanych na podstawie uchwat KRS na czynniki zewnetrze, w szczeg6lnosci
na bezposrednie lub posrednie wptywy wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do
ich neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nimi intereséw. Takie zmiany mogtyby
bowiem prowadzi¢ do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych
sedzidw, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w tych
jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym.

Trybunat doszedt do tego wniosku, przypomniawszy, ze niezbedne na podstawie prawa
Unii gwarancje niezawistosci i bezstronnosci wymagajg istnienia zasad regulujgcych
powotywanie sedziéw. Trybunat podkreslit ponadto pierwszoplanowg role KRS

w procesie powotywania do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, poniewaz
przyjmowany przez nig akt, w ktérym rekomenduje danego kandydata, stanowi warunek
sine qua non, aby taki kandydat mdégt zostac nastepnie powotany. A zatem stopien
niezaleznosci KRS od polskiej wtadzy ustawodawczej i wykonawczej moze miec
znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wytonieni przez nig sedziowie bedg w stanie
spetni¢ wynikajace z prawa Unii wymogi niezawistosci i bezstronnosci. Ponadto Trybunat
wskazat, ze ewentualny brak mozliwosci skorzystania ze Srodka prawnego przed sgdem
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w kontekscie procesu powotywania do petnienia urzedu sedziego krajowego sadu
najwyzszego moze okazac sie problematyczny, gdy wszystkie istotne elementy kontekstu
charakteryzujace taki proces w odnosnym panstwie cztonkowskim mogg wzbudzic

w przekonaniu jednostek watpliwosci natury systemowej co do niezawistosci

i bezstronnosci sedziéw powotanych w wyniku tego procesu. W tym wzgledzie Trybunat
uscislit, ze gdyby sad odsytajgcy byt zmuszony, na podstawie wszystkich istotnych
okolicznosci, na ktore wskazuje w postanowieniu odsytajgcym, a w szczeg6lnosci zmian
ustawodawczych, ktére miaty niedawno wptyw na proces wytaniania cztonkow KRS, dojs¢
do wniosku, ze organ ten nie daje wystarczajgcej rekojmi niezaleznosci, istnienie srodka
prawnego przed sagdem dostepnego dla kandydatdéw, ktorzy nie zostali wybrani, statoby
sie konieczne, azeby przyczyni¢ sie do zabezpieczenia procesu powotywania danych
sedzidw przed bezposrednimi lub posrednimi wptywami i zapobiezenia w ostatecznym
rozrachunku powstaniu wyzej wspomnianych watpliwosci.

Trybunat orzekt wreszcie, ze gdyby sgd odsytajgcy doszedt do wniosku, iz przyjecie zmian
ustawodawczych z 2019 r. nastgpito z naruszeniem prawa Unii, zasada pierwszenstwa
tego prawa wymaga od tego sgdu odstgpienia od zastosowania sie do tych zmian,
niezaleznie od tego, czy majg one charakter ustawowy, czy konstytucyjny, i dalszego
uznawania swojej wczesniejszej wtasciwosci do rozpoznania spraw, ktére wptynety do
niego przed zaistnieniem tych zmian.

W drugiej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE sprzeciwia sie
zmianom ustawodawczym takim jak wskazane powyzej zmiany, ktére nastgpity w 2018 r.
w Polsce, jezeli okaze sie, ze mogg one wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niepodatnosci powotanych w tym trybie sedzidow na czynniki
zewnetrze oraz co do ich neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nimi intereséw

i prowadzi¢ w ten sposob do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci
tych sedziow, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢

w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym.

Rozstrzygniecie kwestii, czy jest tak w danym wypadku, nalezy ostatecznie do sgdu
odsytajgcego. Co sie tyczy rozwazan, ktore sagd odsytajgcy powinien wzig¢ pod uwage

w tym wzgledzie, Trybunat podkreslit, ze przepisy prawa krajowego dotyczgce srodka
prawnego przed sgdem dostepnego w kontekscie procesu powotywania do petnienia
urzedu sedziego krajowego sgdu najwyzszego mogg okazac sie problematyczne

w Swietle wymogdw wynikajgcych z prawa Unii, gdy prowadzg one do zniweczenia
skutecznosci Srodkow prawnych, ktore istniaty dotychczas. Otéz Trybunat zauwazyt, po
pierwsze, ze w nastepstwie zmian ustawodawczych z 2018 r. przystugujace do tej pory
odwotanie zostato pozbawione wszelkiej rzeczywistej skutecznosci i oferuje jedynie
pozorny srodek prawny przed sagdem. Po drugie, podkreslit on, ze w tym wypadku nalezy
takze uwzglednic¢ elementy kontekstu zwigzane ze wszystkimi pozostatymi reformami,
ktére niedawno objety Sad Najwyzszy i KRS. W tym wzgledzie Trybunat wskazat, poza
wspomnianymi powyzej watpliwosciami co do niezaleznosci KRS, okolicznos¢, ze zmiany
ustawodawcze z 2018 r. zostaty wprowadzone na krotko przed tym, jak KRS w nowym
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sktadzie miata odnies¢ sie do kandydatur, takich jak kandydatury odwotujacych sie
kandydatow, zgtoszonych z myslg o obsadzeniu licznych stanowisk sedziowskich

w Sadzie Najwyzszym, ktore zostaty zwolnione lub nowo utworzone na skutek wejscia
w zycie rozlicznych nowelizacji ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Trybunat wyjasnit wreszcie, ze jezeli sgd odsytajgcy dojdzie do wniosku, ze zmiany
ustawodawcze z 2018 r. naruszajg prawo Unii, to na mocy zasady pierwszenstwa tego
prawa bedzie on musiat odstgpi¢ od zastosowania sie do tych zmian na rzecz stosowania
wczesniej obowigzujgcych przepiséw krajowych i przeprowadzi¢ kontrole przewidziang
w tych ostatnich przepisach.

Wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r. (wielka izba), Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311)

Odestanie prejudycjalne - Artykut 2 TUE - Wartosci Unii Europejskiej - Paristwo prawne -

Artykut 49 TUE - Przystqgpienie do Unii - Nieobnizanie poziomu ochrony wartosci Unii - Skuteczna
ochrona sqdowa - Artykut 19 TUE - Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej -
Zakres stosowania - Niezawistosc sedziow paristwa cztonkowskiego - Procedura powotania -
Uprawnienia premiera - Udziat komisji ds. powolywania sedziow

Repubblika jest stowarzyszeniem, ktérego celem jest wspieranie ochrony wymiaru
sprawiedliwosci i panstwa prawnego na Malcie. W nastepstwie wreczenia nowych
powotan sedziowskich, ktére miato miejsce w kwietniu 2019 r., wniosta ona skarge
obywatelskg do Prim'Awla tal-Qorti Civili - Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (pierwszej izby
sgdu cywilnego, obradujgcej jako sad konstytucyjny, Malta), zmierzajacg w szczegolnosci
do zakwestionowania procedury powotywania maltanskich sedziow, okreslonej

w konstytucji’®. Rozpatrywane przepisy konstytucji, ktére nie ulegty zmianie od ich
przyjecia w 1964 r. do czasu nowelizacji konstytucji uchwalonej w 2016 r., uprawniaja Il-
Prim Ministru (premiera, Malta) do rekomendowania prezydentowi republiki kandydata
na stanowisko sedziego. W praktyce premier posiada tym samym rozstrzygajgce
uprawnienia w procesie powotywania maltanskich sedziow, ktére w ocenie Repubblika
rodzg watpliwosci co do niezawistosci tych sedzidw. Jednakze kandydaci muszg spetniac
okreslone warunki, ktére rowniez okresla konstytucja, a wskutek nowelizacji z 2016 r.
utworzono komisje ds. powotywania sedzidw i powierzono jej zadanie oceny
kandydatow i przedstawienia premierowi opinii.

W tych okolicznosciach sad rozpoznajgcy skarge obywatelskg postanowit zwrocic sie do
Trybunatu z pytaniami o zgodnos$¢ maltanskiego systemu powotywania sedzidéw

z prawem Unii, a konkretnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”). Gwoli przypomnienia, art. 19

28 Artykuty 96, 96A i 100 konstytucji Malty.
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ust. 1 akapit drugi TUE naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek ustanowienia
Srodkéw odwotawczych niezbednych do zapewnienia, w dziedzinach objetych prawem
Unii, skutecznej ochrony prawnej, za$ w art. 47 Karty zagwarantowane jest prawo do
skutecznego Srodka zaskarzenia dla kazdego, kto dochodzi w danej sytuacji prawa
przystugujgcego mu na podstawie prawa Unii.

Trybunat w sktadzie wielkiej izby orzekt, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie krajowym
przepisom konstytucyjnym, takim jak przepisy prawa maltanskiego dotyczace
powotywania sedzidw. Przepisy te nie wydajg sie bowiem mdc prowadzi¢ do braku
widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci sedziow, ktére mogltyby podwazy¢
zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie
demokratycznym i w panstwie prawnym.

Po pierwsze, Trybunat orzekt, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE moze miec¢ zastosowanie
W niniejszej sprawie, gdyz skarga zmierza do zakwestionowania zgodnosci z prawem
Unii przepiséw krajowych regulujgcych procedure powotywania sedzidéw majgcych
orzeka¢ w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wyktadnig prawa Unii,

w odniesieniu do ktorych to przepiséw podnosi sie, ze mogg wptyngé na niezawistosc¢
sedziow. W odniesieniu do art. 47 Karty Trybunat wskazat, ze cho¢ nie ma on sam

W sobie zastosowania®, poniewaz Repubblika nie dochodzi prawa podmiotowego
wynikajgcego z prawa Unii, to jednak powinien on by¢ uwzgledniony przy dokonywaniu
wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Po drugie, Trybunat orzekt, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie stoi na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktore przyznajg premierowi rozstrzygajgce uprawnienia

w procesie powotywania sedziow, przewidujgc jednoczesnie udziat w tym procesie
organu, ktéry ma w szczegdlnosci za zadanie ocene kandydatdéw na stanowisko sedziego
i przedstawienie premierowi opinii.

Whniosek ten Trybunat wywiddt, podkresliwszy najpierw ogélnie, ze wsréd wymogow
skutecznej ochrony sgdowej, ktére powinny spetniac¢ sagdy krajowe moggace rozstrzygac
o stosowaniu lub wyktadni prawa Unii, niezawistos¢ sedzidw ma - z réznych wzgleddéw -
fundamentalne znaczenie w szczegélnosci dla porzgdku prawnego Unii. Otéz ma ona
zasadnicze znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania mechanizmu odestania
prejudycjalnego przewidzianego w art. 267 TFUE, ktory moze zosta¢ uruchomiony
jedynie przez niezawisty organ. Ponadto wchodzi w zakres istoty prawa podstawowego
do skutecznej ochrony sgdowej oraz do rzetelnego procesu sgdowego, wyrazonego

w art. 47 Karty.

29 Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty.
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Nastepnie Trybunat przypomniat najéwiezsze orzecznictwo®, w ktorym udzielit wyjasnien
na temat wymaganych na podstawie prawa Unii gwarancji niezawistosci i bezstronnosci
sedziéw. Gwarancje te wymagajg w szczegolnosci istnienia zasad pozwalajgcych rozwiac
w przekonaniu jednostek jakiekolwiek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci
sedzidw na czynniki zewnetrzne, w szczegblnosci na bezposrednie lub posrednie wptywy
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci wzgledem
Scierajgcych sie przed nimi intereséw.

Trybunat podkreslit wreszcie, ze art. 49 TUE stanowi, iz Unia sktada sie z panstw, ktére
swobodnie i dobrowolnie przyjety wspdlne wartosci, o ktérych mowa obecnie

w art. 2 TUE, takie jak panstwo prawne, przestrzegajg tych wartosci i zobowigzujg sie je
wspierad. Panstwo cztonkowskie nie moze zatem zmieniac swojego ustawodawstwa,
w szczegblnosci w dziedzinie ustroju sgdownictwa, w taki sposéb, aby doprowadzi¢ do
ostabienia ochrony wartosci panstwa prawnego, ktérej konkretny wyraz daje

w szczegdlnosci art. 19 TUE. W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie powinny
powstrzymac sie od przyjmowania przepisow, ktére mogtyby naruszac niezawistos¢
sedziowska.

Po powyzszych wyjasnianiach Trybunat stwierdzit natomiast, po pierwsze, ze powotanie
komisji ds. powotywania sedziéw w 2016 r. wzmocnito gwarancje niezawistosci
maltanskich sedziow w poréwnaniu z sytuacjg istniejgcg pod rzgdami przepiséw
konstytucyjnych obowigzujgcych w chwili przystgpienia Malty do Unii Europejskie;.

W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze udziat tego rodzaju organu moze co do zasady
przyczynic¢ sie do wiekszej obiektywnosci procesu powotywania sedziéw, dzieki
ograniczeniu zakresu swobody, jakim dysponuje premier, o ile sam ten organ jest
wystarczajgco niezalezny. W niniejszym przypadku Trybunat stwierdzit, ze widoczne jest,
iz istnieje szereg zasad moggacych zagwarantowac te niezaleznosc.

Po drugie, Trybunat podkreslit, ze cho¢ premier posiada okreslone uprawnienia

w zakresie powotywania sedziow, to jednak granice korzystania z tych uprawnien
stanowig wymogi doswiadczenia zawodowego, okreslone w konstytucji, ktére muszg
spetnia¢ kandydaci na stanowiska sedziéw. Ponadto, cho¢ premier moze podjgc¢ decyzje
o rekomendowaniu prezydentowi republiki kandydata, ktéry nie zostat zaproponowany
przez komisje ds. powotywania sedziow, to w takiej sytuacji jest on zobowigzany do
podania powoddéw podjecia tej decyzji, w szczegdlnosci do wiadomosci witadzy
ustawodawczej. W ocenie Trybunatu, o ile premier korzysta z tego uprawnienia jedynie
w wyjatkowych przypadkach, a przy tym scisle i skutecznie przestrzega obowigzku

30 Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18
i C-625/18, EU:C:2019:982); z dnia 2 marca 2021 r., A.B. iin. (Powotanie sedziéw Sadu Najwyzszego - Odwotanie) (C-824/18, EU:C:2021:153),
przedstawione w niniejszej sekgji.
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uzasadnienia, uprawnienia te nie powodujg powstania uzasadnionych watpliwosci co do
niezaleznosci wybranych kandydatow.

Wyrok z dnia 6 paZdziernika 2021 r. (wielka izba), W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sqdu Najwyzszego - Powotanie) (C-487/19, EU:C:2021:798)

Odestanie prejudycjalne - Paristwo prawne - Skuteczna ochrona prawna w dziedzinach objetych
prawem Unii - Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE - Zasady nieusuwalnosci i niezawistosci sedziow
- Przeniesienie sedziego sqdu powszechnego bez jego zgody - Odwotanie - Postanowienie

0 niedopuszczalnosci wydane przez sedziego Sqdu Najwyzszego (Izba Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych) (Polska) - Sedzia powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie uchwaty Krajowej Rady Sqdownictwa mimo orzeczenia sqdowego wstrzymujgcego
wykonanie tej uchwaty w oczekiwaniu na wydanie przez Trybunat orzeczenia w trybie
prejudycjalnym - Sedzia niebedqcy niezawistym i bezstronnym sqdem ustanowionym uprzednio
na mocy ustawy - Pierwszeristwo prawa Unii - MoZliwosc uznania takiego postanowienia

o0 niedopuszczalnosci za niebyte

W sierpniu 2018 r. W.Z., sedzia sgdu okregowego w Polsce, zostat przeniesiony bez
swojej zgody z wydziatu, w ktérym orzekat dotychczas, do innego wydziatu tego sadu. Od
tej decyzji o przeniesieniu wnidst on odwotanie do Krajowej Rady Sgdownictwa (Polska)
(zwanej dalej ,KRS"), ktéra wydata uchwate o umorzeniu postepowania w sprawie tego
odwotania. W listopadzie 2018 r. W.Z. zaskarzyt te uchwate przed Sgdem Najwyzszym
(Polska), wnoszac jednoczesnie o wytgczenie wszystkich sedziow Sgdu Najwyzszego
orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Polska) (zwanej dalej
.1zbg Kontroli Nadzwyczajnej”). Uwazat on, ze ze wzgledu na sposob ich powotania
cztonkowie tej izby nie dajg wymaganej rekojmi niezawistosci i bezstronnosci.

W tym wzgledzie Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (Polska), ktéry ma rozpoznac powyzszy
whniosek o wytgczenie, wskazuje w swym postanowieniu odsytajgcym, ze do Naczelnego
Sgdu Administracyjnego (Polska) zostaty wniesione odwotania od uchwaty KRS

nr 331/2018 w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
(zwanemu dalej ,Prezydentem RP”) wniosku o powotanie nowych sedziéw Izby Kontroli
Nadzwyczajnej. Jednakze mimo wstrzymania wykonania uchwaty nr 331/2018 przez ten
ostatni sad Prezydent RP powotat niektorych kandydatéw wskazanych w tej uchwale do
petnienia urzedu sedziego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej.

W marcu 2019 r., mimo ze z jednej strony wspomniane postepowanie wcigz toczyto sie
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, zas z drugiej strony sgd ten wystapit do
Trybunatu z odestaniem prejudycjalnym dotyczagcym innej uchwaty KRS obejmujacej
wniosek o przedstawienie Prezydentowi RP listy kandydatéw na stanowiska sedziowskie
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w Sadzie Najwyzszym?', w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej zostat powotany, na podstawie
uchwaty nr 331/2018, nowy sedzia (zwany dalej ,,sedzig Izby Kontroli Nadzwyczajnej”).
Orzekajac w sktadzie jednoosobowym, nie dysponujgc aktami sprawy i bez wystuchania
W.Z., ten nowy sedzia wydat postanowienie (zwane dalej ,spornym postanowieniem”)
odrzucajace jako niedopuszczalne odwotanie W.Z. od uchwaty KRS o umorzeniu
postepowania.

Sad odsytajgcy wystgpit do Trybunatu z pytaniem, czy sedzia powotany w takich
okolicznosciach jest niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym uprzednio na
mocy ustawy w rozumieniu, w szczeg6lnosci, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, i zwrocit sie
do niego o doprecyzowanie nastepstw, jakie ustalenie braku takiego statusu mogtoby
mie¢ w odniesieniu do spornego postanowienia.

W wyroku wydanym w sktadzie wielkiej izby Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie
okolicznosci, ktore sad krajowy powinien uwzgledni¢ przy ustalaniu, czy w ramach
procedury powotania sedziego doszto do nieprawidtowosci uniemozliwiajgcych uznanie
tego sedziego za niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, oraz w przedmiocie konsekwencji, jakie

w takim wypadku nalezy wyciggna¢ z zasady pierwszenstwa prawa Unii w stosunku do
wydanego przez takiego sedziego orzeczenia takiego jak sporne postanowienie.

Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze powotanie sedziego Izby Kontroli Nadzwyczajne;j
Z naruszeniem mocy wigzgcej prawomocnego postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego wstrzymujgcego wykonanie uchwaty KRS nr 331/2018 i bez
oczekiwania na wyrok Trybunatu w sprawie A.B. i in. (Powotanie sedziow Sgdu
Najwyzszego - Odwotanie) (C-824/18)* naruszyto skuteczno$¢ systemu odestania
prejudycjalnego ustanowionego w art. 267 TFUE. W istocie, kiedy doszto do tego
powotania, oczekiwana w tej sprawie odpowiedz Trybunatu mogta doprowadzi¢ do tego,
ze Naczelny Sad Administracyjny bytby zmuszony, w stosownym wypadku, uchyli¢
uchwate KRS nr 331/2018 w catosci.

W odniesieniu do innych okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego Izby Kontroli
Nadzwyczajnej Trybunat przypomniat réwniez, ze w swoich niedawnych wyrokach orzekt,
iz niektore okolicznosci wskazane przez sad odsytajacy, a dotyczgce zmian, jakim w 2017
r. poddano sktad KRS, mogty wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego
organu®, Ponadto do tego powotania i do wydania spornego postanowienia doszto,
mimo ze sad odsytajacy nie rozpoznat jeszcze wniosku o wytgczenie dotyczgcego
wszystkich sedziéw orzekajgcych juz w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej.

31 Mianowicie sprawa, w ktérej zapadt wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i.in. (Powofanie sedziéw Sadu Najwyzszego - Odwotanie) (C-824/18,

EU:C:2021:153), przedstawiony w niniejszej sekdji.

32 Wyrok przedstawiony w niniejszej sekdji.

33 Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19,
EU:C:2021:596), pkt 104-108, przedstawiony w sekgji I.7., zatytutowanej ,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna”.
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Powyzsze okolicznosci rozpatrywane tgcznie mogg, z zastrzezeniem ostatecznej oceny,
ktérej przeprowadzenie nalezy do sgdu odsytajgcego, prowadzi¢ do wniosku, ze
powotanie sedziego Izby Kontroli Nadzwyczajnej nastgpito z razgcym naruszeniem
podstawowych regut procedury powotywania sedziéw Sgdu Najwyzszego. Te same
okoliczno$ci mogga réwniez sktoni¢ sad odsytajgcy do przyjecia wniosku, ze warunki,

w jakich doszto do tego powotania, zagrozity prawidtowosci skutku, do ktérego
doprowadzit wspomniany proces nominacyjny, przyczyniajgc sie do wzbudzenia

w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci oraz do wystgpienia braku
widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci sedziego Izby Kontroli Nadzwyczajnej,
co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach

w spoteczenstwie demokratycznym i panstwie prawnym.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasady
pierwszenstwa prawa Unii sad krajowy rozpoznajgcy wniosek o wytgczenie sedziego, taki
jak ten bedacy przedmiotem sprawy w postepowaniu gtéwnym, powinien - gdy taka
konsekwencja jest z punktu widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna dla
zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii - uznac za niebyte postanowienie takie jak
sporne postanowienie, jezeli z catoksztattu warunkoéw i okolicznosci, w jakich zostat
przeprowadzony proces powotania sedziego, ktory wydat to postanowienie, wynika, ze
nie jest on niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy
W rozumieniu przywotanego postanowienia.

Wyrok z dnia 22 marca 2022 r. (wielka izba), Prokurator Generalny (Izba Dyscyplinarna Sqdu
Najwyzszego - Powoftanie) (C-508/19, EU:C:2022:201)

Odestanie prejudycjalne - Artykut 267 TFUE - Niezbednosc dokonania wyktadni, o ktérg wniesiono,
dla umozliwienia sqdowi odsytajgcemu wydania wyroku - Pojecie - Postepowanie dyscyplinarne
wszczete przeciwko sedziemu sqdu powszechnego - Wyznaczenie przez Prezesa Sqdu Najwyzszego
kierujgcego pracq Izby Dyscyplinarnej (Polska) sqdu dyscyplinarnego witasciwego do
przeprowadzenia tego postepowania - Powddztwo cywilne o ustalenie nieistnienia stosunku
stuzbowego miedzy Prezesem Sqdu Najwyzszego kierujgcym pracq Izby Dyscyplinarnej a Sgdem
Najwyzszym - Brak wtasciwosci sqdu odsytajqcego w zakresie kontrolowania waznosci powotania
sedziego Sqdu Najwyzszego i niedopuszczalnosc takiego powddztwa na mocy prawa krajowego -
Niedopuszczalnosc¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W styczniu 2019 r. wobec M.F., ktéra jest sedzig Sagdu Rejonowego w P. (Polska),
wszczeto postepowanie dyscyplinarne i przedstawiono jej zarzuty zwigzane

z przewlektoscig prowadzonych przez nig postepowan. J.M., dziatajgc jako Prezes Sadu
Najwyzszego kierujgcy pracg Izby Dyscyplinarnej, wyznaczyt do przeprowadzenia tego
postepowania Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] (Polska).

Stojgc na stanowisku, ze powotanie J.M. do Izby Dyscyplinarnej byto dotkniete szeregiem
nieprawidtowosci, M.F. wniosta do Sadu Najwyzszego powddztwo cywilne o ustalenie
nieistnienia stosunku stuzbowego miedzy J.M. a tym sagdem, wnoszac jednoczesnie
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0 zawieszenie prowadzonego przeciwko niej postepowania dyscyplinarnego. Sprawa ta
trafita zatem do jednej z izb Sgdu Najwyzszego, a mianowicie do Izby Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych (zwanej dalej ,,sgdem odsytajgcym”), ktéra ma rozpoznac to
powddztwo.

Sad odsytajacy, ustaliwszy, ze mandat sedziego prowadzi do powstania stosunku
prawnego o charakterze publiczno-, a nie cywilnoprawnym oraz ze powddztwo takie jak
to rozpatrywane w postepowaniu gtbwnym nie wchodzi w zakres stosowania kodeksu
postepowania cywilnego, rozwaza jednak, czy ustanowiona w prawie Unii zasada
skutecznej ochrony sgdowej i natozony na panstwa cztonkowskie na mocy art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE obowigzek zapewnienia, by sgdy istniejgce w ramach ich porzadku
prawnego, ktére mogg orzeka¢ w dziedzinach objetych prawem Unii, spetniaty zwigzane
z powyzszg zasadg wymogi, a w szczegolnosci wymog dotyczacy tego, by takie organy
stanowity niezawiste i bezstronne sgdy ustanowione uprzednio na mocy ustawy,
wywotujg skutek w postaci przyznania mu uprawnienia, ktérego nie posiada na gruncie
prawa polskiego, do ustalenia w ramach postepowania gtéwnego, ze pozwany, ktérego
to dotyczy, nie posiada mandatu sedziego.

W wydanym w sktadzie wielkiej izby wyroku Trybunat uznat wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym za niedopuszczalny. Trybunat podkreslit w tym
wzgledzie, ze pytania skierowane do niego w rozpatrywanym w niniejszej sprawie
odestaniu prejudycjalnym wykraczajg poza ramy funkcji sgdowniczej powierzonej mu na
mocy art. 267 TFUE, poniewaz funkcja polega na dostarczaniu kazdemu z sagdéw Unii
elementow wyktadni prawa Unii, ktére sg mu niezbedne do rozstrzygniecia
rzeczywistego sporu, ktéry ma rozpoznac.

Trybunat przypomniat, ze pytania zadane przez sad krajowy powinny odpowiadac
obiektywnej potrzebie rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu oraz ze ustanowiona
w art. 267 TFUE wspotpraca miedzy Trybunatem a sgdami krajowymi wymaga zatem co
do zasady, by sad odsytajgcy byt wtasciwy do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gtébwnym, tak aby tego sporu nie mozna byto uznac za czysto hipotetyczny. Chociaz
Trybunat przyznat, ze w pewnych wyjagtkowych okolicznosciach mozna przyjg¢ odmienne
zatozenie, takiego rozwigzania nie mozna jednak zastosowac w niniejszej sprawie.

Po pierwsze bowiem, sad odsytajacy sam zwrdcit uwage, ze w razie wniesienia do niego
powddztwa cywilnego o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, prawo krajowe nie
przyznaje mu kompetencji, ktéra pozwalataby mu orzec w przedmiocie zgodnosci

z prawem rozpatrywanego tu aktu powotania.

Po drugie, wniesione przez M.F. powddztwo cywilne ma w rzeczywistosci na celu
podwazenie nie tyle istnienia stosunku stuzbowego miedzy J.M. a Sgdem Najwyzszym czy
tez istnienia praw i obowigzkéw wynikajgcych z takiego stosunku, lecz raczej
postanowienia, ktorym J.M. wyznaczyt sad dyscyplinarny wtasciwy do przeprowadzenia
prowadzonego wobec M.F. postepowania dyscyplinarnego, o ktérego zawieszenie
wniosta ona do sgdu odsytajgcego tytutem zabezpieczenia. W zwigzku z powyzszym
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skierowane do Trybunatu pytania sg nieroztgcznie zwigzane ze sprawg inng niz sprawa
w postepowaniu gtbwnym, wzgledem ktdrej ta ostatnia sprawa ma jedynie charakter
positkowy. Aby udzieli¢ na te pytania odpowiedzi, Trybunat bytby zmuszony uwzglednic
w wiekszym stopniu okolicznosci charakteryzujgce te inng sprawe, anizeli oprzec sie na
konteksScie sprawy w postepowaniu gtéwnym, jak wymaga tego art. 267 TFUE.

Po trzecie, Trybunat zauwazyt, ze wobec faktu, iz M.F. nie jest uprawniona do
bezposredniego zaskarzenia przed sagdem powotania J.M. na Prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej ani postanowienia J.M. wyznaczajgcego sad
dyscyplinarny wtasciwy do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej, mogta ona podnies¢
przed owym sgdem zarzut dotyczgcy ewentualnego wynikajgcego z tego postanowienia
naruszenia jej prawa do tego, by rzeczona sprawa zostata rozpoznana przez niezawisty

i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Trybunat przypomniat
ponadto w tym wzgledzie, ze miat juz okazje orzec, iz przepisy ustawy - Prawo o ustroju
sgddw powszechnych - w zakresie, w jakim powierzajg Prezesowi Sagdu Najwyzszego
kierujgcemu pracg lzby Dyscyplinarnej prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania sgdu
dyscyplinarnego wtasciwego do prowadzenia postepowan dyscyplinarnych przeciwko
sedziom sgdoéw powszechnych - nie spetniajg wymogu wynikajgcego z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, zgodnie z ktorym sprawy te powinny by¢ rozpoznawane przez sad
,ustanowiony na mocy ustawy”3*. Postanowienie to, w zakresie, w jakim ustanawia taki
wymaog, nalezy rowniez uznac za majgce skutek bezposredni, w zwigzku z czym zasada
pierwszenstwa prawa Unii naktada na wyznaczony w ten sposob sgd dyscyplinarny
obowigzek odstgpienia od stosowania przepiséw krajowych, na mocy ktérych dokonano
jego wyznaczenia, i w rezultacie uznania sie za niewtasciwy do rozpoznania przekazanej
mu sprawy.

Po czwarte, Trybunat zaznaczyt, ze w tym przypadku powdédztwo wytoczone

w postepowaniu gtéwnym ma zasadniczo na celu doprowadzenie do pewnego rodzaju
stwierdzenia niewaznosci erga omnes powotania J.M., mimo ze na gruncie prawa
krajowego ogot jednostek nie jest i nigdy nie byt uprawniony do podwazenia powotania
sedziego w drodze bezposredniego powodztwa o stwierdzenie niewaznosci lub

0 uniewaznienie takiego powotania.

Wyrok z dnia 29 marca 2022 r. (wielka izba), Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235)

Odestanie prejudycjalne - Dopuszczalnosc - Artykut 267 TFUE - Pojecie ,sqdu” - Artykut 19 ust. 1
akapit drugi TUE - Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej - Paristwo prawne -
Skuteczna ochrona sqdowa - Zasada niezawistosci sedziowskiej - Sqd ustanowiony uprzednio na

34 Wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 176),
przedstawiony w sekcjach 1.2., zatytutowanej ,Uprawnienie niezawistych sadéw krajowych do wystepowania do Trybunatu Sprawiedliwosci
z odestaniem prejudycjalnym” i I1.7., zatytutowanej ,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna”.
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mocy ustawy - Organ sqdowy, ktérego cztonek zostat powotany po raz pierwszy do petnienia
urzedu sedziego przez polityczny organ wtadzy wykonawczej paristwa o niedemokratycznym
systemie - Sposob dziatania Krajowej Rady Sqdownictwa (Polska) - Niekonstytucyjnosc ustawy, na
podstawie ktdrej Rada ta zostata ukonstytuowana - Mozliwosc zakwalifikowania tego organu jako
bezstronnego i niezawistego sqdu w rozumieniu prawa Unii

W 2017 r. w Polsce grupa konsumentdéw wniosta do wiasciwego sgdu okregowego
powddztwo dotyczgce podnoszonego przez nich nieuczciwego charakteru warunku
zawartego w umowie kredytu, ktorg zawarli oni z Getin Noble Bank, instytucjg bankowa.
Poniewaz skarzacy nie wygrali sprawy ani w pierwszej instancji, ani w postepowaniu
apelacyjnym, wniesli skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego (Polska), bedgcego sgdem
odsytajgcym.

W celu zbadania dopuszczalnosci wniesionej do niego skargi kasacyjnej sad ten jest
zobowigzany, zgodnie z prawem krajowym, zbadac¢ prawidtowos¢ obsadzenia sktadu
orzekajgcego, ktéry wydat zaskarzony wyrok. W tym kontekscie, orzekajgc w sktadzie
jednego sedziego, sad ten zastanawia sie nad zgodnoscig obsadzenia sktadu sgdu
apelacyjnego z prawem Unii. Jego zdaniem okolicznosci powotania trzech sedziéw sgdu
apelacyjnego do petnienia urzedu moga podawad w watpliwosc¢ ich niezawistos¢

i bezstronnosc¢.

W tym wzgledzie sad odsytajgcy wskazuje, po pierwsze, na okolicznos¢, ze pierwsze
powotanie jednego z tych sedziow (FO) do petnienia urzedu nastgpito w wyniku aktu
przyjetego przez organ niedemokratycznego rezimu, ktéry panowat w Polsce przed jej
przystgpieniem do Unii Europejskiej, oraz ze sedzia ten pozostat w stuzbie po upadku
tego rezimu, nie ztozywszy nowego slubowania i czerpigc jednoczesnie korzysci ze stazu
pracy wypracowanego w czasie, gdy rezim ten obowigzywat®®. Po drugie, sedziowie,

o ktérych tu mowa, zostali powotani do sadu apelacyjnego na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa (Polska, zwanej dalej ,KRS"), przy czym w odniesieniu do pierwszego z nich
miato to miejsce w 1998 r., gdy uchwaty tego organu nie musiaty zawierac¢ uzasadnienia

i nie podlegaty zaskarzeniu na drodze sagdowej, a w wypadku dwoéch pozostatych sedzidéw
- w latach 2012 r. i 2015 r., kiedy to w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego (Polska) KRS nie
dziatata z zachowaniem transparentnosci, a jej sktad byt niezgodny z Konstytucja.

W wyroku wydanym w sktadzie wielkiej izby Trybunat orzekt w istocie, ze zasade
skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii*®, nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze nieprawidtowosci, na ktére powotuje sie sad odsytajgcy
wzgledem sedziéw sadu apelacyjnego, nie moga same w sobie wzbudzaé w przekonaniu

35 Okolicznosci te bedg w dalszej czesci dokumentu nazywane ,okolicznosciami poprzedzajgcymi przystapienie”.

Zasada, do ktérej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i ktéra zostata potwierdzona w art. 47 Karty oraz w dyrektywie Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29). Ta ostatnia dyrektywa
potwierdza bowiem w swoim art. 7 ust. 1i 2 prawo do skutecznego $rodka prawnego, ktére przystuguje konsumentom, gdy poczujg sie oni
poszkodowani w wyniku stosowania takich warunkéw.

36
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jednostek uzasadnionych i powaznych watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci
tych sedziow ani w rezultacie podwazy¢ w przypadku sktadu orzekajacego, w ktérym tacy
sedziowie zasiadajg, jego przymiotu niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy.

Na wstepie Trybunat oddalit zarzut niedopuszczalnosci, zgodnie z ktérym orzekajacy
jednoosobowo sedzia Sadu Najwyzszego, majgcy zbada¢ dopuszczalnos¢ wniesionej do
niego skargi kasacyjnej, nie byt uprawniony do przedtozenia pytan prejudycjalnych
Trybunatowi ze wzgledu na wady zwigzane z jego wtasnym powotaniem, ktére
podwazajg jego niezawistos¢ i bezstronnosc. W zakresie, w jakim odestanie prejudycjalne
pochodzi od sgdu krajowego, nalezy bowiem domniemywag, ze spetnia on wymogi
stawiane przez Trybunat dla uznania go za ,sgd” w rozumieniu art. 267 TFUE.
Domniemanie takie moze jednak zosta¢ obalone, jezeli prawomocne orzeczenie sagdowe
wydane przez sad krajowy lub miedzynarodowy prowadzitoby do uznania, ze sedzia
orzekajacy jako sad odsytajgcy nie posiada przymiotu niezwistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy. Poniewaz Trybunat nie posiada informacji
pozwalajgcych na obalenie takiego domniemania, wniosek o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Nastepnie Trybunat przeanalizowat przedstawione pytania prejudycjalne, ktére podzielit
na dwie grupy.

W ramach pierwszej grupy pytan sad odsytajgcy zmierza do ustalenia, czy art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE i art. 47 Karty stojg na przeszkodzie uznaniu za niezawisty i bezstronny
sgd sktadu orzekajgcego sgdu krajowego, w ktérym zasiada sedzia powotany do
petnienia urzedu, jak FO, w czasach rezimu komunistycznego, ktory pozostat w stuzbie
po upadku tego rezimu.

W tym wzgledzie, uznawszy sie za wtasciwy do orzekania w tej kwestii*’, Trybunat uscislit,
ze chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich nalezy do
kompetencji tych ostatnich, to przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie
maja obowigzek dotrzymywac zobowigzan wynikajgcych dla nich z prawa Unii, w tym
tego dotyczgcego zapewnienia poszanowania zasady skutecznej ochrony sgdowe;.

Co sie tyczy wptywu, jaki okolicznos$ci poprzedzajgce przystgpienie, na ktére powotuje sie
sgd odsytajgcy wzgledem sedzidw takich jak FO, moga miec¢ na niezawistos¢

i bezstronnos¢ sedziego, Trybunat przypomniat, ze w chwili przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej uznano, ze co do zasady system sgdowniczy w tym panstwie byt zgodny

37 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunat jest wiasciwy do dokonywania wyktadni prawa Unii jedynie w zakresie, w jakim dotyczy to
jego stosowania w nowym panstwie cztonkowskim od momentu jego przystapienia do Unii. W tym wypadku, nawet jesli zadane pytanie
dotyczy okolicznosci poprzedzajgcych przystapienie Polski do Unii, jego przedmiotem jest sytuacja, ktéra nie wywotata wszystkich skutkéw
przed t3 datg, poniewaz FO, powotany do petnienia urzedu sedziego przed przystapieniem, jest obecnie sedzig i sprawuje funkcje
odpowiadajgce temu statusowi.
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z prawem Unii. Ponadto sad odsytajacy nie przedstawit zadnego konkretnego
wyjasnienia ukazujgcego, w jaki sposéb warunki pierwszego powotania FO mogtyby
umozliwi¢ rzeczywiste wywieranie nienaleznego wptywu na tego sedziego. Wobec
powyzszego okolicznosci zwigzanych z jego pierwszym powotaniem do petnienia urzedu
nie mozna samych w sobie uzna¢ za moggce wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione i powazne watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci tego sedziego
przy p6zniejszym wykonywaniu jego obowigzkdéw sedziowskich.

Pytania ujete w ramach drugiej grupy majg w istocie na celu ustalenie, czy art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, art. 47 Karty oraz art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie
uznaniu za niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy sktadu
orzekajgcego sgdu panstwa cztonkowskiego, w ktérym zasiada sedzia, ktérego pierwsze
powotanie do petnienia urzedu lub kolejne powotania do sgdu wyzszej instancji nastapity
albo w wyniku wytonienia jego kandydatury do powotania do petnienia urzedu sedziego
przez organ uksztattowany na podstawie przepiséw ustawowych, ktore zostaty
nastepnie uznane przez sgd konstytucyjny tego panstwa cztonkowskiego za
niekonstytucyjne (dalej ,pierwsza z omawianych okolicznosci), albo w wyniku wytonienia
jego kandydatury do powotania do petnienia urzedu sedziego przez organ
ukonstytuowany zgodnie z prawem, jednak po przeprowadzeniu postepowania,
ktéremu brakowato transparentnosci, ktére nie byto jawne i w ktérym nie przystugiwata
droga odwotawcza do sgdu (dalej ,druga z omawianych okolicznosci”).

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze nie kazde uchybienie, do ktérego moze dojs¢
w trakcie procedury powotania sedziego, jest tego rodzaju, by mogto wywotywac
watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci tego sedziego.

W tej sprawie, jesli chodzi o pierwszg z omawianych okolicznosci, Trybunat zwrocit
uwage na fakt, ze Trybunat Konstytucyjny nie dokonat oceny niezaleznosci KRS, gdy
uznat za niekonstytucyjny sktad tego organu w czasie, gdy doszto do powotania dwéch
pozostatych sedzidéw orzekajgcych obok FO w sktadzie, ktéry wydat wyrok zaskarzony do
sgdu odsytajgcego. To stwierdzenie niekonstytucyjnosci nie moze zatem samo w sobie
prowadzi¢ do podania w watpliwos¢ niezaleznosci tego organu ani wzbudzi¢

w przekonaniu jednostek watpliwosci co do niezaleznosci tych sedziéw od czynnikow
zewnetrznych. Ponadto sgd odsytajgcy nie przedstawit zadnych konkretnych
okolicznosci, ktore mogtyby potwierdzi¢ istnienie takich watpliwosci.

Taki sam wniosek nasuwa sie w odniesieniu do drugiej z omawianych okolicznosci.

Z postanowienia odsytajgcego nie wynika bowiem, ze KRS w ksztatcie, w jakim
funkcjonowata po upadku niedemokratycznego rezimu w Polsce, nie byta niezalezna od
wiadzy wykonawczej i ustawodawcze;.

W takim stanie rzeczy te dwie okolicznosci nie pozwalajg na wykazanie naruszenia
podstawowych norm znajdujgcych zastosowanie w dziedzinie powotan sedziowskich.
W konsekwencji, poniewaz podnoszone nieprawidtowosci nie stwarzajg rzeczywistego
ryzyka, ze wtadza wykonawcza mogtaby skorzystac z nienaleznych jej uprawnien
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dyskrecjonalnych, zagrazajgc prawidtowosci skutku, do ktérego prowadzi procedura
powotania sedziéw, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uznaniu sktadu orzekajgcego,
w ktorym zasiadajg odnosni sedziowie, za niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony na
mocy ustawy.

Wyrok z dnia 9 stycznia 2024 r. (wielka izba), G. i in. (Powofywanie sedziow sqdow
powszechnych w Polsce) (C-181/21 i C-269/21, EU:C:2024:1)

Odestfanie prejudycjalne - Artykut 267 TFUE - Mozliwos¢ uwzglednienia przez sqd odsytajgcy
orzeczenia Trybunatu wydanego w trybie prejudycjalnym - Niezbednosc wnioskowanej wyktadni
do celdw wydania wyroku przez sqd odsytajgcy - Niezawistosc sedziowska - Procedura
powotywania sedziow sqdow powszechnych - MozZliwos¢ podwazenia postanowienia, ktérym
prawomocnie orzeczono w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie powddztwa - MozZliwosc
wytqczenia sedziego ze sktadu orzekajgcego - Niedopuszczalnosc¢ wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

W swoim wyroku Trybunat orzekajgcy w sktadzie wielkiej izby uznat za niedopuszczalne
dwa wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozone przez polskich
sedziow, ktdérzy zastanawiali sie nad zgodnoscig obsadzenia sktadu orzekajgcego

w sprawach w postepowaniach gtéwnych z wymogami dotyczgcymi niezawistego

i bezstronnego sagdu w rozumieniu prawa Unii.

Pierwsza z tych spraw (C-181/21) dotyczy trzyosobowego sktadu orzekajgcego Sadu
Okregowego w Katowicach (Polska), ktéry zostat wyznaczony do rozpoznania zazalenia
na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu konsumenta od nakazu zaptaty. Wyznaczony
w tej sprawie sedzia sprawozdawca powzigt watpliwos¢ co do tego, czy ten sktad ma
status ,,sgdu”, zwazywszy na okolicznosci, w jakich nastgpito powotanie do Sgdu
Okregowego w Katowicach sedzi A.Z., ktéra rowniez zasiada w tym sktadzie. Jego obawy
dotyczg w szczegdlnosci statusu i sposobu funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa
(Polska) (zwanej dalej ,,KRS"®), ktéra uczestniczy w takiej procedurze nominacyjnej.

Co sie tyczy sprawy C-269/21 trzyosobowy sktad orzekajgcy Sgdu Okregowego

w Krakowie (Polska) rozpatrzyt zazalenie jednego z bankéw na postanowienie, w ktérym
jednoosobowy sktad orzekajgcy tego samego sgdu uwzglednit ztozony przez
konsumentéw wniosek o zabezpieczenie powoddztwa. Ten trzyosobowy sktad orzekajacy
zmienit zaskarzone postanowienie, oddalit ten wniosek w catosci i przekazat sprawe
jednoosobowemu sktadowi orzekajgcemu. Ten ostatni sktad powzigt watpliwos¢ co do
zgodnosci z prawem Unii obsadzenia sktadu orzekajgcego w przedmiocie zazalenia
banku, a w konsekwencji co do waznosci jego orzeczenia. W trzyosobowym sktadzie

38 W sktadzie po 2018 r.
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orzekajgcym zasiadata bowiem sedzia A.T., powotana do Sgdu Okregowego w Krakowie
w 2021 r. w wyniku postepowania z udziatem KRS.

W tym kontekscie sedzia sprawozdawca w pierwszej sprawie i jednoosobowy skfad
orzekajgcy w drugiej sprawie postanowity zwrécic sie do Trybunatu z pytaniami
prejudycjalnymi zmierzajgcymi w istocie do ustalenia, czy z uwagi na szczegdlne
okolicznosci, w jakich doszto do powotania sedzi A.Z. i A.T., sktady orzekajgce, w ktorych
sedzie te zasiadajg, spetniajg wymogi dotyczgce niezawistego i bezstronnego sgdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii i czy prawo Unii*®
wymaga wytgczenia z urzedu takich sedzi od rozpoznania spraw, o ktérych mowa.

Na wstepie Trybunat przypomniat, ze zaréwno z brzmienia, jak i z systematyki

art. 267 TFUE wynika, iz warunkiem zastosowania procedury prejudycjalnej jest

w szczegdblnosci rzeczywiste istnienie przed sgdem krajowym sporu, w ktérym sad ten
ma wydac orzeczenie pozwalajgce na uwzglednienie orzeczenia prejudycjalnego®.

Trybunat zauwazyt nastepnie, ze chociaz kazdy sad jest zobowigzany zbadac, czy ze
wzgledu na swdj sktad stanowi on niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy w rozumieniu miedzy innymi art. 19 ust 1 akapit drugi TUE, jezeli pojawia
sie w tym wzgledzie powazna watpliwos¢, to jednak niezbednos¢, w rozumieniu

art. 267 TFUE, dokonania wyktadni w trybie prejudycjalnym, o ktérg zwrécono sie do
Trybunatu, oznacza, ze sad odsytajgcy moze sam wyciggng¢ konsekwencje z tej wyktadni,
oceniajgc w jej Swietle zgodnos¢ z prawem powotania innego sedziego z tego samego
sktadu orzekajgcego i w razie potrzeby wytgczajac tego sedziego od rozpoznania sprawy.

Nie jest tak w tym wzgledzie w przypadku sedziego odsytajgcego w sprawie C-181/21,
poniewaz ani z postanowienia odsytajgcego, ani z akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunat, nie wynika, by na mocy przepiséw prawa krajowego maégt on samodzielnie
postgpi¢ w ten sposéb. Wyktadnia przepiséw prawa Unii, o ktorg wystgpiono w sprawie
C-181/21, nie odpowiada zatem obiektywnej potrzebie zwigzanej z orzeczeniem, ktére
ten sedzia odsytajgcy mogtby sam wyda¢ w sprawie w postepowaniu gtownym.

W odniesieniu do sprawy C-269/21 Trybunat zauwazyt, ze sam sad odsytajgcy podkresla,
iz postanowienie wydane przez trzyosobowy sktad orzekajgcy, w ktérym zmieniono jego
wiasne orzeczenie i oddalono wniosek o zabezpieczenie powddztwa ztozony przez
zainteresowanych konsumentéw, nie podlega juz zaskarzeniu, a zatem nalezy je uznac
za prawomocne w Swietle prawa polskiego. Ot6z, chociaz sad odsytajgcy wskazuje na
zwigzang z tym postanowieniem niepewnos¢ prawng z powodu watpliwosci dotyczacych
prawidtowosci obsadzenia sktadu orzekajgcego, ktory je wydat, nie przywotuje on jednak

39 Zobacz art. 2 iart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, interpretowane w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej:
40 Wyrok z dnia 22 marca 2022 r., Prokurator Generalny (Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego - Powofanie) (C-508/19, EU:C:2022:201, pkt 62
i przytoczone tam orzecznictwo), przedstawiony w niniejszej sekgji.
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zadnego przepisu polskiego prawa procesowego, ktory przyznawatby mu kompetencje
do przeprowadzenia - tym bardziej w sktadzie jednego sedziego - badania zgodnosci,
miedzy innymi w Swietle prawa Unii, prawomocnego postanowienia wydanego

w przedmiocie takiego wniosku przez sad w skfadzie trzech sedziéw. Z akt sprawy,
ktérymi dysponuje Trybunat, wynika ponadto, ze postanowienie wydane przez
trzyosobowy sktad orzekajgcy wigze sad odsytajacy oraz ze ten ostatni nie jest wtasciwy
ani do ,wytaczenia” sedziego zasiadajgcego w sktadzie orzekajgcym, ktory wydat to
postanowienie, ani do podwazenia tego postanowienia.

Trybunat stwierdzit zatem, ze sgd odsytajgcy w sprawie C-269/21 nie jest kompetentny
na podstawie przepiséw prawa krajowego do oceny zgodnosci z prawem, w Swietle
miedzy innymi prawa Unii, obsadzenia trzyosobowego sktadu orzekajgcego, ktéry wydat
prawomocne postanowienie w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie powddztwa,

a w szczegdblnosci warunkow powotania sedzi A.T., oraz do podwazenia w razie potrzeby
tego postanowienia.

W istocie, poniewaz ztozony przez powoddw w postepowaniu gtéwnym wniosek

o0 zabezpieczenie powo6dztwa zostat oddalony w catosci, rozpoznanie tego wniosku
zostato prawomocnie zakoriczone przez trzyosobowy sktad orzekajgcy. Pytania
przedstawione w sprawie C-269/21 sg w zwigzku z tym nierozerwalnie zwigzane

z etapem postepowania w sprawie w postepowaniu gtéwnym, ktéry zostat prawomocnie
zakonczony i jest odrebny od sporu co do istoty, ktory jako jedyny dalej toczy sie przed
sgdem odsytajgcym. Nie odpowiadajg one zatem obiektywnej potrzebie zwigzanej

z rozstrzygnieciem tego sporu, lecz zmierzajg do uzyskania od Trybunatu generalnej,
oderwanej od potrzeb tego sporu oceny procedury powotywania sedzidow sgdow
powszechnych w Polsce.

2. Etyka zawodowa

Wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r. (wielka izba), Komisja/Polska (Niezawistos¢ i zycie prywatne
sedziow) (C-204/21, EU:C:2023:442)

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego - Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE -
Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej - Paristwo prawne - Skuteczna ochrona
prawna w dziedzinach objetych prawem Unii - Niezawistosc¢ sedziowska - Artykut 267 TFUE -
Uprawnienie do wystgpienia do Trybunatu w trybie prejudycjalnym - Pierwszeristwo prawa Unii -
Powierzona Izbie Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego (Polska) wtasciwosc w sprawach dotyczqcych
uchylania immunitetu sedziéw w sprawach karnych oraz w sprawach z zakresu prawa pracy

i ubezpieczen spotecznych dotyczqcych sedziéw Sqdu Najwyzszego i w sprawach z zakresu
przeniesienia sedziego Sqdu Najwyzszego w stan spoczynku - Zakaz kwestionowania przez sqdy
krajowe umocowania sqddw oraz organdw konstytucyjnych lub ustalania lub oceny zgodnosci

Z prawem powotania sedziego lub jego uprawnienia do wykonywania zadari z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci - Uznanie weryfikowania przez sedziego spetniania okreslonych wymogow
dotyczqcych istnienia niezawistego i bezstronnego sqdu ustanowionego uprzednio na mocy
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ustawy za ,przewinienie dyscyplinarne” - Powierzona Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sqdu Najwyzszego wytgczna wtasciwosc do rozpoznawania zagadnien dotyczqcych
braku niezaleznosci sqdu lub braku niezawistosci sedziego - Artykuty 7 i 8 karty praw
podstawowych - Prawa do poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych osobowych -
Rozporzqdzenie (UE) 2016/679 - Artykut 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) i e) oraz artykut 6 ust. 3
akapit drugi - Artykut 9 ust. 1 - Dane wrazliwe - Uregulowanie krajowe naktadajgce na sedziow
obowigzek ztoZenia oswiadczenia o cztonkostwie w zrzeszeniach, dziatalnosci w fundacjach lub
czfonkostwie w partiach politycznych oraz petnionych w nich funkcjach, a takze przewidujgce
udostepnienie zawartych w tych oswiadczeniach danych w postaci elektronicznej

W 2017 r. w Sadzie Najwyzszym (Polska) utworzono dwie nowe izby, a mianowicie Izbe
Dyscyplinarng i Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

W drodze ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. zmieniajgcej ustawe o Sgdzie Najwyzszym,
ktéra weszta w zycie w 2020 r. tym dwdm izbom przyznano nowe kompetencje
obejmujgce w szczegblnosci zezwalanie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej lub jego tymczasowe aresztowanie*'. I1zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych powierzono takze wytgczng wtasciwos¢ do rozpoznawania zarzutéw

i zagadnien prawnych dotyczacych niezaleznosci sgdu lub niezawistosci sedziego®.
Ponadto na podstawie tej ustawy zmieniajgcej zakazano Sgdowi Najwyzszemu, w tym
rowniez tej ostatniej izbie, kwestionowania umocowania sgdéw, konstytucyjnych
organdw panstwowych oraz organow kontroli i ochrony prawa oraz ustalania lub
oceniania zgodnosci z prawem powotania sedziego®. Wspomniana ustawa uzupetnia
takze pojecie przewinienia dyscyplinarnego, jakiego mogg dopuscic sie sedziowie*.

Ta samg ustawg zmieniajgcg znowelizowano réwniez ustawe - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (zwang dalej ,p.u.s.p.”) poprzez wprowadzenie do niej przepiséw
analogicznych do tych, ktére wprowadzono do ustawy o Sadzie Najwyzszym*. W ustawie
tej okreslono takze przepisy odnoszace sie do ewentualnego pociggniecia sedziego sadu
powszechnego do odpowiedzialnosci karnej*. Ustawg tg zobowigzano ponadto tych
sedziow, jak réwniez sedzidéw Sgdu Najwyzszego, do ztozenia oswiadczenia

Ustawa o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, art. 27 § 1.

Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jest zatem wiasciwa w szczegdlnosci w zakresie wytgczenia sedziego lub zarzutéw

dotyczacych braku niezaleznosci sadu lub niezawistosci sedziego, a takze w zakresie rozpoznawania skarg majacych na celu stwierdzenie

niezgodnosci z prawem orzeczen sadowych, jezeli niezgodnos$¢ z prawem polega na podwazeniu statusu osoby powotanej do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego, ktéra wydata orzeczenie w sprawie (ustawa o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, art. 26 §§ 2-6).

Izba ta jest réwniez wylgcznie wiasciwa do rozstrzygania zagadnier prawnych dotyczacych niezaleznosci sadu lub niezawistosci sedziego

w sprawach zawistych przed Sadem Najwyzszym (ustawa o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, art. 82 §§ 2-5).

Ustawa o Sgdzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, art. 29 88 2 i 3.

#  Sedzia Sadu Najwyzszego odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe, w szczegdlnosci w przypadku oczywiste] i razacej obrazy
przepiséw prawa, dziatan lub zaniechan mogacych uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci lub
dziatar kwestionujacych istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powotania sedziego lub umocowanie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej (ustawa o Sgdzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, art. 72 8 1).

4 Jtak art. 42a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu przejmuje brzmienie art. 29 §8§ 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu,

natomiast jej art. 107 § 1 powtarza brzmienie art. 72 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu (zob. powyzej).

Zobacz art. 80 i art. 129 88 1-3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu.

42

43

46

Lipiec 2024 39 curia.europa.eu



Niezaleznos¢ sgdownictwa

o cztonkostwie w zrzeszeniach, dziatalnosci w fundacjach nieprowadzgcych dziatalnosci
gospodarczej i cztonkostwie w partiach politycznych, w tym réwniez w odniesieniu do
okresu przed ich powotaniem do petnienia urzedu, oraz przewidziano publikacje tych
informacji w postaci elektronicznej*’. Znaczna cze$¢ tych nowych przepiséw znajduje
zastosowanie takze do sagdéw administracyjnych®.

Uznawszy, ze ustanawiajgc te nowe przepisy, Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej cigzg na mocy prawa Unii*®, Komisja Europejska wniosta do Trybunatu, na podstawie
art. 258 TFUE, skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego.

W wydanym w tej sprawie wyroku Trybunat, orzekajgcy w sktadzie wielkiej izby,
uwzglednit skarge Komisji o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego. Trybunat stwierdzit, ze opisane powyzej nowe przepisy krajowe godzg
w niezawistos$¢ sedziowskg gwarantowang przez art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE

w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej , Kartg”)
oraz naruszajg ponadto z jednej strony obowigzki cigzgce na sadach krajowych

w ramach mechanizmu odestania prejudycjalnego, z drugiej za$ strony zasade
pierwszenstwa prawa Unii. Ponadto przepisy wprowadzajgce w stosunku do sedziéw
mechanizm sktadania oswiadczen i publikacje w postaci elektronicznej zebranych w ten
sposbdb danych naruszajg prawo do poszanowania zycia prywatnego i prawo do ochrony
danych osobowych zapisane w Karcie i w RODO.

Co sie tyczy przede wszystkim wiasciwosci Trybunatu do rozpoznania podniesionych
przez Komisje zarzutédw dotyczacych szeregu naruszen art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku
z art. 47 Karty oraz zasady pierwszenstwa prawa Unii, Trybunat przypomniat, ze Unia
opiera sie na wartos$ciach, ktére sg wspolne panstwom cztonkowskim®°, za$

47 Artykut 88a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu uscisla w 88 11 4, ze:
,8 1. Sedzia jest obowigzany do ztozenia pisemnego o$wiadczenia o:
1) cztonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu - ze wskazaniem nazwy i siedziby zrzeszenia, petnionych funkcji oraz okresu
cztonkostwa;
2) funkgji petnionej w organie fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej - ze wskazaniem nazwy i siedziby fundacji oraz okresu
petnienia funkcji;
3) cztonkostwie w partii politycznej przed powotaniem na stanowisko sedziego, a takze w okresie sprawowania urzedu przed dniem
29 grudnia 1989 r. - ze wskazaniem nazwy partii, petnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa.
[..]
§ 4. Informacje zawarte w o$wiadczeniach, o ktérych mowa w § 1, sg jawne i podlegajg udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej [...]".
Co sie tyczy sedziéw Sadu Najwyzszego zob. art. 45 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu.

48 Zobacz wszczegdlnosciart. 588 1ai 1b, art. 8§ 2, art. 29§ 1iart. 49 § 1 p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu.

49 Komisja uwazafa, ze Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE - ktéry naktada na panstwa
cztonkowskie obowigzek ustanowienia srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem
Unii - na mocy art. 47 Karty - dotyczacego prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy - na podstawie art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE - ktéry przewiduje dla niektérych sagdéw
krajowych uprawnienie (akapit drugi), a dla innych obowigzek (akapit trzeci) w zakresie wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym - na podstawie zasady pierwszenstwa prawa Unii oraz na podstawie art. 7 i 8 Karty, jak réwniez art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy lit. ¢) i e), art. 6 ust. 3 iart. 9 ust. 1 RODO, dotyczacych prawa do poszanowania zycia prywatnego i prawa do ochrony danych
osobowych.

S0 Artykut 2 TUE.
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poszanowanie tych warto$ci stanowi warunek wstepny przystgpienia do Unii>'. Unia
taczy zatem panstwa, ktére swobodnie i dobrowolnie przystgpity do wspdlnych wartosci,
o ktérych mowa powyzej, przestrzegajg tych wartosci i zobowigzujg sie je wspierad, przez
co ustanowione zostato zasadnicze zatozenie o istnieniu wzajemnego zaufania miedzy
panstwami cztonkowskimi. Poszanowanie tych wartosci przez panstwo cztonkowskie
stanowi wiec warunek korzystania ze wszystkich praw wynikajgcych ze stosowania
traktatéw do tego panstwa cztonkowskiego i nie moze zosta¢ sprowadzone do
obowigzku, ktérego panstwo kandydujace jest zobowigzane dopetni¢ w celu
przystgpienia do Unii i od ktérego mogtoby sie uchyli¢ po przystgpieniu. Trybunat
zauwazyt w tym wzgledzie, ze art. 19 TUE stanowi konkretyzacje wartosci panstwa
prawnego zapisanej w art. 2 TUE> i zgodnie z jego postanowieniami panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do ustanowienia systemu srodkéw odwotawczych

i procedur zapewniajgcych jednostkom poszanowanie ich prawa do skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii. Trybunat orzekt w konsekwencji, ze
wymogi wynikajgce z poszanowania wartosci i zasad takich jak panstwo prawne,
skuteczna ochrona sgdowa i niezaleznos¢ sgdownictwa nie mogg narusza¢ tozsamosci
narodowej panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE.

Trybunat podkreslit zatem, ze przy wyborze swojego modelu konstytucyjnego panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do przestrzegania wymogu niezaleznosci sgdéw, ktory
wynika z art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, wobec czego sq w szczegdlnosci
obowigzane nie dopusci¢ do pogorszenia, w Swietle wartosci panstwa prawnego, swoich
ustawodawstw w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwosci, powstrzymujac sie
miedzy innymi od przyjmowania przepiséw, ktére mogtyby narusza¢ niezawistos¢
sedziowska.

Ponadto Trybunat przypomniat w tym wzgledzie, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
interpretowany w Swietle art. 47 Karty, naktada na panstwa cztonkowskie jasny

i precyzyjny obowigzek osiggniecia rezultatu, ktéry jest bezwarunkowy, jesli chodzi

0 niezawistos¢ i bezstronnos¢ sadéw, do ktorych nalezy dokonywanie wyktadni

i stosowanie prawa Unii, oraz o wymog, azeby sady te byty uprzednio ustanowione na
mocy ustawy, i wywotuje skutek bezposredni, ktory wigze sie - zgodnie z zasada
pierwszenstwa prawa Unii - z odstgpieniem od stosowania wszelkich przepisow,
orzecznictwa lub praktyki krajowej sprzecznych z tymi postanowieniami prawa Unii.

Z uwagi na to, ze Trybunat posiada wytgczng kompetencje do dokonywania ostatecznej
wyktadni prawa Unii, w razie potrzeby do odnosnego sgdu krajowego nalezy dokonanie
zmiany wtasnego orzecznictwa, ktére bytoby niezgodne z prawem Unii zgodnie z jego

ST Artykut 49 TUE.
52 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, pkt 32),
przedstawiony w sekgji I1.3., zatytutowanej , Wynagrodzenie”.
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wyktadnig dokonang przez Trybunat. W konsekwencji Trybunat uznat sie za wtasciwy do
zbadania zarzutow podniesionych przez Komisje.

Pochylajace sie w drugiej kolejnosci nad istotg zarzutow podnoszonych przez Komisje,
Trybunat orzekt, ze przyjmujgc przepisy naktadajgce na sedziéw obowigzek
przekazywania informacji dotyczgcych ich dziatalnosci w zrzeszeniach i fundacjach
nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej, a takze ich cztonkostwa w partii politycznej
przed ich powotaniem, oraz przewidujgc publikacje tych informacji*3, Polska naruszyta
prawo do poszanowania zycia prywatnego i prawo do ochrony danych osobowych
zagwarantowane w Karcie>* oraz w RODO*,

W tym wzgledzie, ustaliwszy, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje RODO,

a w szczegdblnosci jego art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) i e) oraz art. 9 ust. 1, Trybunat
stwierdzit, ze cele, na ktore powotuje sie Polska na poparcie rozpatrywanych przepisow
i ktore polegajg na ograniczeniu ryzyka, ze sedziowie bedg mogli ulega¢ wptywom przy
wykonywaniu swoich zadan ze wzgleddw zwigzanych z interesami prywatnymi lub
politycznymi, a takze na pogtebieniu zaufania jednostek co do istnienia takiej
bezstronnosci, mieszczg sie w pojeciu interesu ogdlnego uznanego przez Unie

w rozumieniu art. 52 ust. 1 Karty lub celu prawnie uzasadnionego interesu publicznego
w rozumieniu RODO?®. Trybunat przypomniat jednak, ze o ile taki cel moze dopuszczaé
ograniczenia w korzystaniu z praw zagwarantowanych w art. 7 i 8 Karty, o tyle moze tak
by¢ tylko wtedy, gdy ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadajg takiemu celowi i sg

w stosunku do niego proporcjonalne.

Badajgc koniecznos$¢ rozpatrywanych przepiséw, Trybunat zauwazyt, ze Polska nie
przedstawita precyzyjnych i konkretnych wyjasnien wskazujacych, z jakich powodéw
publikacja informacji dotyczgcych cztonkostwa sedziego w partii politycznej przed jego
powotaniem i w okresie sprawowania przez niego urzedu przed dniem 29 grudnia
1989 r. mogtaby przyczynic sie obecnie do wzmocnienia prawa jednostek do
rozpoznania ich sprawy przez sad spetniajgcy wymaég bezstronnosci. Z uwagi na
szczegblny kontekst, w jakim zostaty przyjete ustawa zmieniajgca i rzeczone przepisy,
Trybunat uznat w pozostatym zakresie, ze przepisy te zostaty w rzeczywistosci
ustanowione w celu zaszkodzenia reputacji zawodowej odnosnych sedziéw i sposobowi
postrzegania ich przez jednostki. W rezultacie przepisy te sg nieodpowiednie do
osiggniecia deklarowanego prawnie uzasadnionego celu.

Co sie tyczy innych informacji dotyczacych obecnego lub bytego cztonkostwa sedziéw
w zrzeszeniu lub ich dziatalno$ci w fundacji nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej,

Artykut 88a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, art. 45 §8§ 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, a takze art. 8 8 2 p.u.s.a.
w zmienionym brzmieniu.

54 Artykut 7 iart. 8 ust. 1 Karty.

55 Artykut 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) i e), art. 6 ust. 3 oraz art. 9 ust. 1 RODO.

6 W rozumieniu art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 2 lit. g) RODO.
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Trybunat uznat, ze nie mozna a priori wykluczyg, iz fakt udostepnienia takich informacji
w postaci elektronicznej pomoze ujawni¢ istnienie ewentualnego konfliktu interesow
moggcego mie¢ wptyw na bezstronne wykonywanie przez sedziéw ich obowigzkéw przy
rozpatrywaniu poszczegdlnych spraw, a taka przejrzystos¢ moze ponadto przyczynic sie
w sposoéb bardziej ogdlny do wzmocnienia zaufania jednostek co do istnienia tej
bezstronnosci i do wymiaru sprawiedliwosci. Zauwazyt on jednak, po pierwsze, ze

w niniejszym przypadku rozpatrywane dane osobowe odnoszg sie w szczegolnosci do
okreséw poprzedzajgcych date, od ktorej sedzia jest zobowigzany ztozy¢ wymagane
oswiadczenie. Tymczasem Trybunat orzekt, iz w braku ograniczenia czasowego

w odniesieniu do tych wczesniejszych okreséw nie mozna uznag, ze rozpatrywane
przepisy ograniczajg sie do tego, co jest scisle konieczne w celu przyczynienia sie do
wzmocnienia prawa jednostek do rozpoznania ich sprawy przez sad spetniajgcy wymaog
bezstronnosci. Po drugie, co sie tyczy wywazenia, jakiego nalezy dokonac pomiedzy
realizowanym celem interesu ogo6lnego a rozpatrywanymi prawami, Trybunat zauwazyt
przede wszystkim, ze udostepnienie omawianych informacji imiennych w postaci
elektronicznej moze, w zaleznosci od przedmiotu dziatalnosci rozpatrywanych zrzeszen
lub fundacji nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej, ujawni¢ informacje na temat
pewnych wrazliwych aspektow zycia prywatnego danych sedzidw, w szczegélnosci ich
przekonan religijnych lub Swiatopoglagdowych. Zwrdcit on nastepnie uwage, ze
przetwarzanie danych osobowych, o ktérym mowa, stwarza swobodny dostep do tych
danych w Internecie dla ogétu spoteczenstwa, a w konsekwencji dla potencjalnie
nieograniczonej liczby os6b. Wskazat on wreszcie, ze w szczegdlnym kontekscie,

w ktorym przyjeto rozpatrywane przepisy, udostepnienie tych danych w postaci
elektronicznej moze narazi¢ sedzidéw na ryzyko niezastuzonej stygmatyzacji, wptywajac
w nieuzasadniony sposob na ich postrzeganie zaréwno przez jednostki, jak i przez ogot
spoteczenstwa, a takze na ryzyko niestusznego utrudnienia rozwoju ich kariery. W tych
okolicznos$ciach Trybunat doszedt do wniosku, ze przetwarzanie danych osobowych takie
jak rozpatrywane w niniejszej sprawie stanowi szczegoélnie powazng ingerencje w prawa
podstawowe 0s6b, ktérych dane dotyczg, do poszanowania ich zycia prywatnego i do
ochrony ich danych osobowych.

Dokonujgc zatem wywazenia miedzy wagg tej ingerencji a wagg deklarowanego celu
interesu ogolnego, Trybunat stwierdzit, ze biorgc pod uwage ogdlny i szczegdlny
kontekst krajowy, w ktory wpisuje sie przyjecie rozpatrywanych przepiséw, oraz
szczegdblnie powazne konsekwencje, jakie mogg z nich wyptywacd dla zainteresowanych
sedzidw, rezultat tego wywazenia nie jest zbalansowany. W poréwnaniu ze status quo
ante wynikajgcym z wczesniej obowigzujgcych krajowych ram prawnych udostepnienie
w postaci elektronicznej danych osobowych, o ktérych mowa, stanowi bowiem
potencjalnie istotng ingerencje w prawa podstawowe zagwarantowane w art. 7 i art. 8
ust. 1 Karty, przy czym ingerencja ta nie moze by¢ w niniejszym przypadku
usprawiedliwiona ewentualnymi korzysciami, jakie mogtyby byc jej efektem w zakresie
zapobiegania konfliktom intereséw w przypadku sedziéw i zwiekszenia zaufania do
bezstronnosci tych ostatnich.
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3. Wynagrodzenie

Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r. (wielka izba), Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117).

Odestanie prejudycjalne - Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE - Srodki odwotawcze - Skuteczna
ochrona sqdowa - Niezawistosc sedziowska - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej -
Artykut 47 - Obnizenie wynagrodzer w krajowej stuzbie publicznej - Srodki pakietu

Ustawodawca portugalski wprowadzit czasowe, poczynajgc od pazdziernika 2014 r.,
obnizenie wysokosci wynagrodzen pewnej liczby oséb zajmujgcych stanowiska i oséb
petnigcych funkcje w sektorze publicznym, w tym sedziéw Tribunal de Contas (trybunatu
obrachunkowego, Portugalia). Ustawg z 2015 r. wprowadzono system stopniowego,
poczynajgc od dnia 1 stycznia 2016 r., odstepowania od tych przepiséw o obnizeniu
wynagrodzen.

Associac¢do Sindical dos Juizes Portugueses (stowarzyszenie zawodowe sedziow
portugalskich, zwane dalej ,,ASJP"), dziatajgce na rachunek cztonkdéw tego trybunatu,
whniosto do Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszego sgdu administracyjnego,
Portugalia) skarge przeciwko powyzszym dziataniom budzetowym. ASJP twierdzito, ze
przepisy dotyczace obnizania wynagrodzenh naruszajg zasade , niezawistosci
sedziowskiej", wyrazong nie tylko w konstytucji portugalskiej, ale takze w prawie Unii.

Zdaniem najwyzszego sgdu administracyjnego, przepisy o czasowym obnizeniu
wynagrodzen w sektorze publicznym wynikajg z koniecznosci zmniejszenia nadmiernego
deficytu budzetowego panstwa portugalskiego, ktéry to wymdg zostat natozony na rzad
portugalski przez Unie w zamian, w szczegdlnosci, za przyznang temu panstwu
cztonkowskiemu pomoc finansowg. Najwyzszy sad administracyjny zauwazyt jednak, ze
panstwo portugalskie jest réwniez zobowigzane przestrzegac zasad ogélnych prawa
Unii, w tym zasady niezawistosci sedziowskiej, ktéra obowigzuje zaréwno w odniesieniu
do sadow Unii, jak i do sgdéw krajowych. Zdaniem najwyzszego sagdu administracyjnego
skuteczng ochrone sgdowg praw wynikajgcych z porzgdku prawnego Unii zapewniajg
bowiem gtéwnie sady krajowe. Ochrone te powinny one zapewniac z poszanowaniem
zasad niezawistosci i bezstronnosci. Najwyzszy sgd administracyjny podkreslit, ze
niezaleznos¢ organéw sgdowych zalezy od gwarancji zwigzanych ze statusem ich
cztonkéw, w tym w aspekcie wynagrodzenia. Wystgpit on zatem do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniem, czy zasada niezawistosci sedziowskiej stoi na przeszkodzie
stosowaniu wobec cztonkow wtadzy sgdowniczej panstwa cztonkowskiego ogdélnych
przepiséw o obnizeniu wynagrodzen, kiedy takie przepisy sg zwigzane z wymogami
zlikwidowania nadmiernego deficytu budzetowego oraz z programem pomocy
finansowej Unii.

W swym wyroku Trybunat orzekajgcy w sktadzie wielkiej izby na wstepie podkreslit, ze
art. 19 TUE, w ktorym skonkretyzowano afirmowang w art. 2 TUE wartos$¢ panstwa
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prawnego, powierza zadanie zapewniania kontroli sgdowej w porzagdku prawnym Unii
nie tylko Trybunatowi, ale réwniez sgdom krajowym. Przypomniat on, ze samo istnienie
skutecznej kontroli sgdowej stuzgcej zapewnieniu poszanowania prawa Unii jest
nieodtgczng cechg panstwa prawnego. W konsekwencji kazde panstwo cztonkowskie
powinno zapewni¢, by organy nalezgce - jako ,.sgd” w rozumieniu prawa Unii - do
systemu Srodkow odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii odpowiadaty
wymogom skutecznej ochrony sgdowej. Tym samym, poniewaz trybunat obrachunkowy
moze rozstrzygac - jako sad - kwestie dotyczgce stosowania lub wyktadni prawa Unii,
Portugalia powinna zapewni¢, ze organ ten spetnia integralne wymogi skutecznej
ochrony sgdowe;.

Trybunat wskazat w tym wzgledzie, ze dla zagwarantowania tej ochrony rzeczg kluczowg
jest zachowanie niezawistosci takiego organu, co potwierdza art. 47 Karty, w ktérym
wsrod wymogow zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego Srodka
prawnego wymieniono dostep do ,niezawistego” sgdu. Gwarancja niezawistosci jest
bowiem niezbedna nie tylko na poziomie Unii, ale takze na poziomie panstw
cztonkowskich, w odniesieniu do sagddéw krajowych. Pojecie to oznacza w szczegolnosci,
aby ze dany organ wypetnia swe zadania sgdownicze w petni autonomicznie, nie
podlegajgc zadnej hierarchii stuzbowej ani nie bedac podporzgdkowanym komukolwiek
i nie otrzymujac nakazoéw czy wytycznych z jakiegokolwiek Zzrodta, oraz aby ze jest on

w ten sposéb chroniony przed ingerencjg i naciskami zewnetrznymi moggcymi zagrozic¢
niezaleznosci osgdu jego cztonkdw i wptywac na ich rozstrzygniecia. Otéz w ocenie
Trybunatu poziom wynagrodzenia odpowiadajgcy wadze wykonywanych przez nich
zadan stanowi nieodtgczng gwarancje niezawistosci sedziowskiej.

Trybunat stwierdzit jednak, ze rozpatrywane przepisy dotyczgce obnizenia wynagrodzen
nie byty stosowane wytgcznie do cztonkdw trybunatu obrachunkowego, a zatem miaty
charakter przepiséw ogolnych, ktére miaty spowodowac, by wszyscy cztonkowie krajowej
stuzby publicznej wzieli udziat w oszczednosciach. Ponadto przepisy te miaty
obowigzywac czasowo i zostaty ostatecznie zniesione w dniu 1 pazdziernika 2016 r.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze art.. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie stoi na
przeszkodzie stosowaniu ogblnych przepiséw o obnizeniu wynagrodzen, takich jak
przepisy, ktérych dotyczy sprawa w postepowaniu gtébwnym, zwigzanych z wymogami
zlikwidowania nadmiernego deficytu budzetowego oraz z programem pomocy
finansowej Unii.

4. Delegowanie

Wyrok z dnia 16 listopada 2021 r. (wielka izba), Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim
iin. (od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931)

Odestanie prejudycjalne - Paristwo prawne - Niezawistosc sedziowska - Artykut 19 ust. 1 akapit
drugi TUE - Przepisy krajowe przewidujgce mozliwosc delegowania przez Ministra Sprawiedliwosci
sedzidw do sqdow wyzszej instancji oraz odwotywania sedzidw z tego delegowania - Sktady
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orzekajgce w sprawach karnych, w ktorych sktad wchodzq sedziowie delegowani przez Ministra
Sprawiedliwosci - Dyrektywa (UE) 2016/343 - Domniemanie niewinnosci

W siedmiu sprawach karnych toczgcych sie przed tym sgdem Sad Okregowy

w Warszawie (Polska) powzigt watpliwosci co do zgodnosci obsadzenia sktadow
orzekajgcych w tych sprawach z prawem Unii, zwazywszy na to, ze w kazdym z tych
sktaddéw zasiada sedzia delegowany na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci
wydanej na mocy ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych®’.

Zdaniem tego sgdu w mysl| polskich przepiséw dotyczacych delegowania sedziow
Minister Sprawiedliwosci moze delegowac sedziego do sgdu karnego wyzszej instancji
na podstawie kryteridw, ktére nie sg publicznie znane, a decyzja o delegowaniu sedziego
jest wytgczona spod kontroli sgdowej. Ponadto Minister Sprawiedliwo$ci moze odwotac
sedziego z tego delegowania w kazdym czasie, przy czym takie odwotanie nie podlega
okreslonym wczes$niej kryteriom prawnym i nie musi by¢ umotywowane.

W tym kontekscie sgd odsytajacy postanowit zwrdcic sie do Trybunatu z pytaniem

0 zgodnos$¢ wyzej wspomnianych przepiséw z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE® oraz

0 wskazanie, czy przepisy te naruszajg zasade domniemania niewinnosci wynikajgcg
w szczegblnosci z dyrektywy 2016/343.

W wyroku wydanym w sktadzie wielkiej izby Trybunat orzekt, ze art. art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE odczytywany w $wietle art. 2 TUE oraz dyrektywa 2016/343>° stojg na
przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi minister sprawiedliwosci panstwa
cztonkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktére nie zostaty podane do publicznej
wiadomosci, z jednej strony delegowac sedziego do sgdu karnego wyzszej instancji na
czas okreslony albo na czas nieokres$lony, za$ z drugiej strony w kazdym czasie, na
podstawie decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia, odwotac sedziego z tego
delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na czas okreslony, czy na czas
nieokreslony.

Na wstepie Trybunat stwierdzit, ze sagdy nalezgce do polskiego sagdownictwa
powszechnego, w tym Sad Okregowy w Warszawie, nalezg do polskiego systemu
Srodkéw odwotawczych w ,dziedzinach objetych prawem Unii” w rozumieniu art. 19

ust. 1 akapit drugi TUE. Dla zagwarantowania, by takie sagdy mogty zapewnia¢ wymagang
przez to postanowienie skuteczng ochrone prawng, kluczowe jest zachowanie ich
niezaleznosci. Poszanowanie wymogu niezawistosci zaktada w szczegdlnosci, ze przepisy
regulujace delegowanie sedziow bedg przewidywac niezbedne gwarancje w celu

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych w brzmieniu majacym zastosowanie do sporéw w postepowaniach
gtéwnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 52).

Na mocy tego postanowienia ,[planstwa cztonkowskie ustanawiajg $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej

w dziedzinach objetych prawem Unii".

59 Artykut 6 ust. 11 2 dyrektywy 2016/343.
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unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego delegowania do politycznej kontroli tresci
orzeczenh sagdowych.

W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze o ile fakt, ze Minister Sprawiedliwosci moze
delegowac sedziego do petnienia obowigzkdéw sedziego lub czynnosci administracyjnych
w innym sgdzie wytgcznie za jego zgoda, stanowi istotne zabezpieczenie proceduralne,
o tyle istnieje szereg elementow, ktére w ocenie sgdu odsytajgcego dajg Ministrowi
Sprawiedliwosci mozliwo$¢ wywierania wptywu na tych sedziéw w sposéb mogacy
budzi¢ watpliwosci co do ich niezawistosci. Analizujgc te rézne elementy, Trybunat
zauwazyt przede wszystkim, ze aby unikng¢ uznaniowosci i ryzyka manipulacji, decyzja
dotyczgca delegowania sedziego i decyzja o zakonczeniu tego delegowania powinny byc
podejmowane na podstawie znanych wczesniej kryteridw i by¢ nalezycie uzasadnione.
Ponadto poniewaz odwotanie sedziego z delegowania bez jego zgody moze
spowodowac dla niego skutki analogiczne do tych, z ktérymi wigzg sie kary
dyscyplinarne, taki Srodek powinien podlegac zaskarzeniu na drodze sgdowej zgodnie

z procedurg w petni gwarantujgcg prawo do obrony. Co wiecej, zwazywszy, ze Minister
Sprawiedliwosci sprawuje zarazem urzad Prokuratora Generalnego, Trybunat stwierdzit,
ze w efekcie ma on w danej sprawie karnej wtadze zaréwno nad prokuratorem, jak

i sedziami delegowanymi, co moze wzbudzi¢ u jednostek uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci tych sedziéw delegowanych. Wreszcie sedziowie delegowani zasiadajgcy
w sktadach sedziowskich orzekajgcych w sprawach w postepowaniach gtdéwnych nadal
wykonujg jednocze$nie obowigzki Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow
Powszechnych, ktéry jest organem odpowiedzialnym za prowadzenie postepowan
dyscyplinarnych w sprawach dotyczacych sedzidéw. Tymczasem tgczenie tych dwoch
funkcji w kontekscie, w ktorym Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sqdow
Powszechnych sg rowniez powotywani przez Ministra Sprawiedliwosci, moze wzbudzi¢
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci innych cztonkdw
rozpatrywanych sktadow sedziowskich na czynniki zewnetrzne.

Rozpatrywane tgcznie wskazane powyzej okolicznosci, z zastrzezeniem koncowej oceny,
ktéra nalezy do sgdu odsytajgcego, mogg prowadzi¢ do wniosku, ze Minister
Sprawiedliwosci dysponuje - na podstawie kryteriéw, ktore nie sg publicznie znane -
uprawnieniem do delegowania sedzidow do sgdéw wyzszej instancji oraz do odwotywania
ich z delegowania bez obowigzku uzasadniania tej decyzji, z tym skutkiem, ze w okresie
delegowania sedziowie ci nie sg objeci gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci, jakim
zwykle powinni podlegac wszyscy sedziowie w panstwie prawnym. Tego rodzaju
uprawnienia nie mozna uznac za zgodne z obowigzkiem przestrzegania wymogu
niezawistosci.

5. Przeniesienie
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Wyrok z dnia 6 paZdziernika 2021 r. (wielka izba), W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sqdu Najwyzszego - Powotanie) (C-487/19, EU:C:2021:798)

Odestanie prejudycjalne - Paristwo prawne - Skuteczna ochrona prawna w dziedzinach objetych
prawem Unii - Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE - Zasady nieusuwalnosci i niezawistosci sedziow
- Przeniesienie sedziego sqdu powszechnego bez jego zgody - Odwotanie - Postanowienie

o0 niedopuszczalnosci wydane przez sedziego Sqgdu Najwyzszego (Izba Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych) (Polska) - Sedzia powofany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie uchwaty Krajowej Rady Sqdownictwa mimo orzeczenia sqdowego wstrzymujgcego
wykonanie tej uchwaty w oczekiwaniu na wydanie przez Trybunat orzeczenia w trybie
prejudycjalnym - Sedzia niebedqcy niezawistym i bezstronnym sqdem ustanowionym uprzednio
na mocy ustawy - Pierwszenstwo prawa Unii - MoZliwos¢ uznania takiego postanowienia

0 niedopuszczalnosci za niebyte

W wyroku tym, ktérego ramy faktyczne i prawne zostaty przedstawione powyzej®,
Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze sad powszechny taki jak polski sgd okregowy
nalezy do polskiego systemu srodkéw odwotawczych ,w dziedzinach objetych prawem
Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Aby taki sgd mogt zapewniac
skuteczng ochrone prawng wymagang na podstawie tego postanowienia, kluczowe jest
zachowanie przez niego niezaleznosci. Tymczasem przeniesienie sedziego bez jego
zgody moze naruszac zasady nieusuwalnosci i niezawistosci sedzidéw. Moze ono bowiem
wptywac na zakres spraw przydzielanych danym sedziom do rozpoznania i prowadzenie
spraw, ktére majg oni w swoim referacie, ale takze miec istotne nastepstwa dla zycia

i kariery tych sedziéw, w zwigzku z czym moze ono stanowic¢ srodek stuzgcy
kontrolowaniu tresci orzeczen sgdowych oraz wywotywac skutki analogiczne do tych,

z ktorymi wigzg sie kary dyscyplinarne. W konsekwencji istnienie niezawistosci
sedziowskiej oznacza, ze system regulujgcy przeniesienie sedziego bez jego zgody musi
zawierac gwarancje niezbedne do wytgczenia wszelkiego ryzyka, ze ta niezawistosc
zostanie zagrozona poprzez bezposrednie lub posrednie ingerencje z zewnatrz. Tego
rodzaju srodki w postaci przeniesienia, ktére mogg by¢ podejmowane wytgcznie

z uzasadnionych powoddéw zwigzanych w szczeg6lnosci z wykorzystaniem dostepnych
zasoboéw, powinny zatem moc podlegac zaskarzeniu na drodze sagdowej zgodnie

z procedurg w petni gwarantujgcg prawo do obrony.

6. Awans zawodowy

60 Co sie tyczy ram faktycznych i prawnych sporu, zobacz sekcja I1.1., zatytutowana ,Powotanie”.
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Wyrok z dnia 7 wrzesnia 2023 r. (pierwsza izba), Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romaénia” (C-216/21, EU:C:2023:628)

Odestanie prejudycjalne - Decyzja 2006/928/WE - Mechanizm wspdtpracy i weryfikacji postepdw
Rumunii w realizacji okreslonych zatozeri w zakresie reformy systemu sqgdownictwa oraz walki

Z korupcjq - Artykut 2 TUE - Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE - Paristwo prawne - Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej - Artykut 47 - Niezawistosc sedziowska - Uregulowanie krajowe
zmieniajgce system awansowania sedziow

W 2019 r. Consiliul Superior al Magistraturii (najwyzsza rada sgdownictwa, Rumunia,
zwana dalej ,CSM") zatwierdzita reforme procedury awansu majgcej zastosowanie do
sedziow do sgddw wyzszej instancji. Stowarzyszenie ,Forum des juges de Roumanie”
i jedna osoba prywatna zaskarzyty te reforme do Curtea de Apel Ploiesti (sgdu
apelacyjnego w Ploeszti, Rumunia).

Skarzgcy w postepowaniu gtownym twierdzili, ze zastgpienie dawnych egzaminow
pisemnych oceng pracy i zachowania kandydatéw przeprowadzang przez prezesa

i sedziow danego sgdu wyzszej instancji czynito ten system awansu zawodowego
subiektywnym i uznaniowym. Sad apelacyjny w Ploeszti wystgpit do Trybunatu

o ustalenie, czy tego rodzaju reforma jest zgodna z zasadg niezawistosci sedziowskiej.

W swym wyroku Trybunat orzek}, ze uregulowania krajowe dotyczace systemu
awansowania sedzidw powinny gwarantowac poszanowanie zasady niezawistosci
sedziowskie;.

W tym kontekscie Trybunat orzekt réwniez, ze prawo Unii co do zasady nie stoi na
przeszkodzie temu, by awans sedziow do sgdu wyzszej instancji opierat sie na ocenie ich
pracy i zachowania dokonywanej przez komisje ztozong z prezesa i sedziow danego sgdu
wyzszej instancji. Niemniej materialne warunki oraz zasady proceduralne wydania
decyzji o awansie powinny by¢ sformutowane w sposéb nieprowadzgcy do powstania

w przekonaniu podmiotéw prawa uzasadnionych watpliwosci co do niezawistosci

i bezstronnosci danych sedziéw po ich awansowaniu.

Trybunat zauwazyt, ze procedura awansu sedziéw zasiadajgcych w sgdach nizszej
instancji w Rumunii sktada z dwoch etapow. Pierwszy etap, ktéry umozliwia awans
Ltytularny”, bez zmiany miejsca zatrudnienia, opiera sie na konkursie pisemnym, ktory
ma na celu sprawdzenie zaréwno wiedzy teoretycznej, jak i umiejetnosci praktycznych
kandydatow. Drugi etap, okreslony jako ,awans wtasciwy”, pozwala kandydatom
awansowanym juz tytularnie na rzeczywiste przydzielenie do sgdu wyzszej instancji.

Jedynie w ramach tego drugiego etapu dokonywana jest ocena przez komisje sktadajgca
sie, na poziomie kazdego sadu apelacyjnego, z prezesa i czterech sedzidéw tego sgdu
wyznaczonych przez sekcje ds. sedziow CSM.

Nawet jesli reforma drugiego etapu moze zdaniem sagdu apelacyjnego w Ploeszti
doprowadzi¢ do koncentracji uprawnien w rekach niektérych cztonkéw tej komisji
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oceniajacej, a w szczegolnosci jej prezesa, nie mozna jej jednak uznac za niezgodng jako
taka z prawem Unii.

Do sadu apelacyjnego w Ploeszti nalezy ustalenie, czy taka koncentracja uprawnien
moze w praktyce, sama w sobie lub w potgczeniu z innymi czynnikami, oferowac
korzystajacym z niej osobom mozliwos$¢ wywierania wptywu na kierunek orzeczen
danych sedziéw i tym samym doprowadzi¢ do braku niezawistosci lub stworzy¢
widoczne oznaki stronniczosci tych sedzidéw, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie
sgdownictwo powinno wzbudzac w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym

i w panstwie prawnym. W ocenie Trybunatu akta sprawy nie zawierajg zadnego
elementu pozwalajgcego wykazad, ze ta ewentualna koncentracja uprawnieh mogtaby
sama w sobie przyznawad w praktyce takg zdolnos¢ wywierania wptywu, ani zadnego
innego elementu, ktéry w potgczeniu ze wspomniang koncentracjg uprawnieh mégtby
wywotac tego rodzaju skutki, ktére mogtyby wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
watpliwosci co do niezawistosci awansowanych sedziéw.

Co sie tyczy warunkdéw materialnych przyjmowania decyzji o awansie wtasciwym,

a w szczegdblnosci dokonywania oceny pracy i zachowania kandydatéw, ta ostatnia jest
oparta na kryteriach, ktére wydajg sie istotne dla oceny osiggnie¢ zawodowych
kandydatéw. Ponadto wyglada na to, ze kryteria te sg przedmiotem obiektywnej oceny
na podstawie mozliwych do zweryfikowania elementéw.

Jezeli chodzi o przepisy proceduralne regulujgce przyjmowanie tych decyzji, nie wydaje
sie takze, by mogly one zagrozi¢ niezawistosci awansowanych sedziéw. Komisja
oceniajgca jest bowiem zobowigzana uzasadni¢ swojg ocene, a dany kandydat moze
zakwestionowac uzyskang ocene przed sekcjg ds. sedziéw CSM.

7. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna

Wyrok z dnia 26 marca 2020 r. (wielka izba), Miasto towicz i Prokurator Generalny (C-558/18
i C-563/18, EU:C:2020:234)

Odestanie prejudycjalne - Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE - Paristwo prawne - Skuteczna
ochrona prawna w dziedzinach objetych prawem Unii - Zasada niezawistosci sedziowskiej -
Krajowy system srodkdw dyscyplinarnych obowiqzujgcy w stosunku do sedzidw - Wtasciwosc
Trybunatu - Artykut 267 TFUE - Dopuszczalnosc - Wyktadnia niezbedna do wydania wyroku przez
sqd odsytajgcy - Pojecie

W wyroku ogtoszonym w sktadzie wielkiej izby Trybunat uznat za niedopuszczalne
wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozone przez Sad Okregowy

w todzi (Polska) i przez Sad Okregowy w Warszawie (Polska). We wnioskach tych sady
odsytajgce zwrdcity sie w istocie do Trybunatu z pytaniem dotyczagcym zgodnosci nowych
przepiséw polskich dotyczgcych systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
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z przystugujacym jednostkom prawem do skutecznej ochrony prawnej zagwarantowanej
w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Pierwsza ze spraw potgczonych (C-558/18) wpisuje sie w ramy sporu miedzy polskg
gming Miasto towicz a Skarbem Panstwa w przedmiocie roszczenia o wyptate dotacji
celowych. Sad odsytajgcy wyjasnit, ze istnieje prawdopodobienstwo, iz przyszty wyrok
w sprawie bedzie dla Skarbu Panstwa niekorzystny. Druga z tych spraw (C-563/18)
dotyczy z kolei postepowania karnego toczgcego sie przeciwko trzem osobom
oskarzonym o czyny popetnione w latach 2002-2003, w ktérym to postepowaniu sad
odsytajgcy jest zobowigzany rozwazy¢ zastosowanie na rzecz oskarzonych instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary ze wzgledu na to, ze wspotpracowali oni z organami
Scigania i przyznali sie do stawianych im zarzutéw. W obu tych wnioskach o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wyrazono obawe, ze taki sposéb rozstrzygniecia
moze doprowadzi¢ do wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec sedziow
rozstrzygajacych w kazdej z tych spraw w sktadzie jednego sedziego. Sady odsytajgce
wskazujg na wprowadzone w Polsce w 2017 r. zmiany ustawowe, ktore w ich ocenie
prowadzg do podwazenia obiektywnosci i bezstronnosci postepowan dyscyplinarnych
prowadzonych wobec sedzidéw oraz naruszajg niezaleznos¢ polskich sagdoéw. Zwracajac
szczego6lng uwage na przyznane Ministrowi Sprawiedliwosci w nastepstwie tych zmian
duze mozliwos$ci wywierania wptywu na postepowania dyscyplinarne prowadzone
wobec sedziow saddéw powszechnych, sady odsytajgce podkreslajg, ze uprawnienia te
nie zostaty obwarowane odpowiednimi gwarancjami. W ocenie sgdéw odsytajgcych tak
uksztattowany model postepowan dyscyplinarnych stanowi dla wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej sSrodek do usuniecia sedzidw, ktorych rozstrzygniecia sg dla nich
niewygodne, oraz do wptywania w ten sposéb na wydawane przez sedzidéw orzeczenia.

Potwierdziwszy wtasng wtasciwos¢ do dokonania wyktadni art. 19 ust. 1 akapit

drugi TUE, Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie dopuszczalnosci tych dwoch
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W tym zakresie Trybunat
przypomniat na wstepie, ze zgodnie z art. 267 TFUE orzeczenie w trybie prejudycjalnym
musi byc¢ ,niezbedne”, aby umozliwi¢ sgdowi odsytajgcemu ,wydanie wyroku” w zawistej
przed nim sprawie. Trybunat uscislit réwniez, ze na podstawie tego postanowienia
traktatu, zgodnie z jego wyktadnig dokonang w orzecznictwie Trybunatu, warunkiem
zastosowania postepowania prejudycjalnego jest rzeczywiste istnienie przed sgdem
krajowym sporu, w ktérym sad ten ma wydac orzeczenie pozwalajgce na uwzglednienie
orzeczenia prejudycjalnego. Trybunat, podkresliwszy szczegolny charakter swojej roli

w ramach odestan prejudycjalnych, polegajacej na asystowaniu sgdowi odsytajagcemu
w poszukiwaniu rozstrzygniecia konkretnego zawistego przed tym sgdem sporu,
stwierdzit nastepnie, ze miedzy tym sporem a przepisami prawa Unii, o ktérych
wyktadnie sie do niego zwrécono, musi istnie¢ tgcznik. Ow tgcznik powinien przejawia¢
sie w tym, ze taka wyktadnia jest obiektywnie niezbedna z punktu widzenia orzeczenia,
jakie ma wydac sad odsytajacy.
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W niniejszym wypadku Trybunat stwierdzit, po pierwsze, ze spory w postepowaniach
gtéwnych nie wykazujg zadnego tgcznika z prawem Unii, a w szczegélnosci z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, ktorego dotyczg pytania prejudycjalne. W konsekwencji orzekt on, ze
sgdy odsytajgce nie sg zobowigzane do zastosowania tego prawa, aby moc rozstrzygngc
owe spory co do istoty. Po przypomnieniu, po drugie, ze w jego orzecznictwie uznano juz
za dopuszczalne pytania dotyczgce wyktadni przepiséw proceduralnych prawa Unii,
ktére sad odsytajacy byt zobowigzany zastosowac w celu wydania wyroku®', Trybunat
zauwazyt, ze pytania prejudycjalne przedstawione w ramach niniejszych spraw
potgczonych nie dotyczg takiej sytuacji. Po trzecie, Trybunat wskazat, ze nie wydaje sie
ponadto, by odpowiedz, jakiej miatby udzieli¢ na te pytania, mogta dostarczy¢ sgdom
odsytajgcym takg wyktadnie prawa Unii, ktéra pozwolitaby im rozstrzygng¢ kwestie
proceduralne prawa krajowego przed wydaniem orzeczenia co do istoty sporéw

w postepowaniach gtéwnych®. W konsekwencji Trybunat orzekt, ze z postanowien
odsytajgcych nie wynika, by miedzy postanowieniem prawa Unii, ktérego dotyczg pytania
prejudycjalne, a sporami w postepowaniach gtéwnych, istniat tgcznik, ktory uczynitby
wnioskowang wyktadnie niezbedng do tego, by sady odsytajgce mogty, na podstawie
wskazéwek wynikajgcych z takiej wyktadni, wydac rozstrzygniecia konieczne do
rozpoznania tych sporéw. W rezultacie stwierdzit on, ze zadane pytania majg charakter
generalny, skutkiem czego wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy
uznac za niedopuszczalne.

Na koniec Trybunat przypomniat, ze nie jest dopuszczalne, by przepisy krajowe narazaty
sedziéw krajowych na ryzyko wszczecia wobec nich postepowan dyscyplinarnych

z powodu wystgpienia do Trybunatu z odestaniem prejudycjalnym®. Taka wizja
wszczecia w danym wypadku postepowania dyscyplinarnego moze bowiem negatywnie
wptynad na faktyczne wykonywanie przez sedziéw krajowych uprawnienia do
wystepowania z pytaniami do Trybunatu, jak rowniez powierzonych im w traktatach
funkcji sadow stosujgcych prawo Unii. Trybunat uscislit w tym wzgledzie, ze zapewnienie,
by sedziowie nie byli narazeni na postepowania lub sankcje dyscyplinarne z racji
skorzystania z takiego uprawnienia, stanowi ponadto gwarancje nieroztgcznie zwigzang
z ich niezawistoscia.

61 Wyrok Trybunatu z dnia 17 lutego 2011 r., Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85).

62 Wyrok Trybunatu z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (sprawy potaczone C-585/18,
C-624/18 i1 C-625/18, EU:C:2019:982), przedstawiony w sekdji II.1., zatytutowanej ,Powotanie”.

Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 1 pazdziernika 2018 r., Miasto towicz i Prokuratura Okregowa w Ptocku (sprawy pofgczone
C-558/18 1 C-563/18, EU:C:2018:923).

63
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Wyrok z dnia 15 lipca 2021 r. (wielka izba), Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19, EU:C:2021:596)

Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego - System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow - Panstwo prawne - Niezawistosc sedziowska - Skuteczna ochrona prawna w dziedzinach
objetych prawem Unii - Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE - Artykut 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej - Uznawanie tresci orzeczen sqdowych za przewinienia dyscyplinarne -
Niezawiste sqdy dyscyplinarne ustanowione na mocy ustawy - Dochowanie rozsqdnego terminu

i poszanowanie prawa do obrony w postepowaniach dyscyplinarnych - Artykut 267 TFUE -
Ograniczenie uprawnienia i obowigzku sqdow krajowych w zakresie zwrdcenia sie do Trybunatu

Z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W wyroku tym, ktorego ramy faktyczne i prawne zostaty przedstawione powyzej®,
Trybunat, orzekajgc w sktadzie wielkiej izby, uwzglednit wniesiong przez Komisje skarge
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Trybunat stwierdzit,
ze nowy system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw z jednej strony zagraza ich
niezawistosci, zas z drugiej strony uniemozliwia im wypetnianie w sposob catkowicie
niezalezny obowigzkéw cigzgcych na nich w ramach mechanizmu odestania
prejudycjalnego.

Trybunat orzekt, ze Polska uchybita cigzgcym na niej na podstawie art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE zobowigzaniom do ustanowienia Srodkéw niezbednych do zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.

Trybunat przypomniat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i wynikajgcy z tego postanowienia wymog niezawistosci sedziowskiej
wymagajg, aby system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw sagdéw krajowych
nalezgcych do systemu srodkéw odwotawczych panstw cztonkowskich w dziedzinach
objetych prawem Unii zapewniat gwarancje niezbedne dla unikniecia wszelkiego ryzyka
wykorzystania takiego systemu jako narzedzia politycznej kontroli tresci orzeczen
sgdowych, co wymaga w szczegodlnosci ustanowienia norm, ktére definiujg zachowania
stanowigce przewinienia dyscyplinarne, jak i konkretne majgce zastosowanie kary, oraz
ktére przewidujg udziat niezaleznego organu zgodnie z procedurg w petni gwarantujgca
prawa potwierdzone w art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w tym
prawo do obrony, a takze mozliwos¢ zaskarzenia orzeczen organow dyscyplinarnych na
drodze sgdowe;j.

Tymczasem w ocenie Trybunatu w pierwszej kolejnosci Polska nie zagwarantowata
niezawistosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej, a tym samym umniejszyta niezawistos¢
sedziowskg, nie zapewniajgc sedziom, ze wszczynane przeciwko nim postepowania

64 Co sie tyczy ram faktycznych i prawnych sporu, zobacz sekcja I.2., zatytutowana ,Uprawnienie niezawistych sadéw krajowych do
wystepowania do Trybunatu Sprawiedliwosci z odestaniem prejudycjalnym”.
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dyscyplinarne bedg podlegaty kontroli organu dajgcego takie gwarancje. Zgodnie

z zasada trojpodziatu wtadz konieczne jest zagwarantowanie niezaleznosci sgdéw od
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Tymczasem w nastepstwie reformy
ustawodawczej z 2017 r. proces powotywania sedziéw Sgdu Najwyzszego (Polska),

a w szczegdblnosci proces powotywania sedzidéw Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego,
w duzym stopniu zalezy od Krajowej Rady Sgdownictwa (Polska) (zwana dalej ,,KRS") -
organu, ktérego struktura zostata poddana bardzo duzym zmianom przez polska wtadze
wykonawczg i ustawodawczg. Trybunat zauwazyt rowniez, ze w zatozeniu Izba
Dyscyplinarna ma sktadac sie wytgcznie z nowych sedziéw wybranych przez KRS, ktorzy
nie zasiadali do tej pory w Sgdzie Najwyzszym i ktérym ma przystugiwac znacznie wyzsze
wynagrodzenie oraz szczegolnie wysoki stopien autonomii organizacyjnej, funkcjonalnej
i finansowej w poréwnaniu z warunkami panujgcymi w pozostatych izbach sgdowych
tego sgdu. Catoksztatt tych elementéw moze budzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci takiego organu dyscyplinarnego na
bezposrednie lub posrednie wptywy wtadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz co do
jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nim interesow.

W drugiej kolejnosci Trybunat wskazat, uwzgledniajac przy tym okolicznos$¢, ze wobec
powyzszego lzba Dyscyplinarna nie daje rekojmi niezawistosci i bezstronnosci, iz

w przypadku sedziow sagdow powszechnych Polska dopuszcza uznawanie tresci orzeczen
sgdowych za przewinienie dyscyplinarne. Przypominajgc o koniecznosci unikania
sytuacji, w ktoérych system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mogtby by¢
wykorzystywany do politycznej kontroli orzeczen sgdowych lub naciskédw na sedziow,
Trybunat zauwazyt, ze w tym wypadku nowy system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidw, ktéry nie odpowiada wymogom jasnosci i precyzji jezeli chodzi o okreslenie
zachowan moggacych powodowac powstanie odpowiedzialnosci tych sedzidw, zagraza
takze ich niezawistosci.

W trzeciej kolejnosci, po pierwsze, Polska nie zagwarantowata jednoczes$nie, by sprawy
dyscyplinarne sedziéw sgdéw powszechnych byty rozpatrywane w rozsgdnym terminie,
co takze godzi w niezawistos¢ tych sedziéw. Zgodnie z nowym systemem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzia, wobec ktérego wszczeto postepowanie
dyscyplinarne zakonczone nastepnie prawomocnym orzeczeniem sgdowym, moze
bowiem ponownie zostac objety takim postepowaniem w tej samej sprawie, skutkiem
czego sedzia ten pozostaje stale narazony na poddanie go takim postepowaniom. Po
drugie, nowe przepisy proceduralne majgce zastosowanie do postepowan
dyscyplinarnych prowadzonych w sprawach dotyczgcych sedziéw ograniczajg prawo do
obrony obwinionych sedzidéw. W ramach nowego systemu czynnosci zwigzane

z wyznaczeniem obroncy sedziego i podjeciem przez niego obrony nie wstrzymujg
bowiem biegu postepowania, nie wspominajac juz o tym, ze postepowanie moze toczyc
sie pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci sedziego lub jego obroricy. Ponadto owe
zasady proceduralne, zwtaszcza gdy, jak w tej sprawie, wpisujg sie w ramy systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wykazujgcego wskazane powyzej nieprawidtowosci,
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moga przyczynic sie do zwiekszenia ryzyka wykorzystywania systemu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jako narzedzia politycznej kontroli tresci orzeczen sagdowych.

W czwartej kolejnosci Trybunat orzekt, ze przyznajgc Prezesowi kierujgcemu praca lzby
Dyscyplinarnej prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania sgdu dyscyplinarnego
wiasciwego w pierwszej instancji w sprawach dyscyplinarnych sedziéw sgdow
powszechnych, Polska nie zagwarantowata, by takie sprawy byty rozpoznawane przez
sad ,ustanowiony na mocy ustawy”, czego rowniez wymaga art. 19 ust. 1 akapit

drugi TUE.

Wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r. (wielka izba), Euro Box Promotion i in. (C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034)

Odestanie prejudycjalne - Decyzja 2006/928/WE - Mechanizm wspdtoracy i weryfikacji postepow
Rumunii w realizacji okreslonych zatozeri w zakresie reformy systemu sqgdownictwa oraz walki

Z korupcjq - Charakter prawny i skutki prawne - Wigzqgcy charakter w stosunku do Rumunii -
Panistwo prawne - Niezawistosc sedziowska - Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE - Artykut 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej - Zwalczanie korupcji - Ochrona interesow finansowych
Unii - Artykut 325 ust. 1 akapit drugi TFUE - Konwencja ,, OIF” - Postepowania karne - Wyroki
Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego, Rumunia) dotyczqce zgodnosci z prawem
przeprowadzenia niektérych dowodow i uksztaftowania sktadow orzekajgcych w sprawach
dotyczgcych powaznej korupcji - Obowiqzek rygorystycznego stosowania przez sedziow krajowych
orzeczeri Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego) - Odpowiedzialnosc dyscyplinarna
sedzidw w razie niezastosowania sie do tych orzeczeri - Prawo odstgpienia od stosowania
orzeczeri Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego) niezgodnych z prawem Unii - Zasada
pierwszenstwa prawa Unii

W wyroku tym, ktorego ramy faktyczne i prawne zostaty przedstawione powyze;j®,
Trybunat wypowiedziat sie na temat zgodnosci stosowania orzecznictwo Curtea
Constitutionala (trybunatu konstytucyjnego, Rumunia) z prawem Unii.

Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie sytuacji, w ktorej orzeczenia trybunatu
konstytucyjnego wigzg sgdy powszechne, jednakze pod warunkiem istnienia gwarancji
niezaleznosci tego trybunatu zwtaszcza wzgledem wiadzy ustawodawczej i wykonawcze;j.
Prawo Unii sprzeciwia sie natomiast mozliwosci pociggniecia sedziéw krajowych do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za kazdy przypadek niezastosowania sie do tych
orzeczen.

65 Co sie tyczy ram faktycznych i prawnych sporu, zobacz sekcja I.2., zatytutowana ,Uprawnienie niezawistych sadéw krajowych do
wystepowania do Trybunatu Sprawiedliwosci z odestaniem prejudycjalnym”.
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Po pierwsze, poniewaz istnienie skutecznej kontroli sgdowej stuzgcej zapewnieniu
poszanowania prawa Unii jest nieodtgczng cechg panstwa prawnego, kazdy sad
powotany do orzekania w kwestiach zwigzanych z wyktadnia i ze stosowaniem prawa
Unii musi odpowiada¢ wymogom skutecznej ochrony sgdowej. Z tego powodu
zachowanie niezaleznosci takich organéw odgrywa fundamentalng role. W tym
wzgledzie sedziowie musza by¢ chronieni przed ingerencjg lub naciskami z zewnatrz,
ktére mogtyby zagrozic ich niezawistosci. Ponadto, zgodnie z zasadg podziatu wtadz
charakteryzujgca funkcjonowanie panstwa prawnego, konieczne jest miedzy innymi
zagwarantowanie niezaleznosci sgdéw wzgledem wtadzy ustawodawczej i wykonawcze;j.

Po drugie, Trybunat zauwazyt, ze chociaz prawo Unii nie narzuca panstwom
cztonkowskim okreslonego modelu konstytucyjnego regulujgcego stosunki i interakcje
pomiedzy poszczegbdlnymi organami panstwowymi, to panstwa cztonkowskie musza
miedzy innymi przestrzega¢ wymogow niezaleznosci sagdoéw wynikajacych z tych
postanowien prawa Unii. W tych okolicznosciach orzeczenia trybunatu konstytucyjnego
mogg wigzac¢ sgdy powszechne, jednakze pod warunkiem, ze prawo krajowe gwarantuje
niezaleznos¢ wspomnianego sgdu konstytucyjnego w szczegdlnosci wzgledem wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej. Natomiast jezeli prawo krajowe nie gwarantuje tej
niezaleznosci, prawo Unii stoi na przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu lub
takiej praktyce krajowej, poniewaz taki trybunat konstytucyjny nie jest w stanie zapewnic
skutecznej ochrony sgdowej, ktérej wymaga to prawo.

Po trzecie, w celu zachowania niezaleznosSci sagdow, system srodkéw dyscyplinarnych
musi przewidywac¢ niezbedne gwarancje pozwalajgce na unikniecie ryzyka
wykorzystywania takiego systemu do politycznej kontroli tresci orzeczen sgdowych.

W tym wzgledzie okolicznosé, ze orzeczenie sgdowe jest obarczone ewentualnym
btedem w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajowego i prawa Unii lub
w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowoddw, nie moze sama w sobie
prowadzi¢ do pociggniecia danego sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
Mozliwos$¢ pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej powinna by¢
ograniczona do absolutnie wyjgtkowych wypadkow i podlega¢ gwarancjom majgcym na
celu unikniecie wszelkiego ryzyka naciskdw zewnetrznych na tres¢ orzeczen sagdowych.
Uregulowanie krajowe powodujgce, ze kazde niezastosowanie sie sedziego sadu
powszechnego do orzeczen trybunatu konstytucyjnego stanowi podstawe pociggniecia
go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, nie spetnia tych wymogow.

Wyrok z dnia 22 lutego 2022 r. (wielka izba), RS (Skutki wyrokéw sqdu konstytucyjnego)
(C-430/21, EU:C:2022:99)

Odestanie prejudycjalne - Paristwo prawne - Niezaleznosc sgdownictwa - Artykut 19 ust. 1 akapit
drugi TUE - Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej - Pierwszeristwo prawa Unii -
Brak uprawnienia sqdu krajowego do badania zgodnosci przepisu prawa krajowego, uznanego za
zgodny z konstytucjq przez sqd konstytucyjny danego parstwa cztonkowskiego, z przepisami
prawa Unii - Postepowanie dyscyplinarne

Lipiec 2024 56 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-430/21

Niezaleznos¢ sgdownictwa

Do Trybunatu zwr6cono sie o wydanie orzeczenia w przedmiocie zasady niezawistosci
sedziowskiej ustanowionej w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w szczeg6lnosci w zwigzku

z zasadg pierwszenstwa prawa Unii, w kontekscie odebrania sgdom powszechnym
panstwa cztonkowskiego na podstawie prawa krajowego uprawnienia do badania
zgodnosci z prawem Unii przepiséw prawa krajowego uznanych przez sad konstytucyjny
tego panstwa cztonkowskiego za zgodne z konstytucjg i ryzyka wszczecia wobec sedziow
krajowych postepowania dyscyplinarnego i natozenia na nich sankgji dyscyplinarnych

w przypadku przeprowadzenia takiego badania.

W rozpatrywanej sprawie RS zostat skazany w wyniku postepowania karnego w Rumunii.
Jego zona ztozyta wéwczas zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez
kilku cztonkéw wymiaru sprawiedliwosci w toku tego postepowania karnego. Nastepnie
RS wnidst do Curtea de Apel Craiova (sgdu apelacyjnego w Krajowej, Rumunia) skarge na
przewlekto$¢ postepowania przygotowawczego wszczetego w nastepstwie tego
zawiadomienia.

Sad apelacyjny w Krajowej stoi na stanowisku, ze aby moéc rozpoznac te skarge, musi
dokona¢ oceny zgodnosci z prawem Unii®® przepiséw krajowych, na mocy ktérych

w ramach prokuratury ustanowiono wyspecjalizowang sekcje odpowiedzialng za
prowadzenie dochodzen w sprawach przestepstw popetnionych w ramach systemu
sgdownictwa, takich jak to, ktére wszczeto w tej sprawie. Jednakze w Swietle wyroku
Curtea Constitutionala (trybunatu konstytucyjnego, Rumunia)®’, wydanego po wydaniu
przez Trybunatu wyroku Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” i in.®, sad
apelacyjny w Krajowej nie jest uprawniony na podstawie prawa krajowego do
przeprowadzenia takiej oceny zgodnosci. W swoim wyroku trybunat konstytucyjny
oddalit bowiem jako bezzasadny zarzut niekonstytucyjnosci szeregu przepisow tego
prawa krajowego oraz podkreslit, ze po stwierdzeniu przez niego, iz dany przepis prawa
krajowego jest zgodny z postanowieniem konstytucji wprowadzajgcym wymaog
poszanowania zasady pierwszenstwa prawa Unii®®, sgd powszechny nie jest juz
uprawniony do badania zgodnosci tego przepisu prawa krajowego z prawem Unii.

W tym kontekscie sad apelacyjny w Krajowej postanowit zwrdcic sie do Trybunatu w celu
wyjasnienia w istocie, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie sytuacji, w ktorej sagd
powszechny nie jest uprawniony do badania zgodnosci z prawem Unii przepiséw prawa
krajowego, w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie, oraz w ktérej wobec

66 Konkretnie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zatacznik do decyzji 2006/928.

67 Wyrok nr 390/2021 z dnia 8 czerwca 2021 r.

58 Wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” i in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, EU:C:2021:393), przedstawiony w sekgji I1.8., zatytutowanej ,Odpowiedzialnos$¢ osobista, immunitet i zawieszenie
w czynnosciach", w ktérym Trybunat orzekt miedzy innymi, ze rozpatrywane w tamtej sprawie uregulowania krajowe sg sprzeczne z prawem
Unii, jezeli utworzenie takiej wyspecjalizowanej sekcji nie jest uzasadnione obiektywnymi i mozliwymi do sprawdzenia imperatywami
zwigzanymi z nalezytym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci oraz obwarowane szczegdlnymi gwarancjami wskazanymi przez Trybunat
(zob. pkt 5 sentendji tego wyroku).

59 W wyroku nr 39072021 sad konstytucyjny orzekt, ze rozpatrywane przepisy sa zgodne z art. 148 Constitutia Romaniei (konstytucji Rumunii).
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sedzidw zasiadajgcych w sktadzie orzekajgcym tego sgdu mogg zostaé zastosowane
sankcje dyscyplinarne ze wzgledu na przeprowadzenie takiego badania.

Trybunat, orzekajacy w sktadzie wielkiej izby, uznat, ze takie uregulowanie krajowe lub
praktyka krajowa sg sprzeczne z prawem Unii’°.

Na poczatku Trybunat uznat, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowej, zgodnie z ktérymi sady powszechne
panstwa cztonkowskiego sg w Swietle krajowego prawa konstytucyjnego zwigzane
orzeczeniem sadu konstytucyjnego tego panstwa cztonkowskiego uznajagcym dany
przepis prawa krajowego za zgodny z jego konstytucjg, pod warunkiem jednak, ze prawo
krajowe gwarantuje niezaleznosc tego sgdu konstytucyjnego w szczegdlnosci wzgledem
wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Inaczej jest jednakze w sytuacji, gdy stosowanie
takiego uregulowania krajowego lub takiej praktyki krajowej prowadzi do catkowitego
odebrania sgdom powszechnym uprawnienia do oceny zgodnosci z prawem Unii
przepiséw prawa krajowego, ktore sad konstytucyjny tego panstwa cztonkowskiego
uznat za zgodne z postanowieniem krajowej konstytucji wprowadzajgcym zasade
pierwszenstwa prawa Unii.

Nastepnie Trybunat podkreslit, ze przestrzeganie cigzacego na sadzie krajowym
obowigzku petnego stosowania wszelkich przepiséw prawa Unii majacych bezposredni
skutek jest niezbedne w szczegdlnosci do zagwarantowania poszanowania rownosci
panstw cztonkowskich wobec traktatéw, co wyklucza mozliwos¢ przeciwstawienia
porzgdkowi prawnemu Unii jednostronnego srodka, niezaleznie od jego charakteru,

i stanowi wyraz zasady lojalnej wspdtpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE, ktéra
wymaga odstgpienia od stosowania wszelkich przepiséw prawa krajowego, ktére moga
by¢ ewentualnie sprzeczne z prawem krajowym, zaréwno wczesniejszych, jak

i pozniejszych wzgledem unormowania prawa Unii majgcego bezposredni skutek.

W tym kontekscie Trybunat przypomniat, po pierwsze, swoje orzecznictwo, zgodnie

z ktérym wspomniane przepisy prawa krajowego sg objete zakresem stosowania decyzji
2006/928 i ze w konsekwencji muszg one by¢ zgodne z wymogami wynikajgcymi z prawa
Unii, a w szczegblnosci z art. 2 i art. 19 ust. 1 TUE”". Po drugie, zaréwno art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, jak i okreslone cele w zakresie reformy systemu sgdownictwa oraz
walki z korupcjg wymienione w zatgczniku do decyzji 2006/928 sg sformutowane

w sposoéb jasny i precyzyjny oraz nie sg obwarowane zadnym warunkiem, w zwigzku

z czym sg one bezposrednio skuteczne’. Wynika z tego, ze w braku mozliwosci
dokonania wyktadni przepiséw krajowych zgodnej z tym postanowieniem lub

70 W Swietle art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 i art. 4 ust. 2 i 3 TUE, art. 267 TFUE oraz zasady pierwszenstwa prawa Unii.

71 Wyrok z dnia 18 maja 2021, Asociatia ,Férumul Judecatorilor Din Roméania” i in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19)
pkt 183, 184, przedstawiony w sekdji I1.8., zatytutowanej ,Odpowiedzialno$¢ osobista, immunitet i zawieszenie w czynnosciach".

72 Wyzej wspomniany wyrok Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” i in., pkt 249, 250; wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box
Promotion i in. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034), pkt 253 (przedstawiony w niniejszej sekgji).
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z rzeczonymi celami rumunskie sagdy powszechne muszg, z mocy wiasnych uprawnien,
odstgpic od ich stosowania.

W tym wzgledzie Trybunat zwrécit uwage, ze rumunskie sgdy powszechne sg co do
zasady wiasciwe do oceny zgodnosci krajowych przepisow ustawowych z tymi
unormowaniami prawa Unii, bez koniecznosci wystepowania do trybunatu
konstytucyjnego z wnioskiem w tym zakresie. Niemniej jednak sg one pozbawione tych
uprawnien w sytuacji, gdy 6w trybunat konstytucyjny orzekt, iz rozpatrywane przepisy
ustawowe sg zgodne z postanowieniem krajowej konstytucji wprowadzajgcym zasade
pierwszenstwa prawa Unii, gdyz sady te sg zobowigzane do zastosowania sie do jego
wyroku. Tymczasem stosowanie takiego unormowania krajowego lub takiej praktyki
krajowej nie pozwalatyby na zapewnienie petnej skutecznosci rozpatrywanych przepiséw
prawa Unii, gdyz uniemozliwiatyby one sgdowi powszechnemu, ktéry ma obowigzek
zapewnic stosowanie prawa Unii, samodzielng ocene zgodnosci tych przepiséw
ustawowych z tym prawem.

Stosowanie takiego unormowania krajowego lub takiej praktyki krajowej podwazatoby
rowniez skutecznos$¢ wspotpracy miedzy Trybunatem a sagdami krajowymi ustanowione;j
w ramach mechanizmu odestania prejudycjalnego, gdyz zniechecatoby sad powszechny
rozpoznajgcy dany spoér, do wystgpienia do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w celu zastosowania sie do orzeczen trybunatu konstytucyjnego
rozpatrywanego panstwa cztonkowskiego.

Trybunat podkreslit, ze owe ustalenia sg tym bardziej istotne w sytuacji, w ktérej wyrok
trybunatu konstytucyjnego rozpatrywanego panstwa cztonkowskiego zakazuje
wykonania wyroku wydanego przez Trybunat w trybie prejudycjalnym, powotujac sie

w szczegblnosci na tozsamos¢ konstytucyjng rozpatrywanego panstwa cztonkowskiego
oraz stwierdzajac, ze Trybunat przekroczyt swoje kompetencje. Trybunat zwrdcit uwage,
ze na podstawie art. 4 ust. 2 TUE istnieje mozliwos¢ zwrocenia sie do niego o zbadanie,
czy dany obowigzek wynikajgcy z prawa Unii nie narusza tozsamosci narodowej panstwa
cztonkowskiego. Natomiast ani celem, ani skutkiem tego postanowienia nie jest
upowaznienie sgdu konstytucyjnego panstwa cztonkowskiego, wbrew jego obowigzkom
wynikajgcym z prawa Unii, do pominiecia unormowania prawa Unii ze wzgledu na to, ze
unormowanie to narusza tozsamos¢ narodowg danego panstwa cztonkowskiego

w sposoéb, w jaki pojmuje jg krajowy sgd konstytucyjny. W zwigzku z tym, jezeli sad
konstytucyjny panstwa cztonkowskiego uzna, ze przepis prawa wtérnego Unii, zgodnie

z jego wyktadnig dokonang przez Trybunat, narusza obowigzek poszanowania
tozsamosci narodowej tego panstwa cztonkowskiego, powinien zwrdécic sie do Trybunatu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu dokonania oceny
waznosci tego przepisu w Swietle art. 4 ust. 2 TUE, poniewaz jedynie Trybunat jest
wiasciwy do stwierdzenia niewaznosci aktu Unii.

Trybunat podkreslit rowniez, ze poniewaz ma on wytgczng kompetencje do dokonania
ostatecznej wyktadni prawa Unii, sgd konstytucyjny panstwa cztonkowskiego nie moze,
na podstawie wtasnej wyktadni przepiséw prawa Unii, skutecznie stwierdzi¢, ze Trybunat
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wydat wyrok z przekroczeniem swoich kompetencji, a tym samym odmowié wykonania
wyroku wydanego przez Trybunat w trybie prejudycjalnym.

Ponadto, opierajgc sie na swoim wczesniejszym orzecznictwie’?, Trybunat wyjasnit, ze
art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE stojg na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub
praktyce krajowej pozwalajgcym na pociggniecie sedziego krajowego do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ze wzgledu na niezastosowanie sie do orzeczen
krajowego sadu konstytucyjnego, a w szczegdlnosci ze wzgledu na odmowe stosowania
orzeczenia, na mocy ktérego sad ten odmowit wykonania wyroku Trybunatu wydanego
w trybie prejudycjalnym.

Wyrok z dnia 11 maja 2023 r. (pierwsza izba), Inspectia Judiciard (C-817/21, EU:C:2023:391)

Odestanie prejudycjalne - Paristwo prawne - Niezaleznosc¢ sqgdownictwa - Artykut 19 ust. 1 akapit
drugi TUE - Decyzja 2006/928/WE - Niezawistosc sedziowska - Postepowanie dyscyplinarne -
Inspekcja sqdowa - Gtéwny inspektor posiadajgcy uprawnienia w zakresie regulacji, wyboru,
oceny, powotywania i prowadzenia dochodzen dyscyplinarnych

W Rumunii jedna ze stron w kilku sprawach karnych ztozyta do wtasciwej inspekgji
sgdowej zawiadomienia dyscyplinarne przeciwko okreslonym sedziom i prokuratorom
uczestniczgcym w postepowaniach dotyczacych tych spraw. Poniewaz zadnemu z tych
zawiadomien nie nadano biegu, ztozyta ona zawiadomienie dotyczgce gtéwnego
inspektora, ktéremu to zawiadomieniu takze nie nadano biegu. Nastepnie zwrocita sie
do Curtea de Apel Bucuresti (sgdu apelacyjnego w Bukareszcie, Rumunia), aby
zakwestionowac te decyzje o umorzeniu sprawy, argumentujgc w szczegolnosci, ze
podjecie dziatan dyscyplinarnych jest niemozliwe ze wzgledu na koncentracje
kompetencji w rekach gtéwnego inspektora. Zdaniem tej strony taka koncentracja
kompetencji jest sprzeczna z prawem Unii.

Sad apelacyjny w Bukareszcie zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniami w tym zakresie.

W swoim wyroku Trybunat potwierdzit swoje orzecznictwo’®, zgodnie z ktérym chociaz
organizacja wymiaru sprawiedliwosci nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich, to
wykonywanie tej kompetencji musi by¢ zgodne z prawem Unii. W zwigzku z tym system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw, ktérzy mogg by¢ zobowigzani do stosowania
prawa Unii, powinien przewidywac niezbedne gwarancje w celu unikniecia ryzyka jego
wykorzystywania do politycznej kontroli ich dziatalnosci.

73 Wyzej wymieniony wyrok Euro Box Promotion i in.
74 Wyrok z dnia 18 maja 2021, Asociatia ,Férumul Judecétorilor Din Romania” i in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19), przedstawiony w sekgji 11.8., zatytutowanej ,Odpowiedzialno$¢ osobista, immunitet i zawieszenie w czynnosciach".
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Przepisy regulujgce organizacje i funkcjonowanie organu wtasciwego do prowadzenia
dochodzen dyscyplinarnych i wnoszenia o ukaranie w odniesieniu do wszystkich sedziow
i prokuratoréw musza zatem by¢ zgodne z wymogami wynikajgcymi z prawa Unii,

a w szczegdblnosci z zasady panstwa prawnego.

W celu ustalenia, czy tak jest w istocie, Trybunat wyjasnit, ze do sagdu odsytajgcego nalezy
dokonanie oceny uregulowan rumunskich jako takich i w ich krajowym kontekscie
prawno-faktycznym.

W odniesieniu do czynnikow istotnych dla takiego badania Trybunat zauwazyt, ze
zgodnie z prawem rumunskim postepowanie dyscyplinarne majgce na celu ukaranie
naduzy¢ popetnionych przez gtbwnego inspektora moze zosta¢ wszczete wytgcznie przez
urzednika, ktérego kariera zalezy w znacznej mierze od decyzji gtbwnego inspektora.
Ponadto decyzje dotyczgce gtdwnego inspektora mogg zosta¢ zmienione przez zastepce
gtébwnego inspektora, ktéry zostat powotany przez gtéwnego inspektora i ktérego
kadencja uptynie jednoczesnie z uptywem kadencji gtébwnego inspektora. Wydaje sie -

z zastrzezeniem ustalen, jakich powinien dokonac sad apelacyjny w Bukareszcie - ze taki
system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze przeszkodzi¢ w praktyce w skutecznym
wszczynaniu postepowania dyscyplinarnego przeciwko gtbwnemu inspektorowi, nawet
w razie gdyby dotyczace go zawiadomienia byty powaznie uzasadnione.

Oczywiscie umorzenie postepowania w sprawie zawiadomienia ztozonego przeciwko
gtdbwnemu inspektorowi moze by¢ przedmiotem skargi moggcej skutkowac

w stosownym przypadku uchyleniem decyzji o umorzeniu postepowania. Do sadu
apelacyjnego w Bukareszcie nalezy jednak dokonanie oceny, w jakim zakresie
uprawnienia, jakimi dysponujg w tym wzgledzie sgdy rumunskie, sg w stanie umozliwic
skuteczne prowadzenie postepowan dyscyplinarnych przeciwko gtéwnemu inspektorowi
oraz skuteczne i bezstronne rozpatrywanie odnoszgcych sie do niego zawiadomien.

Trybunat wyjasnit w tym wzgledzie, ze w razie gdyby sad ten miat stwierdzi¢, ze dziatanie
gtébwnego inspektora nie moze by¢ w ramach uregulowania rozpatrywanego

w postepowaniu gtbwnym przedmiotem rzeczywistej i skutecznej kontroli, nalezatoby
uzna¢, ze uregulowanie to nie jest uksztattowane w taki sposéb, by nie mogto prowadzi¢
do powstania w przekonaniu jednostek zadnych uzasadnionych watpliwosci co do
wykorzystywania kompetencji i funkcji Inspectia Judiciara (inspekcji sgdowej, Rumunii)
jako narzedzi nacisku w odniesieniu do dziatalnosci orzeczniczej oraz kontroli politycznej
tej dziatalnosci.

Co sie tyczy krajowego kontekstu prawno-faktycznego, wydaje sie, ze uprawnienia
gtébwnego inspektora zostaty wzmocnione w ogdlniejszym kontekscie reform organizacji
rumunskiej wtadzy sgdowniczej, ktérych celem lub skutkiem jest ograniczenie gwarancji
niezawistosci i bezstronnosci sedziow rumunskich. Ponadto gtéwny inspektor wydaje sie
Scisle zwigzany z wtadzg wykonawczg lub ustawodawczg. Wreszcie nalezy takze wzig¢
pod uwage konkretng praktyke stosowang przez gtbwnego inspektora w ramach
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wykonywania przystugujgcych mu kompetencji, ktére mogg by¢ wykorzystywane do
politycznej kontroli dziatalnosci orzeczniczej.

Z zastrzezeniem ustalen, jakich powinien dokonac¢ sad apelacyjny w Bukareszcie, wydaje
sie zatem, ze elementy kontekstu prawno-faktycznego podane do wiadomosci Trybunatu
raczej potwierdzajg - a nie podwazajg - ewentualne stwierdzenie, zgodnie z ktérym
rozpatrywane uregulowanie nie zostato uksztattowane w taki sposoéb, by nie mogto
prowadzi¢ do powstania w przekonaniu jednostek zadnych uzasadnionych watpliwosci
co do wykorzystywania kompetencji i funkcji inspekcji sgdowej jako narzedzi nacisku

w odniesieniu do dziatalnosci orzeczniczej oraz kontroli politycznej tej dziatalnosci.

Wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r. (wielka izba), Komisja/Polska (Niezawistosc¢ i zycie prywatne
sedziéw) (C-204/21, EU:C:2023:442)

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego - Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE -
Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej - Paristwo prawne - Skuteczna ochrona
prawna w dziedzinach objetych prawem Unii - Niezawistosc sedziowska - Artykut 267 TFUE -
Uprawnienie do wystgpienia do Trybunatu w trybie prejudycjalnym - Pierwszeristwo prawa Unii -
Powierzona Izbie Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego (Polska) wtasciwosc¢ w sprawach dotyczqcych
uchylania immunitetu sedziéw w sprawach karnych oraz w sprawach z zakresu prawa pracy

i ubezpieczen spotecznych dotyczqcych sedziow Sqdu Najwyzszego i w sprawach z zakresu
przeniesienia sedziego Sqdu Najwyzszego w stan spoczynku - Zakaz kwestionowania przez sqdy
krajowe umocowania sqdéw oraz organdw konstytucyjnych lub ustalania lub oceny zgodnosci
Z prawem powofania sedziego lub jego uprawnienia do wykonywania zadari z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci - Uznanie weryfikowania przez sedziego spetniania okreslonych wymogow
dotyczqcych istnienia niezawistego i bezstronnego sqdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy za ,przewinienie dyscyplinarne” - Powierzona Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego wytqczna wtasciwosc do rozpoznawania zagadnien dotyczqcych
braku niezaleznosci sqdu lub braku niezawistosci sedziego - Artykuty 7 i 8 karty praw
podstawowych - Prawa do poszanowania Zycia prywatnego i do ochrony danych osobowych -
Rozporzqdzenie (UE) 2016/679 - Artykut 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) i e) oraz artykut 6 ust. 3
akapit drugi - Artykut 9 ust. 1 - Dane wrazliwe - Uregulowanie krajowe naktadajqce na sedziéw
obowigzek zfozenia oswiadczenia o cztonkostwie w zrzeszeniach, dziatalnosci w fundacjach lub
cztonkostwie w partiach politycznych oraz petnionych w nich funkcjach, a takze przewidujqce
udostepnienie zawartych w tych oswiadczeniach danych w postaci elektronicznej

W wyroku tym, ktorego ramy faktyczne i prawne zostaty przedstawione juz powyze;j”,

Trybunat orzekt w pierwszej kolejnosci, ze upowazniajgc Izbe Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego (Polska), ktérej niezawistos¢ i bezstronnos¢ nie jest zagwarantowana, do

7> Co sie tyczy ram faktycznych i prawnych sporu, zobacz sekcja Il.2., zatytutowana ,Etyka zawodowa”. Wyrok ten zostat takze przedstawiony
w sekdji 11.10., zatytutowanej ,Wtasciwos¢ sadéw do dokonywania kontroli niezawistosci sedziowskiej".
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orzekania w sprawach majacych bezposredni wptyw na status sedzidéw i asesorow
sgdowych i petnienie przez nich urzedu, takich jak sprawy o zezwolenie na uchylenie
immunitetu i sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace
sedziow Sgdu Najwyzszego oraz sprawy z zakresu przeniesienia sedziego Sgdu
Najwyzszego w stan spoczynku, Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na
mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze porzadek prawny danego panstwa
cztonkowskiego powinien zawiera¢ gwarancje wtasciwe do tego, by unikng¢ wszelkiego
ryzyka politycznej kontroli tresci orzeczen sgdowych lub nacisku i zastraszania sedziow,
ktére mogg w szczegolnosci spowodowac brak widocznych oznak niezawistosci lub
bezstronnosci tych sedzidéw i prowadzi¢ do podwazenia zaufania, jakie sgdownictwo
powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczeristwie demokratycznym i w panstwie
prawnym’®. Istotne jest réwniez, zgodnie z tym, co Trybunat orzekt juz w odniesieniu do
przepisdw majgcych zastosowanie do systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow’’, aby orzeczenia zezwalajgce na pociggniecie sedziow do odpowiedzialnosci
karnej, na ich zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie lub na obnizenie ich
wynagrodzenia, czy tez orzeczenia dotyczace istotnych aspektow systemow prawa pracy,
zabezpieczenia spotecznego lub przejscia w stan spoczynku majacych zastosowanie do
tych sedziow - zwazywszy w szczegolnosci na mogace wynikac z nich powazne
konsekwencje zaroéwno dla przebiegu kariery zawodowej sedzidw, jak i dla ich warunkéw
zycia - byly wydawane lub kontrolowane przez organ, ktéry sam spetnia wymogi
nieodtgcznie zwigzane ze skuteczng ochrong prawng, w tym wymaog niezaleznosci.

W drugiej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze przyjmujgc przepisy pozwalajgce na
zakwalifikowanie jako przewinienie dyscyplinarne badania spetnienia wymogéw Unii
dotyczgcych niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy’8, Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty, jak rowniez na mocy art. 267 TFUE.

W tym zakresie Trybunat przypomniat, ze prawo podstawowe do rzetelnego procesu
oznacza, iz kazdy sad jest zobowigzany zbada¢, czy ze wzgledu na swoj sktad stanowi on
taki wtasnie sad, jezeli pojawia sie w tym wzgledzie powazna watpliwos¢. Zwrécit on
rowniez uwage na fakt, ze weryfikacja przestrzegania wyzej wymienionych wymogow
moze by¢ wymagana od sgdéw krajowych w réznych innych okolicznosciach i ze taka
weryfikacja moze w szczegdlnosci dotyczy¢ kwestii, czy wadliwos¢ procedury powotania
sedziego mogta spowodowac naruszenie tego prawa podstawowego. W tych warunkach

76 Wyrok z dnia 18 maja 2021, Asociatia ,Férumul Judecatorilor Din Roméania” i in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 | C-397/19,
EU:C:2021:393, pkt 216), przedstawiony w sekgji I1.8., zatytutowanej ,Odpowiedzialno$¢ osobista, immunitet i zawieszenie w czynnosciach".

77" Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19,
EU:C:2021:596, pkt 80), przedstawiony w niniejszej sekdji.

78 Artykut 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu oraz art. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie NajwyZzszym w zmienionym brzmieniu.
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okolicznos¢, ze sad krajowy wykonuje powierzone mu w traktatach zadania i wywigzuje
sie ze spoczywajgcych na nim na mocy tych traktatéw obowigzkéw poprzez nadanie
skutecznosci postanowieniom takim jak art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty,

z definicji nie moze stanowic¢ przewinienia dyscyplinarnego, gdyz w przeciwnym
wypadku dochodzi ipso facto do naruszenia tych postanowien prawa Unii.

Tymczasem Trybunat zauwazyt przede wszystkim, ze definicje rozpatrywanych
przewinien dyscyplinarnych sg bardzo szerokie i nieprecyzyjne, w zwigzku z czym
obejmujg one sytuacje, w ktérych sedziowie majg badac, czy oni sami, sady, w ktorych
zasiadajg, inni sedziowie lub inne sgdy spetniajg wymogi wynikajgce z postanowien
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty. Sporne przepisy krajowe nie pozwalajg
rowniez zagwarantowac, ze odpowiedzialnos¢ danych sedziéw za orzeczenia sgdowe,
ktére majg wydac, bedzie Scisle ograniczona do sytuacji catkowicie wyjgtkowych i ze
w konsekwencji system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw nie bedzie mogt by¢
wykorzystywany do politycznej kontroli orzeczen sgdowych. Ponadto w Swietle
szczego6lnych warunkow i kontekstu, w jakich te przepisy krajowe zostaty przyjete,
Trybunat podkreslit, ze dobdér sformutowan dokonany przez polskiego ustawodawce
stanowi wyrazng odpowiedz na szereg kwestii, ktore sktonity rozne polskie sady do
wystgpienia do Trybunatu w trybie prejudycjalnym w przedmiocie zgodnosci
dokonanych w 2019 r. zmian ustawodawczych, ktérym zostata poddana organizacja
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty.
Trybunat uznat w konsekwencji, ze ryzyko, iz rzeczone przepisy krajowe stang sie
przedmiotem wyktadni pozwalajgcej na wykorzystanie systemu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw w celu uniemozliwienia odnosnym sgdom krajowym dokonania
okreslonych ustalen wymaganych przez prawo Unii, i w celu wptyniecia na orzeczenia,
ktére zostang przez te sady wydane, z naruszeniem tym samym niezawistosci owych
sedzidw, zostato wykazane, oraz ze doszto z tego tytutu do naruszenia wspominanych
powyzej postanowien prawa Unii. Te same przepisy krajowe naruszajg réwniez

art. 267 TFUE, poniewaz stwarzajg ryzyko, ze sedziowie krajowi bedg podlegali karom
dyscyplinarnym za kierowanie odestan prejudycjalnych do Trybunatu.

Co sie tyczy w szczegoélnosci przewinienia dyscyplinarnego wynikajgcego z dopuszczenia
sie przez sedziéw Sgdu Najwyzszego ,oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa”’?,
Trybunat uznat, ze przepis prawa krajowego przewidujgcy takie przewinienie rowniez
godzi w niezawistos¢ tych sedzidw, poniewaz nie pozwala zapobiec wykorzystywaniu
systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej majgcego zastosowanie do tych sedziéw do
wywotania naciskow i efektu mrozgcego moggcych wptynac na tresc ich orzeczen.
Przepis ten ogranicza rowniez obowigzek kierowania przez Sad Najwyzszy do Trybunatu

79 Artykut 72 § 1 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
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wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ze wzgledu na mozliwos¢
wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

W trzeciej kolejnosci Trybunat orzekt, ze uznajgc za niedopuszczalne dla wszystkich
sgddéw krajowych badanie spetnienia wynikajgcych z prawa Unii wymogdw dotyczacych
zagwarantowania niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy®, Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty, jak rowniez na mocy zasady pierwszenstwa
prawa Unii.

W tym wzgledzie Trybunat uscislit, ze te przepisy krajowe zakazujg nie tylko ,ustalania”,
ale rowniez ,oceny” z punktu widzenia ,zgodnosci z prawem” zarébwno samego
~powotania”, jak i wynikajgcego z tego powotania ,uprawnienia do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci”. Ponadto te same przepisy zakazujg wszelkiego
~kwestionowania” ,umocowania” ,sgdéw" lub , konstytucyjnych organéw panstwowych
oraz organow kontroli i ochrony prawa”. Takie sformutowania mogg za$, zwtaszcza

w szczegblnym kontekscie, w ktorym zostaty przyjete te przepisy, prowadzi¢ do tego, ze
szereg czynnosci, do ktérych zainteresowane sgdy sg jednak zobowigzane zgodnie

z obowigzkami cigzgcymi na nich w celu zapewnienia przestrzegania art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i art. 47 Karty, moze, ze wzgledu na ich tres¢ lub skutki, podlegac
ustanowionym w ten sposob zakazom. Co wiecej, poniewaz wspomniane przepisy
krajowe mogg stac¢ na przeszkodzie temu, aby sady polskie odstgpity od stosowania
przepiséw sprzecznych z tymi dwoma postanowieniami prawa Unii, ktore sg
bezposrednio skuteczne, mogg one réwniez naruszac zasade pierwszenstwa tego
prawa.

8. Odpowiedzialno$¢ osobista, immunitet i zawieszenie w czynnosciach

Wyrok z dnia 18 maja 2021 (wielka izba), Asociatia ,,Forumul Judecédtorilor Din Rom@nia” i in.
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393)

Odestanie prejudycjalne - Traktat dotyczqcy przystgpienia Republiki Butgarii i Rumunii do Unii
Europejskiej - Akt dotyczgcy warunkow przystgpienia Republiki Butgarii i Rumunii do Unii
Europejskiej - Artykuty 37 i 38 - Odpowiednie srodki - Mechanizm wspotpracy i weryfikacji
postepow Rumunii w realizacji okreslonych zatozen w zakresie reformy systemu sqgdownictwa oraz
walki z korupcjg - Decyzja 2006/928/WE - Charakter i skutki prawne mechanizmu wspdtpracy

i weryfikacji oraz sprawozdan sporzqdzanych przez Komisje na jego podstawie - Paristwo prawne
- Niezaleznos¢ sqdownictwa - Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE - Artykut 47 Karty praw

80 Artykut 42a 88 12 oraz art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, art. 26 § 3 oraz art. 29 §§ 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zmienionym brzmieniu, a takze art. 5 88 1ai 1b p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu.
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podstawowych Unii Europejskiej - Ustawy i nadzwyczajne rozporzgdzenia rzqdu przyjete

w Rumunii w latach 2018 i 2019 w dziedzinie organizacji systemu sqgdownictwa

i odpowiedzialnosci sedziéw - Tymczasowe powotywanie na stanowiska kierownicze w inspekcji
sqdowej - Utworzenie w prokuraturze sekcji odpowiedzialnej za prowadzenie dochodzer

w sprawach przestepstw popetnionych w ramach systemu sqdownictwa - Odpowiedzialnosc
majgtkowa panstwa i odpowiedzialnosc osobista sedzidw w wypadku pomytki sqgdowej

Sady rumunskie przedtozyty Trybunatowi sze$¢ wnioskdéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w ramach sporéw miedzy osobami prawnymi lub osobami fizycznymi

a organami takimi jak Inspectia Judiciara (inspekcja sgdowa, Rumunia), Consiliul Superior
al Magistraturii (najwyzsza rada sgdownictwa, Rumunia) oraz Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie (prokuratura przy wysokim trybunale kasacyjnym

i sprawiedliwosci, Rumunia).

Spory w postepowaniu gtdbwnym wpisujg sie ramy szeroko zakrojonej reformy

w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i walki z korupcjg w Rumunii, ktéra to reforma
byta monitorowana na szczeblu Unii od 2007 r. na mocy mechanizmu wspotpracy

i weryfikacji ustanowionego decyzjg 2006/928 w zwigzku z przystapieniem Rumunii do
Unii Europejskiej (zwanego dalej , MWiW").

W celu wzmocnienia niezaleznosci i skutecznosci wymiaru sprawiedliwosci Rumunia
przyjeta w 2004 r., w kontekscie negocjacji zmierzajacych do jej przystgpienia Unii, trzy
ustawy zwane ,ustawami o wymiarze sprawiedliwosci”, dotyczace statusu sedzidw

i prokuratoréw, organizacji wymiaru sprawiedliwosci i najwyzszej rady sgdownictwa.

W latach 2017-2019 ustawy te zostaty zmienione w drodze ustaw oraz nadzwyczajnych
rozporzadzen rzgdu wydanych na podstawie rumunskiej konstytucji. Skarzacy

w postepowaniu gtéwnym kwestionujg zgodnos¢ niektorych z tych zmian z prawem Unii.
Na poparcie swoich skarg skarzacy powotujg sie na pewne opinie i sprawozdania
sporzadzone przez Komisje Europejskg w sprawie postepéw Rumunii w ramach MWiW,
zawierajg ich zdaniem gtosy krytyczne wzgledem przepiséw ustanowionych przez
Rumunie w latach 2017-2019 w kontekscie wymogdw skutecznosci walki z korupcja

i gwarancji niezaleznosci wtadzy sgdownicze;j.

Sady odsytajgce zastanawiajg sie w tym kontekscie nad charakterem skutkéw prawnych
MWiW, a takze nad znaczeniem sprawozdan sporzgdzonych w jego ramach przez
Komisje. Zdaniem tych sgdéw nalezy uznad, ze tres¢, charakter i czas obowigzywania
tego mechanizmu wchodzg w zakres stosowania traktatu o przystgpieniu, a zatem
wymagania sformutowane w tych sprawozdaniach powinny mie¢ dla Rumunii charakter
wigzacy. Sady te odnotowujg jednak w tym wzgledzie orzecznictwo krajowe, zgodnie

z ktérym prawo Unii nie ma pierwszenstwa przed porzadkiem konstytucyjnym Rumunii
i decyzja 2006/928 nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w ramach kontroli zgodnosci

z konstytucja, poniewaz decyzja ta zostata przyjeta przed przystgpieniem Rumunii do
Unii i nie byta przedmiotem wyktadni Trybunatu w zakresie kwestii, czy jej tres¢,
charakter prawny i czas obowigzywania wchodzg w zakres stosowania traktatu

0 przystapieniu.
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Po stwierdzeniu, ze przepisy regulujgce organizacje wymiaru sprawiedliwosci w Rumunii
wchodzg w zakres stosowania decyzji 2006/928, Trybunat przypomniat, ze samo istnienie
skutecznej kontroli sgdowej stuzgcej zapewnieniu poszanowania prawa Unii jest
nieodtgcznym elementem wartosci panistwa prawnego, ktora jest chroniona Traktatem
o Unii Europejskiej. Nastepnie Trybunat podkreslit, ze kazde panstwo cztonkowskie
powinno zapewnic, by organy nalezgce - jako ,.s3d” w rozumieniu prawa Unii - do
systemu $rodkow odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii odpowiadaty
wymogom skutecznej ochrony sgdowej. Rozpatrywane uregulowania krajowe, skoro
stosujg sie do sedzidw sgdow powszechnych, ktérzy orzekajg o kwestiach zwigzanych ze
stosowaniem lub wyktadnig prawa Unii, powinny zatem spetnia¢ te wymagania. W tym
wzgledzie zachowanie niezawistosci sedzidbw ma zasadnicze znaczenie, aby chroni¢ ich
przed ingerencjg lub naciskami z zewnatrz i wykluczy¢ w ten sposdb wszelki wptyw
bezposredni, ale rowniez bardziej posrednie formy oddziatywania, ktére mogg zawazy¢
na decyzjach danych sedziow.

Wreszcie, w odniesieniu do przepiséw regulujgcych system odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow, Trybunat zauwazyt, ze wymaog niezawistosci oznacza obowigzek
ustanowienia niezbednych gwarancji w celu unikniecia sytuacji, w ktorej system ten
bytby wykorzystywany do politycznej kontroli tresci orzeczeh sgdowych. Uregulowanie
krajowe nie moze wiec wzbudzac w jednostkach watpliwosci co do wykorzystywania
prerogatyw organu wymiaru sprawiedliwosci odpowiedzialnego za prowadzenie
dochodzen i dziatan dyscyplinarnych przeciwko sedziom i prokuratorom jako
instrumentu nacisku na ich dziatalnos¢ lub jako instrumentu kontroli.

W Swietle tych ogdlnych rozwazan Trybunat orzek}, ze uregulowanie krajowe moze
rodzi¢ takie watpliwosci, jezeli, nawet tymczasowo, skutkuje umozliwieniem rzgdowi
danego panstwa cztonkowskiego dokonania powotan na stanowiska kierownicze organu,
ktérego zadaniem jest prowadzenie przeciwko sedziom i prokuratorom dochodzen
dyscyplinarnych i wnoszenie o ich ukaranie, z naruszeniem zwyktej procedury
powotywania przewidzianej w prawie krajowym.

e Utworzenie specjalnej sekcji posiadajgcej wytgczng wiasciwos¢ w zakresie
Scigania przestepstw popetnionych przez sedziéw i prokuratoréw

W Swietle tych samych rozwazan ogolnych, Trybunat zbadat zgodnos¢ z prawem Unii
uregulowania krajowego przewidujgcego utworzenie wyspecjalizowanej sekgji
prokuratury posiadajgcej wytgczng wiasciwosc do prowadzenia dochodzen w sprawach
przestepstw popetnionych przez sedzidéw i prokuratoréw. Trybunat uscislit, ze takie
uregulowanie krajowe, by byto zgodne z prawem Unii, musi, po pierwsze, by¢
uzasadnione obiektywnymi i sprawdzalnymi imperatywami zwigzanymi z nalezytym
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci oraz, po drugie, gwarantowad, ze sekcja ta nie
bedzie mogta by¢ wykorzystywana jako instrument politycznej kontroli dziatalnosci
wspomnianych sedziéw i prokuratoréw i ze bedzie wykonywac swojg kompetencje

z poszanowaniem wymogow Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
.Kartg"”). W braku spetnienia tych wymogdw uregulowanie to mogtoby by¢ postrzegane
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W ten sposob, ze jego celem jest ustanowienie instrumentu nacisku i zastraszania
sedzidw, co podwazytoby zaufanie jednostek do sgdownictwa. Trybunat dodat, ze
rozpatrywane uregulowanie krajowe nie moze skutkowac naruszeniem konkretnych
zobowigzan cigzgcych na Rumunii na podstawie decyzji 2006/928 w dziedzinie walki
z korupcja.

Sad krajowy powinien sprawdzi¢, czy reforma, ktéra doprowadzita do utworzenia

w Rumunii wyspecjalizowanej sekcji odpowiedzialnej za prowadzenie dochodzer wobec
sedziéw i prokuratorow, jak rowniez przepisy dotyczgce powotywania prokuratoréw
przydzielonych do tej sekcji, moga spowodowac podatnosc¢ tej sekcji na wptywy
zewnetrzne. Jezeli chodzi o Karte, zadaniem sgdu krajowego jest sprawdzenie, czy
rozpatrywane uregulowanie krajowe jest przeszkodg dla rozpatrzenia sprawy danych
sedziéw i prokuratorow w rozsgdnym terminie.

¢ Odpowiedzialno$¢ majgtkowa panstwa i odpowiedzialnos¢ osobista sedzidéw
w wypadku pomytki sgdowej

Trybunat orzekt, ze przepisy krajowe regulujgce odpowiedzialno$¢ majgtkowg panstwa

i odpowiedzialno$¢ osobistg sedzidéw za szkody spowodowane pomytkg sgdowg mogg
by¢ zgodne z prawem Unii wytgcznie pod warunkiem, ze podniesienie w ramach
powddztwa regresowego osobistej odpowiedzialnosci sedziego z powodu takiej pomyiki
sgdowej jest ograniczone do wyjgtkowych wypadkéw i podlega obiektywnym

i sprawdzalnym kryteriom zwigzanymi z imperatywami zwigzanymi z nalezytym
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, a takze gwarancjom majgcym na celu
unikniecie wszelkiego ryzyka naciskédw zewnetrznych na tres¢ orzeczen sagdowych. W tym
celu jasne i precyzyjne przepisy okreslajgce zachowania moggce powodowac powstanie
osobistej odpowiedzialnosci sedzidbw majg zasadnicze znaczenie dla zagwarantowania
niezawistosci, stanowigcej integralny element sprawowanej przez nich funkgji, oraz dla
unikniecia sytuacji, w ktérej byliby narazeni na ryzyko pociggniecia ich do osobistej
odpowiedzialnosci jedynie z powodu wydanego przez nich orzeczenia. Okolicznos¢, ze
orzeczenie obarczone jest pomytkg sgdowg nie moze sama w sobie wystarczy¢ do
pociggniecia danego sedziego do osobistej odpowiedzialnosci.

Jezeli chodzi o szczeg6towe zasady zwigzane z podniesieniem odpowiedzialnosci
osobistej sedzidw, uregulowanie krajowe powinno w sposob jasny i precyzyjny
ustanowi¢ niezbedne gwarancje zapewniajgce, ze ani dochodzenie prowadzone w celu
weryfikacji istnienia przestanek i okolicznosci moggcych doprowadzi¢ do powstania tej
odpowiedzialnosci, ani powddztwo regresowe nie okazg sie elementami moggcymi
przeksztatcic sie w instrumenty nacisku na dziatalno$¢ orzecznicza. Aby unikng¢ sytuacji,
w ktérej takie szczegbétowe zasady mogtyby wywotywac skutek odstraszajgcy wzgledem
sedziéw, gdy wykonujg swoje zadanie polegajgce na sgdzeniu w sposob w petni
niezawisty, wtasciwe organy powinny - by méc wszczg¢ i prowadzi¢ to dochodzenie,

a takze wystgpic z takim powodztwem - same by¢ organami dziatajgcymi w sposéb
obiektywny i bezstronny, a przestanki materialne i szczeg6towe zasady proceduralne
powinny byc¢ tego rodzaju, by nie mogty wzbudza¢ uzasadnionych watpliwosci co do
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bezstronnosci tych organdw. Wazne jest rowniez, by prawa ustanowione w Karcie,

w szczegblnosci prawo sedziego do obrony, byty w petni przestrzegane i by organem
wiasciwym do rozstrzygania o osobistej odpowiedzialnosci sedziego byt sad.

W szczegolnosci stwierdzenie istnienia pomytki sgdowej nie moze nastgpi¢ w ramach
powddztwa regresowego wytoczonego przez panstwo przeciwko danemu sedziemu,
podczas gdy nie zostat on wystuchany w trakcie wczesniejszego postepowania w sprawie
ustalenia odpowiedzialnosci majgtkowej panstwa.

Wyrok z dnia 13 lipca 2023 r. (wielka izba), YP i in. (Uchylenie immunitetu sedziowskiego
i zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych) (C-615/20 i C-671/20, EU:C:2023:562)

Odestanie prejudycjalne - Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE - Paristwo prawne - Skuteczna
ochrona prawna w dziedzinach objetych prawem Unii - Niezawistosc¢ sedziowska - Pierwszerstwo
prawa Unii - Artykut 4 ust. 3 akapit drugi TUE - Obowiqgzek lojalnej wspdtpracy - Uchylenie
immunitetu w sprawach karnych i zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych orzeczone
przez Izbe Dyscyplinarnqg Sqdu Najwyzszego (Polska) - Brak niezawistosci i bezstronnosci tej izby -
Zmiana sktadu orzekajgcego majqcego rozpoznac sprawe powierzonq wczesniej temu sedziemu -
Zakazy, pod rygorem natozenia kar dyscyplinarnych, kwestionowania przez sqdy krajowe
umocowania sqdu, utrudniania jego funkcjonowania lub dokonywania oceny zgodnosci z prawem
lub skutecznosci powotywania sedzidw lub ich uprawnieri do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci - Obowiqzek odstqgpienia przez sqdy, ktorych to dotyczy, i organy majgce
kompetencje w zakresie wyznaczania i zmiany sktadow orzekajgcych od stosowania srodkow

w postaci uchylenia immunitetu sedziowskiego i zawieszenia danego sedziego w czynnosciach
stuzbowych - Obowiqgzek odstqgpienia przez te sqdy i organy od stosowania przepisow krajowych
przewidujgcych wspomniane zakazy

Sprawa C-615/20

Aktem oskarzenia wniesionym do Sgdu Okregowego w Warszawie (Polska), Prokuratura
Okregowa w Warszawie (Polska) oskarzyta YP i innych oskarzonych o szereg czynéw
karalnych. Sprawa ta zostata przydzielona jednoosobowemu sktadowi orzekajgcemu
tego sadu, w ktérym zasiadat sedzia I.T.

Kiedy sprawa ta znajdowata sie na bardzo zaawansowanym etapie postepowania,

w dniu 14 lutego 2020 r. Prokuratura Krajowa Wydziat Spraw Wewnetrznych (Polska)
skierowata do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (Polska)®' wniosek o podjecie
uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego |.T. do odpowiedzialnosci
karnej za to, ze 2017 r. zezwolit przedstawicielom srodkéw masowego przekazu na

Ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w Sadzie Najwyzszym (Polska) utworzono nowg izbe o nazwie 1zba Dyscyplinarna.
Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktéra weszta w zycie w 2020 r., izbie tej przyznano nowe
kompetencje, w szczegdlnosci w zakresie zezwalania na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub ich tymczasowe
aresztowanie (art. 27 § 1 pkt 1a).
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utrwalanie obrazu i dZzwieku podczas posiedzenia sagdu oraz ogtoszenia postanowienia
w tej sprawie i jego ustnych motywow, w wyniku czego miat on ujawnic informacje
z postepowania przygotowawczego Prokuratury Okregowej w Warszawie w tej sprawie.

Uchwatg z dnia 18 listopada 2020 r. (zwang dalej ,,sporng uchwatg”) Izba Dyscyplinarna
zezwolita na pociggniecie sedziego I.T. do odpowiedzialnosci karnej, zawiesita go

w czynnosciach stuzbowych i obnizyta wysokos¢ jego wynagrodzenia o 25 % na czas
trwania tego zawieszenia.

Sad odsytajacy, ktorym jest sktad orzekajgcy Sagdu Okregowego w Warszawie
prowadzacy aktualnie postepowanie karne przeciwko YP i in. i w ktérym zasiada
jednoosobowo sedzia I.T., wskazuje, ze sporna uchwata moze stanowic¢ przeszkode dla
dalszego prowadzenia przez niego tego postepowania. W tym kontekscie sad ten
postanowit zawiesi¢ postepowanie i zapytac¢ Trybunat zasadniczo o zgodnos$¢ z prawem
Unii przepiséw krajowych przyznajgcych organowi, ktérego niezawisto$¢ i bezstronnos¢
nie sg zagwarantowane, wiasciwos¢ do zezwalania na pociggniecie sedziego sgdu
powszechnego do odpowiedzialnosci karnej oraz - w razie wydania uchwaty zezwalajgcej
- do zawieszenia danego sedziego w czynnosciach stuzbowych i obnizenia jego
wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia. Jego pytania majg w istocie na celu
ustalenie, czy w $wietle postanowien i zasad prawa Unii®* sedzia orzekajgcy
jednoosobowo, ktory stanowi sgd odsytajgcy, pozostaje uprawniony do dalszego
rozpoznania sprawy w postepowaniu gtébwnym mimo spornej uchwaty, na mocy ktérej
zostat zawieszony w czynnosciach stuzbowych.

Sprawa C-671/20

Inne postepowanie karne z aktu oskarzenia wniesionego przez Prokurature Okregowg
w Warszawie toczy sie przeciwko M.M., rowniez oskarzonemu o popetnienie szeregu
przestepstw, w przedmiocie postanowienia tej prokuratury o zarzgdzeniu ustanowienia
hipoteki przymusowej na nieruchomosci nalezgcej do M.M. Ten ostatni wnidst na to
postanowienie zazalenie do Sgdu Okregowego w Warszawie, w ramach ktérego to sadu
sprawa z tego zazalenia zostata przydzielona najpierw sedziemu I.T.

W nastepstwie wydania spornej uchwaty, na mocy ktérej miedzy innymi zawieszono
sedziego I.T. w czynnosciach stuzbowych, prezes Sadu Okregowego w Warszawie polecit
Przewodniczgcej Wydziatu, w ktorym orzekat sedzia I.T., zmiane sktadoéw sadu

w sprawach, ktére znajdowaty sie w referacie tego sedziego, z wyjatkiem sprawy,

w ktérej sedzia I.T. zwrdcit sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym bedgcym przedmiotem sprawy C-615/20. W konsekwengji

82 Mianowicie art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ustanawiajgce zasade panstwa
prawnego i wymogi skutecznej ochrony prawnej, a takze zasady pierwszenstwa, lojalnej wspdtpracy i pewnosci prawa.
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Przewodniczaca Wydziatu wydata zarzgdzenie o ponownym przydziale spraw
przydzielonych wczesniej sedziemu I.T., wsréd ktorych byta réwniez sprawa M.M.

Zdaniem sadu odsytajgcego, czyli innego orzekajgcego jednoosobowo sktadu Sgdu
Okregowego w Warszawie, ktéremu przydzielono te sprawe, powyzsze zdarzenia
wskazujg, ze prezes tego sgdu uznat moc wigzgcg spornej uchwaty i stwierdzit, iz
zawieszenie sedziego I.T. w czynnosciach stuzbowych skutkuje brakiem mozliwosci
rozpoznania sprawy przez tego sedziego, wzglednie stanowi dtugotrwatg przeszkode
w takim rozpoznaniu sprawy.

Tymczasem sad ten zastanawia sie nad mocg wigzacg aktu takiego jak sporna uchwata
oraz nad umocowaniem innych sktadéw orzekajgcych wyznaczonych w nastepstwie
wykonania tej uchwaty. Wskazuje on ponadto, ze badania mocy wigzgcej owej uchwaty
zakazujg mu, pod rygorem natozenia kar dyscyplinarnych, przepisy krajowe ustanowione
w 2019 r. Zadane Trybunatowi przez niego pytania zmierzajg w istocie do ustalenia, czy
w Swietle postanowien i zasad prawa Unii®® moze on, nie stwarzajgc ryzyka pociaggniecia
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego zasiadajgcego jednoosobowo w jego
sktadzie, uznac sporng uchwate za pozbawiong mocy wigzgcej, skutkiem czego sad ten
nie bytby uprawniony do rozpoznania sprawy w postepowaniu gtéwnym, ktéra to
sprawa zostata przydzielona mu w nastepstwie owej uchwaty, oraz czy w zwigzku z tym
rzeczong sprawe nalezy ponownie przydzieli¢ sedziemu pierwotnie jg rozpoznajgcemu.

W wyroku wydanym w tych sprawach potgczonych Trybunat w sktadzie wielkiej izby
odniost sie do ustalen zawartych w jego dotychczasowym orzecznictwie®?,

w szczegblnosci w wyroku z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawistosc¢ i zycie
prywatne sedziow)?>. Orzekt on w istocie, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym pozwalajgcym organowi takiemu jak Izba
Dyscyplinarna, ktérego niezawistos¢ i bezstronnos¢ nie sg zagwarantowane, na
uchylenie immunitetu sedziego, zawieszenie go w czynnosciach stuzbowych oraz
obnizenie jego wynagrodzenia. Doprecyzowat on rowniez, w Swietle zasady
pierwszenstwa prawa Unii i zasady lojalnej wspotpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE,
konsekwencje, jakie w kontekscie aktu takiego jak sporna uchwata, pociggajgcego za
sobg, z naruszeniem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych sedziego orzekajgcego w sktadzie jednego sedziego, wynikajg z wysnucia
powyzszego wniosku dla sagdu krajowego, a takze dla organéw sagdowych majgcych

83 Mianowicie art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a takze zasady pierwszenstwa, lojalnej wspotpracy i pewnosci prawa.

84 Dotyczacym braku niezawistosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej ustanowionej ustawg o Sadzie Najwyzszym z 2017 r., poddana
nowelizacji w ramach reformy polskiego wymiaru sprawiedliwosciz 2019 .

85 Wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i Zycie prywatne sedzidw) (C-204/21, EU:C:2023:442), ktérego ramy faktyczne
i prawne zostaly przedstawione w sekdji I1.2., zatytutowanej , Etyka zawodowa”. Wyrok ten zostat takze przedstawiony w sekcjach I1.7.,
zatytutowanej ,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna”, i 11.10., zatytutowane] ,Wtasciwos¢ sadéw do dokonywania kontroli niezawistosci
sedziowskiej".
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kompetencje w zakresie wyznaczania i zmiany sktadow orzekajgcych tego sadu
krajowego.

W pierwszej kolejnosci Trybunat orzekt, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym przyznajgcym organowi, ktérego niezawistosc

i bezstronnos$¢ nie sg zagwarantowane, wtasciwos¢ do zezwalania na pociggniecie
sedziego sgdu powszechnego do odpowiedzialnosci karnej oraz - w razie wydania
uchwaty zezwalajgcej - do zawieszenia danego sedziego w czynnosciach stuzbowych
i obnizenia jego wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze juz po zainicjowaniu tych dwéch spraw
prejudycjalnych wydat on wyrok Komisja/Polska (Niezawistos¢ i zycie prywatne sedziéw),
w ktérym orzekt w szczegdlnosci, iz powierzajac Izbie Dyscyplinarnej, ktérej niezawistos¢
i bezstronnos$¢ nie sg zagwarantowane®, uprawnienia do orzekania w sprawach
majgcych bezposredni wptyw na status sedziego i petnienie przez niego urzedu, takich
jak sprawy o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, Polska
uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE'.

We wspomnianym wyroku Trybunat podkreslit, ze juz sama perspektywa narazenia
sedzidéw na ryzyko wystgpienia o zezwolenie na pociggniecie ich do odpowiedzialnosci
karnej i uzyskania tego zezwolenia w postepowaniu przed organem, ktérego
niezaleznosc nie jest zagwarantowana, moze negatywnie wptyng¢ na niezawistos¢ tych
sedzidéw oraz ze odnosi sie to rowniez do ryzyka, iz taki organ bedzie decydowat

0 ewentualnym zawieszeniu ich w czynnosciach stuzbowych i o obnizeniu ich
wynagrodzenia®,

W niniejszej sprawie sporng uchwate wydano wobec sedziego I.T%°. na podstawie
przepiséw krajowych, ktére Trybunat we wspomnianym powyzej wyroku uznat za
sprzeczne z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zakresie, w jakim przyznajg takiemu
organowi wiasciwos¢ do wydawania aktow takich jak owa uchwata.

O ile organy danego panstwa cztonkowskiego sg zobowigzane do zmiany uregulowania
krajowego, ktore byto przedmiotem wyroku w sprawie uchybienia zobowigzaniom

panstwa cztonkowskiego, aby dostosowac je do wymogow prawa Unii, o tyle sady tego
panstwa cztonkowskiego sg ze swej strony zobowigzane do zapewnienia poszanowania
tego wyroku w ramach wykonywania swoich zadan, co oznacza miedzy innymi, ze sagdy

86 W pkt 102 wyzej przywotanego wyroku z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedzidéw) (C-204/21,
EU:C:2023:442), Trybunat, opierajac sie na swoim wczesniejszym orzecznictwie [pkt 112 wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska
(System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19, EU:C:2021:596), przedstawionego w sekdji I1.7., zatytutowanej
,Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna”] powtérzyt swojg ocene, zgodnie z ktérg Izba Dyscyplinarna nie spetnia ustanowionego wymogu
niezawistosci i bezstronnosci.

87 Wyzej wymieniony wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawistos¢ i zycie prywatne sedzidw), pkt 1 sentencji.

88 Wyzej wymieniony wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawistos¢ i Zycie prywatne sedzidw), pkt 101.

89 Mianowicie sedziego sadu powszechnego, ktdry na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE moze orzekac o kwestiach zwigzanych ze
stosowaniem lub z wykfadnia prawa Unii.
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te powinny uwzglednié, w stosownych przypadkach, zawarte w nim elementy prawne
w celu okreslenia zakresu przepiséw prawa Unii, ktére powinny stosowac.

W konsekwencji sgd odsytajgcy w sprawie C-615/20 jest zobowigzany wyciggngc

w sprawie w postepowaniu gtownym wszelkie konsekwencje wynikajgce z ustalen
zawartych w wyroku Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedzidw).

W drugiej kolejnosci Trybunat dokonat wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zasady
pierwszenstwa prawa Unii i zasady lojalnej wspotpracy w ten sposéb, ze:

- po pierwsze, sktad orzekajgcy sadu krajowego, ktdry rozpoznaje sprawe w sktadzie
jednego sedziego, w stosunku do ktérego organ, ktorego niezawistos¢ i bezstronnos¢ nie
sg zagwarantowane, wydat uchwate zezwalajgcg na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci karnej oraz zawieszajgcg go w czynnosciach stuzbowych i obnizajaca
jego wynagrodzenie, moze zasadnie odstgpi¢ od stosowania takiej uchwaty stojgcej na
przeszkodzie wykonywaniu przez ten sktad kompetencji judykacyjnej w tej sprawie oraz

- po drugie, organy sgdowe majgce kompetencje w zakresie wyznaczania i zmiany
sktadow orzekajacych tego sadu krajowego réwniez powinny odstgpi¢ od stosowania tej
uchwaty stojgcej na przeszkodzie dla wykonywania tej kompetencji judykacyjnej przez
wspomniany sktad orzekajacy.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem?®
zasada pierwszenstwa prawa Unii wymaga w szczegdlnosci, aby sad krajowy, ktérego
zadaniem jest stosowanie, w ramach swojej wtasciwosci, przepisow prawa Unii, zapewnit
petng skutecznos¢ wymogow tego prawa w zawistym przed nim sporze, odstepujgc

w razie potrzeby od stosowania, z mocy wtasnych uprawnien, wszelkich uregulowan lub
praktyk krajowych, ktore sg sprzeczne z bezposrednio skutecznym przepisem prawa
Unii, bez koniecznosci zgdania uprzedniego zniesienia tych uregulowan lub praktyk

w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym ani bez
koniecznosci oczekiwania na takie zniesienie. Przestrzeganie tego obowigzku stanowi
wyraz zasady lojalnej wspotpracy.

Tymczasem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, interpretowany w $wietle art. 47 Karty®',
wywotuje skutek bezposredni, ktéry wigze sie z odstagpieniem od stosowania wszelkich
obowigzujgcych w prawie krajowym przepisow, orzecznictwa lub praktyki sprzecznych

z tymi postanowieniami prawa Unii, zgodnie z ich wyktadnig dokonang przez Trybunat®.

90 Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego) (C-430/21, EU:C:2022:99), pkt 53 i przytoczone
tam orzecznictwo, a takze pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo, przedstawiony w sekdji Il. 7. zatytutowanej ,Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna".

91 Ktére to postanowienie naktada na panstwa cztonkowskie jasny i precyzyjny obowigzek osiggniecia rezultatu, ktéry jest bezwarunkowy,

w szczegdlnosci jesli chodzi o niezawistos¢ i bezstronno$¢ saddw, do ktérych nalezy dokonywanie wyktadni i stosowanie prawa Unii, oraz
o wymag, azeby sady te byty uprzednio ustanowione na mocy ustawy.

92 Wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja przeciwko Polsce (Niezawisto$¢ i prywatnos¢ sedzidw) (C-204/21, EU:C:2023:442), pkt 78

i przytoczone tam orzecznictwo, przedstawiony w sekgji Il.7., zatytutowanej ,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna".
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Nawet w braku krajowych srodkéw ustawodawczych, ktore potozytyby kres uchybieniu
stwierdzonemu przez Trybunat, sgdy krajowe powinny podjg¢ wszelkie dziatania w celu
utatwienia osiggniecia petnej skutecznosci prawa Unii zgodnie z wnioskami zawartymi

w wyroku stwierdzajgcym to uchybienie. Powinny one ponadto, zgodnie z zasadg lojalnej
wspotpracy, usungc sprzeczne z prawem skutki naruszenia prawa Unii.

W celu dopetnienia powyzszych obowigzkéw sad krajowy powinien odstgpi¢ od
stosowania aktu takiego jak sporna uchwata, na mocy ktérego zawieszono sedziego

w czynnosciach stuzbowych z naruszeniem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w przypadku
gdy z punktu widzenia danej sytuacji procesowej jest to nieodzowne dla
zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii®>.

Wreszcie, Trybunat podkreslit, ze w sytuacji gdy akt taki jak sporna uchwata zostat
przyjety przez organ niestanowigcy niezawistego i bezstronnego sgdu w rozumieniu
prawa Unii, nie bedzie mozna skutecznie powotywac sie na jakiekolwiek wzgledy
wywodzone z zasady pewnosci prawa lub majgce zwigzek z przywotywang powaga
rzeczy osgdzonej tej uchwaty celem uniemozliwienia sgdowi odsytajgcemu i organom
sgdowym majgcym kompetencje w zakresie wyznaczania i zmiany sktadéw orzekajgcych
sgdu krajowego odstgpienia od stosowania takiej uchwaty®*,

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze postepowanie gtéwne w sprawie C-615/20
zostato zawieszone przez sad odsytajgcy do czasu wydania niniejszego wyroku. W tym
konteksScie dalsze prowadzenie tego postepowania przez sedziego wchodzacego

w jednoosobowy sktad orzekajgcy sadu odsytajacego, w szczegolnosci na
zaawansowanym etapie, na ktérym znajduje sie to postepowanie, uwazane za
szczegdlnie ztozone, nie wydaje sie naruszac pewnosci prawa. Przeciwnie, wydaje sie, ze
takie rozwigzanie jest w stanie pozwoli¢ na to, by rozpoznanie sprawy w postepowaniu
gtébwnym mogto zakonczyc¢ sie orzeczeniem, ktére bedzie zgodne z jednej strony

z wymogami wynikajgcymi z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a z drugiej strony z prawem
jednostek, ktérych ono dotyczy, do rzetelnego procesu sgdowego w rozsgdnym
terminie.

W tych okolicznosciach sad odsytajacy w sprawie C-615/20 moze zasadnie odstgpi¢ od
stosowania spornej uchwaty, tak aby mégt on kontynuowac rozpoznanie sprawy

w postepowaniu gtdwnym w obecnym sktadzie bez przeszkdd ze strony organéw
sgdowych majgcych kompetencje w zakresie wyznaczania i zmiany sktadéw orzekajgcych
sgdu krajowego.

9 Zobacz podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego - Powotanie)
(C-487/19, EU:C:2021:798), pkt 159, 161, przedstawiony w sekcjach I1.1., zatytutowanej ,Powotanie” i I.5., zatytutowanej ,Przeniesienie”.
94 Zobacz podobnie wyzej wymieniony wyrok W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu NajwyZszego - Powotanie), pkt 160.
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W trzeciej kolejnosci Trybunat dokonat wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a takze
zasad pierwszenstwa prawa Unii i lojalnej wspdtpracy w powigzaniu z sytuacjg sktadu
orzekajgcego sgdu krajowego, takiego jak sgd odsytajacy w sprawie C-671/20, ktéremu
sprawe przydzielong wczesniej innemu sktadowi orzekajgcemu tego sgdu krajowego
przekazano w nastepstwie aktu Izby Dyscyplinarnej, takiego jak sporna uchwata,

w szczegdblnosci w celu ustalenia, czy ten sgd odsytajgcy powinien w niniejszym wypadku
odstgpi¢ od stosowania rzeczonej uchwaty i wstrzymac sie od dalszego rozpoznawania
wspomnianej sprawy.

Podkreslit on w tym wzgledzie, ze spoczywajacy na sgdach krajowych obowigzek
odstgpienia od stosowania uchwaty skutkujgcej, z naruszeniem art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, zawieszeniem sedziego w czynnosciach stuzbowych, jezeli z punktu widzenia
danej sytuacji procesowej jest to nieodzowne dla zagwarantowania pierwszenstwa
prawa Unii, cigzy w szczegdlnosci na sktadzie orzekajgcym, ktéremu dana sprawa
miataby zostac przydzielona w zwigzku z takg uchwata. W konsekwenc;ji ten sktad
orzekajgcy powinien wstrzymac sie od rozpoznania sprawy. Powyzszy obowigzek wigze
rowniez organy majgce kompetencje w zakresie wyznaczania i zmiany sktadow
orzekajgcych sadu krajowego, ktére powinny w zwigzku z tym ponownie przydzielic te
sprawe sktadowi orzekajgcemu, ktory miat jg pierwotnie rozpoznac.

W tym wypadku nie mozna skutecznie powotywac sie na jakiekolwiek wzgledy
wywodzone z zasady pewnosci prawa lub majgce zwigzek z powagg rzeczy osgdzonej,
jaka miataby mie¢ wspomniana uchwata.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze w sprawie C-671/20 i w odrdznieniu od innych
spraw z referatu sedziego I.T., ktére w miedzyczasie réwniez zostaty przydzielone innym
sktadom orzekajgcym, jednak ich rozpoznanie byto kontynuowane, czy wrecz
ewentualnie zakoriczone wydaniem orzeczenia przez te nowe sktady, postepowanie
glébwne zostato zawieszone do czasu wydania niniejszego wyroku. W tych
okolicznosciach podjecie tego postepowania przez sedziego I.T. wydaje sie stwarzac
mozliwos¢, by mogto ono, niezaleznie od opdznienia spowodowanego przez sporng
uchwate, doprowadzi¢ do wydania orzeczenia, ktére bedzie zgodne zaréwno

z wymogami wynikajgcymi z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, jak i zwymogami
wynikajgcymi z prawa jednostki, ktérej to postepowanie dotyczy, do rzetelnego procesu
sgdowego.

W rezultacie Trybunat dokonat wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasady
pierwszenstwa prawa Unii i lojalnej wspotpracy w ten sposéb, ze:

- po pierwsze, sktad orzekajgcy sadu krajowego, ktébremu sprawe przydzielong
wczesniej innemu sktadowi orzekajgcemu tego sgdu przekazano w nastepstwie uchwaty
wydanej przez organ, ktérego niezawistos¢ i bezstronnosc¢ nie sg zagwarantowane i ktory
zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego zasiadajgcego
jednoosobowo w tym ostatnim sktadzie orzekajgcym oraz zawiesit tego sedziego

Lipiec 2024 75 curia.europa.eu



Niezaleznos¢ sgdownictwa

w czynnosciach stuzbowych i obnizyt jego wynagrodzenie, powinien odstapic¢ od
stosowania tej uchwaty i wstrzymac sie od dalszego rozpoznawania tej sprawy oraz

- podrugie, organy sgdowe majgce kompetencje w zakresie wyznaczania i zmiany
sktaddéw orzekajgcych sadu krajowego sg w takim wypadku zobowigzane do ponownego
przydzielenia tej sprawy sktadowi orzekajgcemu pierwotnie jg rozpoznajgcemu.

Co sie tyczy, w czwartej kolejnosci, przepisow krajowych i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wymienionych przez sad odsytajacy w sprawie C-671/20%, ktére stojg
na przeszkodzie temu, by ten ostatni sagd mogt - nawet jezeli bedzie on do tego
zobowigzany w Swietle odpowiedzi udzielonych przez Trybunat na jego pozostate
pytania - orzec w przedmiocie braku mocy wigzgcej aktu takiego jak sporna uchwata

i w stosownym wypadku odstgpic¢ od jej stosowania, Trybunat wskazat, ze wykonywanie
przez sad krajowy powierzonych mu w ten sposéb w traktatach zadan i wywigzywanie
sie ze spoczywajacych na nim na mocy tych traktatow obowigzkéw poprzez nadanie
skutecznosci postanowieniu takiemu jak art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie moze
podlegac zakazowi ani stanowi¢ przewinienia dyscyplinarnego sedziéw zasiadajgcych
w takim sgdzie®.

Jednoczesnie w Swietle bezposredniej skutecznosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zasada
pierwszenstwa prawa Unii naktada na sady krajowe obowigzek odstgpienia od
stosowania wszelkiego orzecznictwa krajowego sprzecznego z tym postanowieniem
prawa Unii w jego wyktadni dokonanej przez Trybunat. A zatem w przypadku gdyby

w nastepstwie wyrokéw wydanych przez Trybunat sad krajowy uznat, iz orzecznictwo
krajowego sadu konstytucyjnego jest sprzeczne z prawem Unii, okolicznos¢, ze taki sad
krajowy nie zastosowatby tego orzecznictwa konstytucyjnego, zgodnie z zasadg
pierwszenstwa prawa Unii, takze nie moze powodowac¢ powstania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej®’.

W konsekwencji art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasady pierwszenstwa prawa Unii
i lojalnej wspdtpracy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie:

- zjednej strony przepisom krajowym, ktére zakazujg sadowi krajowemu, pod

rygorem natozenia kar dyscyplinarnych na sedziéw wchodzacych w jego sktad, badania
mocy wigzacej aktu wydanego przez organ, ktdrego niezawistos¢ i bezstronnos¢ nie sg
zagwarantowane i ktory zezwolit na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j

9 Artykut 42a 88 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, zmienionej ustawg z dnia 20 grudnia 2019 .,
przewiduje w szczegdlnosci natozenie na sady powszechne zakazu kwestionowania umocowania sgdéw i oceny zgodnosci z prawem
powotania sedziego lub wynikajacego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadar z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Artykut 107
§ 1 pkt 3 tej ustawy ustanawia jako przewinienie dyscyplinarne miedzy innymi wszelkie dziatania sedziéw sgdéw powszechnych
kwestionujace skuteczno$¢ powotania sedziego.

9% Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja przeciwko Polsce (Niezawistos¢ i prywatnos¢ sedzidw) (C-204/21, EU:C:2023:442),
pkt 132, przedstawiony w sekdji I1.7., zatytutowanej ,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna".

97 Zobacz podobnie wyzej wymieniony wyrok Komisja/Polska (Niezawistos¢ i zycie prywatne sedziow) (C-204/21, EU:C:2023:442), pkt 132.
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oraz zawiesit go w czynnosciach stuzbowych i obnizyt jego wynagrodzenie, jak rowniez
w stosownym wypadku odstgpienia od stosowania tego aktu, oraz

- zdrugiej strony orzecznictwu sgdu konstytucyjnego, zgodnie z ktérym akty
powotania sedziéw nie mogg podlegac kontroli sgdowej, w zakresie, w jakim
orzecznictwo to moze stanowic¢ przeszkode dla takiego badania.

9. Nieusuwalnos¢ sedziéw i wiek przejscia w stan spoczynku

Wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r. (wielka izba), Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sqdu
Najwyzszego) (C- 619/18, EU:C:2019:531).

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego - Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE -
Praworzqdnosc - Skuteczna ochrona sqdowa w dziedzinach objetych prawem Unii - Zasady
nieusuwalnosci i niezawistosci sedziéw - Obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku sedziéw
Sqdu Najwyzszego - Zastosowanie do urzedujgcych sedziow - Mozliwosc dalszego zajmowania
stanowiska sedziowskiego po ukoriczeniu tego wieku uzalezniona od uzyskania zgody stanowiqgcej
dyskrecjonalng decyzje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

W swym wyroku Trybunat w sktadzie wielkiej izby uwzglednit skarge o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego wniesiong przez Komisje przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora to skarga zmierzata do stwierdzenia, ze z jednej strony
poprzez zastosowanie przepisow wprowadzajgcych obnizenie wieku przejscia w stan
spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego do urzedujgcych sedzidéw powotanych do tego
sgdu przed dniem 3 kwietnia 2018 r. oraz z drugiej strony poprzez przyznanie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej dyskrecjonalnego prawa do przedtuzenia czynnej
stuzby sedzidbw owego sgdu po ukoriczeniu przez nich nowo okreslonego wieku przejscia
w stan spoczynku to panstwo cztonkowskie uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg
na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Komisja zarzucita Rzeczpospolitej Polskiej, ze w drodze tych przepisdw, naruszajgc
zasade niezawistosci sedziowskiej, a w szczegdlnosci zasade ich nieusuwalnosci, uchybita
ona zobowigzaniom wyptywajgcym dla panstw cztonkowskich z przywotanego
postanowienia.

W swoim wyroku Trybunat zajat najpierw stanowisko w przedmiocie zastosowania

i zakresu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. W tym wzgledzie przypomniat on, ze powyzsze
postanowienie naktada na wszystkie panstwa cztonkowskie obowigzek ustanowienia
Srodkow niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej, w rozumieniu art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg"), w dziedzinach
objetych prawem Unii. W szczegdlnosci kazde panstwo cztonkowskie powinno na
podstawie art 19 ust. 1 akapit drugi TUE zapewni¢, by organy, ktore nalezg - jako ,s3d”
w rozumieniu prawa Unii - do systemu Srodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych
prawem Unii i ktore w konsekwencji mogg w okreslonych wypadkach orzekad
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o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wyktadnig tego prawa, odpowiadaty
wymogom skutecznej ochrony sgdowej, co w tym wypadku powinno odnosic sie takze
do Sgdu Najwyzszego. Ponadto Trybunat wskazat, ze dla zagwarantowania, by sad ten
mogt sam zapewniac tego rodzaju ochrone, kluczowe jest zachowanie przez niego
niezaleznosci, co potwierdza art. 47 akapit drugi Karty. Wymog niezawistosci
sedziowskiej, stanowigcej integralny element sgdzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do
skutecznej ochrony sgdowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sgdowego, ktére to prawo ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony
wszystkich praw, jakie podmioty prawa wywodzg z prawa Unii, oraz zachowania wartosci
wspolnych panstwom cztonkowskim okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci wartosci
panstwa prawnego.

Nastepnie Trybunat wyjasnit zakres tego wymogu. W tej kwestii Trybunat wskazat, ze
wyptywajgce z niego gwarancje niezawistosci i bezstronnosci wymagajg istnienia zasad,
w szczegdblnosci co do sktadu danych organdéw, powotywania ich cztonkow, okresu
trwania ich kadencji oraz powodoéw ich wytgczania lub odwotania, pozwalajgcych
wykluczyé, w przekonaniu podmiotéw prawa, wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do
niezaleznosci tych organow od czynnikéw zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem
Scierajgcych sie przed nimi intereséw. W szczeg6lnosci ta konieczna wolnos¢ sedziéw od
wszelkiego rodzaju ingerencji lub naciskéw z zewngatrz wymaga okreslonych gwarancji,
takich jak nieusuwalnos$¢, chronigcych osoby, ktorym powierzono zadanie sgdzenia.
Zasada nieusuwalnosci wymaga w szczegblnosci, by sedziowie mogli sprawowac urzad
do momentu ukonczenia obowigzkowego wieku przejscia w stan spoczynku lub uptywu
kadencji sprawowania danej funkgji, jezeli ma ona charakter czasowy. Mimo ze zasada ta
nie ma charakteru absolutnego, wyjatki od niej mogg - przy zachowaniu zasady
proporcjonalnosci - wystepowac wytgcznie pod warunkiem, ze uzasadniajg je nadrzedne
i prawnie uzasadnione wzgledy. W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, ze zaskarzona
reforma prowadzi do przedwczesnego zaprzestania wykonywania orzeczniczych
obowigzkéw przez urzedujgcych sedzidw Sgdu Najwyzszego i ze w zwigzku z tym moze
by¢ ona dopuszczalna jedynie wtedy, gdy jest usprawiedliwiona prawnie uzasadnionym
celem i jest wzgledem tego celu proporcjonalna, oraz pod warunkiem ze nie daje
podstaw do powstania w przekonaniu podmiotéw prawa uzasadnionych watpliwosci
tego rodzaju, co te wspomniane powyzej. Trybunat stwierdzit jednak, ze zastosowanie
przepiséw przewidujgcych obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku sedzidéw Sgdu
Najwyzszego do urzedujgcych sedzidw tego sgdu nie jest usprawiedliwione prawnie
uzasadnionym celem. W rezultacie orzekt, ze zastosowanie to narusza zasade
nieusuwalnosci sedziow, ktéra jest nieodtgcznie zwigzana z ich niezawistoscia.

Wreszcie Trybunat odniost sie do uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez nowg ustawe o Sadzie Najwyzszym

w zakresie przedtuzenia czynnej stuzby sedziéw tego sadu po osiggnieciu przez nich
nowo ustalonego na mocy tej ustawy wieku przejscia w stan spoczynku. Trybunat
zauwazyt, ze chociaz wytgcznie panstwa cztonkowskie sg wtadne decydowac, czy
dopuszczajg - czy tez nie - takie przedtuzenie czynnej stuzby po ukonczeniu zwyktego
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wieku przejscia w stan spoczynku, to nie zmienia to faktu, ze w przypadku gdy
opowiedzg sie one za takim mechanizmem, sg zobowigzane do zapewnienia, ze warunki
i szczegbtowe zasady, jakim podlega takie przedtuzenie, nie bedg naruszac zasady
niezawistosci sedziowskiej. W tym wzgledzie okolicznos$¢, ze organowi takiemu jak
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej przystuguje prawo decydowania o wyrazeniu lub
odmowie zgody na takie ewentualne przedtuzenie, nie jest oczywiscie sama w sobie
wystarczajgca do tego, by uznad, ze doszto do naruszenia wspomnianej powyzej zasady.
Niemniej jednak nalezy upewnic sie, ze materialne warunki oraz zasady proceduralne
wydania takich decyzji sg sformutowane w sposob nieprowadzacy do powstania

w przekonaniu podmiotéw prawa uzasadnionych watpliwosci co do niezaleznosci
danych sedziow. Do tego celu nieodzowne jest w szczegdlnosci, azeby wspomniane
warunki i zasady zostaty ustanowione w taki sposéb, by owi sedziowie zostali
zabezpieczeni przed ewentualng pokusg poddania sie ingerencji lub naciskom

z zewnatrz moggcym zagrozi¢ ich niezawistosci. Tego rodzaju zasady powinny zatem

w szczegblnosci pozwoli¢ na wykluczenie nie tylko wszelkiego wptywu z zewnatrz

w postaci zalecen, ale rowniez bardziej posrednich form oddziatywania, ktére mogag
zawazy¢ na rozstrzygnieciach danych sedziéw. W odniesieniu do nowej ustawy o Sadzie
Najwyzszym Trybunat zauwazyt, ze ustawa ta przewiduje, iz przedtuzenie okresu czynnej
stuzby sedzidw tego sqdu bedzie odtgd uzaleznione od decyzji Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o charakterze dyskrecjonalnym, ktéra to decyzja nie musi
zawierac¢ uzasadnienia i nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia do sadu. Co sie tyczy
tego, ze wedtug tej ustawy Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej przed podjeciem decyzji
zasiega opinii Krajowej Rady Sgdowniczej (Polska), Trybunat podkreslit, ze interwencja
takiego organu w kontekscie procesu przedtuzenia stuzby czynnej sedziego po
ukonczeniu przez niego zwyktego wieku przejscia w stan spoczynku moze co do zasady
przyczynic¢ sie do obiektywizacji tego procesu. Moze tak by¢ jednak wytgcznie pod
warunkiem, ze zostang spetnione okreslone warunki, w szczegélnosci ze sam ten organ
bedzie niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz od organu, ktéremu ma
przedstawi¢ swojg opinie, a takze, ze taka opinia bedzie wydawana na podstawie
obiektywnych i istotnych kryteriéw, a ponadto bedzie nalezycie uzasadniona, tak by
mogta w sposéb obiektywny by¢ pomocna dla tego organu przy podejmowaniu przez
niego decyzji. W niniejszej sprawie Trybunat uznat za wystarczajgce stwierdzenie, ze
wydawane przez Krajowg Rade Sagdownictwa opinie, w szczeg6lnosci ze wzgledu na to, iz
nie zawierajg uzasadnienia, nie mogg w obiektywny sposob by¢ pomocne dla Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przy wykonywaniu przez niego uprawnien przyznanych mu

W na mocy nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, skutkiem czego uprawnienia te moga
budzi¢, miedzy innymi w przekonaniu podmiotow prawa, uzasadnione watpliwosci co do
o do niezaleznos$ci danych sedziéw od czynnikow zewnetrznych oraz ich neutralnosci
wzgledem Scierajgcych sie przed nimi intereséw.
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Wyrok z dnia 5 listopada 2019 r. (wielka izba), Komisja/Polska (Niezaleznos¢ sqdow
powszechnych) (C-192/18, EU:C:2019:924)

Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego - Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE -
Praworzqdnosc - Skuteczna ochrona sqgdowa w dziedzinach objetych prawem Unii - Zasady
nieusuwalnosci i niezawistosci sedziéw - Obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku sedziow

w sqdach powszechnych w Polsce - MozZliwosc dalszego zajmowania stanowiska sedziego po
osiggnieciu nowo ustalonego wieku za zgodq Ministra Sprawiedliwosci - Artykut 157 TFUE -
Dyrektywa 2006/54/WE - Artykut 5 lit. a) i art. 9 ust. 1 lit. f) - Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
ptec w dziedzinie wynagrodzenia, zatrudnienia i pracy - Ustanowienie odmiennego wieku przejscia
w stan spoczynku dla kobiet i mezczyzn zajmujqcych w Polsce stanowiska sedziow w sqdach
powszechnych i w Sqdzie Najwyzszym oraz stanowiska prokuratorow

W swym wyroku Trybunat, orzekajgc w sktadzie wielkiej izby, uwzglednit skarge

o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego wniesiong przez
Komisje przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej i stwierdzit, ze to paristwo cztonkowskie
uchybito zobowigzaniom cigzagcym na nim na mocy prawa Unii z jednej strony poprzez
wprowadzenie odmiennego wieku przejscia w stan spoczynku dla kobiet i mezczyzn
zajmujacych w Polsce stanowiska sedziow i prokuratordw, z drugiej zas strony poprzez
obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku majgcego zastosowanie do sedziéw sgdow
powszechnych, z jednoczesnym przyznaniem Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia
do decydowania o przedtuzeniu okresu czynnej stuzby tych sedziow.

Na podstawie polskiej ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. obnizono wiek przejscia w stan
spoczynku sedziow sgdow powszechnych i prokuratoréw oraz wiek wczesniejszego
przejscia w stan spoczynku przez sedziow Sgdu Najwyzszego do 60 lat w przypadku
kobiet i 65 lat w przypadku mezczyzn, przy czym wczesniej obowigzujgcym wiekiem dla
obu pici byt wiek 67 lat. Ponadto ustawg ta przyznano Ministrowi Sprawiedliwosci
uprawnienie do przedtuzenia okresu czynnej stuzby sedziéw sgdéw powszechnych po
ukonczeniu przez nich tego nowego, zaleznego od ptci wieku przejscia w stan spoczynku.
Uznawszy, ze przepisy te sg niezgodne z prawem Unii®®, Komisja wniosta do Trybunatu
skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

W pierwszej kolejnosci Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie réznic ustanowionych
w ten sposob przez wskazang ustawe w odniesieniu do wieku przejscia w stan
spoczynku majgcego zastosowanie, odpowiednio, do sedzidw ptci zenskiej i meskie;.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt przede wszystkim, ze systemy uposazenia w stanie
spoczynku, do pobierania ktérego uprawnieni sg wspomniani sedziowie, wchodzg

w zakres art. 157 TFUE, zgodnie z ktérym kazde panstwo cztonkowskie zapewnia

% Artykut 157 TFUE, art. 5 lit. a) i art. 9 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/54 oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.
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stosowanie zasady rownosci wynagrodzen dla pracownikdw ptci zenskiej i meskiej za
takg samga prace. Rozpatrywane w niniejszej sprawie systemy przejscia w stan spoczynku
wchodzg rowniez w zakres stosowania przepiséw dyrektywy 2006/54 poswieconych
rownemu traktowaniu w ramach systemdw zabezpieczenia spotecznego pracownikéw.
Nastepnie Trybunat orzekt, ze na mocy tej samej ustawy wprowadzono warunki

o charakterze bezposrednio dyskryminujgcym ze wzgledu na pte¢, w szczegdlnosci jezeli
chodzi o moment, w ktérym uprawnione osoby mogg skorzystac z rzeczywistego
dostepu do korzysci przewidzianych w tych systemach. Wreszcie Trybunat odrzucit
argument Rzeczypospolitej Polskiej, ze przewidziane w ten sposéb réznice miedzy
sedziami pici zenskiej i meskiej w zakresie wieku przejscia w stan spoczynku stanowig
Srodek pozytywnej dyskryminacji. R6znice te nie sg bowiem w stanie zrekompensowac
ograniczen, z jakimi spotykajg sie urzedniczki w trakcie swojej kariery zawodowej, w taki
sposbb, by pomac tym kobietom w zyciu zawodowym i zaradzi¢ problemom, z ktorymi
mogg sie one boryka¢ w trakcie swojej kariery. Trybunat stwierdzit zatem, ze sporne
przepisy naruszajg art. 157 TFUE oraz dyrektywe 2006/54.

W drugiej kolejnosci Trybunat poddat ocenie srodek polegajgcy na przyznaniu Ministrowi
Sprawiedliwosci uprawnienia do decydowania o dalszym zajmowaniu stanowiska
sedziego w sgdach powszechnych w po ukonczeniu nowego, obnizonego wieku przejscia
w stan spoczynku. Na wstepie Trybunat wypowiedziat sie, miedzy innymi w Swietle
wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sgdu Najwyzszego)®, na
temat zastosowania i zakresu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktéry naktada na panstwa
cztonkowskie obowigzek ustanowienia srodkow niezbednych do zapewnienia skuteczne;j
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii. W tym wzgledzie Trybunat
zauwazyt, ze polskie sady powszechne mogg orzekac o kwestiach zwigzanych z prawem
Unii, a zatem powinny spetnia¢ wymogi, ktére sg nierozerwalnie zwigzane z taka
ochrong. Dla zagwarantowania, by sady te mogty same zapewniac te ochrone, kluczowe
jest zas zachowanie niezaleznosci przez nie same.

Owa niezalezno$¢ wymaga, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby dany organ
wypetniat swe zadania w petni autonomicznie i w sposdb bezstronny. W tym wzgledzie
Trybunat zauwazyt, ze fakt, iz organ taki jak Minister Sprawiedliwosci jest uprawniony do
decydowania o dalszym zajmowaniu stanowiska sedziego po ukonczeniu zwyktego
wieku przejscia w stan spoczynku, nie jest sam w sobie wystarczajgcy do stwierdzenia, ze
doszto do naruszenia zasady niezawistosci. Trybunat stwierdzit jednak, ze materialne
warunki oraz zasady proceduralne zwigzane z tym uprawnieniem decyzyjnym mogg
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci danych sedziéw od czynnikéw
zewnetrznych oraz ich neutralnosci. Z jednej strony bowiem kryteria, na podstawie

9 Wyrok Trybunatu z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531), przedstawiony
w niniejszej sekgji.
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ktérych Minister Sprawiedliwos$ci wydaje swojg decyzje, sg zbyt niejasne

i nieweryfikowalne, a sama ta decyzja nie musi zawierac uzasadnienia i nie moze by¢
przedmiotem zaskarzenia przed sgdem. Z drugiej strony dtugos¢ okresu, w ktorym
sedziowie mogg pozostawac w oczekiwaniu na decyzje Ministra Sprawiedliwosci, bedzie
zalezec¢ od uznania samego Ministra.

Co wiecej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konieczna wolnos¢ sedziéw od
wszelkiego rodzaju ingerencji lub naciskéw z zewngatrz wymaga okreslonych gwarancji,
takich jak nieusuwalnos$¢, chronigcych osoby, ktérym powierzono zadanie sgdzenia.
Zasada nieusuwalnosci wymaga w szczegblnosci, by sedziowie mogli sprawowac urzad
do momentu ukonczenia obowigzkowego wieku przejscia w stan spoczynku lub uptywu
kadencji sprawowania danej funkgji, jezeli ma ona charakter czasowy. Mimo ze zasada ta
nie ma charakteru absolutnego, wyjatki od niej mogg - przy zachowaniu zasady
proporcjonalnosci - wystepowac wytgcznie pod warunkiem, ze uzasadniajg je nadrzedne
i prawnie uzasadnione wzgledy. Tymczasem w tym wypadku potgczenie Srodka

w postaci obnizenia zwyktego wieku przejscia w stan spoczynku sedziow sgdow
powszechnych ze Srodkiem polegajgcym na przyznaniu Ministrowi Sprawiedliwosci
uprawnienia do decydowania o dalszym zajmowaniu przez tych sedziéw stanowiska
sedziego, po ukonczeniu ustanowionego w ten sposdb nowego wieku, w okresie
dziesieciu lat w przypadku sedziéw bedgcych kobietami i pieciu lat w przypadku sedziow
bedacych mezczyznami, narusza te zasade. Potgczenie tych Srodkéw moze bowiem
wywotac¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do tego, czy celem
nowego systemu nie byto w rzeczywistosci umozliwienie Ministrowi Sprawiedliwosci
odsuniecia, po osiggnieciu nowo ustalonego zwyktego wieku przejscia w stan spoczynku,
niektérych sedzidow przy jednoczesnym utrzymaniu na stanowisku innych sedziéw.
Ponadto, zwazywszy na to, ze wydanie decyzji przez Ministra Sprawiedliwosci nie jest
obwarowane zadnym terminem, a dany sedzia pozostaje na stanowisku do czasu
wydania takiej decyzji, ewentualna odmowna decyzja Ministra Sprawiedliwosci moze
zostac ogtoszona juz po tym, jak taki sedzia pozostat w stuzbie czynnej po ukonczeniu
nowego wieku przejscia w stan spoczynku.

10.Wtasciwos¢ sadéw do dokonywania kontroli niezawistosci sedziowskiej

Wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r. (wielka izba), Komisja/Polska (Niezawistosc i zycie prywatne
sedziow) (C-204/21, EU:C:2023:442)

Uchybienie zobowiqzaniom paristwa cztonkowskiego - Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE -
Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej - Paristwo prawne - Skuteczna ochrona
prawna w dziedzinach objetych prawem Unii - Niezawistos¢ sedziowska - Artykut 267 TFUE -
Uprawnienie do wystgpienia do Trybunatu w trybie prejudycjalnym - Pierwszeristwo prawa Unii -
Powierzona Izbie Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego (Polska) wtasciwosc w sprawach dotyczqcych
uchylania immunitetu sedziow w sprawach karnych oraz w sprawach z zakresu prawa pracy

i ubezpieczen spotecznych dotyczqcych sedziow Sqdu Najwyzszego i w sprawach z zakresu
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przeniesienia sedziego Sqgdu Najwyzszego w stan spoczynku - Zakaz kwestionowania przez sqdy
krajowe umocowania sqdow oraz organdw konstytucyjnych lub ustalania lub oceny zgodnosci
z prawem powotania sedziego lub jego uprawnienia do wykonywania zadari z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci - Uznanie weryfikowania przez sedziego spetniania okreslonych wymogow
dotyczqcych istnienia niezawistego i bezstronnego sqdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy za ,przewinienie dyscyplinarne” - Powierzona Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sqdu Najwyzszego wytgczna wtasciwosc do rozpoznawania zagadnien dotyczqcych
braku niezaleznosci sqdu lub braku niezawistosci sedziego - Artykuty 7 i 8 karty praw
podstawowych - Prawa do poszanowania Zycia prywatnego i do ochrony danych osobowych -
Rozporzqdzenie (UE) 2016/679 - Artykut 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) i e) oraz artykut 6 ust. 3
akapit drugi - Artykut 9 ust. 1 - Dane wrazliwe - Uregulowanie krajowe naktadajgce na sedziow
obowiqgzek ztozenia oswiadczenia o cztonkostwie w zrzeszeniach, dziatalnosci w fundacjach lub
cztonkostwie w partiach politycznych oraz petnionych w nich funkcjach, a takze przewidujgce
udostepnienie zawartych w tych oswiadczeniach danych w postaci elektronicznej

W wyroku tym, ktérego ramy faktyczne i prawne zostaty przedstawione powyze;j'®,
Trybunat orzekt, ze powierzajac Izbie Kontroli Nadzwyczajnej Sgdu Najwyzszego (Polska)
wytgczng wiasciwos¢ do rozpoznawania zarzutdéw i zagadnien prawnych dotyczacych
braku niezalezno$ci sgdu lub braku niezawistosci sedziego', Polska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku

z art. 47 Karty oraz na podstawie art. 267 TFUE i zasady pierwszenstwa prawa Unii.

W odniesieniu do tej kwestii Trybunat wskazat, ze rozpatrywana reorganizacja

i skoncentrowanie kompetencji jurysdykcyjnych dotyczg niektérych wymogow

o charakterze konstytucyjnym i proceduralnym wynikajgcych z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i art. 47 Karty, ktérych poszanowanie nalezy zapewni¢ w sposéb przekrojowy
we wszystkich materialnoprawnych dziedzinach stosowania prawa Unii oraz przed
wszystkimi sgdami krajowymi rozpatrujacymi sprawy z zakresu tych dziedzin. W tym
wzgledzie przepisy te pozostajg w Scistym zwigzku z zasadg pierwszenstwa prawa Unii,
ktérej urzeczywistnienie przez sady krajowe przyczynia sie do zapewnienia skutecznej
ochrony praw, jakie prawo Unii przyznaje jednostkom.

W tym kontekscie, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim kazdy sgd krajowy powotany do
stosowania prawa Unii jest zobowigzany zbada¢, czy ze wzgledu na swoj sktad stanowi
on niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg, jezeli pojawia sie w tej kwestii
powazna watpliwos¢, oraz w zakresie, w jakim takie sady powinny réwniez maéc,

w niektorych okolicznosciach, sprawdzi¢, czy wadliwos¢ procedury powotania sedziego
mogta spowodowac naruszenie prawa podstawowego do takiego sgdu, wykluczone jest,

Co sie tyczy ram faktycznych i prawnych sporu, zobacz sekcja I.2., zatytutowana ,Etyka zawodowa”. Wyrok te zostat takze przedstawiony
w sekdji II.7., zatytutowanej ,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna”.

107 Artykut 26 §8 2 i 4-6 oraz art. 82 §§ 2-5 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, a takze art. 10 ustawy zmieniajacej ustawe
0 Sgdzie Najwyzszym.
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by dokonywana przez sady krajowe kontrola przestrzegania tych wymogow mogta
naleze¢ w sposob ogdlny i niezréznicowany do jednego i pojedynczego organu
krajowego, tym bardziej gdy organ ten nie moze na podstawie prawa krajowego badac
niektérych aspektow nierozerwalnie zwigzanych z owymi wymogami. W omawiane;j
sprawie Trybunat stwierdzit, ze rozpatrywane przepisy krajowe majg na celu zastrzezenie
dla jednego i pojedynczego organu zgeneralizowanej kontroli wymogow dotyczgcych
niezaleznosci wszystkich sagdow i niezawistosci wszystkich sedziow, zaréwno

w sgdownictwie powszechnym, jak i w sgdownictwie administracyjnym, pozbawiajgc
przez to wtasciwosci sady krajowe, ktore dotychczas byty wtasciwe do sprawowania
réznego rodzaju kontroli wymaganej przez prawo Unii i do stosowania orzecznictwa
Trybunatu. Podkreslit on ponownie szczegdlny kontekst, w jaki wpisuje sie omawiana
reorganizacja kompetencji jurysdykcyjnych dokonana ustawg zmieniajgcg, ktéry cechuje
sie tym, ze sedziowie polscy nie moga ponadto dokonywac okreslonych ustalen i ocen,
do czego sg zobowigzani na mocy prawa Unii.

Trybunat doszedt do wniosku, ze przyznanie jednemu i pojedynczemu organowi
krajowemu wtasciwosci do weryfikacji poszanowania prawa podstawowego do
skutecznej ochrony sagdowej, mimo ze koniecznos$¢ takiej weryfikacji moze pojawic sie
przed kazdym sgdem krajowym, moze, w potgczeniu z wprowadzeniem réznych zakazéw
i przewinien dyscyplinarnych, ostabic¢ skutecznos¢ kontroli przestrzegania tego prawa
podstawowego. Uniemozliwiajgc w ten sposdb, bez rozréznienia, innym sgdom
uczynienie tego, co jest konieczne do zapewnienia poszanowania prawa jednostek do
skutecznej ochrony sgdowej poprzez odstgpienie w stosownym wypadku od stosowania
przepiséw krajowych sprzecznych z wymogami wynikajgcymi z prawa Unii, rozpatrywane
przepisy krajowe naruszajg rowniez zasade pierwszenstwa tego prawa. Ponadto,
poniewaz sam fakt powierzenia Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego wytgcznej wiasciwosci do rozstrzygania niektorych kwestii dotyczgcych
stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty moze powstrzymac inne sgdy od
wystepowania do Trybunatu w trybie prejudycjalnym lub je do tego zniechecac,
rozpatrywane przepisy krajowe naruszajg rowniez art. 267 TFUE.

lll. Niezaleznos¢ procesu decyzyjnego w postepowaniach

majgcych zwigzek ze stosowaniem prawa Unii

Wyrok z dnia 11 lipca 2024 r. (wielka izba), Hann-Invest i in. (C-554/21, C-622/21 i C-727/21,
EU:C:2024:594)

Odestanie prejudycjalne - Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE - Skuteczna ochrona prawna
w dziedzinach objetych prawem Unii - Niezawistos¢ sedziowska - Sqd ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy - Rzetelny proces - Biuro rejestracji orzeczeri sqgdowych - Uregulowanie krajowe
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przewidujgce ustanowienie w sqdach drugiej instancji funkcji sedziego dokonujgcego wpisu do
rejestru orzeczen sqdowych, ktory w praktyce jest uprawniony do wstrzymania ogfoszenia wyroku,
wydawania zalecen skfadom orzekajgcym i wystepowania o zwotanie posiedzenia wydziatu -
Uregulowanie krajowe przewidujgce na rzecz posiedzen wydziatu lub ogdtu sedziow sqdu
uprawnienie do przyjmowania wigzqgcych ,stanowisk prawnych”, réwniez w sprawach, w ktorych
odbyta sie juz narada sedziowska

Wielka izba Trybunatu uznata, ze dziatajgcy w sgdzie krajowym mechanizm wewnetrzny
przewidujacy ingerencje w proces decyzyjny sktadu orzekajgcego rozpoznajgcego
sprawe ze strony innych sedziéw danego sgdu w celu zapewnienia spdjnosci jego
orzecznictwa jest nie do pogodzenia z wymogami nieodtgcznie zwigzanymi z prawem do
skutecznej ochrony sgdowej oraz do rzetelnego procesu sgdowego.

Visoki trgovacki sud (apelacyjny sad gospodarczy, Chorwacja), rozpoznajacy trzy srodki
odwotawcze od postanowien wydanych w postepowaniach upadtosciowych, zwrdcit sie
w tej kwestii do Trybunatu. Sad odsytajgcy, orzekajgc w sktadach ztozonych z trzech
sedzidw, rozpoznat te trzy sSrodki odwotawcze i jednomyslinie je oddalit, utrzymujgc tym
samym w mocy orzeczenia wydane w pierwszej instancji. Sedziowie tego sgdu podpisali
Swoje orzeczenia, a nastepnie przekazali je do biura rejestracji orzeczen sagdowych tego
sgdu’®?,

Tymczasem sedzia petnigcy obowigzki w biurze rejestracji orzeczeh sgdowych (zwany
dalej ,sedzig dokonujgcym wpisu do rejestru”) odmowit wpisania tych trzech orzeczen
do rejestru i przekazat je ponownie wtasciwym sktadom orzekajgcym wraz z pismem
informujgcym, ze nie podziela on przyjetych rozstrzygnie¢. W dwéch z tych spraw
(C-554/21 1 C-622/21) sedzia ten wspomniat o innych orzeczeniach sgdu odsytajgcego
zawierajgcych rozstrzygniecia odmienne od tych przyjetych w sprawach

w postepowaniach gtownych. W trzeciej sprawie (C-727/21) wskazat on, ze nie zgadza sie
z wyktadnig prawng przyjeta przez sktad orzekajacy, jednak nie powotat sie na
jakiekolwiek inne orzeczenie sgdowe.

Nastepnie w sprawie C-727/21 sktad orzekajgcy zebrat sie w celu przeprowadzenia
nowej narady. Po ponownym przeanalizowaniu Srodka odwotawczego i opinii sedziego
dokonujgcego wpisu do rejestru, postanowit on nie zmienia¢ wczesniej przyjetego
rozstrzygniecia. W zwigzku z tym wydat on nowe orzeczenie sgdowe i przekazat je do
biura rejestracji.

Opowiadajac sie za odmiennym rozstrzygnieciem prawnym, sedzia dokonujgcy wpisu do
rejestru przekazat wspomniang sprawe w postepowaniu gtdwnym wydziatowi ds.

102 7godnie z art. 177 ust. 3 Sudski poslovnik (regulaminu postepowania przed sagdami), ktéry stanowi: ,W sadach drugiej instancji sprawa jest
uznana za zakonczong w momencie wystania orzeczenia z gabinetu sedziego, po tym jak sprawa wrdéci z biura rejestracji orzeczer sagdowych.
Biuro rejestracji orzeczen sagdowych powinno w mozliwie najkrétszym terminie od dnia otrzymania akt zwréci¢ je do gabinetu sedziego.
Sekretariat sagdowy w terminie kolejnych 8 dni wysyta orzeczenie z sadu”.
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sporow gospodarczych i innych sporéw sgdu odsytajgcego. Wydziat ten przyjat nastepnie
~Stanowisko prawne”, w ktérym popart rozstrzygniecie, za ktérym opowiedziat sie sedzia
dokonujgcy wpisu do rejestru. W dalszej kolejnosci ta sama sprawa w postepowaniu
gtébwnym zostata przekazana odnosnemu sktadowi orzekajgcemu w celu wydania przez
niego rozstrzygniecia zgodnie z tym ,stanowiskiem prawnym”.

Powzigwszy watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii mechanizmu przewidujgcego
ingerowanie w proces decyzyjny przez sedziego dokonujgcego wpisu do rejestru oraz
innych sedziéw sadu, ktérzy przyjmujg ,stanowiska prawne”, sad odsytajgcy postanowit
zwrdcic sie do Trybunatu w trybie prejudycjalnym.

Trybunat podkreslit na wstepie, ze wszelkie Srodki lub praktyki krajowe majgce na celu
unikniecie rozbieznosci w orzecznictwie lub zaradzenie im i zapewnienie w ten sposob
pewnosci prawa nierozerwalnie zwigzanej z zasadg panstwa prawnego muszg byc
zgodne z wymogami wynikajgcymi z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W pierwszej kolejnosci przeanalizowat on, w Swietle powyzszych wymogow, praktyke,
zgodnie z ktérg orzeczenie sgdowe wydane przez sktad orzekajgcy rozpoznajgcy sprawe
mozna uznac za ostateczne i wysta¢ do stron tylko wtedy, gdy jego tres¢ zostanie
zatwierdzona przez sedziego dokonujgcego wpisu do rejestru niezasiadajgcego w tym
sktadzie orzekajgcym.

W tym wzgledzie zwrdécit on uwage, ze o ile sedzia dokonujgcy wpisu do rejestru nie
moze zastgpi¢ wtasng oceng oceny sktadu orzekajgcego rozpoznajgcego dang sprawe,
o tyle moze on faktycznie zablokowa¢ wpis do rejestru wydanego orzeczenia sgdowego,
a tym samym uniemozliwic¢ zakornczenie procesu podejmowania decyzji i doreczenie
tego orzeczenia stronom. Moze on zatem przekaza¢ sprawe temu sktadowi
orzekajgcemu w celu ponownego rozwazenia przyjetego rozstrzygniecia w Swietle
wiasnych uwag prawnych tego sedziego oraz - w razie dalszego braku zgody ze
wspomnianym sktadem orzekajgcym - wystgpi¢ do przewodniczgcego danego wydziatu
0 zwotanie posiedzenia wydziatu w celu przyjecia przez to posiedzenie wydziatu
~Stanowiska prawnego”, ktére bedzie wigzagce miedzy innymi dla tego sktadu
orzekajgcego. Taka praktyka skutkuje umozliwieniem ingerencji sedziego dokonujgcego
wpisu do rejestru w dang sprawe, ktora to ingerencja moze prowadzi¢ do tego, ze sedzia
ten wptynie na ostateczne rozstrzygniecie, ktore zostanie przyjete w tej sprawie.

Tymczasem, po pierwsze, nie wydaje sie, aby uregulowanie krajowe, o ktérym mowa
w postepowaniach gtéwnych, przewidywato tego rodzaju ingerencje sedziego
dokonujgcego wpisu do rejestru. Po drugie, ingerencja ta nastepuje po tym, jak sktad
orzekajgcy, ktoremu przydzielono dang sprawe, wyda orzeczenie sgdowe po
przeprowadzeniu narady sedziowskiej, chociaz sedzia ten nie zasiada w tym sktadzie
orzekajgcym, a zatem nie uczestniczyt we wczesniejszych etapach postepowania, ktére
doprowadzito do wydania tego orzeczenia. Po trzecie, nie wydaje sie nawet, aby
uprawnienie sedziego dokonujgcego wpisu do rejestru do ingerowania podlegato
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wyraznie okreslonym obiektywnym kryteriom odzwierciedlajgcym szczegdlne wzgledy
uzasadniajgce i pozwalajgcym zapobiec wykonywaniu uprawnien dyskrecjonalnych.

Biorgc pod uwage te okolicznosci, Trybunat orzekt, ze ingerencja tego sedziego
dokonujgcego wpisu do rejestru jest nie do pogodzenia z wymogami nieodtgcznie
zwigzanymi z prawem do skutecznej ochrony sgdowe;j.

W drugiej kolejnosci Trybunat zbadat uregulowanie krajowe, ktére uprawnia posiedzenie
wydziatu sgdu krajowego do tego, by wymaéc na sktadzie orzekajgcym rozpoznajgcym
dang sprawe, poprzez przyjecie ,stanowiska prawnego”, zmiane tresci wydanego
wczesniej przez ten sktad orzeczenia sgdowego, mimo ze w tym posiedzeniu wydziatu
uczestniczg réwniez sedziowie inni niz sedziowie zasiadajgcy w tym sktadzie orzekajgcym
oraz, w stosownym wypadku, osoby niezwigzane z danym sgdem, przed ktorymi strony
nie majg mozliwosci przedstawienia swoich argumentéw.

W tym wzgledzie zauwazyt on, ze interwencja posiedzenia wydziatu pozwala de facto na
ingerencje ogoétu sedzidw uczestniczgcych w tym posiedzeniu wydziatu w ostateczne
rozstrzygniecie sprawy, ktore byto uprzednio przedmiotem narady sedziowskiej i zostato
przyjete przez wtasciwy sktad orzekajacy, lecz nie zostato jeszcze wpisane do rejestru

i wystane. W istocie perspektywa, ze w przypadku gdy ten sktad orzekajgcy podtrzyma
poglad prawny odmienny od tego przyjmowanego przez sedziego dokonujgcego wpisu
do rejestru, jego orzeczenie sgdowe zostanie poddane kontroli posiedzenia wydziatu,
podobnie jak zobowigzanie wspomnianego sktadu orzekajgcego do zastosowania sie -
mimo odbycia narady sedziowskiej - do ,stanowiska prawnego”, ktére zostatoby
okres$lone przez to posiedzenie wydziatu, mogg mie¢ wptyw na ostateczng tresc tego
orzeczenia.

Tymczasem, po pierwsze, nie wydaje sie, aby przystugujgce posiedzeniu wydziatu
uprawnienie do interweniowania, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym,

w wystarczajgcym stopniu podlegato obiektywnym i stosowanym jako takie kryteriom.
W szczegblnosci z przepisu przewidujgcego zwotanie posiedzenia wydziatu'® nie wynika,
ze posiedzenie to moze zostac zwotane, tak jak w sprawie C-727/21, jedynie z tego
powodu, ze sedzia dokonujgcy wpisu do rejestru nie podziela pogladu prawnego
reprezentowanego przez wtasciwy sktad orzekajgcy. Po drugie, strony w zadnym
momencie nie sg informowane o zwotaniu posiedzenia wydziatu i przyjeciu przez to
posiedzenie ,stanowiska prawnego”, ktore jest wigzgce w szczegdlnosci dla sktadu
orzekajgcego rozpoznajgcego te sprawe. Wydaje sie zatem, ze strony te nie majg
mozliwosci skorzystania z przystugujgcych im praw procesowych przed takim
posiedzeniem wydziatu.

103 Artykut 40 ust. 1 Zakon o sudovima (ustawy o sadach) przewiduje, ze posiedzenie wydziatu lub sedziéw jest zwotywane takze wtedy, kiedy
zostanie stwierdzone, ze przy stosowaniu ustawy miedzy poszczegdlnymi wydziatami, izbami lub sedziami istniejg réznice co do jej wyktadni,
lub kiedy w jednym wydziale izba lub sedzia odstapi od wczesdniej przyjetego stanowiska prawnego.
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W Swietle tych okolicznosci Trybunat orzekt, ze rozpatrywane uregulowanie krajowe jest
nie do pogodzenia z wymogami nieodtgcznie zwigzanymi z prawem do skutecznej
ochrony sgdowej oraz do rzetelnego procesu sgdowego.

Trybunat uscislit dodatkowo, ze w celu unikniecia rozbieznosci w orzecznictwie lub
zaradzenia im i zapewnienia w ten sposdb pewnosci prawa nierozerwalnie zwigzanej

z zasada panstwa prawnego mechanizm proceduralny, ktéry pozwala sedziemu sadu
krajowego niezasiadajgcemu we wiasciwym sktadzie orzekajgcym na przekazanie sprawy
powiekszonemu sktadowi tego sgdu, nie narusza wymogow wynikajgcych z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, pod warunkiem ze sprawa nie byta jeszcze przedmiotem narady
sedziowskiej przeprowadzonej przez pierwotnie wyznaczony sktad orzekajacy, ze
okolicznosci, w ktérych takie przekazanie moze zosta¢ dokonane, zostaty jasno
okreslone w majgcym zastosowanie ustawodawstwie i ze wspomniane przekazanie nie
pozbawia zainteresowanych os6b mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu przed tym
powiekszonym sktadem orzekajgcym. Ponadto o takim przekazaniu zawsze moze
zadecydowac pierwotnie wyznaczony sktad orzekajgcy.

IV. Niezaleznos¢ sadéw krajowych w sprawach dotyczgcych

przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci

W swoim orzecznictwie dotyczgcym przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci Trybunat kilkakrotnie miat okazje dokonywac wyktadni kryteriow
ustanowionych w Swietle wymogu niezawistosci ,,sgdu”.

W szczegolnosci orzecznictwo to obejmowato dziedzine wspodtpracy sgdowej w sprawach
cywilnych i odnosito sie do pojecia ,sgdu” na potrzeby uznawania i wykonywania
orzeczen sgdowych.

W sprawach karnych Trybunat poddat analizie w szczegélnosci zakres pojecia ,organu
sgdowego” w przypadku odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania ze
wzgledu na rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa podstawowego do niezawistego sgdu
w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim.

1. Wspotpraca sadowa w sprawach cywilnych

Wyroki z dnia 9 marca 2017 r. (drugia izba), Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) i Pula
Parking (C-551/15, EU:C:2017:193)

Odestanie prejudycjalne - Wspodfpraca sqgdowa w sprawach cywilnych - Rozporzqdzenie (UE)
1215/2012 - Czasowy i przedmiotowy zakres stosowania - Sprawy cywilne i handlowe -
Postepowanie egzekucyjne majgce na celu uzyskanie zaspokojenia niezaptaconej wierzytelnosci
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Z tytutu korzystania z parkingu publicznego - Wigczenie - Pojecie ,,sqdu” - Notariusz wydajgcy
nakaz egzekucyjny na podstawie ,,dokumentu autentycznego”

Stan faktyczny w sprawie C-484/15

Ibrica Zulfikarpasic jest chorwackim adwokatem, ktory zwrocit sie do notariusza

z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko jednemu ze swoich
klientow, Slavenowi Gajerowi, na tej podstawie, ze ten ostatni nie zaptacit za Swiadczone
mu ustugi prawne. Na podstawie tego wniosku notariusz wydat nakaz egzekucyjny, ktory
wobec braku sprzeciwu klienta stat sie prawomocny.

l. ZulfikarpaSi¢ zwrocit sie nastepnie do notariusza, zgodnie z rozporzadzeniem

w sprawie europejskiego tytutu egzekucyjnego'®, o nadanie temu nakazowi
egzekucyjnemu zaswiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego. Zgodnie bowiem
z tym rozporzgdzeniem orzeczenia ,s3dow” dotyczgce roszczen bezspornych moga
uzyskac zaswiadczenie europejskiego tytutu egzekucyjnego, ktére powinno by¢
uznawane i wykonywane we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Notariusz odméwit jednak nadania temu nakazowi zaswiadczenia z uwagi na to, ze
sporne roszczenie nie zostato uznane za bezsporne w rozumieniu rozporzadzenia.
Zgodnie z prawem chorwackim przekazat on sprawe do Opcinski sud u Novom Zagrebu
- Stalna sluzba u Samoboru ((sgdu miasta stotecznego Novi Zagreb, w statym o$rodku
zamiejscowym w Samoborze, Chorwacja). Sad ten zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem,
czy pojecie ,sgdu” uzyte w rozporzadzeniu obejmuje rowniez notariuszy w Chorwacji
(czes¢ pierwsza pytania) oraz czy europejski tytut egzekucyjny moze zosta¢ wydany na
podstawie takiego nakazu egzekucyjnego (czesci druga i trzecia pytania).

Stan faktyczny w sprawie C-551/15

Pula Parking, sp6tka nalezgca do miasta Pula (Chorwacja), zarzgdza publicznymi
ptatnymi parkingami w miescie. Spétka ta domaga sie od Svena Klausa Tederahna,
zamieszkatego w Niemczech, zaptaty za wystawiony przez nig bilet za postdj. Na
podstawie dokumentéw ksiegowych potwierdzajgcych istnienie wierzytelnosci zwigzanej
z kwotg wskazang na tym bilecie notariusz wydat przeciwko S. Tederahnowi nakaz
egzekucyjny.

W wyniku sprzeciwu wniesionego przez S.K. Tederahna od tego nakazu, sprawa zostata
jednak przekazana do Opcinski sud u Puli-Pola (sagdu miejskiego w Puli, Chorwacja). Sad
ten zwrdcit sie w istocie do Trybunatu z pytaniem, czy takie postepowanie egzekucyjne
jest objete zakresem stosowania rozporzgdzenia w sprawie uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych'® (pytanie

104 Rozporzadzenie nr 805/2004
195 Rozporzadzenie nr 1215/2012.
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pierwsze) oraz czy notariusze w Chorwacji dziatajgcy w ramach postepowan
egzekucyjnych prowadzonych na podstawie ,dokumentu autentycznego” sg objeci
zakresem pojecia ,,sgdu” w rozumieniu tego rozporzgdzenia (pytanie drugie).

Co sie tyczy uznania notariuszy w Chorwacji za ,sady” w rozumieniu wyzej wymienionych
rozporzadzen, Trybunat zauwazyt, ze poszanowanie zasady wzajemnego zaufania
miedzy panstwami cztonkowskimi w dziedzinie wspotpracy sgdowej w sprawach
cywilnych wymaga, aby orzeczenia organdw krajowych panstwa cztonkowskiego,

o ktérych wykonanie wystgpiono w innym panstwie cztonkowskim, byty wydawane

w postepowaniu sgdowym gwarantujgcym niezawistos¢ i bezstronnos¢ oraz
zapewniajgcym przestrzeganie zasady kontradyktoryjnosci. W tym wzgledzie Trybunat
stwierdzit, ze postepowanie, w ramach ktérego notariusze w Chorwacji wydajg nakaz
egzekucyjny na podstawie "dokumentu autentycznego”, takiego jak faktura wystawiona
przez |. ZulfikarpaSicia jego klientowi lub dokumenty ksiegowe przedtozone przez Pula
Parking, nie ma charakteru kontradyktoryjnego.

Z jednej strony bowiem wniosek wierzyciela o wydanie takiego nakazu nie jest doreczany
dtuznikowi, a z drugiej strony sam nakaz dorecza sie dtuznikowi dopiero po jego
wydaniu. W konsekwencji notariusze wykonujgcy w Chorwacji kompetencje powierzone
im przez prawo krajowe w ramach postepowan egzekucyjnych prowadzonych na
podstawie ,dokumentéw autentycznych” nie mogg zosta¢ uznani za ,sad” w rozumieniu
wskazanych powyzej rozporzgdzen.

2. Wspétpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych

2.1. Europejski nakaz aresztowania

Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r. (wielka izba), Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowosci
w systemie sqdownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)

Odestanie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny - Wspotpraca policyjna i wymiardw
sprawiedliwosci w sprawach karnych - Europejski nakaz aresztowania - Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW - Artykut 1 ust. 3 - Procedury przekazywania os6b miedzy paristwami
cztonkowskimi - Warunki wykonania - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej - Artykut 47 -
Prawo do niezawistego i bezstronnego sqdu

LM, obywatel polski, jest Scigany za nielegalny handel narkotykami na podstawie trzech
europejskich nakazow aresztowania wydanych przez sgdy polskie. Zatrzymany w Irlandii
w dniu 5 maja 2017 r., nie wyrazit zgody na przekazanie go polskim wtadzom,
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uzasadniajac to tym, ze wskutek reform polskiego sgdownictwa istnieje rzeczywiste
ryzyko, ze w Polsce nie zostanie przeprowadzony rzetelny proces.

W swym wyroku Aranyosi i Caldararu'® Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekt, ze jezeli
wykonujgcy nakaz organ sgdowy stwierdzi, iz osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz
aresztowania, narazona jest na rzeczywiste ryzyko poddania nieludzkiemu lub
ponizajgcemu traktowaniu w rozumieniu Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,Kartg"), wykonanie wskazanego nakazu powinno zosta¢ odroczone. Takie
odroczenie jest jednak mozliwe dopiero po przeprowadzeniu dwuetapowego badania.
W pierwszej kolejnosci wykonujgcy nakaz organ sgdowy musi ustali¢, ze w wydajgcym
nakaz panstwie cztonkowskim istnieje rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania, w szczegodlnosci ze wzgledu na nieprawidtowosci systemowe. W drugiej
kolejnosci organ ten powinien ustali¢, ze istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby
uznac, iz sama osoba, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania bedzie narazona na
takie ryzyko. Istnienie nieprawidtowosci systemowych niekoniecznie musi bowiem
oznacza¢, ze w konkretnym wypadku w razie przekazania zainteresowana osoba
zostanie poddana nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu.

W niniejszej sprawie High Court (wysoki trybunat, Irlandia) zwrécit sie do Trybunatu

z pytaniem, czy wykonujgcy nakaz organ sgdowy, do ktérego wptynat wniosek

0 przekazanie moggcy prowadzi¢ do naruszenia prawa podstawowego osoby, ktorej
dotyczy wniosek, do rzetelnego procesu sgdowego, powinien, zgodnie z wyrokiem

w sprawach Aranyosi i Caldararu, stwierdzi¢, po pierwsze, ze istnieje rzeczywiste ryzyko
naruszenia tego prawa podstawowego ze wzgledu na nieprawidtowosci w polskim
systemie sgdownictwa, oraz po drugie, ze zainteresowana osoba jest narazona na takie
ryzyko, czy tez wystarczy, iz stwierdzi wystepowanie takich nieprawidtowosci w polskim
systemie sgdownictwa, bez koniecznosci dokonywania oceny, czy zainteresowana osoba
jest na nie konkretnie narazona. Wysoki trybunat zwrécit sie takze do Trybunatu

o wyjasnienie, jakich informacji i gwarancji moze w danym wypadku zazgda¢, aby
odrzucic istnienie tego ryzyka.

Kwestie te wpisujg sie w kontekst wprowadzonych przez polski rzagd zmian w systemie
sgdownictwa, ktére doprowadzity do przyjecia przez Komisje w dniu 20 grudnia 2017 r.
uzasadnionego wniosku wzywajgcego Rade do stwierdzenia, na podstawie art. 7

ust. 1 TUE'Y, istnienia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Polske zasady
praworzgdnosci'®,

106 Wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

Artykut 7 ust. 1 TUE stanowi: ,Na uzasadniony wniosek jednej trzeciej panstw cztonkowskich, Parlamentu Europejskiego lub Komisji
Europejskiej, Rada, stanowigc wiekszoscig czterech pigtych swych cztonkéw po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzi¢
istnienie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez panstwo cztonkowskie wartosci, o ktérych mowa w artykule 2".

Whniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolitg Polskg zasady
praworzadnoéci z dnia 20 grudnia 2017 r. [COM(2017) 835 final].
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W swoim wyroku Trybunat zauwazyt przede wszystkim, ze odmowa wykonania
europejskiego nakazu aresztowania stanowi wyjatek od zasady wzajemnego uznawania,
ktéra lezy u podstaw mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania, ktéry to wyjatek
nalezy zatem interpretowac Scisle.

Trybunat orzekt nastepnie, ze istnienie rzeczywistego ryzyka narazenia osoby wskazanej
w europejskim nakazie aresztowania na naruszenie jej prawa podstawowego do
niezawistego sgdu, a w konsekwencji istoty jej prawa podstawowego do rzetelnego
procesu sgdowego, moze pozwoli¢ organowi sgdowemu wykonujgcemu nakaz, w drodze
wyjatku, na wstrzymanie sie od wykonania europejskiego nakazu aresztowania. W tym
wzgledzie Trybunat podkreslit, ze zachowanie niezaleznosci organéw sgdowych ma
kluczowe znaczenie dla zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej jednostek,

w szczegdblnosci w kontekscie mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania.

Wynika z tego, ze w przypadku gdy osoba wskazana w europejskim nakazie
aresztowania powotuje sie, w celu sprzeciwienia sie przekazaniu jej wydajgcemu nakaz
organowi sgdowemu, na istnienie systemowych lub ogdlnych nieprawidtowosci, ktére
wedtug niej mogg mie¢ wptyw na niezawistos¢ wtadzy sagdowniczej w wydajgcym nakaz
panstwie cztonkowskim, i na swoje prawo podstawowe do rzetelnego procesu
sgdowego, wykonujgcy nakaz organ sgdowy jest zobowigzany dokonac najpierw oceny,
na podstawie obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych i nalezycie zaktualizowanych
informacji, czy istnieje rzeczywiste ryzyko naruszenia takiego prawa w wydajgcym nakaz
panstwie cztonkowskim zwigzane z brakiem niezawistosci sgdow tego panstwa
cztonkowskiego spowodowanym przez takie nieprawidtowosci.

Trybunat stwierdzit, ze informacje zawarte w uzasadnionym wniosku skierowanym
niedawno przez Komisje do Rady na podstawie art. 7 ust. 1 TUE sg szczegolnie istotne
w kontekscie tej oceny.

Ponadto Trybunat przypomniat, ze wymég niezawistosci i bezstronnosci sgdow ma dwa
aspekty. W zwigzku z tym konieczne jest, aby dane organy i) wypetniaty swoje zadania

w petni autonomicznie, bedgc chronionymi przez ingerencjg i naciskami z zewnatrz, oraz
i) byty bezstronne, co wigze sie z poszanowaniem jednakowego dystansu do stron sporu
i ich odpowiednich intereséw. Zdaniem Trybunatu te gwarancje niezawistosci

i bezstronnosci oznaczajg koniecznos$¢ istnienia zasad, w szczego6lnosci co do sktadu
organow sgdowych, powotywania, okresu trwania kadencji oraz powoddéw wytgczania
lub odwotania cztonkéw danych sagdéw. Wymdg niezawistosci wymaga ponadto, by
system Srodkéw dyscyplinarnych dla tych ostatnich przewidywat niezbedne gwarancje
w celu unikniecia ryzyka wykorzystywania tego systemu do politycznej kontroli tresci
orzeczen sadowych.

Jezeli wykonujacy nakaz organ sgdowy stwierdzi w oparciu o te wymogi dotyczgce
niezawistosci i bezstronnosci, ze w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim istnieje
rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu, powinien
on przejs¢ do dokonania w sposdb konkretny i doktadny oceny, czy w okolicznosciach
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rozpatrywanej sprawy istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze osoba,
ktérej dotyczy wniosek, bedzie na to ryzyko narazona. Ta konkretna ocena jest réwniez
wymagana, gdy - tak jak w tej sprawie - w odniesieniu do wydajgcego nakaz panstwa
cztonkowskiego Komisja wystgpita z uzasadnionym wnioskiem w celu stwierdzenia przez
Rade istnienia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez to panstwo cztonkowskie
wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE'®, a wykonujgcy nakaz organ sagdowy uwaza, ze
dysponuje dowodami mogacym wskazywac na istnienie systemowych nieprawidtowosci
z punktu widzenia tych wartosci.

Aby ocenic rzeczywiste ryzyko, na jakie narazona jest osoba, ktorej dotyczy wniosek,
wykonujgcy nakaz organ sgdowy powinien zbada¢, w jakim stopniu systemowe lub
ogoblne nieprawidtowosci mogg miec wptyw na sgdy, ktore sg wiasciwe w zakresie
prowadzenia postepowania wobec tej osoby. Jezeli z tego badania wynika, ze te
nieprawidtowosci moga mie¢ wptyw na dane sady, wykonujgcy nakaz organ sgdowy
powinien nastepnie ocenic, czy istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uznag, ze
owa osoba, zwazywszy na jej sytuacje osobistg i charakter przestepstwa, za ktore jest
Scigana, oraz kontekst faktyczny, na ktérym opiera sie europejski nakaz aresztowania,
bedzie narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do
niezawistego sgdu, a tym samym istoty jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sgdowego.

Ponadto wykonujgcy nakaz organ sgdowy powinien zwrocic sie do wydajgcego nakaz
organu sgdowego o przekazanie wszelkich informacji uzupetniajgcych, niezbednych jego
zdaniem do oceny istnienia takiego ryzyka. W tym kontekscie organ sagdowy wydajacy
orzeczenie moze przedstawi¢ wszelkie obiektywne informacje dotyczgce ewentualnych
zmian w warunkach ochrony gwarancji niezawistosci sedziowskiej, ktére moga wykluczac
istnienie tego ryzyka dla danej osoby.

Jezeli po rozwazeniu wszystkich tych czynnikdw wykonujgcy nakaz organ sgdowy uzna,
ze istnieje rzeczywiste ryzyko, iz dana osoba dozna w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim naruszenia jej prawa podstawowego do niezawistego sadu,

a w konsekwencji istoty jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego,
organ ten powinien wstrzymac sie od wykonania europejskiego nakazu aresztowania,
ktéry dotyczy tej osoby.

109 Artykut 2 TUE stanowi: ,Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolno$ci, demokracji, réwnosci, panstwa
prawnego, jak réwniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw oséb nalezgcych do mniejszosci. Wartosci te sg wspdine panstwom
cztonkowskim w spofeczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet
i mezczyzn”.
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Wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r. (wielka izba), Openbaar Ministerie (Niezaleznos¢ wydajqcego
nakaz organu sqdowego) (C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033)

Odestanie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny - Wspéfpraca policyjna i wymiaréw
sprawiedliwosci w sprawach karnych - Europejski nakaz aresztowania - Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW - Artykut 1 ust. 3 - Artykut 6 ust. 1 - Procedury przekazywania osob miedzy
panistwami cztonkowskimi - Warunki wykonania - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej -
Artykut 47 akapit drugi - Prawo do niezawistego i bezstronnego sqdu - Systemowe lub ogdine
nieprawidtowosci - Pojecie ,,wydajgcego nakaz organu sqdowego” - Uwzglednienie okolicznosci,
ktdre nastqgpity po wydaniu rozpatrywanego europejskiego nakazu aresztowania - Wymaog
zbadania przez wykonujqcy nakaz organ sqdowy, w sposob konkretny i doktadny, czy istniejq
powazne i sprawdzone podstawy, aby uznac, ze w wypadku przekazania zainteresowanego bedzie
on narazony na rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego procesu sqdowego

W sierpniu 2015 r. i w lutym 2019 r. polskie sady wydaty wobec dwoch obywateli
polskich europejskie nakazy aresztowania (zwanej dalej ,ENA") w celu, odpowiednio,
przeprowadzenia postepowania karnego oraz wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Zainteresowani przebywali w Niderlandach, wobec czego zgodnie z prawem
niderlandzkim officier van justitie (prokurator, Niderlandy) zwrécit sie do Rechtbank
Amsterdam (sgdu rejonowego w Amsterdamie, Niderlandy) z wnioskami o wykonanie
tych ENA.

Sad ten powzigt jednak watpliwosci, czy powinien uwzglednic te wnioski. Doktadniej
rzecz ujmujac, zastanawia sie on nad znaczeniem wyroku Minister for Justice and
Equality (Nieprawidtowosci w systemie sagdownictwa)''®, wydanego w kontekscie reform
systemu sgdownictwa w Polsce. Trybunat orzekt w tym wyroku, ze w razie wykazania, iz
zainteresowana osoba bedzie w wypadku przekazania do panstwa cztonkowskiego,
ktére wydato ENA, narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa do rozpatrzenia jej
sprawy przez niezawisty sgd, stanowigcego zasadniczy element prawa do rzetelnego
procesu sgdowego'"" wykonania ENA mozna wyjgtkowo odméwic. Taka odmowa jest
jednakze mozliwa dopiero po przeprowadzeniu badania sktadajgcego sie z dwoch
etapdw: po ogolnym ustaleniu, czy istniejg obiektywne informacje swiadczgce o istnieniu
naruszenia tego prawa ze wzgledu na systemowe lub ogdélne nieprawidtowosci

z zakresie niezawistosci wiadzy sgdowniczej wydajgcego nakaz panstwa cztonkowskiego,
wykonujgcy nakaz organ sagdowy musi nastepnie zweryfikowac, w jaki sposéb owe
nieprawidtowosci moga konkretnie wptywac na sytuacje zainteresowanej osoby

w wypadku przekazania jej organom sgdowym tego panstwa cztonkowskiego.

10 Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowosci w systemie sagdownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586),
przedstawiony w niniejszej sekcji.
1T Prawo to jest gwarantowane przez art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskie].
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Powotujac sie na okolicznosci zaistniate w latach 2019-2021""?, z ktérych niektore
wystgpity juz po wydaniu rozpatrywanych ENA, sad rejonowy w Amsterdamie stanat na
stanowisku, ze nieprawidtowosci w polskim systemie sgdowym sg tego rodzaju, iz zaden
polski sad nie daje juz rekojmi niezawistosci, co sprawia, ze prawo jednostek do
rozpatrzenia ich sprawy przez niezawisty sad przestato by¢ zagwarantowane. W tym
kontekScie wspomniany sad zaczat zastanawiac sie, czy takie ustalenie moze stanowic
samoistng podstawe odmowy wykonania ENA wydanego przez polski sad, bez
koniecznosci analizowania wptywu tych nieprawidtowosci na okolicznosci konkretne;j
sprawy.

Trybunat, orzekajgcy w sktadzie wielkiej izby w ramach pilnego trybu prejudycjalnego
(PPU), udzielit na zadane pytanie odpowiedzi negatywnej, potwierdzajgc swe
dotychczasowe orzecznictwo sformutowane w wyroku Minister for Justice and Equality
(Nieprawidtowosci w systemie sgdownictwa).

W pierwszej kolejnosci Trybunat orzekt, ze same systemowe lub ogblne
nieprawidtowosci w zakresie niezawistosci wiadzy sgdowniczej wydajgcego nakaz
panstwa cztonkowskiego, niezaleznie od ich wagi, nie stanowig samoistnej podstawy,
aby wykonujgcy nakaz organ sgdowy mogt twierdzi¢, ze wszystkie sgdy tego panstwa
cztonkowskiego utracity status ,wydajgcego [ENA]''® organu sgdowego”, ktére to pojecie
co do zasady wymaga, aby zainteresowany organ dziatat w spos6b niezalezny.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit na poczatku, ze istnienie takich nieprawidtowosci
niekoniecznie musi przektadac sie na wszystkie rozstrzygniecia tych sagdow. Trybunat
wskazat nastepnie, ze mimo iz zasady wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania,
na ktorych opiera sie funkcjonowanie mechanizmu ENA, mogg wyjgtkowo doznawac
ograniczen, mozliwos¢ odmdéwienia statusu ,wydajacego nakaz organu sgdowego”
wszystkim sgdom panstwa cztonkowskiego, w ktorym takie nieprawidtowosci wystapity,
prowadzitaby do ogdlnego wytgczenia stosowania tych zasad w kontekscie ENA
wydanych przez te sady. Takie rozwigzanie miatoby tez inne, bardzo istotne
konsekwencje, gdyz skutkowatoby ono miedzy innymi tym, ze sagdy tego panstwa
cztonkowskiego nie mogtyby juz zwracac sie do Trybunatu w trybie prejudycjalnym',
Trybunat przyznat wreszcie, ze jego niedawne orzecznictwo, zgodnie z ktérym
prokuratury niektorych panstw cztonkowskich nie dajg - ze wzgledu na ich

112 Sad odsytajgcy powotat sie miedzy innymi na niedawne orzecznictwo Trybunatu w tej dziedzinie [wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., AK. iin.
(Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982), przedstawiony w sekcji Il.1.,
zatytutowanej ,Powotanie”; wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto towicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234),
przedstawiony w sekgji I.7., zatytutowanej ,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna”; a takze wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19, EU:C:2021:596), przedstawiony w sekcjach 1.2, zatytutowanej ,,Uprawnienie
niezawistych sadéw krajowych do wystepowania do Trybunatu Sprawiedliwosci z odestaniem prejudycjalnym” i I1.7., zatytutowanej
,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna”.
W rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.
(Dz.U. 2009, L 81, s. 24).
114 Takie rozwigzanie oznaczatoby, ze zaden sad wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego nie mogtby w wystarczajacy sposéb spetniac
wymogu niezawistosci, ktéry nierozerwalnie tgczy sie z pojeciem ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE.

113
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podporzadkowanie wtadzy wykonawczej - gwarancji niezawistosci, ktora jest niezbedna
do tego, by dany organ mégt mie¢ status ,wydajgcego nakaz organu sgdowego”''>, nie
znajduje zastosowania w kontekscie sgdow panstw cztonkowskich. W Unii opartej na
prawie wymog niezaleznosci sgdoéw z samej swej natury catkowicie bowiem wyklucza
podporzgdkowanie tej wtadzy.

W drugiej kolejnosci Trybunat potwierdzit, ze istnienie lub pogtebienie sie systemowych
lub ogdlnych nieprawidtowosci w zakresie niezawistosci wtadzy sgdowniczej wydajacego
nakaz panstwa cztonkowskiego, Swiadczace o istnieniu ryzyka naruszenia prawa do
rzetelnego procesu sgdowego, nie pozwala jednak przyja¢'', ze osoba, ktérej dotyczy
ENA, bedzie w wypadku przekazania rzeczywiscie narazona na to ryzyko. W zwigzku

z tym Trybunat potwierdzit sformutowany w wyroku Minister for Justice and Equality
(Nieprawidtowosci w systemie sgdownictwa) wymog przeprowadzenia dwuetapowego
badania i wskazat, ze o ile stwierdzenie takich nieprawidtowosci powinno oczywiscie
wzbudzi¢ czujnos¢ organu wykonujgcego nakaz organu sgdowego, o tyle nie zwalnia go
to z obowigzku przeprowadzenia, w drugim etapie tego badania, w sposéb konkretny

i doktadny oceny tego ryzyka. Ocena ta musi uwzgledniac sytuacje osoby, ktorej dotyczy
wniosek, charakter przestepstwa, ktérego dotyczy ENA, oraz kontekst faktyczny,

w ktérym zostat on wydany, taki jak oSwiadczenia przedstawicieli wkadzy publiczne;j
moggace wptywac na sposob rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Trybunat przypomniat
w tym wzgledzie, ze ogblne zawieszenie mechanizmu ENA wobec danego panstwa
cztonkowskiego, ktére zwalniatoby z obowigzku przeprowadzenia takiej oceny

i skutkowatoby automatyczng odmowg wykonania ENA wydanego przez to panstwo, jest
mozliwe tylko w wypadku formalnego stwierdzenia przez Rade Europejska, ze owo
panstwo cztonkowskie nie przestrzega zasad, na ktérych opiera sie Unia'"’.

Trybunat wyjasnit tez, ze w sytuacji gdy ENA zostat wydany w celu przeprowadzenia
postepowania karnego, wykonujacy nakaz organ sgdowy powinien w danym wypadku
uwzgledni¢ systemowe i ogdlne nieprawidtowosci w zakresie niezawistosci wtadzy
sgdowniczej wydajgcego nakaz panstwa cztonkowskiego, ktore wystgpity po wydaniu
danego ENA, i ustali¢, w jaki sposéb owe nieprawidtowosci mogg mie¢ wptyw na sgdy
tego panstwa cztonkowskiego, ktére sg wtasciwe w zakresie prowadzenia postepowan,
w ktérych bedzie uczestniczy¢ zainteresowana osoba. W sytuacji gdy ENA zostat wydany
w celu przekazania osoby, ktorej dotyczy wniosek, do celow wykonania kary pozbawienia
wolnosci bgdz srodka zabezpieczajgcego polegajgcego na pozbawieniu wolnosci
wykonujacy nakaz organ sgdowy musi zbada¢, w jakim stopniu systemowe lub ogdlne
nieprawidtowosci istniejgce w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim w chwili
wydania ENA wptynety w okolicznos$ciach konkretnej rozpatrywanej sprawy na

115 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).
116 Na podstawie art. 1 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA.
17 W ramach postepowania uregulowanego w art. 7 ust. 2 TUE.
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niezaleznosc¢ sadu tego panstwa cztonkowskiego, ktéry orzekt kare pozbawienia
wolnosci bgdz Srodek zabezpieczajgcy polegajgcy na pozbawieniu wolnosci, dla
wykonania ktérych éw europejski nakaz aresztowania zostat wydany.

Wyrok z dnia 22 lutego 2022 r. (wielka izba), Openbaar Ministerie (Sqd ustanowiony ustawgq
w wydajgcym nakaz paristwie cztonkowskim) (C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100)

Odestanie prejudycjalne - Pilny tryb prejudycjalny - Wspétpraca wymiardw sprawiedliwosci

w sprawach karnych - Europejski nakaz aresztowania - Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW -
Artykut 1 ust. 3 - Procedury przekazywania osob miedzy paristwami cztonkowskimi - Warunki
wykonania - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej - Artykut 47 akapit drugi - Prawo
podstawowe do rzetelnego procesu przed niezawistym i bezstronnym sqdem ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy - Systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci - Dwuetapowe badanie -
Kryteria stosowania - Wymdg zbadania przez wykonujgcy nakaz organ sqgdowy, w sposéb
konkretny i doktadny, czy istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uznac, ze osoba, ktorej
dotyczy europejski nakaz aresztowania, w wypadku przekazania bytaby narazona na rzeczywiste
ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu przed niezawistym

i bezstronnym sgdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy

W kwietniu 2021 r. polskie sady wydaty dwa europejskie nakazy aresztowania (zwane
dalej ,ENA")'"® przeciwko dwém polskim obywatelom w celu, odpowiednio, wykonania
kary pozbawienia wolnosci i przeprowadzenia postepowania karnego. Ze wzgledu na to,
ze zainteresowani znajdujg sie w Niderlandach i nie wyrazili zgody na ich przekazanie, do
Rechtbank Amsterdam (sgdu rejonowego w Amsterdamie, Niderlandy) ztozono wnioski
o wykonanie tych ENA.

Sad ten wyrazit watpliwosci dotyczgce obowigzku uwzglednienia tych wnioskéw. W tym
wzgledzie wskazat on, ze od 2017 r. w Polsce istniejg systemowe lub ogdlne
nieprawidtowosci wywierajgce wptyw na prawo podstawowe do rzetelnego procesu'’,

a w szczegdblnosci prawo do sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, ktore to
nieprawidtowosci wynikajg w szczegdlnosci z faktu, ze polscy sedziowie sg powotywani
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (Polska, zwanej dalej ,KRS"). Ot6z zgodnie

z uchwatg przyjetg w 2020 r. przez Sad Najwyzszy (Polska) KRS nie jest juz, od chwili
wejscia w zycie ustawy wprowadzajgcej reforme sagdownictwa w dniu 17 stycznia 2018 r.,
organem niezawistym'?°, W zakresie, w jakim sedziowie powotani na wniosek KRS mogli
uczestniczy¢ postepowaniu karnym prowadzgcym do skazania pierwszej z dwoch

118 W rozumieniu decyzji ramowej Rady 2002/584, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009,
L 81,s.24).

119 Zagwarantowane w art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

120 Sad odsytajacy powotat sie réwniez na wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw)
(C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 108, 110), przedstawiony w sekcjach 1.2., zatytutowanej ,Uprawnienie niezawistych sagdéw krajowych do
wystepowania do Trybunatu Sprawiedliwosci z odestaniem prejudycjalnym” i I1.7., zatytutowanej ,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna”.
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zainteresowanych oséb lub by¢ moze beda rozpatrywac sprawe karng drugie;
zainteresowanej osoby, sad odsytajacy jest zdania, ze istnieje rzeczywiste ryzyko, iz
osoby te bedg narazone, w wypadku przekazania, na naruszenie ich prawa do sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

W tych okolicznosciach sad ten zadat Trybunatowi pytanie dotyczgce kwestii, czy badanie
na dwéch etapach', okreslone przez Trybunat w konteksScie przekazania na podstawie
ENA, w Swietle gwarancji niezawistosci i bezstronnosci zwigzanych z prawem
podstawowym do rzetelnego procesu, ma zastosowanie w sytuacji gdy rozpatrywana
jest gwarancja, réwniez zwigzana z tym prawem podstawowym, dotyczgca sgdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

Trybunat, orzekajacy w sktadzie wielkiej izby i w ramach pilnego trybu prejudycjalnego,
udzielit odpowiedzi twierdzgcej i uscislit szczegbtowe warunki stosowania tego badania.

Trybunat orzekt, ze gdy wykonujgcy nakaz organ sgdowy majgcy wydac rozstrzygniecie
w przedmiocie przekazania osoby, ktorej dotyczy ENA, dysponuje informacjami
wykazujgcymi istnienie systemowych lub ogdlnych nieprawidtowosci dotyczacych
niezawistosci wtadzy sgdowniczej wydajgcego nakaz panstwa cztonkowskiego, co sie
tyczy w szczegblnosci procedury powotania cztonkow tej wtadzy, moze on odmoéwic
przekazania, na podstawie decyzji ramowej 2002/584'%?, jedynie jesli stwierdzi, ze

w szczegblnych okolicznos$ciach sprawy istniejg powazne i sprawdzone podstawy do
przyjecia, ze prawo podstawowe osoby, ktorej dotyczy nakaz, do rzetelnego procesu
przed niezawistym i bezstronnym sgdem, ustanowionym uprzednio na mocy ustawy,
zostato naruszone lub ze w wypadku przekazania istnieje ryzyko naruszenia tego prawa.

W tym wzgledzie Trybunat uscislit, ze prawo do bycia sgdzonym przez sad ,ustanowiony
na mocy ustawy” obejmuje, ze swej natury, proces powotania sedziéw. A zatem

w ramach pierwszego etapu badania majgcego na celu ocene istnienia rzeczywistego
ryzyka naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu, w szczegdlnosci
zwigzanego z naruszeniem wymogu istnienia sgdu ustanowionego ustawg, wykonujgcy
nakaz organ sagdowy powinien przeprowadzi¢ catosciowg ocene opartg na wszelkiej
obiektywnej, wiarygodnej, doktadnej i nalezycie zaktualizowanej informacji dotyczacej
funkcjonowania systemu sgdownictwa w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim,

a w szczegdblnosci ogdlnych ram powotywania sedziow w tym panstwie cztonkowskim.

21 W ramach pierwszego etapu tego badania wykonujacy nakaz organ sadowy powinien oceni¢ rzeczywiste ryzyko naruszenia praw
podstawowych w odniesieniu do ogdlnej sytuacji istniejacej w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim; w ramach drugiego etapu organ ten
powinien zbada¢, w sposéb konkretny i doktadny, czy istnieje rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa podstawowego osoby, ktérej dotyczy
nakaz, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy. Zobacz wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowosci

w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586); z dnia 17 grudnia 2020 r., Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz
organu sgdowego) (C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), przedstawione w niniejszej sekji.

Zobacz podobnie art. 1 ust. 2 i 3 decyzji ramowej 2002/584, zgodnie z ktérym, po pierwsze, panstwa cztonkowskie wykonujg kazdy ENA

w oparciu o zasade wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami tej decyzji ramowej i, po drugie, wspomniana decyzja ramowa nie moze
prowadzi¢ do zmiany obowigzku poszanowania praw podstawowych oraz podstawowych zasad prawa, ktére okreslono w art. 6 TUE.
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Takie informacje stanowig informacje zawarte w uzasadnionym wniosku skierowanym
przez Komisje Europejska do Rady na podstawie art. 7 ust. 1 TUE, wyzej wymieniona
uchwata Sgdu Najwyzszego, a takze istotne orzecznictwo Trybunatu'? i Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka'®*. Natomiast okoliczno$¢, ze dany organ taki jak KRS,
uczestniczagcy w procesie powotania sedzidw, sktada sie w przewazajgcej mierze

z cztonkdw wiadzy ustawodawczej lub wykonawczej lub oséb wybranych przez takg
witadze, nie moze wystarczy¢ do uzasadnienia odmowy przekazania.

W ramach drugiego etapu wspomnianego badania osoba, ktérej dotyczy ENA, powinna
przedstawi¢ konkretne okolicznosci wykazujgce, ze systemowe lub ogdlne
nieprawidtowosci systemu sgdownictwa miaty konkretny wptyw na sposéb rozpatrzenia
jej sprawy karnej lub bedg mogty, w wypadku przekazania, miec taki wptyw. Okolicznosci
te mogg by¢ uzupetnione, w danym wypadku, informacjami przedstawionymi przez
wydajgcy nakaz organ sgdowy.

W tym wzgledzie, co sie tyczy, po pierwsze, ENA wydanego dla celéw wykonania kary lub
srodka karnego polegajacych na pozbawieniu wolnosci, wykonujgcy nakaz organ sgdowy
powinien uwzgledni¢ okolicznosci dotyczgce cztonkéw sktadu orzekajgcego, ktérzy
rozpatrywali sprawe karng, lub wszelkg inng okolicznos¢ istotng dla oceny niezawistosci
i bezstronnosci tego sktadu. Aby odmoéwic przekazania, nie wystarcza, ze jeden lub kilku
sedziow, ktdérzy uczestniczyli w tym postepowaniu, zostato powotanych na wniosek
organu takiego jak KRS. Osoba, ktérej dotyczy nakaz, powinna ponadto przedstawic
informacje dotyczgce w szczegdlnosci procedury powotania danych sedziéw i ich
ewentualnego delegowania, na podstawie ktérych to informacji mozna bytoby
stwierdzi¢, ze taki sktad orzekajgcy sgdu mogt wywrze¢ wptyw na jej prawo podstawowe
do rzetelnego procesu. Co wiecej, nalezy uwzglednic istnienie ewentualnej mozliwosci
ztozenia przez osobe, ktérej dotyczy nakaz, wniosku o wytgczenie cztonkéw sktadu
orzekajgcego ze wzgleddw zwigzanych z naruszeniem jej prawa podstawowego do
rzetelnego procesu, ewentualne skorzystanie z tej mozliwosci przez te osobe oraz skutki
takiego wniosku o wytgczenie.

Po drugie, gdy ENA zostat wydany dla celéw przeprowadzenia postepowania karnego,
wykonujgcy nakaz organ sgdowy powinien uwzgledni¢ okolicznosci dotyczgce sytuacji
osobistej osoby, ktorej dotyczy nakaz, charakter przestepstwa, w odniesieniu do ktérego
toczy sie wobec niej postepowanie karne, kontekst faktyczny, w ktéry wpisuje sie ten

123 Wyroki: z dnia 19 listopada 2019 1., AK. i in. (Niezalezno$¢ 1zby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982); z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powotanie sedzidw Sgdu Najwyzszego - Odwotanie) (C-824/18, EU:C:2021:153),
przedstawione w sekcjach I1.1., zatytutowanej ,Powotanie”; a takze wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19, EU:C:2021:596), przedstawiony w sekcjach 1.2., zatytutowane] ,Uprawnienie niezawistych sadéw krajowych
do wystepowania do Trybunatu Sprawiedliwosci z odestaniem prejudycjalnym”, i Il.7. ,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna”; oraz wyrok z dnia
6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego - Powotanie) (C-487/19, EU:C:2021:798),
przedstawiony w sekcjach I1.1., zatytutowanej ,Powotanie" i I.5., zatytutowanej ,Przeniesienie”.

24 Wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, CE:ECHR:2021:0722JUD 004344719,
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ENA, lub wszelkg inng okolicznos$¢ istotng dla oceny niezawistosci i bezstronnosci sktadu
orzekajgcego, ktory prawdopodobnie wyda rozstrzygniecie w postepowaniu dotyczgcym
tej osoby. Takie informacje mogg réwniez dotyczy¢ oswiadczen organdw publicznych
mogacych wywrze¢ wptyw na konkretng rozpatrywang sprawe. Natomiast okolicznos¢,
ze 0soba, o ktorej przekazanie wniesiono, nie moze poznad, przed jej ewentualnym
przekazaniem, tozsamosci sedzidw, ktorzy bedg rozpatrywac ewentualng sprawe karng
tej osoby po tym przekazaniu, lub, gdy ich tozsamos¢ jest znana, ze ci sedziowie zostali
powotani na wniosek organu takiego jak KRS, nie moze wystarczy¢ do odmowy tego
przekazania.

2.2. Domniemanie niewinnosci

Wyrok z dnia 16 listopada 2021 r. (wielka izba), Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim
iin. (od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931)

Odestanie prejudycjalne - Paristwo prawne - Niezawistos¢ sedziowska - Artykut 19 ust. 1 akapit
drugi TUE - Przepisy krajowe przewidujgce mozliwosc delegowania przez Ministra Sprawiedliwosci
sedzidw do sqdow wyzszej instancji oraz odwotywania sedzidw z tego delegowania - Sktady
orzekajgce w sprawach karnych, w ktérych sktad wchodzqg sedziowie delegowani przez Ministra
Sprawiedliwosci - Dyrektywa (UE) 2016/343 - Domniemanie niewinnosci

W wyroku tym, ktérego ramy faktyczne i prawne zostaty przedstawione powyzej'?>,
Trybunat zauwazyt, ze jezeli chodzi o domniemanie niewinnosci znajdujgce zastosowanie
w postepowaniu karnym, ktérego ochrone ma na celu dyrektywa 2016/343'%, to
domniemanie to zaktada, ze sedzia, gdy orzeka o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego,
jest wolny od wszelkiej stronniczosci i wszelkich uprzedzen. Niezawistos¢ i bezstronnos¢
sedzidw sg zatem kluczowymi przestankami dla zagwarantowania domniemania
niewinnosci. Tymczasem w ocenianym tu wypadku wyglagda na to, ze w opisanych
powyzej okolicznosciach niezawistos¢ i bezstronnos¢ sedzidw, a w konsekwencji
domniemanie niewinnosci, mogg by¢ zagrozone

125 Co sie tyczy ram faktycznych i prawnych sporu, zobacz sekgja I1.4., zatytutowana ,Delegowanie”.
126 Zobacz motyw 22 i art. 6 dyrektywy 2016/343.
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