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Independenta justitiei

Cuvant Tinainte

De-a lungul anilor, jurisprudenta Curtii cu privire la principiul independentei justitiei in
dreptul Uniunii a fost imbogatita de foarte multe hotarari. Aceasta jurisprudenta se
caracterizeaza prin diversitatea domeniilor vizate, de la procedurile de numire a
judecatorilor nationali pana la prezumtia de nevinovatie, trecand prin diferitele
perspective din care este abordat principiul respectiv.

Tn primul rand, aceasta jurisprudenta a vizat conditia independentei instantelor
nationale susceptibile sa adreseze intrebari preliminare, pentru a garanta buna
functionare a mecanismului trimiterii preliminare, in sensul articolului 267 TFUE.
Criteriile de independenta stabilite de Curte in jurisprudenta sa privind articolul 267
TFUE au fost aplicate ulterior in alte contexte.

Astfel, in al doilea rand, un numar important de hotarari a privit independenta justitiei in
contextul protectiei jurisdictionale efective, in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE' si al articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”)?. In lumina acestor dispozitii, Curtea s-a pronuntat cu
privire la cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca instantele nationale susceptibile sa
statueze in legatura cu aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii pentru a garanta
printre altele respectarea statului de drept ca valoare a Uniunii enuntata la articolul 2
TUE3.

Tn ultimul rand, cerintele privind independenta justitiei au fost luate in considerare in
cauzele care tin de spatiul de libertate, securitate si justitie, consacrat in partea a treia
titlul V din TFUE, in special in domeniul cooperarii judiciare in materie penala (articolele
82-86 TFUE).

Urmand aceste trei perspective, prezenta fisa tematica prezinta o imagine de ansamblu
a jurisprudentei in materie.

In temeiul acestei dispoxzitii, ,[s]tatele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectiva in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii”.

2 Articolul 47 din carta consacra dreptul fundamental la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil.

3 Potrivit articolului 2 TUE, ,[UIniunea se intemeiaza pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii, democratiei, egalitatii, statului de drept,
precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor. Aceste valori sunt comune statelor
membre Intr-o societate caracterizatd prin pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si barbati”.
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Lista actelor vizate

Cooperare judiciara in materie civila

Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21
aprilie 2004 privind crearea unui Titlu Executoriu European pentru creantele
necontestate (JO 2004, L 143, p. 15, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 3).

Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12
decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

Cooperare judiciara in materie penala

Decizia-cadru 2002/584/)JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european
de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie
speciala, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a
Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24).

Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016
privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a
fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2016, L 65, p. 1).

Politica sociala

Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7).

Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind
punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre
barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca (JO 2006, L 204, p. 23,
Editie speciala, 05/vol. 8, p. 262).

Principiile, obiectivele si misiunile tratatelor

Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de
cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii
anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al
luptei impotriva coruptiei (JO 2006, L 354, p. 56, Editie speciala, 11/vol. 51, p. 55).
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Protectia datelor

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) JO 2016, L 119, p. 1) (denumit
n continuare ,,RGPD").
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Independenta instantelor nationale in raport cu procedura

preliminara

Jurisprudenta Curtii privind criteriile de independenta a justitiei s-a dezvoltat initial in
jurul interpretarii articolului 267 TFUE, in temeiul caruia numai o ,instanta” a unui stat
membru are dreptul sau, dupa caz, obligatia de a sesiza Curtea cu o trimitere
preliminara. Interpretarea acestei dispozitii a oferit Curtii ocazia de a defini, in cadrul
examinadrii admisibilitatii unei cereri de decizie preliminara, notiunea de ,instanta” si, In
special, cea de ,independenta a justitiei”. Astfel, independenta este una dintre cerintele
de care Curtea tine seama pentru a aprecia daca un organ de trimitere constituie o
,instanta” abilitata sa sesizeze Curtea cu titlu preliminar®,

1. Notiunea de ,instanta” in sensul articolului 267 TFUE

Hotdrdrea din 21 decembrie 2023 (Marea Camerad), Krajowa Rada Sqgdownictwa (Mentinerea in
functie a unui judecator) (C-718/21, EU:C:2023:1015)

. Trimitere preliminard - Articolul 267 TFUE - Notiunea de «instantd» - Criterii - 1zba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Camera de control extraordinar si cauze publice) a Sqd
Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia) - Trimitere preliminard ce provine de la un complet de
Judecatd care nu are calitatea de instantd judecdtoreascd independentd si impartiald, constituitd
in prealabil prin lege - Inadmisibilitate”

Prin scrisoarea din 30 decembrie 2020, L. G., judecator in cadrul Sad Okregowy w K.
(Tribunalul Regional din K., Polonia), a informat Krajowa Rada Sgdownictwa (Consiliul
National al Magistraturii, Polonia) (denumit in continuare ,KRS") cu privire la dorinta sa
de a continua sa Tsi exercite functia dupa implinirea varstei legale de pensionare.
Tntrucat KRS a constatat ca nu este necesar sa se pronunte asupra fondului cererii
respective pentru motivul expirdrii termenului de decadere prevazut pentru
introducerea acesteia, L. G. a formulat o actiune la organismul de trimitere. Avand
indoieli cu privire la conformitatea cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE a
unei reglementdri nationale care, pe de o parte, conditioneaza de autorizarea KRS
efectul unei asemenea declaratii a unui judecator si, pe de alta parte, prevede in cazul
declaratiei respective un termen absolut de decdadere, acest organism a sesizat Curtea
cu titlu preliminar.

Tn spet&, organismul de trimitere este constituit din trei judecatori ai Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Camera de control extraordinar si cauze publice,

4 Asevedea, cu titlu de exemplu, Hotararea din 11 iunie 1987, X (14/86, EU:C:1987:275), punctul 7, Hotararea din 17 septembrie 1997, Dorsch
Consult (C-54/96, EU:C:1997:413), punctul 23, si, mai recent, Hotdrarea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235),
punctul 66, prezentata in sectiunea Il. 1., intitulata ,Numire”.
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denumita In continuare ,Camera de control extraordinar”), instituita in cadrul Sagd
Najwyzszy (Curtea Supremad, Polonia) in contextul reformelor din anul 2017 ale
sistemului judiciar polonez>. Cei trei judecatori au fost numiti in aceasta camera pe baza
Rezolutiei nr. 331/2018, adoptata de KRS la 28 august 2018 (denumita in continuare
~Rezolutia nr. 331/2018").

Or, pe de o parte, aceasta rezolutie a fost anulata printr-o hotarare pronuntata la 21
septembrie 2021 de Naczelny Sagd Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema,
Polonia)®. Pe de alta parte, in Hotararea din 8 noiembrie 2021, Dolinska-Ficek si Ozimek
impotriva Poloniei” (denumita in continuare ,Hotararea Dolinska-Ficek si Ozimek
impotriva Poloniei”), Curtea Europeana a Drepturilor Omului (denumita in continuare
»,Curtea EDO") a constatat existenta unei incalcari a cerintei referitoare la o ,,instanta
instituita de lege” prevazuta la articolul 6 paragraful 1 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale®, avand in vedere procesul
care a condus, pe baza Rezolutiei nr. 331/2018, la numirea membrilor a doua complete
de judecata formate din trei judecatori in cadrul Camerei de control extraordinar.

in hotdrarea sa, Curtea, reunitad in Marea Camera, declara cererea de decizie preliminara
inadmisibila pentru motivul ca organul de trimitere nu constituie o ,instanta” in sensul
articolului 267 TFUE.

De la bun inceput, Curtea aminteste cd, pentru a aprecia daca un organ de trimitere are
caracterul unei ,instante”, in sensul articolului 267 TFUE, ia in considerare un ansamblu
de elemente precum originea legala a acestui organ, caracterul sau permanent,
caracterul obligatoriu al competentei sale, natura de contradictorialitate a procedurii,
aplicarea de catre organul respectiv a normelor de drept, precum si independenta
acestuia. In aceastd privint3, Curtea a aratat deja ca Curtea Suprema indeplineste ca
atare cerintele respective si a precizat cd, in masura in care o cerere de decizie
preliminara provine de la o instanta nationala, trebuie sa se prezume ca aceasta
indeplineste cerintele mentionate, independent de compunerea sa concretad. Astfel, In
cadrul unei proceduri preliminare, nu revine Curtii, avand in vedere repartizarea
functiilor intre aceasta si instanta nationala, sarcina de a verifica daca decizia de
trimitere a fost luata in conformitate cu normele nationale de organizare judecatoreasca
si de procedura judiciara.

Totusi, aceasta prezumtie poate fi rasturnata atunci cand o hotarare judecatoreasca
definitiva pronuntata de o instanta dintr-un stat membru sau de o instanta
internationala ar conduce la concluzia ca judecatorul care constituie instanta de
trimitere nu are calitatea de instanta judecatoreasca independenta si impartiala,

> Aceastd camerd, precum si o altd noud camera a Curtii Supreme, Izba Dyscyplinarna (Camera disciplinara) au fost infiintate in temeiul ustawa
0 Sadzie Najwyzszym (Legea privind Curtea Supremad) din 8 decembrie 2017, care a intrat in vigoare la 3 aprilie 2018.

6 Aceastd hotarére a fost pronuntatd ca urmare a Hotararii din 2 martie 2021, A. B. s.a. (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema - Cai de
atac) (C-824/18, EU:C:2021:153), prezentata in sectiunea II. 1., intitulatd ,Numire”.

7 CE:ECHR:2021:1108JUD 004986819.

8 Semnata la Roma la 4 noiembrie 1950.
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constituita in prealabil prin lege, in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”)’.

Tn aceastd privinta, Curtea arata ci Hotararea Dolinska-Ficek si Ozimek impotriva
Poloniei pronuntata de Curtea EDO si hotararea Curtii Administrative Supreme din 21
septembrie 2021 au un caracter definitiv si se refera in mod specific la imprejurarile in
care au fost numiti judecatori ai Camerei de control extraordinar pe baza Rezolutiei
nr.331/2018.

Mai precis, pe de o parte, in Hotararea Dolinska-Ficek si Ozimek impotriva Poloniei,
Curtea EDO a constatat in esenta ca numirile membrilor care compun completele de
judecata n discutie ale Camerei de control extraordinar au intervenit cu incalcarea
vadita a normelor nationale fundamentale ce reglementeaza procedura de numire a
judecatorilor. Desi este adevarat cd, dintre cei sase judecatori care compun completele
de judecata ale Camerei de control extraordinar in discutie in cauzele In care s-a
pronuntat aceasta hotarare, doar unul dintre acestia face parte din completul de
judecata al organismului de trimitere, reiese totusi in mod clar din motivarea hotararii
mentionate ca aprecierile efectuate de Curtea EDO sunt valabile in egala masura pentru
toti judecatorii camerei mentionate care au fost numiti in cadrul acesteia in imprejurari
similare si in special pe baza Rezolutiei nr. 331/2018.

Pe de alta parte, In hotararea din 21 septembrie 2021, Curtea Administrativa Suprema a
anulat Rezolutia nr. 331/2018, intemeindu-se in special pe constatari si pe aprecieri care
se suprapun in mare masura cu cele care figureaza In Hotararea Dolinska-Ficek si
Ozimek impotriva Poloniei.

Tn lumina constatarilor si a aprecierilor care decurg din aceste doud hotarari, precum si
din propria jurisprudenta, Curtea examineaza daca prezumtia respectarii cerintelor unei
Linstante”, in sensul articolului 267 TFUE, trebuie considerata rasturnata in privinta
organismului de trimitere.

Tn aceastd privinta, Curtea subliniaza, in primul rand, ca judecatorii care compun organul
de trimitere au fost numiti in cadrul Camerei de control extraordinar la propunerea KRS,
si anume un organ in cadrul cdruia, in urma unor modificari legislative intervenite in anii
2017 si 2018°, 23 dintre cei 25 de membri au fost desemnati de puterea executiva si de
puterea legislativa sau sunt membri ai puterilor mentionate. Desigur, imprejurarea ca un
organ precum KRS, implicat in procesul de numire a judecatorilor, este compus in mod
preponderent din membri alesi de puterea legislativa nu poate, in sine, sa conduca la
indoieli cu privire la calitatea de instanta judecatoreasca constituita in prealabil prin lege

9  Asevedea Hotararea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, punctul 72), prezentata in sectiunea Il. 1., intitulata
»Numire”.

10 Articolul 9a din ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Legea privind Consiliul National al Magistraturii) din 12 mai 2011, astfel cum a fost
modificata prin ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Legea de modificare a Legii privind
Consiliul National al Magistraturii si a altor legi) din 8 decembrie 2017, care a intrat in vigoare la 17 ianuarie 2018, si prin ustawa o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Legea de modificare a Legii privind organizarea instantelor
judecdtoresti de drept comun si a altor legi) din 20 iulie 2018, care a intrat in vigoare la 27 iulie 2018.
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si cu privire la independenta judecatorilor numiti la sfarsitul acestui proces. Totusi,
situatia este diferita in cazul in care aceeasi imprejurare, coroborata cu alte elemente
relevante si cu conditiile Tn care au fost facute aceste alegeri, conduce la generarea unor
asemenea indoieli. Or, modificarile legislative privind KRS au avut loc in acelasi timp cu
adoptarea unei reforme substantiale a Curtii Supreme, care include printre altele
crearea in cadrul acestei instante a doua camere noi, precum si reducerea varstei de
pensionare a judecatorilor instantei mentionate. Aceste modificari au intervenit, asadar,
intr-un moment in care numeroase posturi de judecator la Curtea Suprema declarate
vacante sau nou-create urmau sa fie ocupate in scurt timp.

Tn al doilea rand, Camerei de control extraordinar astfel create ex nihilo i s-au atribuit
competente in materii deosebit de sensibile, precum contenciosul electoral sau cel legat
de organizarea de referendumuri sau caile extraordinare de atac care permit obtinerea
anularii unor hotarari definitive ce emana de la instantele de drept comun sau de la alte
camere ale Curtii Supreme.

Tn al treilea rand, in paralel cu modificarile legislative sus-mentionate, normele in
materie de cai de atac jurisdictionale deschise impotriva rezolutiilor KRS prin care se
propun candidati pentru numirea in functiile de judecator al Curtii Supreme au fost
modificate substantial, determinand astfel o inlaturare a efectivitatii unor asemenea cai
de atac. Referitor la acest aspect, Curtea a subliniat de asemenea ca restrictiile introduse
prin aceste din urma modificari vizau numai caile de atac formulate impotriva
rezolutiilor KRS referitoare la prezentarea de candidaturi pentru posturi de judecator la
Curtea Suprema, in timp ce rezolutiile KRS referitoare la prezentarea de candidaturi
pentru posturi de judecator in cadrul celorlalte instante nationale ramaneau, in ceea ce
le priveste, supuse regimului de control jurisdictional general anterior in vigoare'.

In al patrulea rand, Curtea a aratat deja in Hotirarea W.Z. (Camera de control
extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme - Numire)' c&, atunci cand a intervenit
numirea, pe baza Rezolutiei nr. 331/2018, a membrului Camerei de control extraordinar
vizat de cauza In care s-a pronuntat aceasta hotarare, Curtea Administrativa Suprema,
care era sesizata cu o actiune avand ca obiect anularea rezolutiei mentionate, a dispus la
27 septembrie 2018 suspendarea executdrii acesteia. Or, aceeasi imprejurare se
confirma in ceea ce priveste numirea celor trei membri care fac parte din completul de
judecata al organismului de trimitere. Astfel, faptul ca presedintele Republicii Polone a
procedat, in regim de urgenta si fara a astepta sa ia cunostinta de motivele ordonantei
din 27 septembrie 2018, la numirile Th cauza pe baza Rezolutiei nr. 331/2018,
suspendata totusi prin aceasta ordonantd, a adus o atingere grava principiului separarii
puterilor ce caracterizeaza functionarea unui stat de drept.

" Hotararea din 2 martie 2021, A. B. s.a. (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema - Cai de atac) (C-824/18, EU:C:2021:153, punctele 157, 162

si 164), prezentata in sectiunea Il. 1., intitulatd ,Numire”.
2. Hotararea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme - Numire) (C-487/19,
EU:C:2021:798), prezentatd in sectiunile ,II. 1. Numire”, si ,II. 5. Mutare”.
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Tn al cincilea rand, in timp ce Curtea Administrativd Suprema era sesizata cu actiunea in
anulare Tmpotriva Rezolutiei nr. 331/2018 si suspendase judecarea acestui litigiu in
asteptarea hotararii in cauza A. B. s.a."®, legiuitorul polonez a adoptat o lege care
prevede printre altele excluderea oricarei cai de atac viitoare impotriva rezolutiilor KRS
prin care se propune numirea unor judecatori la Curtea Suprema, precum si o
nepronuntare asupra fondului cdilor de atac de aceasta natura care erau inca
pendinte'. Or, in ceea ce priveste modificarile astfel introduse prin aceasta lege, Curtea
a statuat deja ca, Indeosebi atunci cand sunt analizate Tmpreuna cu un ansamblu de alte
elemente contextuale, asemenea modificari sunt de natura sa sugereze ca puterea
legislativa poloneza a actionat in scopul specific de a impiedica orice posibilitate de
exercitare a unui control jurisdictional in privinta rezolutiilor respective’.

Tn al saselea si ultimul rand, Curtea precizeaza c&, desi este adevarat c efectele hotararii
sus-mentionate a Curtii Administrative Supreme din 21 septembrie 2021 nu privesc
validitatea si eficacitatea actelor prezidentiale de numire in functia de judecator in cauza,
nu este mai putin adevarat ca actul prin care KRS propune un candidat pentru numirea
pe un post de judecator la Curtea Suprema constituie o conditie sine qua non pentru ca
un asemenea candidat sa poata fi numit pe un asemenea post de presedintele
Republicii Polone.

in concluzie, Curtea statueaza ca ansamblul elementelor atat sistemice, cat Si
circumstantiale mentionate mai sus, care au caracterizat numirea in cadrul Camerei de
control extraordinar a celor trei judecatori ce constituie organismul de trimitere, au
drept consecinta faptul ca acesta nu are calitatea de instanta judecdtoreasca
independenta si impartiald, constituita in prealabil prin lege, in sensul articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf din carta,
astfel incat completul amintit nu constituie o ,instanta”, in sensul articolului 267 TFUE.
Astfel, aceste elemente sunt de natura sa dea nastere unor indoieli legitime, in perceptia
justitiabililor, cu privire la impenetrabilitatea persoanelor in cauza si a completului de
judecata din care fac parte acestea fata de elemente exterioare, in special fata de
influente directe sau indirecte ale puterii legislative si puterii executive nationale, si la
impartialitatea lor in raport cu interesele care se infrunta. Elementele mentionate sunt
astfel susceptibile sa conduca la o lipsa a aparentei de independenta sau de
impartialitate a acestor judecatori si a acestui organism, care poate aduce atingere
increderii pe care justitia trebuie sa o inspire acestor justitiabili intr-o societate
democratica si intr-un stat de drept.

3 Hotararea din 2 martie 2021, A. B. s.a. (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema - Cai de atac) (C-824/18, EU:C:2021:153), prezentata in
sectiunea Il. 1., intitulatd ,Numire”.

4 Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Legea de modificare a
Legii privind Consiliul National al Magistraturii si a Legii privind organizarea contenciosului administrativ) din 26 aprilie 2019, care a intrat in
vigoare la 23 mai 2019.

5 Hotararea din 2 martie 2021, A. B. s.a. (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema - Cai de atac) (C-824/18, EU:C:2021:153, punctele 137 si
138), prezentata In sectiunea Il. 1., intitulatd ,Numire”.
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2. Dreptul instantelor nationale independente de a sesiza Curtea de Justitie
cu o trimitere preliminara

Hotdrdrea din 15 iulie 2021 (Marea Camerd), Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al
judecatorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596)

~Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru - Regim disciplinar aplicabil judecdtorilor -
Stat de drept - Independenta judecdtorilor - Protectie jurisdictionald efectivd in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii - Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE - Articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene - Abateri disciplinare ca urmare a
continutului unor hotdrari judecdtoresti - Instante disciplinare independente instituite prin lege -
Respectarea termenului rezonabil si a dreptului la apdrare in cadrul procedurilor disciplinare -
Articolul 267 TFUE - Limitarea dreptului si a obligatiei instantelor nationale de a sesiza Curtea cu
cereri de decizie preliminard”

Tn 2017, Polonia a adoptat un nou regim disciplinar privind judecatorii Sad Najwyzszy
(Curtea Supremd, Polonia) si pe cei ai instantelor de drept comun. Tn cadrul acestei
reforme legislative, in cadrul Curtii Supreme a fost instituita o noua camera, Izba
Dyscyplinarna (denumita in continuare ,Camera disciplinara”). Aceasta camera a fost
insarcinata in special sa solutioneze cauze disciplinare referitoare la judecatorii Curtii
Supreme, iar, in apel, pe cele referitoare la judecatorii instantelor de drept comun.

Apreciind ca, prin adoptarea acestui nou regim disciplinar, Polonia nu si-a indeplinit
obligatiile care i revin in temeiul dreptului Uniunii'®, Comisia Europeana a introdus in
fata Curtii o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor. Comisia sustine in special
ca acest regim disciplinar nu garanteaza nici independenta, nici impartialitatea Camerei
disciplinare, compusa exclusiv din judecatori selectionati de Krajowa Rada Sgdownictwa
(Consiliul National al Magistraturii, Polonia, denumit in continuare ,KRS"), 23 dintre cei
25 de membri ai KRS fiind desemnati de autoritatile politice.

Tn hotararea pronuntatd in aceastd cauza, Curtea, reunitd in Marea Camerd, a admis
actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata de Comisie. Pe de o parte,
Curtea constata ca acest nou regim disciplinar al judecatorilor aduce atingere
independentei acestora. Pe de alta parte, acelasi regim nu permite judecatorilor in cauza
sa respecte, in conditii de independenta deplina, obligatiile care le revin in cadrul
mecanismului trimiterilor preliminare.

Curtea constata ca, prin faptul ca a permis ca dreptul instantelor de a adresa Curtii
cereri de decizie preliminara sa fie limitat de posibilitatea de a initia o procedura
disciplinara, Polonia nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 267 al
doilea si al treilea paragraf TFUE. Astfel, dispozitiile nationale din care rezulta ca

Comisia aprecia cd Polonia nu si-a indeplinit obligatiile care Ti revin in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE - care prevede
obligatia statelor membre de a stabili cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate
de dreptul Unijunii - si al articolului 267 al doilea si al treilea paragraf TFUE - care prevede pentru unele instante nationale posibilitatea (al
doilea paragraf), iar pentru altele obligatia (al treilea paragraf) de a efectua o trimitere preliminara.
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judecatorii nationali se pot expune unor proceduri disciplinare ca urmare a faptului ca
au sesizat Curtea cu o trimitere preliminara nu pot fi admise, din moment ce aduc
atingere exercitdrii efective de catre judecatorii nationali respectivi a posibilitatii sau a
obligatiei de a sesiza Curtea, prevazute de aceste dispozitii, precum si sistemului de
cooperare dintre instantele nationale si Curte instituit prin tratate cu scopul de a asigura
unitatea de interpretare a dreptului Uniunii si efectul sau deplin'’.

Hotdrdrea din 23 noiembrie 2021 (Marea Camerd), IS (Nelegalitatea ordonantei de trimitere)
(C-564/19, EU:C:2021:949)

. Trimitere preliminard - Cooperare judiciard in materie penald - Directiva 2010/64/UE - Articolul
5 - Calitatea interpretarii si a traducerii - Directiva 2012/13/UE - Dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale - Articolul 4 alineatul (5) si articolul 6 alineatul (1) - Dreptul la informare cu
privire la acuzare - Dreptul la interpretare si traducere - Directiva 2016/343/UE - Dreptul la o cale
de atac efectivd si la un proces echitabil - Articolul 48 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene - Articolul 267 TFUE - Articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE - Admisibilitate - Recurs in interesul legii impotriva unei decizii prin care se dispune
o trimitere preliminard - Procedurd disciplinard - Competenta instantei superioare de a declara
nelegald cererea de decizie preliminard”

Un judecator al Pesti Kdézponti Keruleti Birdsag (Tribunalul Districtual Central din Pesta,
Ungaria) este sesizat cu o procedura penala Tmpotriva unui resortisant suedez. La prima
audiere de catre autoritatea de urmadrire penala, inculpatul, care nu cunoaste limba
maghiara si a fost asistat de un interpret de limba suedezg, a fost informat cu privire la
suspiciunile care planau asupra sa. Totusi, nu exista nicio informatie privind selectarea
interpretului, verificarea competentelor sale sau faptul daca acesta si inculpatul se
intelegeau. Astfel, Tn Ungaria nu exista niciun registru oficial al traducatorilor si
interpretilor, iar reglementarea maghiara nu specifica cine poate fi desemnat in aceasta
calitate in cadrul procedurilor penale si nici in functie de ce criterii. Prin urmare, potrivit
instantei sesizate, nici avocatul, nici instanta nu ar fi in masura sa verifice calitatea
interpretrii. in astfel de conditii, aceasta apreciaza c3 s-ar putea aduce atingere
dreptului inculpatului la informare cu privire la drepturile sale si la dreptul sau la
aparare.

Astfel, aceasta instanta a decis sa sesizeze Curtea cu privire la compatibilitatea
reglementarii maghiare cu Directiva 2010/64'® privind dreptul la interpretare si
traducere in cadrul procedurilor penale si cu Directiva 2012/13" privind dreptul la
informare In cadrul unor asemenea proceduri. in caz de incompatibilitate, aceasta ridica
in plus problema daca procedura penala poate fi continuata in lipsa inculpatului, o atare

A se vedea de asemenea Hotdrarea din 5 iunie 2023, Comisia/Polonia (Independenta si viata privata a judecatorilor) (C-204/21, EU:C
:2023:442), prezentatd in sectiunea Il. 7., intitulata ,Rdspunderea disciplinara”.

Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul
procedurilor penale (JO 2010, L 280, p. 1).

Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale
(102012,L 142, p. 1).
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procedura fiind prevazuta in dreptul maghiar, in anumite cazuri, atunci cand acesta nu
se prezinta la audiere.

Dupa aceasta sesizare initiala a Curtii, Kdria (Curtea Suprema, Ungaria) a solutionat un
recurs in interesul legii formulat de Procurorul general maghiar impotriva deciziei de
trimitere si a considerat ca aceasta era nelegala, fara a afecta totusi efectele juridice ale
acestei decizii, in esenta pentru motivul ca intrebarile adresate nu erau relevante si
necesare pentru solutionarea litigiului in cauza. In temeiul acelorasi motive ca cele care
stau la baza deciziei Kuria (Curtea Suprema), a fost initiata o procedura disciplinara, intre
timp retrasa, impotriva judecatorului aflat la originea trimiterii. Avand indoieli privind
conformitatea cu dreptul Uniunii a unei astfel de proceduri si a deciziei Kuria (Curtea
Suprema), precum si privind impactul acesteia din urma asupra continudrii care trebuia
data procedurii penale din litigiul principal, judecatorul mentionat anterior a introdus o
cerere suplimentara de decizie preliminara in aceasta privinta.

intr-o prima etapa, Curtea, intrunita in Marea Camera, statueaza ca sistemul de
cooperare intre instantele nationale si Curte, stabilit prin articolul 267 TFUE, se opune
ca, Tn urma unui recurs in interesul legii, o instanta suprema nationala sa constate
nelegalitatea unei cereri de decizie preliminara introduse de o instanta inferioara, fara a
afecta efectele juridice ale deciziei de trimitere, pentru motivul ca intrebarile adresate nu
sunt relevante si necesare pentru solutionarea litigiului principal. Astfel, un atare control
de legalitate se aseamana cu controlul de admisibilitate a unei cereri de decizie
preliminara, pentru care Curtea are competent3 exclusiva. In plus, o asemenea
constatare a nelegalitatii este de natura, pe de o parte, sa fragilizeze autoritatea
raspunsurilor pe care Curtea le va furniza si, pe de alta parte, sa limiteze exercitarea
competentei instantelor nationale de a se adresa Curtii cu titlu preliminar si, In
consecinta, este susceptibila sa restranga protectia jurisdictionala efectiva a drepturilor
conferite particularilor de dreptul Uniunii.

Tn astfel de condlitii, principiul suprematiei dreptului Uniunii impune instantei inferioare
sa Inlature decizia instantei supreme a statului membru in cauza. Nu afecteaza in niciun
fel aceasta concluzie faptul ca, in continuare, Curtea poate eventual declara inadmisibile
intrebarile preliminare adresate de aceastad instanta inferioara.

Intr-o a doua etapa, Curtea constata c& dreptul Uniunii se opune initierii unei proceduri
disciplinare impotriva unui judecator national pentru faptul ca acesta a sesizat Curtea cu
titlu preliminar, simpla perspectiva de a fi expus acesteia putand aduce atingere
mecanismului prevazut la articolul 267 TFUE, precum si independentei judecatorului,
care este esentiala pentru buna functionare a acestui mecanism. Pe de alta parte, o
astfel de procedura este susceptibild sa descurajeze ansamblul instantelor nationale sa
introduca trimiteri preliminare, ceea ce ar putea compromite aplicarea uniformd a
dreptului Uniunii.
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Hotdrdrea din 21 decembrie 2021 (Marea Camera), Euro Box Promotion s.a. (C-357/19, C-
379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034)

. Trimitere preliminard - Decizia 2006/928/CE - Mecanism de cooperare si de verificare a
progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referintd specifice in
domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei - Naturd si efecte juridice -
Caracter obligatoriu pentru Roménia - Stat de drept - Independenta judecdtorilor - Articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE - Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene - Lupta impotriva coruptiei - Protectia intereselor financiare ale Uniunii - Articolul 325
alineatul (1) TFUE - Conventia «PIF» - Proceduri penale - Decizii ale Curtii Constitutionale
(Romania) privind legalitatea administrarii anumitor probe si compunerea completurilor de
judecata in materie de coruptie grava - Obligatia judecdtorilor nationali de a da efect deplin
deciziilor Curtii Constitutionale - Raspundere disciplinard a judecdtorilor in cazul nerespectarii
acestor decizii - Puterea de a ldsa neaplicate deciziile Curtii Constitutionale neconforme cu
dreptul Uniunii - Principiul suprematiei dreptului Uniunii”

Prezentele cauze se inscriu in contextul reformei justitiei in domeniul luptei impotriva
coruptiei din Romania, care a facut deja obiectul unei hotarari anterioare a Curtii®°.
Aceasta reforma face din anul 2007 obiectul unei monitorizari la nivelul Uniunii
Europene, in temeiul mecanismului de cooperare si de verificare instituit prin Decizia
2006/928 cu ocazia aderarii Romaniei la Uniune (denumit Tn continuare ,,MCV").

Tn cadrul acestor cauze, se ridici problema daca aplicarea jurisprudentei rezultate din
diferite decizii ale Curtii Constitutionale a Romaniei (Romania), referitoare la normele de
procedura penala aplicabile in materie de frauda si de coruptie, este susceptibila sa
incalce dreptul Uniunii, Tn special dispozitiile acestui drept care urmaresc protejarea
intereselor financiare ale Uniunii, garantia de independenta a judecatorilor si valoarea
statului de drept, precum si principiul suprematiei dreptului Uniunii.

Tn cauzele C-357/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
(Romania, denumita in continuare ,ICCJ") condamnase mai multe persoane, inclusiv fosti
parlamentari si ministri, pentru infractiuni de evaziune fiscala privind TVA-ul, precum si
de coruptie si de trafic de influenta, In special in legatura cu gestionarea unor fonduri
europene. Curtea Constitutionala a anulat aceste decizii ca urmare a compunerii
nelegale a completurilor de judecata, pentru motivul cd, pe de o parte, cauzele cu privire
la care 1CCJ s-a pronuntat in prima instantd ar fi trebuit sa fie judecate de un complet
specializat in materie de coruptie?' si, pe de alta parte, c3, In cauzele in care 1CC) s-a
pronuntat in apel, toti judecatorii completului de judecata ar fi trebuit sa fie desemnati
prin tragere la sorti®*.

Tn cauza C-379/19, au fost formulate actiuni penale la Tribunalul Bihor (Romania)
impotriva mai multor persoane acuzate de infractiuni de coruptie si de trafic de

20 Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” s.a. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-
397/19, EU:C:2021:393), prezentata in sectiunea Il. 8., intitulatd ,Rdspunderea personald, imunitatea si suspendarea”.

21 Decizia nr. 417 din 3 iulie 2019.

22 Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018.
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influenta. Tn cadrul unei cereri de excludere a unor mijloace de proba, aceasta instanta
se confrunta cu aplicarea unei jurisprudente a Curtii Constitutionale, care a declarat
neconstitutionala colectarea de probe in materie penala efectuata cu participarea
Serviciului Roman de Informatii, determinand excluderea retroactiva a probelor in
discutie din procedura penala®.

Tn aceste contexte, 1CCJ si Tribunalul Bihor au solicitat Curtii s3 se pronunte cu privire la
conformitatea acestor decizii ale Curtii Constitutionale cu dreptul Uniunii®*®. Mai intai,
Tribunalul Bihor ridica problema caracterului obligatoriu al MCV si al rapoartelor
intocmite de Comisie in cadrul acestui mecanism?. In continuare, 1CC) ridica problema
unui eventual risc sistemic de impunitate in materie de lupta impotriva fraudei si a
coruptiei. In sfarsit, aceste instante solicitd de asemenea sa se stabileasca daca
principiile suprematiei dreptului Uniunii si independentei judecatorilor le permit sa lase
neaplicata o decizie a Curtii Constitutionale, chiar daca, in temeiul dreptului roman,
nerespectarea de catre magistrati a unei decizii a Curtii Constitutionale constituie o
abatere disciplinara.

Principiul suprematiei dreptului Uniunii se opune ca instantele nationale sa nu poata, cu
riscul aplicarii unor sanctiuni disciplinare, sa lase neaplicate deciziile Curtii
Constitutionale contrare dreptului Uniunii.

Curtea aminteste c3, In jurisprudenta sa referitoare la Tratatul CEE, a stabilit principiul
suprematiei dreptului comunitar, inteles in sensul ca consacra prevalenta acestui drept
asupra dreptului statelor membre. Tn aceasta privintd, Curtea a constatat c3 instituirea
prin Tratatul CEE a unei ordini juridice proprii, acceptata de statele membre pe baza de
reciprocitate, are drept corolar imposibilitatea statelor mentionate de a face sa
prevaleze, impotriva acestei ordini juridice, o masura unilaterala ulterioara sau de a
opune dreptului nascut din Tratatul CEE norme de drept national, indiferent de natura
acestora, altfel existand riscul ca acest drept sa isi piarda caracterul comunitar si ca
fundamentul juridic al Comunitatii insesi sa fie pus n discutie. In plus, forta executiva a
dreptului comunitar nu poate varia de la un stat membru la altul in functie de legile
interne ulterioare, altfel existand riscul ca realizarea scopurilor Tratatului CEE sa fie pusa
in pericol, si nici nu poate da nastere unei discriminari pe motiv de cetatenie sau
nationalitate, interzisa de acest tratat. Curtea a considerat astfel ca, desi a fost incheiat
sub forma unui acord international, Tratatul CEE constituie carta constitutionala a unei
comunitati de drept, iar caracteristicile esentiale ale ordinii juridice comunitare astfel
constituite sunt in special suprematia acesteia in raport cu dreptul statelor membre si

23 Deciziile nr. 51 din 16 februarie 2016, nr. 302 din 4 mai 2017 si nr. 26 din 16 ianuarie 2019.

24 Articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, articolul 325 alineatul (1) TFUE, articolul 2 din Conventia elaborata in temeiul
articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeand, privind protectia intereselor financiare ale Comunitdtilor Europene, semnatd la
Bruxelles la 26 iulie 1995 si anexatd la Actul Consiliului din 26 iulie 1995 (JO 1995, C 316, p. 48, Editie speciald, 19/vol. 12, p. 51), precum si
Decizia 2006/928.

25 Potrivit Deciziei Curtii Constitutional nr. 104 din 6 martie 2018, Decizia 2006/928 nu poate constitui o norma de referinta in cadrul
controlului de constitutionalitate.
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efectul direct al unei intregi serii de dispozitii aplicabile statelor membre si
resortisantilor lor.

Or, Curtea arata ca aceste caracteristici esentiale ale ordinii juridice a Uniunii si
importanta respectdrii care li este datorata au fost confirmate prin ratificarea, fara
rezerve, a tratatelor de modificare a Tratatului CEE si in special a Tratatului de la
Lisabona. Astfel, cu ocazia adoptarii acestui tratat, Conferinta reprezentantilor
guvernelor statelor membre a tinut sa aminteasca in mod expres, in Declaratia nr. 17 cu
privire la suprematie, anexata la Actul final al Conferintei interguvernamentale care a
adoptat Tratatul de la Lisabona, ca, in conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii,
tratatele si legislatia adoptata de Uniune pe baza tratatelor au prioritate in raport cu
dreptul statelor membre, in conditiile prevazute de jurisprudenta mentionata anterior.

Curtea adauga cd, intrucat articolul 4 alineatul (2) TUE prevede ca Uniunea respecta
egalitatea statelor membre in raport cu tratatele, aceasta nu poate respecta o astfel de
egalitate decat daca statele membre se afla, in temeiul principiului suprematiei dreptului
Uniunii, in imposibilitatea de a face sa prevaleze, impotriva ordinii juridice a Uniunii, o
masura unilaterald, indiferent de natura acesteia. in acest context, Curtea mai arata c3,
in exercitarea competentei sale exclusive de a furniza interpretarea definitiva a dreptului
Uniunii, acesteia ii revine sarcina de a preciza intinderea principiului suprematiei
dreptului Uniunii in raport cu dispozitiile relevante ale acestui drept, intinderea
mentionata neputand depinde nici de interpretarea unor dispozitii ale dreptului
national, nici de interpretarea unor dispozitii de drept al Uniunii retinuta de o instanta
nationala, care nu corespund interpretarii Curtii.

Potrivit Curtii, efectele asociate principiului suprematiei dreptului Uniunii se impun
tuturor organelor unui stat membru, fara ca dispozitiile interne, inclusiv de ordin
constitutional, sa poata impiedica acest lucru. Instantele nationale sunt tinute sa lase
neaplicata, din oficiu, orice reglementare sau practica nationala contrara unei dispozitii
de drept al Uniunii care are efect direct, fara a trebui sa solicite sau sa astepte
eliminarea prealabila a acestei reglementari sau practici nationale pe cale legislativa sau
prin orice alt procedeu constitutional.

Pe de alta parte, faptul ca judecatorii nationali nu sunt expusi unor proceduri sau unor
sanctiuni disciplinare pentru ca au exercitat optiunea de a sesiza Curtea in temeiul
articolului 267 TFUE, care tine de competenta lor exclusiva, constituie o garantie
inerenta independentei lor. Astfel, in ipoteza in care un judecdtor national de drept
comun ar ajunge sa considere, in lumina unei hotarari a Curtii, ca jurisprudenta curtii
constitutionale nationale este contrara dreptului Uniunii, faptul ca acest judecator
national ar lasa neaplicata jurisprudenta mentionata nu poate angaja raspunderea sa
disciplinara.

lulie 2024 17 curia.europa.eu



Independenta justitiei

Il. Independenta judecatorilor si a instantelor nationale

competente sa aplice dreptul Uniunii

Tn numeroase hotdrari, pronuntate atat in urma unor proceduri preliminare, cat si a
unor proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor, Curtea a interpretat articolul
19 TUE si articolul 47 din carta in coroborare cu articolul 2 TUE, in temeiul caruia
Uniunea se intemeiaza printre altele pe valoarea statului de drept. Acest cadru de drept
primar a oferit Curtii oportunitatea de a declina cerintele care rezulta din principiul
independentei justitiei care se impune instantelor nationale, mergand de la numirea
judecatorilor pana la pensionarea lor. Acest capitol prezinta jurisprudenta Curtii in
functie de diferitele etape ale carierei judecatorilor.

Din aceasta jurisprudenta rezulta ca principiul independentei are in vedere doud
aspecte. Primul aspect, extern, presupune ca instanta sa fie protejata de eventuale
interventii sau de presiuni exterioare susceptibile sa puna in pericol independenta
membrilor sai In ceea ce priveste judecarea litigiilor cu care sunt sesizati. Al doilea
aspect, intern, este legat de conditia de impartialitate si vizeaza echidistanta in raport cu
partile in litigiu si cu interesele lor din perspectiva obiectului acestuia®®.

1. Numire

Hotdrdrea din 19 noiembrie 2019 (Marea Camerd), A. K. s.a. (Independenta Camerei
disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982)

. Trimitere preliminard - Directiva 2000/78/CE - Egalitate de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munca - Nediscriminare pe motive de varstd -
Reducerea varstei de pensionare a judecatorilor Sqd Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia) -
Articolul 9 alineatul (1) - Dreptul la o cale de atac - Articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene - Protectie jurisdictionald efectiva - Principiul independentei
judecatorilor - Crearea unei camere noi in cadrul Sqd Najwyzszy (Curtea Supremad), competentd in
special in ceea ce priveste cauzele privind pensionarea judecdtorilor acestei instante - Camerd
compusa din judecdtori nou-numiti de Presedintele Republicii Polone, la propunerea Consiliului
National al Magistraturii - Independenta consiliului mentionat - Competenta de a ldsa neaplicatd
legislatia nationald contrard dreptului Uniunii - Suprematia dreptului Uniunii”

26 Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587), punctele 50-52, Hotararea din 31 ianuarie 2013, D. si A. (C-175/11,
EU:C:2013:45), punctul 96, si, mai recent, Hotararea din 21 decembrie 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Mentinerea in functie a unui
judecdtor) (C-718/21, EU:C:2023:1015), punctul 61, prezentatd in sectiunea I. 1., intitulata ,Notiunea de instantd in sensul articolului 267
TFUE".
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Prin hotararea sa, pronuntata in cadrul unei proceduri accelerate, Curtea, reunita in
Marea Camera, a statuat ca dreptul la o cale de atac efectiva, garantat la articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si reafirmat, intr-un domeniu
specific, de Directiva 2000/78, se opune ca litigii privind aplicarea dreptului Uniunii sa
poatd intra in competenta exclusiva a unei entitati care nu constituie o instanta
independenta si impartiala. Potrivit Curtii, aceasta este situatia in cazul in care conditiile
obiective Tn care a fost creata entitatea respectiva, caracteristicile acesteia si modul in
care membrii sai au fost numiti sunt de natura sa dea nastere unor indoieli legitime, in
perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea acestei entitati in privinta unor
elemente exterioare, In special a unor influente directe sau indirecte ale puterilor
legislativa si executiva, si la neutralitatea sa in raport cu interesele care se Infrunta.
Aceste elemente pot conduce astfel la o lipsa a aparentei de independenta sau de
impartialitate a entitatii mentionate care este de natura sa aduca atingere increderii pe
care justitia trebuie sa o inspire acestor justitiabili intr-o societate democratica. Revine
instantei de trimitere sarcina de a stabili, tinand seama de toate elementele relevante de
care dispune, daca aceasta este situatia in ceea ce priveste noua Camera disciplinara a
Sad Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia). intr-o asemenea ipoteza, principiul
suprematiei dreptului Uniunii Ti impune sa lase neaplicata dispozitia din dreptul national
care confera acestei Camere disciplinare competenta exclusiva de a solutiona litigii
referitoare la pensionarea judecatorilor Curtii Supreme, astfel incat aceste litigii sa poata
fi judecate de o instanta care indeplineste cerintele de independenta si de impartialitate
si care ar fi competenta in domeniul in cauza daca dispozitia respectiva nu ar impiedica
acest lucru.

Tn cauzele pendinte in fata instantei de trimitere, trei judecatori polonezi (de la Curtea
Administrativa Suprema si de la Curtea Supremad) au invocat printre altele incalcari ale
interdictiei privind discriminarea pe motive de varsta in domeniul incadrarii In munca, ca
urmare a pensionarii lor anticipate conform noii legi din 8 decembrie 2017 privind
Curtea Suprema. Cu toate cda, dupa o modificare intervenita in anul 2018, aceasta lege
nu mai priveste judecatorii care, precum reclamantii din litigiile principale, erau deja in
functie in cadrul Curtii Supreme la data intrarii in vigoare a acesteia si cd, prin urmare,
reclamantii mentionati au fost mentinuti sau reintegrati in functie, instanta de trimitere
apreciaza ca se confrunta In continuare cu o problema de natura procedurala. Astfel, in
conditiile in care tipul de litigiu Tn cauza este in mod normal de competenta Camerei
disciplinare nou-create in cadrul Curtii Supreme, ea ridica problema dacg, din cauza
unor indoieli referitoare la independenta acestei entitati, ar trebui sa inlature normele
nationale privind repartizarea competentelor judiciare si, daca este cazul, sa judece ea
insasi fondul acestor litigii.

Intr-o prim& etapa, Curtea, dupa ce a confirmat aplicabilitatea in speta atat a articolului
47 din Carta drepturilor fundamentale, cat si a articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, a amintit ca cerinta de independenta a instantelor tine de substanta
dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva si a dreptului fundamental la un proces
echitabil, drepturi care au ele insele o importanta esentiala in calitate de garanti ai
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protectiei ansamblului drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si ai
mentinerii valorilor comune ale statelor membre prevazute la articolul 2 TUE, in special a
valorii statului de drept. Curtea a amintit apoi in detaliu jurisprudenta sa privind
continutul acestei cerinte de independenta si a aratat printre altele cd, potrivit
principiului separarii puterilor care caracterizeaza functionarea unui stat de drept,
trebuie sa fie garantata independenta instantelor fata de puterile legislativa si executiva.

Intr-o a doua etapa, Curtea a subliniat elementele specifice care trebuie sa fie examinate
de instanta de trimitere pentru a-i permite sa aprecieze daca respectiva Camera
disciplinara a Curtii Supreme ofera sau nu garantii suficiente de independenta.

Tn primul rand, Curtea a aratat ca simplul fapt c& judecatorii Camerei disciplinare sunt
numiti de Presedintele Republicii nu este de natura sa creeze o dependenta fata de
puterea politica si nici sa dea nastere unor indoieli referitoare la impartialitatea lor, in
cazul in care, odata numiti, ei nu sunt supusi niciunei presiuni si nu primesc instructiuni
in exercitarea functiilor. De altfel, interventia In amonte a Krajowa Rada Sgdownictwa
(Consiliului National al Magistraturii), insarcinat sa propuna judecatorii in vederea
numirii lor, poate sa limiteze in mod obiectiv marja de manevra a Presedintelui
Republicii, cu conditia insa ca acest organ sa fie el insusi suficient de independent fata
de puterile legislativa si executiva, precum si de Presedintele Republicii. In aceasta
privinta, Curtea a precizat ca trebuie sa se tina seama atat de elemente de fapt, cat si de
elemente de drept care se refera la conditiile in care membrii noului consiliu al
magistraturii polonez au fost desemnati si, in egala masura, la modul in care acesta 1si
indeplineste in mod concret rolul de a asigura independenta instantelor si a
judecatorilor. Curtea a indicat de asemenea ca trebuie verificata intinderea controlului
jurisdictional al propunerilor consiliului magistraturii, dat fiind ca deciziile de numire ale
Presedintelui Republicii nu pot, in ceea ce le priveste, sa faca obiectul unui astfel de
control.

in al doilea rand, Curtea a subliniat alte elemente care caracterizeazd mai direct Camera
disciplinara. De exemplu, ea a indicat cd, in contextul special rezultat din adoptarea,
puternic contestatad, a dispozitiilor noii legi privind Curtea Suprema pe care le-a declarat
contrare dreptului Uniunii In Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia
(Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531)%, este pertinent sa se arate ca
respectivei Camere disciplinare i s-a conferit o competenta exclusiva de a solutiona
cauzele care au legatura cu pensionarea judecatorilor Curtii Supreme care decurg din
aceastd lege, ca ea trebuie sa fie compusa doar din judecatori nou-numiti sau ca ea pare
sa beneficieze de un grad de autonomie deosebit de mare in cadrul Curtii Supreme. La
modul general, Curtea a subliniat in mai multe randuri ca, desi fiecare dintre elementele
examinate, luate in considerare in mod izolat, nu sunt in mod necesar de natura sa puna
la indoiala independenta acestei entitati, situatia ar putea sa fie diferita, in schimb, in
cazul in care ele sunt luate in considerare in mod combinat.

27 Hotarare prezentata in sectiunea II. 9., intitulata ,Inamovibilitatea judecatorilor si varsta de pensionare”.
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Hotdrdrea din 2 martie 2021 (Marea Camerd), A.B. s.a. (Numirea judecatorilor la Curtea
Suprema - Cai de atac) (C-824/18, EU:C:2021:153)

. Trimitere preliminard - Articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE - Stat de
drept - Protectie jurisdictionald efectivd - Principiul independentei judecdtorilor - Procedura de
numire pe un post de judecator la Sqd Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia) - Numire de cdtre
Presedintele Republicii Polone pe baza unei rezolutii adoptate de Consiliul National al
Magistraturii - Lipsa de independentd a acestui consiliu - Lipsa de efectivitate a cdii de atac
jurisdictionale deschise impotriva unei astfel de rezolutii - Hotdrare a Trybunat Konstytucyjny
(Curtea Constitutionald, Polonia) prin care se abroga dispozitia pe care se intemeiazd competenta
instantei de trimitere - Adoptarea unei legislatii care prevede inchiderea de plin drept a procedurii
in cauzele pendinte si care exclude pentru viitor orice cale de atac jurisdictionald in astfel de
cauze - Articolul 267 TFUE - Posibilitatea si/sau obligatia instantelor nationale de a efectua o
trimitere preliminard si de a o mentine - Articolul 4 alineatul (3) TUE - Principiul cooperarii

loiale - Suprematia dreptului Uniunii - Competenta de a ldsa neaplicate dispozitiile nationale care
nu sunt conforme cu dreptul Uniunii”

Prin rezolutiile adoptate in luna august 2018, Krajowa Rada Sadownictwa (Consiliul
National al Magistraturii, Polonia) (denumit in continuare ,KRS") a decis sa nu prezinte
Presedintelui Republicii Polone propuneri de numire a cinci persoane (denumiti in
continuare ,reclamantii”) pe posturi de judecdtor la Sgd Najwyzszy (Curtea Suprema,
Polonia) si sa prezinte alti candidati pentru aceste posturi. Reclamantii au sesizat
Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema, Polonia), instanta de
trimitere, cu cai de atac iImpotriva acestor rezolutii. La data respectiva, asemenea cai de
atac erau guvernate de Legea privind Consiliul National al Magistraturii (denumita in
continuare ,Legea privind KRS"), astfel cum a fost modificata printr-o lege din luna iulie
2018. In temeiul acestui sistem, se prevedea, pe de o parte, cd, in cazul in care nu toti
participantii la o procedura de numire pe un post de judecator la Curtea Suprema
atacau rezolutia in cauza a KRS, aceasta rezolutie ramanea definitiva in ceea ce il
priveste pe candidatul prezentat pentru acest post, astfel incat acesta din urma putea fi
numit de Presedintele Repubilicii. In plus, eventuala anulare a unei asemenea rezolutii in
urma cdii de atac a unui participant care nu a fost prezentat in vederea numirii nu putea
conduce la 0 noua apreciere a situatiei acestuia din urma in scopul atribuirii eventuale a
postului in cauza. Pe de alta parte, in temeiul aceluiasi sistem, o astfel de cale de atac nu
se putea baza pe un motiv privind evaluarea necorespunzatoare a indeplinirii de catre
candidati a criteriilor luate Tn considerare la adoptarea deciziei privind prezentarea
propunerii de numire. in cererea sa de decizie preliminara initial3, instanta de trimitere,
considerand ca un asemenea sistem exclude in practica orice efectivitate a cadii de atac
formulate de un participant care nu este prezentat in vederea numirii, a decis sa solicite
Curtii sa se pronunte cu privire la conformitatea acestui sistem cu dreptul Uniunii.

Dupa aceasta sesizare initiala, Legea privind KRS a fost modificata din nou in anul 2019.
Tn temeiul acestei reforme, pe de o parte, a devenit imposibild formularea unor cai de
atac impotriva deciziilor KRS privind prezentarea sau neprezentarea candidatilor in
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vederea numirii pe posturi de judecator la Curtea Suprema. Pe de alta parte, prin
aceasta reforma s-a prevazut inchiderea de plin drept a procedurii in astfel de cai de
atac inca pendinte, privand in fapt instanta de trimitere de competenta sa de a se
pronunta asupra acestui tip de cdi de atac, precum si de posibilitatea de a obtine un
raspuns la intrebdarile preliminare pe care le adresase Curtii de Justitie. In aceste conditii,
in cererea sa de decizie preliminara suplimentara, instanta de trimitere a solicitat Curtii
sa se pronunte cu privire la conformitatea cu dreptul Uniunii a acestui nou sistem.

In primul rand, Curtea, reunitd in Marea Camerd, statueazd mai intdi ca atat sistemul de
cooperare intre instantele nationale si Curte, stabilit la articolul 267 TFUE, cat si
principiul cooperarii loiale, prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, se opun unor
modificari legislative precum cele mentionate, efectuate in anul 2019 in Polonia, atunci
cand se constata ca ele au avut ca efecte specifice impiedicarea Curtii sa se pronunte cu
privire la intrebdri preliminare precum cele care i-au fost adresate de instanta de
trimitere si excluderea oricarei posibilitati de reiterare in viitor de catre o instanta
nationala a unor intrebari similare acestora. Curtea precizeaza in aceasta privinta ca
revine instantei de trimitere sarcina sa aprecieze daca aceasta este situatia in speta,
luand in considerare toate elementele pertinente siin special contextul in care
legiuitorul polonez a adoptat respectivele modificari.

Tn continuare, Curtea considera ca si obligatia statelor membre de a stabili ciile de atac
necesare pentru a asigura justitiabililor respectarea dreptului lor la protectie
jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, prevazuta la
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, se poate opune aceluiasi tip de modificari
legislative. Aceasta este situatia atunci cand se constata, aspect care trebuie apreciat de
asemenea de instanta de trimitere pe baza tuturor elementelor pertinente, ca aceste
modificari sunt de natura sa dea nastere unor indoieli legitime, in perceptia
justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor numiti pe baza deciziilor
KRS, In privinta unor elemente exterioare, in special a unor influente directe sau
indirecte ale puterilor legislativa si executiva, si referitoare la neutralitatea lor in raport
cu interesele care se infrunta. Asemenea modificari ar putea astfel conduce la o lipsa a
aparentei de independenta sau de impartialitate a judecatorilor respectivi de natura sa
aduca atingere increderii pe care justitia trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o societate
democratica si intr-un stat de drept.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea aminteste ca garantiile de independenta si
de impartialitate impuse Tn temeiul dreptului Uniunii presupun existenta unor norme
care reglementeaza numirea judecatorilor. Pe de alta parte, Curtea subliniaza rolul
determinant al KRS in procesul de numire pe un post de judecator la Curtea Suprema,
actul de propunere pe care acesta il adopta constituind o conditie sine qua non pentru
numirea ulterioara a unui candidat. Astfel, gradul de independenta de care se bucura
KRS fata de puterile legislativa si executiva poloneze poate avea relevanta atunci cand se
apreciaza daca judecatorii pe care ii selecteaza vor fi in masura sa indeplineasca
cerintele de independent si de impartialitate. In plus, Curtea arata cd eventuala lipsa a
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unei cai de atac jurisdictionale in contextul unui proces de numire pe posturi de
judecator la o instanta suprema nationala poate sa se dovedeasca problematica atunci
cand ansamblul elementelor contextuale relevante ce caracterizeaza un asemenea
proces in statul membru in cauza poate genera, in perceptia justitiabililor, indoieli de
natura sistemica In ceea ce priveste independenta si impartialitatea judecatorilor numiti
la finalul acestui proces. in aceasta privintd, Curtea precizeaza ca, in cazul in care
instanta de trimitere ar trebui, pe baza tuturor elementelor pertinente pe care le-a
mentionat in decizia sa de trimitere si in special a modificarilor legislative care au afectat
recent procesul de desemnare a membrilor KRS, sa concluzioneze ca acesta din urma nu
ofera garantii de independenta suficiente, existenta unei cdi de atac jurisdictionale
deschise candidatilor neselectati ar fi necesara pentru a contribui la protejarea
procesului de numire a judecatorilor in cauza de influente directe sau indirecte si pentru
a evita, in fine, posibilitatea nasterii indoielilor mentionate.

Tn sfarsit, Curtea statueaza c3, in cazul in care instanta de trimitere ajunge la concluzia c&
adoptarea modificarilor legislative din anul 2019 a intervenit cu incalcarea dreptului
Uniunii, principiul suprematiei acestui drept impune acestei din urma instante sa lase
neaplicate respectivele modificari, indiferent daca ele sunt de origine legislativa sau
constitutionala, si sa continue sa Isi asume competenta care li apartinea de a solutiona
litigiile cu care era sesizata Tnainte de survenirea acestor modificari.

Tn al doilea rand, Curtea considerd c3 articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE se
opune unor modificari legislative precum cele mentionate, intervenite in anul 2018 in
Polonia, atunci cand rezulta ca acestea sunt de natura sa dea nastere unor indoieli
legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor numiti
in acest mod n privinta unor elemente exterioare si referitoare la neutralitatea lor in
raport cu interesele care se infrunta si, astfel, sa conduca la o lipsa a aparentei de
independenta sau de impartialitate a judecatorilor respectivi de natura sa aduca
atingere increderii pe care justitia trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o societate
democratica si intr-un stat de drept.

Revine instantei de trimitere sarcina de a se pronunta, in cele din urma, cu privire la
aspectul dac aceasta este situatia in spetd. In ceea ce priveste consideratiile de care
instanta de trimitere va trebui sa tina seama in aceasta privinta, Curtea subliniaza ca
dispozitiile nationale privind calea de atac jurisdictionala deschisa in contextul unui
proces de numire pe posturi de judecator la o instanta suprema nationala se pot dovedi
problematice in raport cu cerintele care decurg din dreptul Uniunii atunci cand conduc
la o Inlaturare a efectivitatii cdii de atac care exista pana la acel moment. Or, Curtea
arata, primo, ca, in urma modificarilor legislative din anul 2018, calea de atac in discutie
este in prezent lipsita de orice efectivitate reala si nu mai ofera decat o aparenta de cale
de atac jurisdictionala. Secundo, ea subliniaza ca In speta elementele contextuale legate
de ansamblul celorlalte reforme care au afectat recent Curtea Suprema si KRS trebuie de
asemenea s fie luate In considerare. In aceastd privintd, ea subliniaza, dincolo de
indoielile mentionate cu privire la independenta KRS, imprejurarea ca modificdrile
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legislative din anul 2018 au fost introduse cu foarte putin timp Thainte ca KRS, in noua sa
compunere, sa fie chemata sa se pronunte asupra unor candidaturi precum cele ale
reclamantilor depuse in scopul ocupadrii a numeroase posturi de judecator la Curtea
Suprema declarate vacante sau nou-create ca urmare a intrarii in vigoare a diverselor
modificari ale Legii privind Curtea Suprema.

Tn sfarsit, Curtea precizeazd c3, in cazul in care instanta de trimitere ajunge la concluzia
ca modificarile legislative din anul 2018 incalca dreptul Uniunii, ii va reveni, in temeiul
principiului suprematiei acestui drept, sarcina de a lasa neaplicate aceste modificariin
favoarea aplicarii dispozitiilor nationale aflate anterior In vigoare, exercitand totodata ea
insasi controlul prevazut de aceste din urma dispozitii.

Hotdrdrea din 20 aprilie 2021 (Marea Camerd), Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311)

. Trimitere preliminard - Articolul 2 TUE - Valorile Uniunii Europene - Statul de drept - Articolul 49
TUE - Aderarea la Uniune - Mentinerea nivelului de protectie a valorilor Uniunii - Protectie
jurisdictionald efectivd - Articolul 19 TUE - Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene - Domeniu de aplicare - Independenta judecatorilor unui stat membru -
Procedura de numire - Competenta prim-ministrului - Participarea unui comitet de numire a
membrilor sistemului judiciar”

Repubblika este o asociatie care are ca obiect promovarea si protectia justitiei si a
statului de drept in Malta. Tn urma numirii unor noi judecitori, care a avut loc in aprilie
2019, aceasta a introdus o actio popularis la Prim’Awla tal-Qorti Civili - Gurisdizzjoni
Kostituzzjonali (Camera ntai a Tribunalului Civil, statuand in calitate de Curte
Constitutionala, Malta), in special pentru a contesta procedura de numire a judecatorilor
maltezi, astfel cum este reglementata de Constitutie®®. Dispozitiile constitutionale n
cauzd, care au ramas neschimbate de la adoptarea lor in anul 1964 pana la o reforma
din anul 2016, confera II-Prim Ministru (prim-ministrul, Malta) competenta de a prezenta
presedintelui Republicii numirea unui candidat pe un atare post. In practics,
prim-ministrul dispune astfel de o competenta decisiva in numirea judecatorilor maltezi,
care, potrivit Repubblika, ridica Indoieli cu privire la independenta respectivilor
judecatori. Cu toate acestea, candidatii trebuie sa indeplineasca anumite conditii, de
asemenea prevazute de Constitutie, si, incepand cu reforma din anul 2016, a fost
instituit un Comitet de Numire a Memobrilor Sistemului Judiciar care a fost insarcinat cu
evaluarea candidatilor si cu furnizarea unui aviz prim-ministrului.

Tn acest context, instanta sesizata a decis sa solicite Curtii sa se pronunte cu privire la
conformitatea sistemului maltez de numire a judecatorilor cu dreptul Uniunii si, mai
precis, cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si cu articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).
Reamintim ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE impune statelor membre sa

28 Articolele 96, 96A si 100 din Constitutia malteza.
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stabileasca caile de atac necesare pentru a asigura, in domeniile reglementate de
dreptul Uniunii, o protectie jurisdictionala efectiva, iar articolul 47 din carta prevede
dreptul la o cale de atac jurisdictionala efectiva pentru orice justitiabil care se
prevaleaza, intr-o anumita speta, de un drept pe care il are in temeiul dreptului Uniunii.

Curtea, reunita Tn Marea Camerad, considera ca dreptul Uniunii nu se opune unor
dispozitii constitutionale nationale precum dispozitiile de drept maltez referitoare la
numirea judecatorilor. Astfel, aceste elemente nu par susceptibile sa conduca la o lipsa a
aparentei de independenta sau de impartialitate a judecatorilor de natura sa aduca
atingere increderii pe care justitia trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o societate
democratica si intr-un stat de drept.

Intr-o prim& etapa, Curtea statueaza ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
are vocatia de a se aplica in speta, din moment ce actiunea urmareste sa conteste
conformitatea cu dreptul Uniunii a unor dispozitii de drept national care reglementeaza
procedura de numire a judecatorilor chemati sa se pronunte cu privire la chestiuni
legate de aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii si despre care se sustine ca sunt
susceptibile s& le afecteze independenta. In ceea ce priveste articolul 47 din carts,
Curtea arata c3, desi nu este aplicabil ca atare® in masura in care Repubblika nu se
prevaleaza de un drept subiectiv pe care I-ar avea in temeiul dreptului Uniunii, acesta
trebuie totusi luat in considerare Tn vederea interpretarii articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE.

Intr-o a doua etapa, Curtea statueaza ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
nu se opune unor dispozitii nationale care confera unui prim-ministru o competenta
decisiva in procesul de numire a judecatorilor, prevazand totodata interventia, in acest
proces, a unui organ independent insarcinat printre altele cu evaluarea candidatilor la
un post de judecator si cu furnizarea unui aviz prim-ministrului mentionat.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea subliniaza mai intai, in general, ca, printre
cerintele unei protectii jurisdictionale efective pe care trebuie sa le indeplineasca
instantele nationale susceptibile sa se pronunte cu privire la aplicarea sau interpretarea
dreptului Uniunii, independenta judecatorilor prezinta o importanta fundamentala in
special pentru ordinea juridica a Uniunii, si aceasta in diverse moduri. Astfel, ea este
esentiala pentru buna functionare a mecanismului trimiterii preliminare, prevazut la
articolul 267 TFUE, care nu poate fi activat decat de o instanta independenta. Pe de alta
parte, aceasta tine de continutul esential al dreptului fundamental la protectie
jurisdictionala efectiva si la un proces echitabil prevazut la articolul 47 din carta.

In continuare, Curtea aminteste jurisprudenta sa recentd®, in care a adus precizari cu
privire la garantiile de independenta si de impartialitate a judecatorilor, necesare in
temeiul dreptului Uniunii. Aceste garantii presupun in special existenta unor norme care

29 Conform articolului 51 alineatul (1) din carta.

30 Asevedea de exemplu Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. s.a. (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-
624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982), precum si Hotdrarea din 2 martie 2021, A.B. s.a. (Numirea judecatorilor la Curtea Supremd - Cdi de
atac) (C-824/18, EU:C:2021:153), prezentate Tn prezenta sectiune.
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permit inlaturarea oricarei indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la
impenetrabilitatea judecatorilor In privinta unor elemente exterioare, in special a unor
influente directe sau indirecte ale puterilor legislativa si executiva, si la impartialitatea lor
in raport cu interesele care se infrunta.

Tn sfarsit, Curtea subliniaza c&, potrivit articolului 49 TUE, Uniunea regrupeaza state care
au aderat in mod liber si voluntar la valorile comune prevazute la articolul 2 TUE,
precum statul de drept, care respectd aceste valori si care se angajeaza sa le promoveze.
Prin urmare, un stat membru nu isi poate modifica legislatia, in special in materie de
organizare a justitiei, astfel incat sa determine o reducere a protectiei valorii statului de
drept, valoare care este concretizata printre altele de articolul 19 TUE. In aceast
perspectiva, statele membre trebuie sa se abtina sa adopte norme care ar aduce
atingere independentei judecatorilor.

Odata facute aceste precizari, Curtea considerd, pe de o parte, ca crearea in anul 2016 a
Comitetului de Numire a Membrilor Sistemului Judiciar consolideaza, dimpotriva,
garantia independentei judecatorilor maltezi in raport cu situatia care decurgea din
dispozitiile constitutionale in vigoare la momentul aderarii Maltei la Uniunea Europeana.
Tn aceastd privinta, Curtea arata c&, in principiu, interventia unui astfel de organ poate fi
de natura sa contribuie la o obiectivizare a procesului de numire a judecatorilor,
delimitand marja de manevra de care dispune Tn materie prim-ministrul, cu conditia ca
acest organ s fie el insusi suficient de independent. Tn spet&, Curtea constats existenta
unei serii de norme care par a fi de natura sa garanteze aceasta independenta.

Pe de alta parte, Curtea subliniaza ca, desi prim-ministrul dispune de o competenta
certa in numirea judecatorilor, exercitarea acestei competente este delimitata de
conditiile de experienta profesionala, prevazute de Constitutie, care trebuie indeplinite
de candidatii la posturile de judecator. In plus, desi prim-ministrul poate decide s&
prezinte presedintelui Republicii numirea unui candidat care nu este propus de
Comitetul de Numire a Membrilor Sistemului Judiciar, el este obligat sa comunice
motivele sale, printre altele puterii legislative. Potrivit Curtii, in masura in care exercita
aceasta competenta numai cu titlu exceptional si respecta in mod strict si efectiv
obligatia de motivare, competenta sa nu este de natura sa dea nastere unor indoieli
legitime cu privire la independenta candidatilor alesi.

Hotdrédrea din 6 octombrie 2021 (Marea Camerd), W.Z. (Camera de control extraordinar si
cauze publice a Curtii Supreme - Numire) (C-487/19, EU:C:2021:798)

. Trimitere preliminard - Stat de drept - Protectie jurisdictionald efectivd in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii - Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE - Principiile
inamovibilitatii si independentei judecdtorilor - Mutare a unui judecdtor al unei instante de drept
comun fard consimtdmantul acestuia - Cale de atac - Ordonantd de inadmisibilitate datd de un
judecator din cadrul Sqd Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) [Curtea
Suprema (Camera de control extraordinar si cauze publice), Polonia] - Judecdtor numit de
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Presedintele Republicii Polone pe baza unei rezolutii emise de Consiliul National al Magistraturii,
in pofida unei hotdrari judecdtoresti prin care se dispune suspendarea executdrii acestei rezolutii
in asteptarea unei hotdrari preliminare a Curtii - Judecdtor care nu constituie o instantd
judecatoreascd independentd si impartiald, constituitd in prealabil prin lege - Suprematia
dreptului Uniunii - Posibilitatea de a se considera ca fiind neavenitd o asemenea ordonantd de
inadmisibilitate”

Tn luna august a anului 2018, judecatorul W.Z., care Tsi desfdsura activitatea intr-un
tribunal regional din Polonia, a fost mutat fara consimtamantul sau din sectia
tribunalului la care era repartizat la o alta sectie a aceluiasi tribunal. El a introdus la
Krajowa Rada Sgdownictwa (Consiliul National al Magistraturii, Polonia) (denumit in
continuare ,KRS") o contestatie impotriva acestei mutari, care s-a finalizat printr-o
rezolutie de nepronuntare asupra fondului. In luna noiembrie a anului 2018, W.Z. a
atacat aceasta rezolutie la Sgd Najwyzszy (Curtea Supremad, Polonia), solicitand de
asemenea recuzarea tuturor judecatorilor care compun camera care trebuia sa
solutioneze calea de atac pe care a introdus-o, si anume Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych (Camera de control extraordinar si cauze publice, Polonia) (denumita
in continuare ,Camera de control”). W.Z. a considerat c3, tindnd seama de modalitatile
numirii lor, membrii acestei camere nu ofereau garantiile de independenta si de
impartialitate necesare.

Tn aceastd privinta, Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) [Curtea Suprema (Camera civila),
Polonia], care este chemata sa se pronunte asupra acestei cereri de recuzare, arata in
ordonanta de trimitere ca la Naczelny Sgd Administracyjny (Curtea Administrativa
Supremd, Polonia) au fost introduse cdi de atac impotriva Rezolutiei nr. 331/2018 a KRS,
prin care Presedintelui Republicii i era propusa lista noilor judecatori ai Camerei de
control. Totusi, Tn pofida suspendarii executarii rezolutiei mentionate, care a fost
dispusa de aceasta din urma instanta, Presedintele Republicii i-a numit in posturile de
judecator ai acestei Camere de control pe anumiti candidati prezentati in aceasta
rezolutie.

Tn luna martie a anului 2019, in timp ce, pe de o parte, procedura mentionata era
pendinte la Curtea Administrativa Suprema si, pe de alta parte, aceasta din urma
instanta sesizase Curtea cu o trimitere preliminara privind o alta rezolutie a KRS prin
care Presedintelui Republicii 1i era propusa o lista de candidati la posturi de judecator al
Curtii Supreme?', un nou judecator la Camera de control (denumit in continuare
~Jjudecatorul Camerei de control”) a fost numit pe baza Rezolutiei nr. 331/2018. Statuand
in calitate de judecator unic, fara a dispune de dosar si fara a-l asculta pe W.Z., acest nou
judecator a adoptat o ordonanta (denumita in continuare ,,ordonanta in litigiu”) prin care
a respins ca inadmisibila actiunea acestuia din urma impotriva rezolutiei KRS de
nepronuntare asupra fondului.

31 Sianume, cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 2 martie 2021, A. B. s.a. (Numirea judecétorilor la Curtea Suprema - Cai de atac)
(C-824/18, EU:C:2021:153), prezentata In prezenta sectiune.
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Instanta de trimitere a solicitat Curtii sa se pronunte asupra aspectului daca un
judecator numit in asemenea conditii constituie o instanta judecatoreasca
independentad, impartiala si constituita in prealabil prin lege, in special in sensul
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, si sa precizeze implicatiile pe care le-ar
putea avea pentru ordonanta in litigiu constatarea lipsei acestei calificari.

In hotdrarea sa, pronuntatd in Marea Camera, Curtea statueazd cu privire la
imprejurarile de care trebuie sa tina seama o instanta nationala pentru a constata
existenta in procedura de numire a unui judecator a unor neregularitati de natura sa
impiedice posibilitatea sa se aprecieze ca acesta constituie o instanta judecdtoreasca
independenta si impartiala, constituita in prealabil prin lege, in sensul articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si cu privire la consecintele pe care, intr-o
asemenea ipotezd, principiul suprematiei dreptului Uniunii le determina pentru o decizie
precum ordonanta in litigiu, adoptata de un atare judecator.

Curtea constata printre altele ca numirea judecatorului Camerei de control cu incalcarea
deciziei definitive a Curtii Administrative Supreme prin care s-a dispus suspendarea
Rezolutiei nr. 331/2018 a KRS si fara a se astepta Hotdrarea Curtii in cauza A. B. s.a.
(Numirea judecatorilor la Curtea Suprema - Cai de atac) (C-824/18)*? a adus atingere
efectivitatii sistemului trimiterii preliminare instituit prin articolul 267 TFUE. Astfel, atunci
cand a intervenit aceasta numire, raspunsul asteptat al Curtii in cauza mentionata putea
eventual sa determine obligatia Curtii Administrative Supreme de a anula in intregime
Rezolutia nr. 331/2018 a KRS.

Tn ceea ce priveste celelalte imprejurdri care au incadrat numirea judecatorului Camerei
de control, Curtea aminteste de asemenea ca a statuat recent ca anumite imprejurari
mentionate de instanta de trimitere, referitoare la modificari intervenite in anul 2017
care au afectat compunerea KRS, erau susceptibile sa genereze indoieli legitime In ceea
ce priveste in special independenta acestuia®. In plus, aceastd numire si ordonanta in
litigiu au intervenit chiar daca instanta de trimitere era sesizata cu o cerere de recuzare
indreptata impotriva tuturor judecatorilor care se aflau la acel moment in functie in
cadrul Camerei de control.

Privite iImpreunad, imprejurdrile sus-mentionate sunt, sub rezerva aprecierilor finale care
sunt in sarcina instantei de trimitere, de natura sa poata sa conduca la concluzia ca
numirea judecatorului Camerei de control a intervenit cu incdlcarea vadita a normelor
fundamentale ce reglementeaza numirea judecatorilor la Curtea Suprema. Aceleasi
imprejurari pot deopotriva sa determine instanta de trimitere sa concluzioneze ca
conditiile in care a intervenit aceasta numire au pus in pericol integritatea rezultatului la
care a condus procesul de numire amintit, contribuind la nasterea in perceptia
justitiabililor a unor indoieli legitime si a unei lipse a aparentei de independenta sau de
impartialitate a judecatorului Camerei de control, de natura sa aduca atingere increderii

32 Hotarare prezentata in prezenta sectiune.
33 Asevedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596),
punctele 104-108, prezentata In sectiunea Il. 7., intitulatd ,Raspunderea disciplinard”.
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pe care justitia trebuie sa o inspire acestor justitiabili intr-o societate democratica si
intr-un stat de drept.

n consecinta, Curtea statueaza ca, in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE si al principiului suprematiei dreptului Uniunii, o instanta nationala
sesizata cu o cerere de recuzare precum cea in discutie in litigiul principal are obligatia,
atunci cand o asemenea consecinta este indispensabila avand in vedere situatia
procedurala in cauza, pentru a garanta suprematia dreptului Uniunii, sa considere ca
este neavenita o ordonanta precum ordonanta in litigiu, daca din ansamblul conditiilor
si al imprejurarilor in care s-a desfasurat procesul de numire a judecatorului care a dat
aceasta ordonanta reiese ca acesta nu constituie o instanta judecatoreasca
independenta si impartiala, constituita in prealabil prin lege, in sensul dispozitiei
mentionate.

Hotdrdrea din 22 martie 2022 (Marea Camerd), Prokurator Generalny s.a. (Camera
disciplinard a Curtii Supreme - Numire (C-508/19, EU:C:2022:201)

. Trimitere preliminard - Articolul 267 TFUE - Necesitatea interpretdrii solicitate pentru ca instanta
de trimitere sd poatd pronunta hotdrarea - Notiune - Procedurad disciplinard deschisd impotriva
unui judecdtor al unei instante de drept comun - Desemnarea de cdtre presedintele Camerei
disciplinare a Sqd Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia) a instantei disciplinare competente sa
judece in aceastd procedurd - Actiune civild in constatarea inexistentei unui raport de munca
intre presedintele acestei Camere disciplinare si Curtea Suprema - Lipsa competentei instantei de
trimitere pentru a controla validitatea numirii unui judecator al Curtii Supreme si
inadmisibilitatea unei asemenea actiuni in temeiul dreptului national - Inadmisibilitatea cererii de
decizie preliminard”

Tn luna ianuarie a anului 2019, impotriva lui M. F., judecatoare in cadrul Sad Rejonowy w
P. (Tribunalul Districtual din P., Polonia), a fost initiata o procedura disciplinara pentru
pretinse intarzieri in examinarea cauzelor in care aceasta judecatoare era chemata sa se
pronunte. J. M., actionand in calitate de presedinte al Sgd Najwyzszy (Curtea Suprema,
Polonia) care conduce lucrarile Camerei disciplinare a acestei din urma instante, a
desemnat Sad Dyscyplinarny przy Sgdzie Apelacyjnym w [...] (Tribunalul Disciplinar de pe
langa Curtea de Apel din [...], Polonia) sa judece in aceasta procedura.

Considerand ca numirea lui J. M. in cadrul acestei camere disciplinare era afectata de
mai multe neregularitati, M. F. a sesizat Curtea Suprema cu o actiune civila avand ca
obiect constatarea inexistentei unui raport de munca intre J. M. si aceeasi instanta,
solicitand de asemenea acesteia din urma suspendarea procedurii disciplinare
desfasurate impotriva lui M. F. Una dintre camerele Curtii Supreme, Izba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych (Camera pentru litigii de munca si asigurari sociale, denumita
in continuare ,instanta de trimitere”), a fost astfel insarcinata sa examineze aceste
cereri.
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Instanta de trimitere, dupa ce a constatat ca mandatul de judecator exprima un raport
juridic ce tine de dreptul public, iar nu de dreptul civil, si ca o actiune precum cea in
discutie n litigiul principal nu este, astfel, susceptibila sa intre in domeniul de aplicare al
Codului de procedura civila, ridica totusi problema daca principiul protectiei
jurisdictionale efective, care este consacrat de dreptul Uniunii, si obligatia ce revine
statelor membre, in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, de a se
asigura ca instantele din ordinile lor juridice, care se pot pronunta in domenii acoperite
de dreptul Uniunii, indeplinesc cerintele care decurg din acest principiu si in special
cerintele referitoare la independenta si la impartialitatea lor si la faptul ca sunt
constituite prin lege, au drept consecinta ca ii confera competenta, pe care nu o arein
temeiul dreptului polonez, de a constata in cadrul procedurii principale ca paratul in
cauza nu are mandat de judecator.

In hotdrarea pronuntatd in Marea Camerda, Curtea declard inadmisibila cererea de
decizie preliminara. Curtea subliniaza in aceasta privinta ca, in timp ce, In cadrul misiunii
jurisdictionale care i revine in temeiul articolului 267 TFUE, functia sa consta in a furniza
oricarei instante a Uniunii elementele de interpretare a dreptului Uniunii care i sunt
necesare pentru solutionarea unor litigii reale cu care este sesizata, Intrebarile care i
sunt adresate in prezenta trimitere preliminara depasesc cadrul acestei misiuni.

Curtea aminteste ca intrebarile adresate de o instanta nationala trebuie sa raspunda
unei nevoi obiective pentru solutionarea litigiului cu care este sesizatd, iar cooperarea
dintre Curte si instantele nationale instituita la articolul 267 TFUE presupune astfel, in
principiu, ca instanta de trimitere sa fie competenta sa se pronunte cu privire la litigiul
principal, pentru ca acesta sa nu fie considerat pur ipotetic. Desi Curtea a admis ca
situatia poate fi diferita in anumite imprejurari exceptionale, o0 asemenea solutie nu
poate fi retinuta in speta.

Tntr-adevar, in primul rand, ins&si instanta de trimitere subliniaz& ca, atunci cand este
sesizata cu o actiune civila in constatarea inexistentei unui raport juridic, nu dispune, in
temeiul dreptului national, de competenta care i-ar permite sa se pronunte cu privire la
legalitatea actului de numire in discutie.

Tn al doilea rand, prin actiunea civila introdusa de M. F. se urmareste, in realitate, sa se
conteste nu atat existenta unui raport de munca intre J. M. si Curtea Suprema sau a
unor drepturi si obligatii care decurg dintr-un asemenea raport, ci efectiv decizia prin
care J. M. a desemnat instanta disciplinara competenta sa judece in procedura
disciplinara desfasurata impotriva lui M. F., procedura a cdrei suspendare aceasta din
urma o solicita, de altfel, instantei de trimitere. Astfel, intrebarile adresate Curtii se
refera in mod intrinsec la un alt litigiu decat litigiul principal si in privinta caruia acesta
din urma nu este, in realitate, decat accesoriu. Pentru a raspunde la aceste intrebari,
Curtea ar fi constransa sad ia in considerare mai degraba elementele relevante care
caracterizeaza acest alt litigiu decat sa tina seama de configuratia litigiului principal,
astfel cum impune articolul 267 TFUE.

lulie 2024 30 curia.europa.eu



Independenta justitiei

Tn al treilea rand, Curtea observa c3, in lipsa unui drept la actiune directd impotriva
numirii lui J. M. In calitate de presedinte al Camerei disciplinare a Curtii Supreme sau
impotriva actului emis de J. M. prin care este desemnata instanta disciplinara insarcinata
cu examinarea litigiului respectiv, M. F. ar fi putut invoca in fata acestei din urma
instante o contestatie intemeiata pe eventuala incalcare, care decurge din actul de
desemnare in discutie, a dreptului sdu ca litigiul respectiv sa fie judecat de o instanta
judecatoreasca independenta si impartiala, constituita in prealabil prin lege. Curtea
aminteste de altfel In aceasta privinta ca a statuat ca dispozitiile Legii privind instantele
de drept comun, Tn masura in care confera presedintelui Camerei disciplinare a Curtii
Supreme competenta discretionara de a desemna instanta disciplinara competenta sa
judece in procedurile disciplinare initiate impotriva judecatorilor de la instantele de
drept comun, nu indeplinesc cerinta care decurge din articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, potrivit careia asemenea cauze trebuie sa poata fi examinate de o instanta
judecatoreasca ,constituitd prin lege”. Aceasta dispozitie, in masura in care impune o
asemenea cerintd, trebuie in plus sa fie considerata ca are efect direct, in asa fel incat
principiul suprematiei dreptului Uniunii impune unei instante disciplinare astfel
desemnate sa lase neaplicate dispozitiile nationale in temeiul carora a intervenit
desemnarea sa si, prin urmare, sa se declare necompetenta sa judece litigiul cu care
este sesizata.

Tn al patrulea rand, Curtea arata c&, in speta, actiunea principald urmareste in esent
obtinerea unei forme de invalidare erga omnes a numirii lui J. M. In functia de judecator,
chiar daca dreptul national nu ii autorizeaza si nu i-a autorizat niciodata pe toti
justitiabilii sa conteste numirea judecatorilor prin intermediul unei actiuni directe in
anulare sau n invalidare a unei asemenea numiri.

Hotdrdrea din 29 martie 2022 (Marea Camerd), Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235)

. Trimitere preliminard - Admisibilitate - Articolul 267 TFUE - Notiunea de «instantd» - Articolul 19
alineatul (1) TUE - Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene - Stat de
drept - Protectie jurisdictionald efectiva - Principiul independentei judecdtorilor - Instanta
constituitd in prealabil prin lege - Organ jurisdictional din care face parte un membru care a fost
numit pentru prima datd intr-un post de judecdtor de un organ politic al puterii executive a unui
regim nedemocratic - Mod de functionare a Krajowa Rada Sqdownictwa (Consiliul National al
Magistraturii, Polonia) - Neconstitutionalitatea legii pe baza cdreia a fost compus acest Consiliu -
Posibilitatea de a califica acest organ drept instantd judecdtoreascd impartiald si independentd in
sensul dreptului Uniunii”

Tn anul 2017, in Polonia, mai multi consumatori au sesizat tribunalul regional competent
cu o actiune privind pretinsul caracter abuziv al unei clauze cuprinse in contractul de

34 Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 176), prezentata in
sectiunile ,I. 2. Dreptul instantelor nationale independente de a sesiza Curtea de Justitie cu o trimitere preliminara” si ,Il. 7. Rdspunderea
disciplinara”.
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credit pe care 1l incheiasera cu Getin Noble Bank, o institutie bancara. Tntrucat nu au
obtinut castig deplin de cauza nici in prima instanta, nici in apel, reclamantii au formulat
recurs la Sgd Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia), instanta de trimitere.

Pentru a examina admisibilitatea recursului introdus n fata sa, aceasta instanta este
obligata, Tn conformitate cu dreptul national, sa verifice caracterul legal al compunerii
completului de judecatd care a pronuntat hotararea atacatad cu recurs. In acest context,
statuand in complet de judecator unic, instanta mentionata ridica problema
conformitatii cu dreptul Uniunii a compunerii instantei de apel. In opinia sa,
independenta si impartialitatea celor trei judecdtori din apel ar putea fi puse la indoiala
din cauza imprejurarilor numirii lor in functia de judecator.

Tn aceastd privintd, instanta de trimitere are in vedere, pe de o parte, imprejurarea ca
prima numire a unuia dintre judecatori (FO) intr-un astfel de post rezulta dintr-o decizie
adoptata de un organ al regimului nedemocratic existent in Polonia Tnainte de aderarea
sa la Uniunea Europeana si ca acel judecator a fost mentinut in acest post dupa
incheierea acestui regim, fara a depune din nou juramant si beneficiind de vechimea in
muncad acumulata in timpul acestui regim*®. Pe de alta parte, judecatorii in discutie ar fi
fost numiti la instanta de apel la propunerea Krajowa Rada Sgdownictwa (Consiliul
National al Magistraturii, Polonia, denumit in continuare ,,KRS"), unul, in 1998, in
conditiile in care rezolutiile acestui organ nu erau nici motivate, nici supuse unei cai de
atac jurisdictionale, iar ceilalti doi, Tn 2012 si in 2015, intr-o perioada in care, potrivit
Trybunat Konstytucyjny (Curtea Constitutionala, Polonia), KRS nu functiona in mod
transparent, iar compunerea sa era contrara Constitutiei.

Prin hotararea pronuntata in Marea Camerad, Curtea apreciaza in esenta ca principiul
protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii®®
trebuie interpretat in sensul ca neregularitatile invocate de instanta de trimitere in
privinta judecatorilor din apel in discutie nu sunt, in sine, de natura sa dea nastere unor
indoieli legitime si serioase, In perceptia justitiabililor, cu privire la independenta si la
impartialitatea acestor judecatori si nici, prin urmare, sa repuna in discutie calitatea de
instanta independenta si impartiala, constituita in prealabil prin lege, a completului de
judecata din care fac parte acestia.

Cu titlu introductiv, Curtea inlatura exceptia de inadmisibilitate potrivit careia
judecatorul unic al Curtii Supreme poloneze, chemat sa examineze admisibilitatea
recursului formulat in fata acesteia, nu era abilitat sa adreseze Curtii intrebari
preliminare avand in vedere viciile care afecteaza propria numire, care ar pune in
discutie independenta si impartialitatea sa. Astfel, in masura in care o trimitere
preliminara provine de la o instanta nationala, trebuie sa se prezume cd aceasta

“p A

indeplineste cerintele stabilite de Curte pentru a constitui o ,instanta” in sensul

35 In continuare, se va face trimitere la acest aspect ca fiind ,imprejuréri anterioare aderarii".

36 Principiu la care se refera articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si care este afirmat la articolul 47 din cartd, precum si de Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii JO 1993, L 95, p. 29, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 273). Aceasta din urmd reafirmd, la articolul 7 alineatele (1) si (2), dreptul la o cale de atac efectivd de care beneficiazd
consumatorii care se considerd prejudiciati de clauzele mentionate.
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articolului 267 TFUE. O asemenea prezumtie poate fi totusi rasturnata atunci cand o
decizie judecatoreasca definitiva data de o instanta nationala sau internationala ar
conduce la concluzia ca judecatorul care constituie instanta de trimitere nu are calitatea
de instanta independentd, impartiala si constituitad prin lege. intrucat Curtea nu dispune
de informatii care sa permita rasturnarea unei astfel de prezumtii, cererea de decizie
preliminara este, asadar, admisibila.

Tn continuare, Curtea examineaza cele doud aspecte ale Intrebarilor adresate.

Prin intermediul primului aspect, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolul 47 din carta se opun calificarii
drept instanta independenta si impartiala a unui complet de judecata al unei instante
nationale din care face parte un judecator care, precum FO, si-a inceput cariera sub
regimul comunist si care a fost mentinut pe postul sau dupa incheierea acestui regim.

Tn aceastd privinta, dupa ce si-a recunoscut competenta de a se pronunta cu privire la
aceasta intrebare®’, Curtea precizeaza ca, desi organizarea justitiei in statele membre
este de competenta acestora din urma, ele sunt obligate, in exercitarea acestei
competente, sa respecte obligatiile care decurg pentru ele din dreptul Uniunii, inclusiv
cea de a asigura respectarea principiului protectiei jurisdictionale efective.

Tn ceea ce priveste incidenta asupra independentei si a impartialititii unui judecator a
imprejurdrilor anterioare aderadrii, invocate de instanta de trimitere in privinta unor
judecatori precum FO, Curtea aminteste ca, la momentul aderadrii Poloniei la Uniunea
Europeana, s-a considerat cd, in principiu, sistemul sau judiciar era conform cu dreptul
Uniunii. In plus, instanta de trimitere nu a furnizat nicio explicatie concreta care sa arate
modul in care conditiile primei numiri a lui FO ar putea permite sa se exercite in prezent
o influenta nejustificata asupra acestuia. Astfel, imprejurarile care insotesc prima sa
numire nu pot fi considerate, in sine, ca fiind de natura sa dea nastere unor indoieli
legitime si serioase, In perceptia justitiabililor, cu privire la independenta si la
impartialitatea acestui judecator in cadrul exercitarii functiilor sale jurisdictionale
ulterioare.

Prin intermediul celui de al doilea aspect, intrebarile adresate urmaresc sa se stabileasca
daca, in esentd, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, articolul 47 din carta,
precum si articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 93/13 se opun calificarii drept
instanta independenta si impartiala, constituita in prealabil prin lege, a unui complet de
judecata al unei instante judecatoresti a unui stat membru din care face parte un
judecator a carui prima numire intr-un post de judecator sau a cdrui numire ulterioara
intr-o instanta superioarad a intervenit fie ca urmare a selectiei sale in calitate de
candidat la un post de judecator de catre un organ compus in temeiul unor dispozitii
legislative declarate ulterior neconstitutionale de instanta constitutionala a acestui stat

37 Potrivit unei jurisprudente constante, Curtea este competenta sa interpreteze dreptul Uniunii numai in ceea ce priveste aplicarea acestuia
intr-un nou stat membru incepand de la data aderdrii acestui stat la Uniune. In speta, chiar dac3 priveste imprejuréri anterioare aderarii
Poloniei la Uniune, intrebarea adresata are ca obiect o situatie care nu si-a produs toate efectele anterior acestei date, intrucat FO, numit
judecdtor Tnaintea aderarii, este In prezent judecator si exercitd functii corespunzdtoare acestui statut.
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membru (denumita in continuare ,prima imprejurare in discutie”), fie ca urmare a
selectiei sale In calitate de candidat la postul de judecator de cdtre un organ compus in
mod legal, dar la capatul unei proceduri care nu era nici transparenta, nici publica, nici
susceptibila sa faca obiectul unei cdi de atac jurisdictionale (denumita in continuare ,a
doua imprejurare n discutie”).

Tn aceastd privinta, Curtea arata cd nu orice eroare care poate interveni in cursul
procedurii de numire a unui judecator este de natura sa puna la indoiala independenta
si impartialitatea acestuia.

Tn spet&, in ceea ce priveste prima imprejurare in discutie, Curtea aratd ca Cour
constitutionnelle (Curtea Constitutionald) nu s-a pronuntat cu privire la independenta
KRS atunci cand a declarat neconstitutionala compunerea respectivului organ, asa cum
se prezenta aceasta la momentul numirii celor doi judecatori, altii decat FO, in completul
de judecata care a pronuntat hotararea atacata cu recurs la instanta de trimitere.
Asadar, aceasta declaratie de neconstitutionalitate nu poate, prin ea insasi, sa conduca
la punerea la indoiala a independentei acestui organ si nici sa dea nastere, in perceptia
justitiabililor, unor indoieli cu privire la independenta acestor judecatori fata de
elemente exterioare. De altfel, instanta de trimitere nu a prezentat niciun element
concret de natura sa sustina existenta unor asemenea indoieli Tn acest sens.

Aceeasi concluzie se impune Tn ceea ce priveste situatia celei de a doua imprejurariin
discutie. Astfel, din decizia de trimitere nu reiese ca KRS, asa cum era compus dupa
incheierea regimului nedemocratic polonez, era lipsit de independenta fata de puterile
executiva si legislativa.

Tn aceste conditii, cele doud imprejurdri nu sunt de natura sa stabileasca o incalcare a
normelor fundamentale aplicabile in materia numirii judecatorilor. Prin urmare, din
moment ce neregularitatile invocate nu creeaza un risc real ca puterea executiva sa
poata exercita o putere discretionara necorespunzatoare care sa puna in pericol
integritatea rezultatului la care conduce procesul de numire a judecatorilor, dreptul
Uniunii nu se opune calificdrii drept instanta independenta si impartiald, constituita prin
lege, a unui complet de judecata din care fac parte judecatorii In cauza.

Hotdrdrea din 9 ianuarie 2024 (Marea Camerd), G. s.a. (Numirea judecatorilor de drept comun
in Polonia) (C-181/21 si C-269/21, EU:C:2024:1)

» Trimitere preliminard - Articolul 267 TFUE - Posibilitatea instantei de trimitere de a lua in
considerare hotdrarea preliminard a Curtii - Necesitatea interpretdrii solicitate pentru ca instanta
de trimitere s@ poatd pronunta hotdrarea - Independenta judecadtorilor - Conditii de numire a
judecatorilor de drept comun - Posibilitatea de a repune in discutie o ordonantd prin care s-a
statuat definitiv cu privire la o cerere de dispunere a unor masuri asiguratorii - Posibilitatea de a
inldtura un judecator dintr-un complet de judecatd - Inadmisibilitatea cererilor de decizie
preliminard”
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Prin hotararea sa, Curtea, reunita Tn Marea Camera, declara inadmisibile doua cereri de
decizie preliminara formulate de judecatori polonezi, care ridica problema conformitatii
compunerii completului de judecata in cauzele principale cu cerintele inerente unei
instante judecatoresti independente si impartiale, in sensul dreptului Uniunii.

Tn prima cauza (C-181/21), un complet de judecatd format din trei judecatori din cadrul
Sad Okregowy w Katowicach (Tribunalul Regional din Katowice, Polonia) a fost desemnat
sa examineze o contestatie impotriva unei ordonante de respingere a opozitiei unui
consumator impotriva unei somatii de plata. Judecatorul raportor insarcinat cu aceasta
cauza a exprimat indoieli cu privire la calitatea de ,instanta” a acestui complet, tinand
seama de imprejurdrile in care intervenise numirea la Tribunalul Regional din Katowice a
judecatoarei A.Z., care face de asemenea parte din completul mentionat. Preocuparile
sale priveau in special statutul si modul de functionare ale Krajowa Rada Sgdownictwa
(Consiliul National al Magistraturii, Polonia, denumit in continuare ,,KRS"®), care
intervine intr-o astfel de procedura de numire.

Tn ceea ce priveste cauza C-269/21, un complet de judecata format din trei judecatori din
cadrul Sad Okregowy w Krakowie (Tribunalul Regional din Cracovia, Polonia) a examinat
contestatia formulata de o banca impotriva unei ordonante prin care un complet de
judecator unic din cadrul aceleiasi instante a admis o cerere de dispunere a unor masuri
asiguratorii introdusa de consumatori. Acest complet de judecata format din trei
judecatori a reformat ordonanta atacata, a respins in totalitate aceasta cerere si a trimis
cauza completului de judecata cu judecator unic. Acesta din urma are indoieli cu privire
la conformitatea cu dreptul Uniunii a compunerii completului de judecata care s-a
pronuntat cu privire la contestatia bancii si, prin urmare, cu privire la validitatea deciziei
sale. Astfel, in compunerea completului de judecata format din trei judecatori intra
judecatoarea A.T., numita la Tribunalul Regional din Cracovia in anul 2021, in urma unei
proceduri cu participarea KRS.

Tn acest context, judecatorul raportor, in prima cauzd, si completul de judecats cu
judecator unic, in a doua cauza, au decis sa sesizeze Curtea cu intrebari preliminare prin
care se urmadreste sa se stabileasca in esenta daca, tinand seama de imprejurarile
speciale Tn care au intervenit numirile judecatoarelor A.Z. si A.T., completele de judecata
din care fac parte aceste judecatoare indeplinesc cerintele inerente unei instante
judecatoresti independente si impartiale, constituita in prealabil prin lege, in sensul
dreptului Uniunii, si daca acesta din urma*® impune inlaturarea din oficiu a unor astfel
de judecatori de la examinarea cauzelor in discutie.

Cu titlu introductiv, Curtea aminteste ca atat din textul, cat si din economia articolului
267 TFUE rezulta ca procedura preliminara presupune printre altele ca o cauza sa fie

38 Tn compunerea sa ulterioard anului 2018.
3% Asevedea articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) TUE coroborate cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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efectiv pendinte in fata instantelor nationale, acestea fiind chemate sa adopte in cadrul
sau o decizie susceptibild sa ia in considerare hotararea preliminara®,

Curtea arata in continuare ca, desi orice instanta are obligatia de a verifica daca, prin
compunerea sa, constituie o instanta independenta si impartiala, constituita in prealabil
prin lege, in special in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, atunci
cand se iveste o Indoiala serioasa cu privire la acest aspect, nu este mai putin adevarat
ca necesitatea, in sensul articolului 267 TFUE, a interpretarii preliminare solicitate de
Curte implica faptul ca judecatorul de trimitere sa poata sa deduca singur consecintele
acestei interpretari apreciind, in lumina sa, legalitatea numirii unui alt judecator din
acelasi complet de judecata si, daca este cazul, recuzandu-| pe acesta din urma.

Tn aceastd privinta, nu aceasta este situatia judecatorului de trimitere in cauza C-181/21,
dat fiind ca nici din decizia de trimitere, nici din dosarul de care dispune Curtea nu reiese
ca, in temeiul normelor de drept national, el ar putea actiona singur In acest mod.
Interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii solicitata in cauza C-181/21 nu raspunde,
asadar, unei nevoi obiective legate de o decizie pe care judecatorul de trimitere ar putea
sa o0 adopte singur in cauza principala.

Tn ceea ce priveste cauza C-269/21, Curtea arata cJ instanta de trimitere subliniaza ea
insasi ca ordonanta data de completul de judecata format din trei judecatori care a
modificat propria decizie si a respins cererea de dispunere a unor masuri asiguratorii
formulata de consumatorii vizati nu mai este supusa cailor de atac si trebuie, asadar, sa
fie considerata definitiva potrivit dreptului polonez. Or, desi invoca insecuritatea juridica
care ar insoti aceasta ordonanta din cauza indoielilor privind legalitatea compunerii
completului de judecata care a pronuntat-o, instanta de trimitere nu evidentiaza totusi
nicio dispozitie a dreptului procedural polonez care i-ar conferi competenta de a
efectua, In plus In complet de judecator unic, o examinare a conformitatii, in special cu
dreptul Uniunii, a unei ordonante definitive pronuntate cu privire la o astfel de cerere de
un complet format din trei judecatori. Pe de alta parte, din dosarul de care dispune
Curtea reiese ca ordonanta data de completul de trei judecatori obliga judecatorul de
trimitere si ca acesta din urma nu este competent nici sa ,recuze” un judecator care face
parte din completul de judecata care a dat ordonanta respectivd, nici sa repuna in
discutie aceasta ordonanta.

Tn consecintd, Curtea constata c& instanta de trimitere in cauza C-269/21 nu este
competenta, in temeiul normelor de drept national, sa aprecieze legalitatea, intre altele
din perspectiva dreptului Uniunii, a completului de judecata format din trei judecatori
care a dat ordonanta prin care s-a pronuntat definitiv asupra cererii de dispunere a unor
madsuri asiguratorii si in special a conditiilor de numire a judecatoarei A.T. si sa repuna in
discutie, daca este cazul, aceasta ordonanta.

40 Hotararea din 22 martie 2022, Prokurator Generalny s.a. (Camera disciplinara a Curtii Supreme - Numire) (C-508/19, EU:C:2022:201, punctul
62, precum si jurisprudenta citatd), prezentatd in aceeasi sectiune.
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Astfel, intrucat cererea de dispunere a unor masuri asiguratorii a reclamantilor din
litigiul principal a fost respinsa in totalitate, solutionarea acestei cereri a fost finalizata
definitivde completul de judecatd format din trei judecatori. Intrebarile adresate in
cauza C-269/21 se refera, prin urmare, in mod intrinsec la o etapa a procedurii in cauza
principala care a fost definitiv finalizata si care este distincta de litigiul pe fond care
ramane singurul pendinte in fata instantei de trimitere. Ele nu corespund, asadar, unei
nevoi obiective inerente solutionarii acestui litigiu, ci urmaresc sa obtina din partea
Curtii o apreciere generald, disociata de nevoile litigiului mentionat, cu privire la
procedura de numire a judecatorilor de drept comun in Polonia.

2. Deontologie

Hotdrdrea din 5 iunie 2023 (Marea Camera), Comisia/Polonia (Independenta si viata privatd a
judecatorilor) (C-204/21, EU:C:2023:442)

~Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru - Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE - Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene - Stat de drept -
Protectie jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii - Independenta
judecatorilor - Articolul 267 TFUE - Posibilitatea de a adresa Curtii intrebdri preliminare -
Suprematia dreptului Uniunii - Competente in materia ridicarii imunitdtii penale a judecdtorilor si
in materia dreptului muncii, securitdtii sociale si pensiondrii judecatorilor Sqgd Najwyzszy (Curtea
Suprema, Polonia) conferite Camerei disciplinare a acestei instante - Interdictie privind repunerea
in discutie de cdtre instantele nationale a legitimitdtii instantelor si organelor constitutionale sau
constatarea ori aprecierea legalitatii numirii judecdtorilor sau a competentelor judiciare ale
acestora - Verificare de cdtre o instanta a respectdrii anumitor cerinte referitoare la existenta unei
instante judecdtoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege, calificatd drept
«abatere disciplinard» - Competentd exclusivd pentru examinarea chestiunilor referitoare la lipsa
de independentd a unei instante sau a unui judecdtor conferitd Camerei de control extraordinar si
cauze publice a Sqd Najwyzszy (Curtea Suprema) - Articolele 7 si 8 din Carta drepturilor
fundamentale - Dreptul la respectarea vietii private si dreptul la protectia datelor cu caracter
personal - Regulamentul (UE) 2016/679 - Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf literele (c) si (e)
si alineatul (3) al doilea paragraf - Articolul 9 alineatul (1) - Date sensibile - Reglementare
nationald care impune judecatorilor sd furnizeze o declaratie privind apartenenta la asociatii,
fundatii sau partide politice, precum si functiile exercitate in cadrul acestora si care prevede
publicarea online a datelor care figureazd in aceste declaratii”

Tn anul 2017, doud noi camere au fost constituite Tn cadrul Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema, Polonia), si anume Izba Dyscyplinarna (Camera disciplinarad) si Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Camera de control extraordinar si cauze publice).

Prin Legea din 20 decembrie 2019 de modificare a Legii privind Curtea Suprema, intrata
in vigoare in anul 2020, acestor doua camere li s-au atribuit noi competente, printre
altele pentru a autoriza initierea unei proceduri penale impotriva judecatorilor sau
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plasarea lor in arest preventiv*'. In ceea ce priveste Camera de control extraordinar si
cauze publice, acesteia i s-a atribuit o competenta exclusiva de a examina cdile de atac si
chestiunile de drept privind independenta unei instante sau a unui judecdtor®. Tn plus,
in temeiul acestei legi de modificare, se interzice Curtii Supreme, inclusiv acestei din
urma camere, sa repuna in discutie legitimitatea instantelor, a organelor constitutionale
ale statului si a organelor de control si de protectie a dreptului si sa constate si sa
aprecieze legalitatea numirii unui judecator®. Legea mentionata aduce de asemenea
precizari cu privire la notiunea de abatere disciplinara a judecatorilor®,

Aceeasi lege de modificare a modificat de asemenea Legea privind organizarea
instantelor de drept comun, prin introducerea in aceasta a unor dispozitii analoge cu
cele care au modificat Legea privind Curtea Suprema®. Legea mentionata stabileste de
asemenea regimul aplicabil eventualelor proceduri penale initiate impotriva
judecatorilor de la instantele de drept comun®. Pe de alta parte, aceasta le impune, la
fel ca judecatorilor Curtii Supreme, obligatii declarative in ceea ce priveste calitatea de
membri ai unor asociatii, fundatii fara scop lucrativ si partide politice, inclusiv pentru
perioade anterioare preludrii functiei lor, si prevede publicarea online a informatiilor
respective*’. Un numar mare din aceste dispozitii noi se aplica si instantelor
administrative®,

Considerand ca, prin adoptarea acestor norme noi, Polonia nu si-a indeplinit obligatiile
care i revin in temeiul in temeiul dreptului Uniunii*®, Comisia Europeana a introdus o

4 Legea modificata privind Curtea Suprema, articolul 27 alineatul 1.

42 Astfel, Camera de control extraordinar si cauze publice este competenta printre altele In materie de recuzare a judecatorilor sau de c&i de
atac intemeiate pe lipsa de independenta a unei instante sau a unui judecator, precum si sd solutioneze cdile de atac prin care se urmadreste
sa se constate nelegalitatea hotararilor judecdtoresti in cazul in care aceasta ar consta In repunerea in discutie a statutului persoanei numite
ntr-un post de judecdtor care s-a pronuntat in cauzd (Legea modificatd privind Curtea Suprema, articolul 26 alineatele 2-6). De asemenea,
aceasta are competenta exclusivd de a examina chestiuni de drept referitoare la independenta unei instante sau a unui judecator care se
ridica In fata Curtii Supreme (Legea modificatd privind Curtea Supremd, articolul 82 alineatele 2-5).

4 Legea modificata privind Curtea Supremd, articolul 29 alineatele 2 si 3.

4 Un judecator al Curtii Supreme raspunde, pe plan disciplinar, pentru abaterile profesionale, inclusiv in cazul incalcarii vadite si flagrante a
normelor de drept, al actelor sau al omisiunilor de naturd sa Tmpiedice sau sa compromita in mod semnificativ functionarea unei autoritati
judiciare sau al actelor care repun in discutie existenta raportului de munca al unui judecator, efectivitatea numirii unui judecdtor sau
legitimitatea unui organ constitutional al Republicii Polone (Legea modificata privind Curtea Supremd, articolul 72 alineatul 1).

4 Astfel, articolul 42a din Legea modificata privind organizarea instantelor de drept comun reia textul articolului 29 alineatele 2 si 3 din Legea
modificata privind Curtea Supremad, in timp ce articolul 107 alineatul 1 din aceasta reia textul articolului 72 alineatul 1 din Legea modificatd
privind Curtea Suprema (a se vedea mai sus).

4 Asevedea articolul 80 si articolul 129 alineatele 1-3 din Legea modificata privind organizarea instantelor de drept comun.

47 Articolul 88a din Legea modificata privind organizarea instantelor de drept comun prevede la alineatele 1 si 4 ca:

,1.Judecdtorul are obligatia de a depune o declaratie scrisa in care sa mentioneze:

1) calitatea sa de membru al unei asociatii, inclusiv denumirea si sediul social al asociatiei, functiile detinute si perioada in care a detinut
calitatea de membru;

2) functia detinutd In cadrul unui organism al unei fundatii fara scop lucrativ, inclusiv denumirea si sediul social al fundatiei si perioada in
care a detinut functia;

3) calitatea sa de membru al unui partid politic inainte de numirea sa in functia de judecator si calitatea de membru al unui partid politic pe
durata mandatului sdu Tnainte de 29 decembrie 1989, inclusiv denumirea partidului, functiile detinute si perioada in care a detinut calitatea
de membru.

[..]

4. Informatiile continute in declaratiile mentionate la alineatul 1 sunt publice si sunt disponibile Tn Biuletyn Informacji Publicznej (Buletinul
informativ public) [...].”

In ceea ce priveste judecatorii Curtii Supreme, a se vedea articolul 45 alineatul 3 din Legea modificat privind Curtea Suprema.

4 Asevedea in special articolul 5 alineatele 1a si 1b, articolul 8 alineatul 2, articolul 29 alineatul 1 si articolul 49 alineatul 1 din Legea
modificata privind organizarea instantelor administrative.

4% Comisia a considerat ca Polonia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, care
prevede obligatia statelor membre de a stabili cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectiva in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii, in temeiul articolului 47 din carta, referitor la dreptul la o cale de atac eficienta si la o instantd
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actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor in fata Curtii in temeiul articolului 258
TFUE.

n hotdrarea pronuntata in aceasta cauza, Curtea, reunitd in Marea Camerda, a admis
actiunea formulata de Comisie. Curtea constata ca aceste noi dispozitii nationale aduc
atingere independentei judecatorilor, garantata de dispozitiile coroborate ale articolului
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) siincalca totodats,
pe de o parte, obligatiile care se impun instantelor nationale in cadrul mecanismului
trimiterii preliminare si, pe de alta parte, principiul suprematiei dreptului Uniunii. in plus,
dispozitiile care instituie mecanismele declarative in privinta judecatorilor si publicarea
online a datelor astfel colectate incalca dreptul la respectarea vietii private si dreptul la
protectia datelor cu caracter personal consacrate de carta si RGPD.

Tn ceea ce priveste, intr-o prima etapa, competenta Curtii de a se pronunta asupra
motivelor invocate de Comisie cu privire la incdlcarile dispozitiilor coroborate ale
articolului 19 alineatul (1) TUE si ale articolului 47 din carta, precum si ale principiului
suprematiei dreptului Uniunii, Curtea aminteste ca Uniunea se intemeiaza pe valori care
sunt comune statelor membre® si ca respectarea acestor valori constituie o conditie
prealabila aderarii la Uniune®'. Uniunea regrupeaza astfel state care au aderat in mod
liber si voluntar la valorile amintite, respectarea si promovarea acestora constituind
premisa fundamentala a increderii reciproce intre statele membre. Respectarea acestor
valori de catre un stat membru constituie astfel o conditie pentru a beneficia de toate
drepturile care decurg din aplicarea tratatelor in privinta acestui stat membru si nu
poate fi redusa la o obligatie care revine unui stat candidat in vederea aderarii la Uniune
si de la care s-ar putea sustrage dupa aderare. Curtea aratd In aceasta privinta ca
articolul 19 TUE concretizeaza valoarea statului de drept afirmata la articolul 2 TUE® si
prevede ca statelor membre le revine obligatia de a prevedea un sistem de cdi de atac si
de proceduri care sa le asigure justitiabililor respectarea dreptului lor la o protectie
jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii. in consecints,
Curtea statueaza ca cerintele care decurg din respectarea unor valori si principii precum
statul de drept, protectia jurisdictionala efectiva si independenta justitiei nu sunt
susceptibile sa afecteze identitatea nationala a unui stat membru, in sensul articolului 4
alineatul (2) TUE.

Curtea subliniaza astfel ca, in alegerea modelelor lor constitutionale, statele membre
sunt tinute sa se conformeze cerintei de independenta a instantelor, care decurge din
articolul 2 si din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si sunt, asadar, obligate

judecdtoreasca independentd si impartiald, constituita In prealabil prin lege, in temeiul articolului 267 al doilea si al treilea paragraf TFUE -
care prevede posibilitatea (al doilea paragraf), pentru unele instante nationale, si obligatia (al treilea paragraf), pentru altele, de a efectua o
trimitere preliminara, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii si al articolelor 7 si 8 din cartd, precum si al articolului 6 alineatul
(1) primul paragraf literele (c) si (e) si alineatul (3) si al articolului 9 alineatul (1) din RGPD, referitoare la dreptul la respectarea vietii private si
la dreptul la protectia datelor cu caracter personal.

0 Articolul 2 TUE.

> Articolul 49 TUE.

52 Asevedea in aceasta privinta Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctul
32), prezentatd in sectiunea Il. 3., intitulata ,Remunerare”.
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printre altele sa asigure evitarea oricarui regres al legislatiei lor in materie de organizare
a justitiei In raport cu valoarea statului de drept, abtinandu-se sa adopte norme care ar
aduce atingere independentei judecatorilor.

Pe de alta parte, Curtea aminteste in aceasta privinta ca articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, interpretat in lumina articolului 47 din carta, stabileste in sarcina statelor
membre o obligatie de rezultat clara si precisa, care nu este insotita de nicio conditie, in
special in ceea ce priveste independenta si impartialitatea instantelor chemate sa
interpreteze si sa aplice dreptul Uniunii si cerinta ca acestea sa fie constituite in prealabil
prin lege, si beneficiaza de un efect direct care implica, Tn conformitate cu principiul
suprematiei dreptului Uniunii, sa se lase neaplicata orice dispozitie, jurisprudenta sau
practica nationala contrara acestor dispozitii ale dreptului Uniunii. Avand in vedere ca
Curtea detine o competenta exclusiva pentru a furniza interpretarea definitiva a
dreptului Uniunii, revine, prin urmare, daca este cazul, instantei constitutionale
nationale in cauza obligatia de a modifica propria jurisprudenta care ar fi incompatibila
cu dreptul Uniunii, astfel cum a fost interpretat de Curte. n consecinta, Curtea se
declara competentd sa examineze motivele invocate de Comisie.

Examinand, intr-o a doua etapa, continutul motivelor invocate de Comisie, Curtea
statueaza ca, prin adoptarea dispozitiilor care obliga judecatorii sa comunice informatii
referitoare la activitatile pe care le desfasoara in cadrul unor asociatii si fundatii fara
scop lucrativ, precum si la calitatea lor de membru al unui partid politic, Tnainte de
numirea lor, si prin prevederea publicarii acestor informatii*3, Polonia a incalcat dreptul
la respectarea vietii private si dreptul la protectia datelor cu caracter personal garantate
de cartd>*, precum si de RGPD>>.

Tn aceastd privinta, dupa ce a concluzionat in sensul aplicabilitatii in spetd a RGPD si,
intr-un mod mai specific, a articolului 6 alineatul (1) primul paragraf literele (c) si (e) si a
articolului 9 alineatul (1) din acest regulament, Curtea constata ca obiectivele invocate
de Polonia in sustinerea dispozitiilor in cauza si care constau in reducerea riscului ca
judecatorii sa poata fi influentati, in exercitarea atributiilor lor, de considerente de
interes privat sau public, precum siin consolidarea increderii justitiabililor in ceea ce
priveste existenta unei asemenea impartialitati tin de un obiectiv de interes general
recunoscut de Uniune, in sensul articolului 52 alineatul (1) din cartd, sau de un obiectiv
de interes public legitim, in sensul RGPD**. Curtea aminteste insa ca, desi un asemenea
obiectiv poate sa autorizeze, in consecinta, restrangeri ale exercitarii drepturilor
garantate la articolele 7 si 8 din carta, acest lucru se Intampla numai cu conditia, printre
altele, ca restrangerile respective sa raspunda efectiv unui asemenea obiectiv si sa fie
proportionale cu acesta.

53 Articolul 88a din Legea modificata privind organizarea instantelor de drept comun, articolul 45 alineatul 3 din Legea modificata privind
Curtea Supremad, precum si articolul 8 alineatul 2 din Legea modificata privind organizarea instantelor administrative.

>4 Articolul 7 si articolul 8 alineatul (1) din carta.

55 Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf literele (c) si (e), articolul 6 alineatul (3) si articolul 9 alineatul (1) din RGPD.

% In sensul articolului 6 alineatul (3) sial articolului 9 alineatul (2) litera (g) din RGPD.
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Examinand caracterul necesar al masurilor in cauza, Curtea arata ca Polonia nu a
prezentat explicatii clare si concrete care sd indice motivele pentru care publicarea
informatiilor privind afilierea unui judecator la un partid politic Tnainte de numirea sa si
pe durata mandatului sau de judecator inainte de data de 29 decembrie 1989 ar fi de
natura sa poata contribui in prezent la consolidarea dreptului justitiabililor la judecarea
cauzei lor de catre o instanta care sa indeplineasca cerinta de impartialitate. Avand in
vedere contextul particular in care au fost adoptate legea de modificare si masurile
mentionate, Curtea apreciaza, de altfel, ca aceste masuri au fost adoptate in realitate cu
scopul printre altele de a aduce atingere reputatiei profesionale a judecatorilor in cauza
Si perceptiei pe care justitiabilii 0 au cu privire la acestia. Prin urmare, mdasurile
mentionate nu sunt Tn mdsura sa atinga obiectivul legitim invocat in speta.

Tn ceea ce priveste celelalte informatii, referitoare la calitatea actuald sau trecuts a
judecatorilor de membri ai unei asociatii sau fundatii fara scop lucrativ, Curtea considera
ca nu se poate exclude a priori ca publicarea online a unor astfel de informatii sa
contribuie la dezvaluirea existentei unor eventuale conflicte de interese susceptibile sa
influenteze exercitarea impartiala de catre judecatori a atributiilor lor cu ocazia
solutionarii unor cauze speciale, o asemenea transparenta putand, in plus, sa contribuie,
intr-un mod mai general, la consolidarea increderii justitiabililor in aceasta impartialitate
siin justitie. Ea arata insa, pe de o parte, ¢4, in spetd, datele cu caracter personal in
cauza se raporteaza in special la perioade anterioare datei de la care o instanta este
obligata sa faca declaratia solicitata. Or, Curtea statueaza ca, In lipsa unei limitari
temporale In ceea ce priveste perioadele anterioare vizate, nu se poate considera ca
masurile in cauza sunt limitate la ceea ce este strict necesar pentru a contribui la
consolidarea dreptului justitiabililor la judecarea cauzei lor de catre o instanta care sa
indeplineasca cerinta de impartialitate. Pe de alta parte siin ceea ce priveste ponderarea
care trebuie efectuata intre obiectivul de interes general urmarit si drepturile In discutie,
Curtea arata maiintai ca publicarea online a informatiilor nominale in cauza este, in
functie de obiectul asociatiilor sau al fundatiilor fara scop lucrativ vizate, susceptibila sa
dezvaluie informatii cu privire la anumite aspecte sensibile ale vietii private a
judecatorilor in cauza, in special convingerile religioase sau filozofice ale acestora din
urma. Curtea observa in continuare ca prelucrarea datelor cu caracter personal in cauza
face ca aceste date sa fie liber accesibile pe internet publicului larg si, ulterior, unui
numar potential nelimitat de persoane. In sfarsit, aceasta arata c&, in contextul
particular in care au fost adoptate masurile in discutie, publicarea datelor respective
este de natura sa expuna judecatorii in cauza unor riscuri de stigmatizare
neindreptatita, afectand, in mod nejustificat, perceptia pe care o au in legatura cu
acestia atat justitiabilii, cat si publicul in general, precum si riscului ca evolutia carierei lor
s& fie afectatd Tn mod nejustificat. In aceste conditii, Curtea concluzioneaza ca o
prelucrare a datelor cu caracter personal precum cea in discutie constituie o ingerinta
deosebit de grava in drepturile fundamentale ale persoanelor in cauza la respectarea
vietii private si la protectia datelor cu caracter personal.
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Procedand, apoi, la evaluarea comparativa a gravitatii acestei ingerinte cu importanta
obiectivului de interes general invocat, Curtea constata cd, tinand seama de contextul
national general si specific in care se inscrie adoptarea masurilor in discutie si de
consecintele deosebit de grave care pot decurge de aici pentru instantele In cauza,
rezultatul acestei evaludri comparative nu este echilibrat. in comparatie cu statu quo
ante care decurge din cadrul juridic national preexistent, publicarea online a datelor cu
caracter personal in cauza reprezinta, astfel, o ingerinta potential considerabila in
drepturile fundamentale garantate la articolul 7 si la articolul 8 alineatul (1) din carta,
fara ca aceasta ingerinta sa poata fi justificata, in speta, de eventualele beneficii care ar
putea rezulta de aici referitor la prevenirea conflictelor de interese in privinta
judecatorilor si la cresterea increderii in impartialitatea acestora din urma.

3. Remunerare

Hotdrdrea din 27 februarie 2018 (Marea Camerd), Associag¢do Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117)

. Trimitere preliminard - Articolul 19 alineatul (1) TUE - Cdi de atac - Protectie jurisdictionald
efectiva - Independenta judecdtorilor - Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene -
Articolul 47 - Reducerea remuneratiilor in cadrul functiei publice nationale - Mdsuri de austeritate
bugetard”

Legiuitorul portughez a redus, incepand din luna octombrie 2014 si in mod temporar,
cuantumul remuneratiei unei serii de titulari de functii publice si de persoane care
exercita functii Tn sectorul public, inclusiv judecatorilor de la Tribunal de Contas (Curtea
de Conturi, Portugalia). O lege din anul 2015 a eliminat aceste masuri de reducere in
cadrul unui proces progresiv, incepand din 1 ianuarie 2016.

Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (Asociatia Sindicala a Judecatorilor
Portughezi, denumita in continuare ,,ASJP”), actionand in numele memobrilor acestei
instante, a formulat la Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativa
Supremd, Portugalia) o actiune impotriva acestor masuri bugetare. ASJP considera ca
masurile de reducere salariala incalca , principiul independentei judecatorilor”, consacrat
nu numai de Constitutia portugheza, ci si de dreptul Uniunii.

Potrivit Curtii Administrative Supreme, masurile de reducere temporarad a cuantumului
remuneratiilor din sectorul public se Intemeiaza pe imperative de reducere a deficitului
excesiv al bugetului statului portughez impuse guvernului portughez de Uniune in
special in schimbul unei asistente financiare acordate acestui stat membru. Curtea
Administrativa Suprema arata insa ca statul portughez este de asemenea obligat sa
respecte principiile generale ale dreptului Uniunii, printre care pe cel al independentei
judecatorilor, aplicabil atat in cazul instantelor Uniunii, cat si al instantelor nationale.
Astfel, potrivit Curtii Administrative Supreme, protectia jurisdictionala efectiva a
drepturilor care decurg din ordinea juridica a Uniunii este asigurata, cu titlu principal, de
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instantele nationale. Acestea ar avea obligatia de a pune in aplicare aceasta protectie, cu
respectarea principiilor independentei si impartialitatii. Curtea Administrativa Suprema
subliniaza ca independenta organelor jurisdictionale depinde de garantiile care insotesc
statutul membrilor lor, inclusiv in termeni de remunerare. Prin urmare, aceasta solicita
Curtii de Justitie sa stabileasca daca principiul independentei judecdtorilor se opune
aplicarii unor masuri generale de reducere salariala in cazul membrilor puterii
judecatoresti dintr-un stat membru, atunci cand astfel de masuri sunt, precum in speta,
legate de constrangeri de eliminare a unui deficit bugetar excesiv, precum si de un
program de asistenta financiara din partea Uniunii.

In hot&rarea sa, Curtea, reunitd in Marea Camera, a subliniat mai intai ca articolul 19
TUE, care concretizeaza valoarea statului de drept afirmata la articolul 2 TUE,
incredinteaza sarcina asigurarii controlului jurisdictional in ordinea juridica a Uniunii nu
numai Curtii, ¢i si instantelor nationale. Ea a amintit in aceasta privinta ca existenta
insasi a unui control jurisdictional efectiv destinat sa asigure respectarea dreptului
Uniunii este inerenta unui stat de drept. in consecinta, orice stat membru trebuie sa se
asigure ca organismele care, in calitate de ,instanta” in sensul definit de dreptul Uniunii,
fac parte din sistemul sau de cai de atac in domeniile reglementate de dreptul Uniunii
indeplinesc cerintele unei protectii jurisdictionale efective. Astfel, intrucat Curtea de
Conturi se poate pronunta, in calitate de instanta, cu privire la chestiuni privind aplicarea
sau interpretarea dreptului Uniunii, Portugalia trebuie sa garanteze ca acest organism
indeplineste cerintele inerente unei protectii jurisdictionale efective.

Curtea a aratat in aceasta privinta cd, pentru ca acea protectie sa fie garantata,
prezervarea independentei unui atare organism este primordiala, asa cum se confirma
la articolul 47 al doilea paragraf din carta, care mentioneaza accesul la o instanta
judecatoreasca ,independenta” printre cerintele legate de dreptul fundamental la o cale
de atac efectiva. Astfel, garantia independentei se impune nu numai la nivelul Uniunii, ci
si la nivelul statelor membre, in privinta instantelor nationale. Aceasta notiune de
independenta presupune in special ca organismul respectiv sa isi exercite functiile
jurisdictionale Tn mod complet autonom, fara a fi supus vreunei legaturi ierarhice sau de
subordonare si fara sa primeasca dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor, si
sa fie astfel protejat de interventii sau de presiuni exterioare susceptibile sa aduca
atingere independentei de judecata a membrilor sai si sa influenteze deciziile acestora.
Or, in opinia Curtii, perceperea unei remuneratii cu un nivel adecvat in raport cu
importanta functiilor pe care le exercita constituie o garantie inerenta independentei
judecatorilor.

Cu toate acestea, Curtea a constatat ca masurile de reducere salariala in discutie
fusesera aplicate numai membrilor Curtii de Conturi si, prin urmare, erau similare unor
masuri generale, prin care se urmadreste ca totalitatea membrilor functiei publice
nationale sa contribuie la efortul de austeritate. In plus, aceste masuri aveau un caracter
temporar si au fost eliminate definitiv la 1 octombrie 2016. Prin urmare, Curtea a
declarat ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE nu se opune aplicarii unor
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masuri generale de reducere salariald, precum cele in discutie n litigiul principal, legate
de constrangeri de eliminare a unui deficit bugetar excesiv, precum si de un program de
asistenta financiara din partea Uniunii.

4. Detasare

Hotdrdrea din 16 noiembrie 2021 (Marea Camerd), Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim s.a. (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931)

. Trimitere preliminard - Stat de drept - Independenta justitiei - Articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE - Reglementare nationald care prevede posibilitatea ca ministrul justitiei sd detaseze
judecatori la instante superioare si s@ revoce aceste detasdri - Complete de judecatd in materie
penald care includ judecdtori detasati de ministrul justitiei - Directiva (UE) 2016/343 - Prezumtia
de nevinovdtie”

Tn cadrul a sapte cauze penale pendinte in fata sa, Sqd Okregowy w Warszawie
(Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia) ridica problema conformitatii cu dreptul
Uniunii a compunerii completelor de judecata chemate sa solutioneze aceste cauze,
avand in vedere prezenta in completele mentionate a unui judecator detasat in temeiul
unei decizii a ministrului justitiei conform Legii privind organizarea instantelor de drept
comun®’,

Potrivit acestei instante, Tn temeiul normelor poloneze referitoare la detasarea
judecatorilor, ministrul justitiei poate repartiza prin detasare un judecator la o instanta
penala superioara pe baza unor criterii care nu sunt cunoscute in mod oficial si fara ca
decizia de detasare s3 poatd face obiectul unui control jurisdictional. Tn plus, el poate
revoca aceasta detasare in orice moment, fara ca o asemenea revocare sa fie supusa
unor criterii predefinite in drept si sa trebuiasca sa fie motivata.

Tn acest context, instanta de trimitere a decis sa solicite Curtii s3 se pronunte cu privire
la conformitatea normelor citate anterior cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE®® si cu privire la aspectul daca aceste norme aduc atingere prezumtiei de
nevinovatie aplicabile procedurilor penale, care decurge in special din Directiva
2016/343.

Prin hotararea pronuntata in Marea Camerad, Curtea statueaza ca articolul 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE, citit in lumina articolului 2 TUE, precum si Directiva 2016/343>
se opun unor dispozitii nationale potrivit carora ministrul justitiei dintr-un stat membru
poate, pe baza unor criterii care nu sunt facute publice, pe de o parte, sa detaseze un
judecator la o instanta penala superioara pentru o perioada determinatd sau

57 Ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Legea privind organizarea instantelor de drept comun) din 27 iulie 2001, in versiunea in
vigoare la momentul litigiilor principale (Dz. U. din 2019, pozitia 52).

8 Tn temeiul acestei dispozitii, ,[S]tatele membre stabilesc cile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictional efectiva in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii”.

59 Articolul 6 alineatele (1) si (2) din Directiva 2016/343.
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nedeterminata si, pe de alta parte, in orice moment si printr-o decizie care nu este
motivatd, sa revoce aceasta detasare, indiferent de perioada determinata sau
nedeterminatd a detasarii mentionate.

Tn prealabil, Curtea constata ca instantele poloneze de drept comun, printre care
figureaza Tribunalul Regional din Varsovia, fac parte din sistemul polonez de cai de atac
in ,domeniile reglementate de dreptul Uniunii”, in sensul articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE. Pentru ca astfel de instante sa poata asigura protectia
jurisdictionala efectiva impusa de aceasta dispozitie, prezervarea independentei lor este
primordiala. Respectarea cerintei mentionate de independenta impune in special ca
normele referitoare la detasarea judecatorilor sa prezinte garantiile necesare pentru a
evita orice risc de utilizare a acestei detasdri ca instrument de control politic al
continutului deciziilor judiciare.

Tn aceastd privintd, Curtea subliniaza c&, desi faptul c& ministrul justitiei nu poate detasa
judecatori decat cu consimtamantul acestora constituie o protectie procedurala
importanta, exista totusi o serie de elemente care, potrivit instantei de trimitere,
abiliteaza ministrul respectiv sa influenteze judecatorii mentionati si pot da nastere unor
indoieli cu privire la independenta lor. Analizand aceste diferite elemente, Curtea enunta
mai intai ca, pentru a evita arbitrariul si riscul de manipulare, decizia privind detasarea
unui judecator si decizia prin care se pune capat acestei detasadri trebuie sa fie adoptate
pe baza unor criterii cunoscute in prealabil si sa fie motivate corespunzitor. in plus,
intrucat revocarea detasarii unui judecator fara consimtamantul acestuia poate produce
efecte analoge celor ale unei sanctiuni disciplinare, o astfel de masura ar trebui sa poata
fi contestata in justitie, in conformitate cu o procedura care garanteaza pe deplin dreptul
la aparare. Pe de alta parte, aratand ca ministrul justitiei ocupa si functia de procuror
general, Curtea constata ca acesta dispune astfel, intr-o anumita cauza penala, de
autoritate atat asupra procurorului de drept comun, cat si asupra judecatorilor detasati,
ceea ce este de natura sa dea nastere unor indoieli legitime in perceptia justitiabililor cu
privire la impartialitatea judecatorilor detasati mentionati. in sfarsit, judecatorii detasati
in complete de judecata chemate sa se pronunte in litigiile principale ocupa de
asemenea functiile de adjuncti ai agentului disciplinar pentru judecatorii din cadrul
instantelor de drept comun, care este organul insarcinat cu instrumentarea procedurilor
disciplinare initiate impotriva judecatorilor. Or, cumulul acestor doua functii, Intr-un
context In care adjunctii agentului disciplinar din cadrul instantelor de drept comun sunt
de asemenea numiti de ministrul justitiei, este de natura sa dea nastere unor indoieli
legitime Tn perceptia justitiabililor cu privire la impenetrabilitatea celorlalti membri ai
completelor de judecata n cauza in privinta unor elemente exterioare.

Privite iTmpreuna, aceste diverse imprejurdri sunt, sub rezerva aprecierilor finale care
revin instantei de trimitere, de natura sa conduca la concluzia ca ministrul justitiei
dispune, pe baza unor criterii care nu sunt cunoscute, de competenta de a detasa
judecatori la instante superioare si de a pune capat detasarii lor, fara a trebui sa
motiveze aceasta decizie, ceea ce are ca efect faptul cd, in perioada in care judecatorii
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respectivi sunt detasati, ei nu beneficiaza de garantiile si de independenta de care in
mod normal fiecare judecator ar trebui sa beneficieze Intr-un stat de drept. O astfel de
competenta nu poate fi considerata compatibila cu obligatia de respectare a cerintei de
independenta.

5. Mutare

Hotdrdrea din 6 octombrie 2021 (Marea Camerd), W.Z. (Camera de control extraordinar si
cauze publice a Curtii Supreme - Numire) (C-487/19, EU:C:2021:798)

. Trimitere preliminard - Stat de drept - Protectie jurisdictionald efectiva in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii - Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE - Principiile
inamovibilitatii si independentei judecdtorilor - Mutare a unui judecdtor al unei instante de drept
comun fard consimtdmantul acestuia - Cale de atac - Ordonantd de inadmisibilitate datd de un
judecator din cadrul Sgd Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) [Curtea
Suprema (Camera de control extraordinar si cauze publice), Polonia)] - Judecdtor numit de
Presedintele Republicii Polone pe baza unei rezolutii emise de Consiliul National al Magistraturii,
in pofida unei hotdrdri judecdtoresti prin care se dispune suspendarea executdrii acestei rezolutii
in asteptarea unei hotdrari preliminare a Curtii - Judecdtor care nu constituie o instantd
judecdtoreascd independentd si impartiald, constituitd in prealabil prin lege - Suprematia
dreptului Uniunii - Posibilitatea de a se considera ca fiind neavenitd o asemenea ordonantd de
inadmisibilitate”

Tn aceastd hotarare, al carei cadru de fapt si de drept a fost prezentat anterior®, Curtea
constata ca o instanta de drept comun precum un tribunal regional polonez face parte
din sistemul polonez al cdilor de atac in ,domeniile reglementate de dreptul Uniunii”, in
sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Pentru ca o asemenea instanta
sa poata sa asigure protectia jurisdictionala efectiva impusa astfel de aceasta dispozitie,
prezervarea independentei sale este primordiald. Or, mutarea unui judecator fara
consimtamantul acestuia este potential de natura sa aduca atingere principiilor
inamovibilitatii si independentei judecatorilor. Intr-adevar, mutarea poate sa afecteze
intinderea atributiilor magistratului in cauza si examinarea dosarelor care i-au fost
incredintate, precum si sa aiba consecinte notabile asupra vietii si a carierei acestuia; ea
poate, astfel, sa constituie un mijloc de control asupra continutului deciziilor judiciare si
sd produca efecte analoge celor ale unei sanctiuni disciplinare. In consecinta, cerinta
independentei judecatorilor impune ca regimul aplicabil mutarii judecatorilor fara
consimtamantul acestora sa prezinte garantiile necesare pentru a se evita orice risc ca
aceastd independenta sa fie pusa in pericol prin interventii externe directe sau indirecte.
Asemenea masuri de mutare, care nu pot fi decise decat pentru motive legitime legate
in special de o repartizare a resurselor disponibile, ar trebui, asadar, sa poata fi

% 1n ceea ce priveste cadrul de fapt si de drept al litigiului, a se vedea sectiunea II. 1., intitulatd ,Numire".
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contestate in justitie, in conformitate cu o procedura care garanteaza pe deplin dreptul
la aparare.

6. Promovare

Hotdrdrea din 7 septembrie 2023 (Camera intdi), Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din
Romania” (C-216/21, EU:C:2023:628)

. Trimitere preliminard - Decizia 2006/928/CE - Mecanism de cooperare si de verificare a
progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referintd specifice in
domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei - Articolul 2 TUE - Articolul
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE - Stat de drept - Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene - Articolul 47 - Independenta judecatorilor - Reglementare nationald de modificare a
regimului de promovare a judecdtorilor”

Tn anul 2019, Consiliul Superior al Magistraturii (Romania) (denumit in continuare ,,CSM")
a aprobat o reforma a procedurii de promovare a judecatorilor la instantele superioare.
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” si un particular contesta aceasta reforma
la Curtea de Apel Ploiesti (Romania).

Reclamantii din litigiul principal sustin ca inlocuirea fostelor probe scrise cu o evaluare a
activitatii si a conduitei candidatilor de catre presedintele si membrii instantei
superioare In cauza ar face ca regimul de promovare sa fie subiectiv si discretionar.
Curtea de Apel Ploiesti solicita Curtii sa se pronunte cu privire la compatibilitatea unei
asemenea reforme cu principiul independentei judecatorilor.

Tn hotararea sa, Curtea statueaza ci o reglementare nationala privind regimul de
promovare a judecatorilor trebuie sa garanteze respectarea principiului independentei
judecatorilor.

Tn acest context, Curtea statueazi de asemenea ca dreptul Uniunii nu se opune, in
principiu, ca promovarea judecatorilor la o instanta superioara sa se bazeze pe o
evaluare a activitatii si a conduitei lor efectuata de catre o comisie compusa din
presedintele si din memobri ai acestei instante superioare. Cu toate acestea, conditiile de
fond si modalitatile procedurale care guverneaza adoptarea deciziilor de promovare
trebuie sa fie de asa natura incat sa nu poata da nastere, in perceptia justitiabililor, unor
indoieli legitime referitoare la independenta si impartialitatea judecatorilor in discutie,
odata ce persoanele interesate sunt promovate.

Curtea observa ca procedura de promovare a judecatorilor in functie in instantele
inferioare in Romania este structurata in doud etape. Prima etapa, care permite
promovarea ,pe loc”, fara a schimba repartizarea, se bazeaza pe un concurs scris
destinat sa verifice atat cunostintele teoretice ale candidatilor, cat si competentele lor
practice. A doua etapd, numita de ,promovare efectiva”, permite candidatilor deja
promovati ,pe loc” sa fie repartizati efectiv la o instanta superioara.
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Numai in cadrul acestei a doua etape evaluarea este efectuata de o comisie alcatuita, la
nivelul fiecarei curti de apel, din presedintele si din patru dintre membrii sdi, desemnati
de Sectia pentru judecatori a CSM.

Chiar daca reforma celei de a doua etape poate, potrivit Curtii de Apel Ploiesti, sa
conduca la o concentrare a puterii in mainile anumitor membri ai comisiei de evaluare si
in special ale presedintelui sau, aceasta nu poate fi insa considerata ca fiind, ca atare,
incompatibila cu dreptul Uniunii.

Revine Curtii de Apel Ploiesti sarcina de a verifica daca aceasta concentrare a puterii
poate oferi, in practica, singura sau In combinatie cu alti factori, persoanelor care
beneficiaza de aceasta capacitatea de a influenta orientarea deciziilor judecatorilor in
discutie si de a crea astfel o lipsa de independenta sau o aparenta de partinire a
acestora care este de natura sa aduca atingere increderii pe care justitia trebuie sa o
inspire justitiabililor intr-o societate democratics si intr-un stat de drept. In opinia Curtii,
dosarul nu cuprinde niciun element care sa demonstreze cd aceasta eventuala
concentrare a puterii ar putea, singura, sa confere in practica o astfel de capacitate de
influentare si niciun alt element care ar putea, in combinatie cu concentrarea puterii
mentionatd, sa produca asemenea efecte care ar fi de natura sa dea nastere, in
perceptia justitiabililor, unor indoieli cu privire la independenta judecatorilor promovati.

Tn ceea ce priveste conditiile de fond care guverneaza adoptarea deciziilor de promovare
efectiva si in special evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor, aceasta din urma se
intemeiaza pe criterii care par relevante pentru evaluarea meritelor profesionale ale
candidatilor. Aceste criterii par sa faca obiectul unor aprecieri obiective pe baza unor
elemente verificabile.

Tn ceea ce priveste modalittile procedurale care guverneaza adoptarea acestor decizii,
nici acestea nu par a fi de natura sa puna in pericol independenta judecatorilor
promovati. Astfel, comisia de evaluare trebuie sa isi motiveze aprecierile si candidatul
respectiv le poate contesta in fata Sectiei pentru judecatori a CSM.

7. Raspunderea disciplinara

Hotdrdrea din 26 martie 2020 (Marea Camerd), Miasto towicz si Prokurator Generalny (C-
558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234)

. Trimitere preliminard - Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE - Stat de drept - Protectie
jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii - Principiul independentei
judecatorilor - Regim disciplinar aplicabil judecatorilor nationali - Competenta Curtii - Articolul
267 TFUE - Admisibilitate - Interpretare necesard pentru ca instanta de trimitere sa poatd
pronunta hotdrérea - Notiune”

Prin hotararea pronuntata in Marea Camera, Curtea a declarat inadmisibile cererile de
decizie preliminara introduse de Sad Okregowy w todzi (Tribunalul Regional din £6dz,
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Polonia) si de Sgd Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia).
Prin intermediul acestor doua cereri, instantele de trimitere au solicitat in esenta Curtii
sa se pronunte cu privire la aspectul conformitatii noii reglementari poloneze referitoare
la regimul disciplinar al judecatorilor cu dreptul justitiabililor la o protectie jurisdictionala
efectiva, garantat la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

Prima cauza (C-558/18) priveste un litigiu intre orasul towicz din Polonia si Trezoreria
Publica, in legatura cu o cerere avand ca obiect plata unor fonduri publice. Instanta de
trimitere a precizat ca este probabil ca hotararea pe care ar fi chemata sa o pronunte in
speta sa fie defavorabila Trezoreriei Publice. Tn ceea ce priveste a doua cauza (C-563/18),
aceasta are ca obiect o procedura penala initiata impotriva a trei persoane pentru
infractiuni savarsite Tn anii 2002 si 2003, instanta de trimitere trebuind sa aiba in vedere
acordarea unei reduceri extraordinare a pedepsei intrucat acestia au colaborat cu
autoritatile penale, recunoscand faptele imputate. Cele doua cereri de decizie
preliminara mentioneaza temeri ca pot fi initiate proceduri disciplinare impotriva
judecatorului unic Tnsarcinat cu fiecare cauza, ca urmare a unor asemenea decizii.
Instantele de trimitere evoca reformele legislative care au avut loc in Polonia in anul
2017, ce ar conduce la punerea in discutie a obiectivitatii si a impartialitatii procedurilor
disciplinare in privinta judecatorilor si ar afecta independenta instantelor poloneze.
Subliniind in special puterea de influenta considerabila cu care ar fi investit acum
ministrul justitiei in procedurile disciplinare in privinta judecatorilor de la instantele de
drept comun, instantele de trimitere insista cu privire la inexistenta unor garantii
adecvate care sa insoteasca aceasta putere. Pentru instantele de trimitere, procedurile
disciplinare astfel concepute ar conferi puterilor legislativa si executiva un mijloc de a
inlatura judecatorii ale caror hotarari le sunt inoportune, influentand astfel hotararile
judecatoresti pe care acestia trebuie sa le pronunte.

Dupa ce a confirmat competenta sa de a interpreta articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, Curtea s-a pronuntat cu privire la admisibilitatea celor doua cereri de
decizie preliminard mentionate. in aceasta privintd, Curtea a amintit mai intai c&, potrivit
articolului 267 TFUE, decizia preliminara solicitata trebuie sa fie ,necesara” pentru a
permite instantei de trimitere sa ,pronunte o hotdrare”. Curtea a precizat de asemenea
ca, potrivit acestei dispozitii, astfel cum a fost interpretata de jurisprudenta Curtii,
procedura preliminara presupune printre altele ca o cauza sa fie efectiv pendinte in fata
instantelor nationale, acestea fiind chemate sa ia in considerare in cadrul sau hotararea
pronuntata cu titlu preliminar. Subliniind particularitatea misiunii sale in cadrul
trimiterilor preliminare, si anume de a asista instanta de trimitere in solutionarea
litigiului concret pendinte in fata acesteia, Curtea a precizat ulterior ca trebuie sa existe o
legatura intre litigiul mentionat si dispozitiile de drept al Uniunii a caror interpretare este
solicitata. Legdtura respectiva trebuie sa fie de 0 asa maniera incat aceasta interpretare
sa raspunda unei nevoi obiective pentru hotararea pe care instanta de trimitere trebuie
Sa o pronunte.
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Tn spetd, Curtea a constatat, in primul rand, ca litigiile principale nu prezinta nicio
legatura cu dreptul Uniunii siin special cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, la care se refera intrebarile preliminare. Curtea a statuat, prin urmare, ca instantele
de trimitere nu sunt chemate sa aplice acest drept pentru a solutiona pe fond litigiile
respective. Amintind, in al doilea rand, ca a declarat deja admisibile intrebari referitoare
la interpretarea unor dispozitii procedurale din dreptul Uniunii pe care instanta de
trimitere in cauza era obligata sa le aplice pentru a pronunta o hotarare®’, Curtea a
aratat cd nu acesta este obiectul intrebarilor adresate in cele doud spete. n al treilea
rand, Curtea a precizat ca un raspuns la aceste Intrebari nu pare a fi de natura sa poata
furniza instantelor de trimitere o interpretare a dreptului Uniunii care sa le permita sa
solutioneze chestiuni procedurale de drept national inainte de a se putea pronunta,
dacd este cazul, pe fondul litigiilor principale®. Tn consecinta, Curtea a statuat ca din
deciziile de trimitere nu reiese ca ar exista, intre dispozitia de drept al Uniunii vizata de
intrebarile preliminare si litigiile principale, o legatura care sa faca interpretarea
solicitata necesara pentru ca instantele de trimitere sa poata, in aplicarea concluziilor
care decurg dintr-o astfel de interpretare, sa pronunte hotararile respective. Prin
urmare, Curtea a considerat ca intrebarile adresate au un caracter general, astfel incat
cererile de decizie preliminara trebuie declarate inadmisibile.

Tn sfarsit, Curtea a amintit ca nu se poate admite ca dispozitii nationale s expun3
judecatorii nationali unor proceduri disciplinare ca urmare a faptului ca au sesizat
Curtea cu o trimitere preliminara®. Astfel, o asemenea perspectiva de a face obiectul
unor proceduri disciplinare ar fi de natura sa aduca atingere exercitarii efective de catre
judecatorii nationali vizati a posibilitatii de a adresa intrebari Curtii si a functiilor de
instanta insarcinata cu aplicarea dreptului Uniunii cu care acestia sunt investiti de
tratate. Curtea a precizat in aceasta privinta ca faptul de a nu fi expusi unor astfel de
proceduri sau de sanctiuni disciplinare pentru acest motiv constituie, in plus, o garantie
inerentd a independentei lor.

Hotdrdrea din 15 julie 2021 (Marea Camerd), Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al
judecatorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596)

»Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru - Regim disciplinar aplicabil judecdtorilor -
Stat de drept - Independenta judecdtorilor - Protectie jurisdictionald efectiva in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii - Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE - Articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene - Abateri disciplinare ca urmare a
continutului unor hotdrari judecdtoresti - Instante disciplinare independente instituite prin lege -
Respectarea termenului rezonabil si a dreptului la apdrare in cadrul procedurilor disciplinare -

61 Hotararea Curtii din 17 februarie 2011, Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85).

62 Hotararea Curtii din 19 noiembrie 2019, A. K. s.a. (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme) (cauzele conexate C-585/18, C-
624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982), prezentata in sectiunea II. 1., intitulatd ,Numire”.

63 Ordonanta presedintelui Curtii din 1 octombrie 2018, Miasto towicz si Prokuratura Okregowa w Ptocku (cauzele conexate C-558/18 si
C-563/18, EU:C:2018:923).
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Articolul 267 TFUE - Limitarea dreptului si a obligatiei instantelor nationale de a sesiza Curtea cu
cereri de decizie preliminard”

Tn aceastd hotarare, al cirei cadru de fapt si de drept a fost prezentat anterior®, Curtea,
reunita in Marea Camerad, a admis actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor
formulata de Comisie. Pe de o parte, Curtea constata ca acest nou regim disciplinar al
judecatorilor aduce atingere independentei acestora. Pe de alta parte, acelasi regim nu
permite judecatorilor in cauza sa respecte, in conditii de independenta depling,
obligatiile care le revin in cadrul mecanismului trimiterilor preliminare.

Curtea a statuat ca Polonia nu si-a indeplinit obligatiile careii revin, in temeiul articolului
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, de a stabili caile de atac necesare pentru a asigura
o protectie jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii.

Curtea aminteste ca, potrivit jurisprudentei sale constante, articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE si cerinta de independenta a judecatorilor care decurge din aceasta
dispozitie impun ca regimul disciplinar aplicabil judecatorilor instantelor nationale care
fac parte din sistemul lor de cdi de atac in domeniile reglementate de dreptul Uniunii sa
prezinte garantiile necesare pentru a evita orice risc de utilizare a unui astfel de regim ca
sistem de control politic al continutului deciziilor judiciare, ceea ce impune printre altele
adoptarea unor norme care definesc comportamentele ce constituie incalcari
disciplinare si care prevad interventia unei instante independente Tn conformitate cu o
procedura care garanteaza pe deplin drepturile consacrate la articolele 47 si 48 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in special dreptul la aparare,
precum si posibilitatea de a contesta in justitie deciziile organelor disciplinare.

Or, potrivit Curtii, Polonia nu a garantat, in primul rand, independenta si impartialitatea
Camerei disciplinare si, astfel, a adus atingere independentei judecatorilor prin faptul ca
nu le-a oferit asigurarea ca procedurile disciplinare initiate impotriva lor sunt controlate
de un organism care prezinta asemenea garantii. Conform principiului separarii
puterilor, trebuie sa fie asigurata independenta instantelor fata de puterile legislativa si
executiva. Or, In temeiul reformei legislative din 2017, procesul de numire a
judecatorilor la Sad Najwyzszy (Curtea Supremad, Polonia) si in special procesul de
numire a membrilor Camerei disciplinare a Curtii Supreme este determinat in principal
de Krajowa Rada Sgdownictwa (Consiliul National al Magistraturii, Polonia) - un
organism care a fost profund modificat de puterile executiva si legislativa poloneze.
Curtea arata de asemenea ca Camera disciplinara este chemata sa fie compusa exclusiv
din judecatori noi selectionati de KRS, care nu erau deja in functie la Curtea Suprema si
care vor beneficia printre altele de o remuneratie foarte mare si de un grad deosebit de
ridicat de autonomie organizatorica, functionala si financiara, in comparatie cu conditiile
existente in celelalte camere jurisdictionale ale instantei respective. Toate aceste
elemente sunt de natura sa dea nastere unor indoieli legitime, in perceptia justitiabililor,

54 1n ceea ce priveste cadrul de fapt si de drept al litigiului, a se vedea sectiunea I. 2., intitulatd ,Dreptul instantelor nationale independente de
a sesiza Curtea de Justitie cu o trimitere preliminara”.
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referitoare la impenetrabilitatea acestei instante disciplinare in privinta unor influente
directe sau indirecte ale puterilor legislativa si executiva poloneze si la neutralitatea sa in
raport cu interesele care se infrunta.

Curtea arata, in al doilea rand, tinand totodata seama in aceasta privinta de faptul ca
independenta si impartialitatea Camerei disciplinare nu sunt astfel garantate, ca Polonia
a permis ca continutul hotararilor judecatoresti sa poata fi calificat drept abatere
disciplinara in ceea ce i priveste pe judecatorii instantelor de drept comun. Amintind
necesitatea de a evita ca regimul disciplinar sa poata fi utilizat pentru controlul politic al
deciziilor judiciare sau pentru a exercita presiuni asupra judecatorilor, Curtea observa ca
in speta noul regim disciplinar al judecatorilor, care nu indeplineste cerintele de claritate
si de precizie in ceea ce priveste comportamentele susceptibile sa angajeze raspunderea
judecatorilor, aduce atingere si independentei acestor judecatori.

Tn al treilea rand, Polonia nu a garantat, pe de o parte, nici examinarea cauzelor
disciplinare indreptate impotriva judecatorilor instantelor de drept comun intr-un
termen rezonabil, aducand astfel inca o data atingere independentei acestor judecatori.
Intr-adevar, potrivit noului regim disciplinar, un judecator care a facut obiectul unei
proceduri disciplinare incheiate printr-o hotarare judecatoreasca definitiva poate face
din nou obiectul unor asemenea proceduri in aceeasi cauza, astfel incat acest judecator
ramane, in permanentd, sub amenintarea potentiala a unor asemenea proceduri. Pe de
alta parte, noile norme procedurale aplicabile in materie de proceduri disciplinare in
privinta judecatorilor sunt de natura sa restranga dreptul la aparare al judecatorilor care
fac obiectul procedurii. Astfel, in temeiul acestui nou regim, actele legate de desemnarea
unui aparator pentru un judecator si de asumarea apararii de catre acesta nu intrerup
procedura, pe langa faptul ca procedura se poate desfasura in pofida absentei justificate
a judecatorului sau a aparatorului sau. Pe de alta parte, mai ales atunci cand, precum in
speta, se inscriu in cadrul unui regim disciplinar care prezinta deficientele deja
evidentiate mai sus, noile norme procedurale citate anterior pot tinde sa sporeasca
riscul ca regimul disciplinar sa fie utilizat ca un sistem de control politic al continutului
hotararilor judecatoresti.

Tn al patrulea rand, Curtea statueaza c&, prin faptul cd a conferit presedintelui Camerei
disciplinare sus-mentionate puterea discretionara de a desemna instanta disciplinara
competenta in primul grad de jurisdictie in cauzele referitoare la judecatorii instantelor
de drept comun, Polonia nu a garantat examinarea unor asemenea cauze de catre o
instanta ,,constituita prin lege”, astfel cum impune de asemenea articolul 19 alineatul (1)
al doilea paragraf TUE.

Hotdrdrea din 21 decembrie 2021 (Marea Camera), Euro Box Promotion s.a. (C-357/19, C-
379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034)

» Trimitere preliminard - Decizia 2006/928/CE - Mecanism de cooperare si de verificare a
progresului realizat de Roménia in vederea atingerii anumitor obiective de referintd specifice in
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domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei - Naturd si efecte juridice -
Caracter obligatoriu pentru Romania - Stat de drept - Independenta judecatorilor - Articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE - Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene - Lupta impotriva coruptiei - Protectia intereselor financiare ale Uniunii - Articolul 325
alineatul (1) TFUE - Conventia «PIF» - Proceduri penale - Decizii ale Curtii Constitutionale
(Romania) privind legalitatea administrdrii anumitor probe si compunerea completurilor de
judecatd in materie de coruptie gravd - Obligatia judecadtorilor nationali de a da efect deplin
deciziilor Curtii Constitutionale - Raspundere disciplinard a judecatorilor in cazul nerespectarii
acestor decizii - Puterea de a ldsa neaplicate deciziile Curtii Constitutionale neconforme cu
dreptul Uniunii - Principiul suprematiei dreptului Uniunii”

Tn aceastd hotarare, al carei cadru de fapt si de drept a fost prezentat anterior®, Curtea
s-a pronuntat cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a aplicarii unei
jurisprudente a Curtii Constitutionale (Romania).

Dreptul Uniunii nu se opune ca deciziile curtii constitutionale sa fie obligatorii pentru
instantele de drept comun, cu conditia ca independenta acestei curti, in special fata de
puterile legislativa si executiva, s& fie garantata. In schimb, acest drept se opune ca
raspunderea disciplinara a judecatorilor nationali sa fie angajata prin orice nerespectare
a unor asemenea decizii.

Tn primul rand, din moment ce existenta unui control jurisdictional efectiv destinat s3
asigure respectarea dreptului Uniunii este inerenta unui stat de drept, orice instanta
chemata sa aplice sau sa interpreteze dreptul Uniunii trebuie sa indeplineasca cerintele
unei protectii jurisdictionale efective. Pentru aceasta, independenta instantelor este
primordial3. Tn acest sens, judecatorii trebuie s se afle la ad3post de interventii sau de
presiuni exterioare care le pot pune in pericol independenta. in plus, conform
principiului separarii puterilor ce caracterizeaza functionarea unui stat de drept,
independenta instantelor trebuie in special sa fie garantata fata de puterile legislativa si
executiva.

Tn al doilea rand, desi dreptul Uniunii nu impune statelor membre un model
constitutional precis care sa reglementeze raporturile dintre diferitele puteri statale,
Curtea arata ca statele membre trebuie totusi sa respecte printre altele cerintele de
independentd a instantelor care decurg din acest drept. In aceste conditii, deciziile curtii
constitutionale pot fi obligatorii pentru instantele de drept comun, cu conditia ca dreptul
national sa garanteze independenta respectivei instante, in special fata de puterile
legislativa si executiva. In schimb, daca dreptul national nu garanteaza aceasta
independentad, dreptul Uniunii se opune unei astfel de reglementari sau practici
nationale, o asemenea curte constitutionala nefiind in masura sa asigure protectia
jurisdictionala efectiva impusa de acest drept.

% 1n ceea ce priveste cadrul de fapt si de drept al litigiului, a se vedea sectiunea I. 2., intitulats ,Dreptul instantelor nationale independente de
a sesiza Curtea de Justitie cu o trimitere preliminara”.
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Tn al treilea rand, pentru a prezerva independenta instantelor, regimul disciplinar trebuie
sa prezinte garantiile necesare pentru a evita orice risc de utilizare a unui astfel de regim
ca sistem de control politic al continutului hotararilor judecatoresti. in aceasta privinta,
faptul ca o hotarare judecatoreasca contine o eventuala eroare in interpretarea si
aplicarea normelor de drept national si de drept al Uniunii sau in aprecierea faptelor si
in evaluarea probelor nu poate conduce in sine la angajarea raspunderii disciplinare a
judecatorului in cauza. Astfel, angajarea raspunderii disciplinare a unui judecator pentru
o hotdrare judecatoreasca trebuie sa fie limitata la cazuri cu totul exceptionale si
incadrata de garantii care urmaresc evitarea oricarui risc de presiuni externe asupra
continutului hotdrarilor judecatoresti. O reglementare nationala potrivit careia orice
nerespectare a deciziilor curtii constitutionale de catre judecatorii nationali de drept
comun este de natura sa angajeze raspunderea lor disciplinara nu respecta aceste
conditii.

Hotdrdrea din 22 februarie 2022 (Marea Camerd), RS (Efectul deciziilor unei curti
constitutionale) (C-430/21, EU:C:2022:99)

»Trimitere preliminard - Stat de drept - Independenta justitiei - Articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE - Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene - Suprematia
dreptului Uniunii - Lipsa abilitarii unei instante nationale de a examina conformitatea cu dreptul
Uniunii a unei legislatii nationale considerate conformad cu constitutia de cdtre curtea
constitutionald a statului membru in cauzd - Cercetdri disciplinare”

Curtea este chemata sa se pronunte cu privire la principiul independentei judecatorilor,
consacrat la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat in special cu
principiul suprematiei dreptului Uniunii, intr-un context in care o instanta de drept
comun a unui stat membru nu are abilitarea, in temeiul dreptului national, sa examineze
conformitatea cu dreptul Uniunii a unei legislatii nationale constatate ca fiind conforma
cu constitutia de catre curtea constitutionala a acestui stat membru si in care
judecatorul national se expune unor cercetari si unor sanctiuni disciplinare in cazul in
care decide sa efectueze 0 asemenea examinare.

Tn spet&, RS a fost condamnat in urma unui proces penal in Romania. Ulterior, sotia lui a
depus o plangere privind, printre altii, mai multi magistrati pentru pretinsa savarsire a
unor infractiuni in cadrul procesului penal mentionat. In continuare, RS a introdus o
contestatie la Curtea de Apel Craiova (Romania) pentru a contesta caracterul excesiv al
duratei urmaririi penale incepute ca urmare a acestei plangeri.

Pentru a se pronunta cu privire la aceasta contestatie, Curtea de Apel Craiova considera
ca trebuie sd examineze compatibilitatea cu dreptul Uniunii®® a legislatiei nationale prin
care a fost infiintata, in cadrul Ministerului Public, o sectie specializata pentru

66 Concret, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si anexa la Decizia 2006/928.
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investigarea infractiunilor din justitie, precum infractiunile investigate Tn speta. Cu toate
acestea, tinand seama de decizia Curtii Constitutionale (Romania)®’, pronuntata dupa
Hotararea Curtii in cauza Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania” s.a.%®, Curtea de
Apel Craiova nu ar fi abilitata, Tn temeiul dreptului national, sa efectueze o asemenea
examinare a conformitatii. Astfel, prin decizia sa, Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiata o exceptie de neconstitutionalitate invocata in privinta mai multor
dispozitii ale acestei legislatii, subliniind totodata cd, atunci cand constata ca o legislatie
nationala este conforma cu dispozitia din Constitutie care consacra principiul
suprematiei dreptului Uniunii®®, o instantd de drept comun nu are abilitarea sa
examineze conformitatea acestei legislatii nationale cu dreptul Uniunii.

Tn acest context, Curtea de Apel Craiova a decis s sesizeze Curtea pentru a clarifica in
esenta daca dreptul Uniunii se opune lipsei abilitarii unui judecator national de drept
comun de a examina conformitatea cu dreptul Uniunii a unei legislatii in Tmprejurari
precum cele din speta si aplicarii unor sanctiuni disciplinare acestui judecator pentru
motivul ca acesta decide sa efectueze o astfel de examinare.

Curtea, Intrunita in Marea Camera, considera ca o asemenea reglementare sau practica
nationala este contrara dreptului Uniunii’,

Mai intai, Curtea considera ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE nu se
opune unei reglementari sau unei practici nationale care prevede ca instantele de drept
comun ale unui stat membru sunt tinute, in temeiul dreptului constitutional national, sa
respecte o decizie a curtii constitutionale a acestui stat membru prin care o legislatie
nationala este constatata ca fiind conforma cu constitutia statului membru respectiv, cu
conditia ca dreptul national sa garanteze independenta acestei curti constitutionale In
special fata de puterile legislativa si executiva. Situatia nu este insa aceeasi atunci cand
aplicarea unei astfel de reglementari sau a unei astfel de practici implica excluderea
oricarei competente a acestor instante de drept comun de a aprecia compatibilitatea cu
dreptul Uniunii a unei legislatii nationale pe care o asemenea curte constitutionala a
considerat-o conforma cu o dispozitie constitutionala nationala care prevede
suprematia dreptului Uniunii.

Tn continuare, Curtea subliniazi ca respectarea obligatiei care incumba instantei
nationale de a aplica integral orice dispozitie de drept al Uniunii care are efect direct
este necesara printre altele pentru a se asigura respectarea egalitatii statelor membre in
raport cu tratatele, ce exclude posibilitatea ca o masura unilaterala, indiferent de natura
acesteia, sa prevaleze impotriva ordinii juridice a Uniunii si constituie o expresie a

87 Decizia nr. 390 din 8 iunie 2021.

68 Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” s.a. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-
397/19, EU:C:2021:393), prezentata in sectiunea Il. 8., intitulatd ,Rdspunderea personald, imunitatea si suspendarea”, in care Curtea a
statuat printre altele ca legislatia in cauza este contrara dreptului Uniunii in cazul in care infiintarea unei asemenea sectii specializate nu este
justificata de imperative obiective si verificabile legate de o buna administrare a justitiei si nu este Insotitd de garantii specifice identificate de
Curte (a se vedea punctul 5 din dispozitivul acestei hotarari).

8 1n Decizia nr. 390/2021, Curtea Constitutional a statuat c& legislatia in cauza era conforma cu articolul 148 din Constitutia Romaniei.

70 Avand in vedere articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 2 si cu articolul 4 alineatele (2) si (3) TUE, cu articolul
267 TFUE, precum si cu principiul suprematiei dreptului Uniunii.
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principiului cooperadrii loiale enuntat la articolul 4 alineatul (3) TUE, care impune sa fie
|asata neaplicata orice dispozitie eventual contrara a legislatiei nationale, indiferent daca
aceasta este anterioara sau ulterioara normei dreptului Uniunii care are efect direct.

Tn acest context, Curtea aminteste ca a statuat deja, pe de o parte, ca legislatia in
discutie intra in domeniul de aplicare al Deciziei 2006/928 si ca ea trebuie, in consecinta,
sa respecte cerintele care decurg din dreptul Uniunii, in special din articolul 2 si din
articolul 19 alineatul (1) TUE”". Pe de alta parte, atat articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, cat si obiectivele de referinta specifice in materie de reforma a sistemului
judiciar si de lupta impotriva coruptiei enuntate in anexa la Decizia 2006/928 sunt
formulate in termeni clari si precisi si nu sunt insotite de nicio conditie, astfel incat ele au
efect direct’2. In consecinta, in cazul imposibilititii de a proceda la o interpretare
conforma a dispozitiilor nationale cu dispozitia mentionata sau cu obiectivele
mentionate, instantele de drept comun romane trebuie sa inlature din oficiu aceste
dispozitii nationale.

Tn aceastd privint3, Curtea arata ca instantele de drept comun romane sunt in principiu
competente sa aprecieze compatibilitatea cu aceste norme de drept al Uniunii a unor
dispozitii legislative nationale fara a trebui sa sesizeze Curtea Constitutionald cu o cerere
in acest scop. Ele sunt insa private de aceasta competenta atunci cand Curtea
Constitutionala a statuat ca aceste dispozitii legislative sunt conforme cu o dispozitie
constitutionala nationala care prevede suprematia dreptului Uniunii, intrucat aceste
instante sunt obligate sa se conformeze acestei decizii. Or, o astfel de norma sau
practica nationala ar constitui un obstacol in calea deplinei eficacitati a normelor de
drept al Uniunii In cauza, in masura in care ar impiedica instanta de drept comun
chemata sa asigure aplicarea dreptului Uniunii sa aprecieze ea insasi compatibilitatea
acestor dispozitii legislative cu acest drept.

In plus, aplicarea unei astfel de norme sau a unei astfel de practici nationale ar aduce
atingere eficacitatii cooperarii dintre Curte si instantele nationale instituite prin
mecanismul trimiterii preliminare, descurajand instanta de drept comun chemata sa
solutioneze litigiul sa sesizeze Curtea cu o cerere preliminara, iar aceasta pentru a se
conforma deciziilor curtii constitutionale a statului membru in cauza.

Curtea subliniaza ca aceste constatari se impun cu atat mai mult intr-o situatie in care o
decizie a curtii constitutionale a statului membru in cauza refuza sa dea curs unei
hotarari pronuntate cu titlu preliminar de Curte, intemeindu-se printre altele pe
identitatea constitutionala a acestui stat membru si pe consideratia potrivit careia
Curtea si-ar fi depasit competenta. Curtea arata cd, in temeiul articolului 4 alineatul (2)
TUE, poate fi chemata sa verifice daca o obligatie de drept al Uniunii nu incalca
identitatea national3 a unui stat membru. Tn schimb, aceasta dispozitie nu are nici ca

71 Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” s.a. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-
397/19), punctele 183 si 184, prezentata in sectiunea Il. 8., intitulatd ,Raspunderea personald, imunitatea si suspendarea”.

72 Hotararea Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” s.a., citata anterior, punctele 249 si 250, si Hotararea din 21 decembrie 2021, Euro
Box Promotion s.a. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034), punctul 253 (prezentatd la aceeasi rubrica).
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obiect, nici ca efect sa autorizeze o curte constitutionala a unui stat membru ca,
ignorand obligatiile care ii incumba in temeiul dreptului Uniunii, sa inlature aplicarea
unei norme de drept al Uniunii pentru motivul ca aceasta norma ar incalca identitatea
nationala a statului membru in cauza, asa cum este definita de curtea constitutionala
nationald. Astfel, daca curtea constitutionala a unui stat membru considera ca o
dispozitie de drept derivat al Uniunii, asa cum a fost interpretata de Curte, incalca
obligatia de a respecta identitatea nationala a acestui stat membru, ea trebuie sa
sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara pentru aprecierea validitatii acestei
dispozitii in lumina articolului 4 alineatul (2) TUE, Curtea fiind singura competenta sa
constate nevaliditatea unui act al Uniunii.

Tn plus, Curtea subliniaza c&, din moment ce ea detine o competenta exclusivd pentru a
furniza interpretarea definitiva a dreptului Uniunii, curtea constitutionala a unui stat
membru nu poate, pe baza propriei interpretari a unor dispozitii de drept al Uniunii, sa
statueze in mod valabil ca Curtea a pronuntat o hotarare care depaseste sfera sa de
competenta si, prin urmare, sa refuze sa dea curs unei hotarari pronuntate cu titlu
preliminar de aceasta din urma.

Pe de alta parte, intemeindu-se pe jurisprudenta sa anterioara’®, Curtea precizeaza ca
articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE se opun unei reglementari
sau unei practici nationale care permite angajarea raspunderii disciplinare a unui
judecator national pentru orice nerespectare a deciziilor curtii constitutionale nationale,
in special pentru ca a inldturat aplicarea unei decizii prin care aceasta a refuzat sa dea
curs unei hotarari preliminare a Curtii.

Hotdrdrea din 11 mai 2023 (Camera intai), Inspectia Judiciard (C-817/21, EU:C:2023:391)

. Trimitere preliminard - Stat de drept - Independenta justitiei - Articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE - Decizia 2006/928/CE - Independenta judecatorilor - Procedurad disciplinard -
Inspectia Judiciard - Inspector-sef cu competente de reglementare, de selectie, de evaluare, de
numire si de cercetare disciplinard”

Tn Romania, o parte in mai multe cauze penale a depus plangeri disciplinare la Inspectia
Judiciara competenta impotriva anumitor judecatori si procurori implicati. Intrucat toate
sesizarile sale au fot clasate, ea a formulat o sesizare impotriva inspectorului-sef, care a
fost de asemenea clasata. Ulterior, aceasta s-a adresat Curtii de Apel Bucuresti
(Romania) pentru a contesta respectiva clasare, subliniind printre altele ca este imposibil
sa se exercite actiuni disciplinare ca urmare a concentrarii puterii in mainile
inspectorului-sef. O asemenea concentrare a puterii este, in opinia acestei parti,
contrara dreptului Uniunii.

73 Hotararea Euro Box Promotion s.a., citatd anterior.

lulie 2024 57 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-817/21

Independenta justitiei

Curtea de Apel Bucuresti a solicitat Curtii sa se pronunte Tn aceasta privinta.

Prin hotararea pronuntata, Curtea confirma jurisprudenta sa’* potrivit careia, desi
organizarea justitiei intra in competenta statelor membre, exercitarea acestei
competente trebuie sa respecte dreptul Uniunii. Prin urmare, regimul disciplinar care se
aplica judecatorilor care pot fi chemati sa aplice dreptul Uniunii trebuie sa prezinte
garantiile necesare pentru a evita orice risc de utilizare a acestuia ca instrument de
control politic al activitatilor lor.

Normele care guverneaza organizarea si functionarea unui organ competent sa
efectueze cercetarile disciplinare si sa exercite actiunea disciplinara impotriva
judecatorilor si procurorilor trebuie, in consecinta, sa respecte cerintele care decurg din
dreptul Uniunii siin special din statul de drept.

Pentru a verifica daca aceasta este intr-adevar situatia, Curtea precizeaza ca este de
competenta instantei de trimitere sa aprecieze reglementarea romana ca atare siin
contextul sau de fapt si de drept national.

In ceea ce priveste elementele relevante pentru o asemenea examinare, Curtea observa
ca, in dreptul roman, o actiune disciplinara menita sa sanctioneze abuzuri savarsite de
inspectorul-sef nu poate fi initiata decat de un inspector a carui cariera depinde, Intr-o
mare masurd, de deciziile inspectorului-sef. in plus, deciziile referitoare la inspectorul-
sef pot fi revizuite de inspectorul-sef adjunct, care a fost desemnat de inspectorul-sef si
al carui mandat va inceta in acelasi timp cu cel al acestuia din urma. Sub rezerva
verificarilor care urmeaza sa fie efectuate de Curtea de Apel Bucuresti, un asemenea
regim disciplinar pare a fi de natura sa impiedice, in practica, exercitarea efectiva a unei
actiuni disciplinare impotriva inspectorului-sef, chiar daca acesta ar face obiectul unor
sesizari bine Intemeiate.

Desigur, clasarea unei sesizari depuse impotriva inspectorului-sef poate face obiectul
unei actiuni care poate conduce, daca este cazul, la anularea rezolutiei de clasare.
Revine insa Curtii de Apel Bucuresti sarcina de a aprecia in ce masura competentele de
care dispun in aceasta privinta instantele romane sunt susceptibile sa permita
exercitarea efectiva a unor actiuni disciplinare impotriva inspectorului-sef, precum si o
examinare eficienta si impartiala a sesizarilor indreptate impotriva acestuia din urma.

Curtea precizeaza in aceasta privinta cd, in ipoteza in care instanta respectiva ar
concluziona ca activitatea inspectorului-sef nu poate face obiectul unui control real si
efectiv in cadrul reglementarii in discutie in litigiul principal, ar trebui sa se considere ca
reglementarea in cauza nu este conceputa astfel incat sa nu poata da nastere niciunei
indoieli legitime, Tn perceptia justitiabililor, cu privire la utilizarea prerogativelor si a
functiilor Inspectiei Judiciare (Romania) ca instrument de presiune asupra activitatii
judiciare sau de control politic al acestei activitati.

74 Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” s.a. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-
397/19), prezentatd in sectiunea II. 8., intitulatd ,Rdspunderea personald, imunitatea si suspendarea”.
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In ceea ce priveste contextul de fapt si de drept national, rezultd ca competentele
inspectorului-sef au fost consolidate in contextul mai global al reformelor privind
organizarea sistemului judiciar roman avand ca obiect sau ca efect reducerea garantiilor
de independent si de impartialitate a judecatorilor romani. In plus, pare ¢
inspectorul-sef este strans legat de puterea executiva sau legislativa. n sfarsit, trebuie
de asemenea luata in considerare practica concreta urmata de inspectorul-sef in
exercitarea prerogativelor sale care pot fi utilizate in scopul controlului politic al
activitatii judiciare.

Sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de Curtea de Apel Bucuresti, rezulta,
asadar, ca elementele contextului de fapt si de drept aduse la cunostinta Curtii tind sa
confirme, mai degraba decat sa infirme o eventuala constatare potrivit careia
reglementarea in discutie nu este conceputa astfel incat sa nu poata da nastere niciunei
indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, cu privire la utilizarea prerogativelor si a
functiilor Inspectiei Judiciare ca instrument de presiune asupra activitatii judiciare sau de
control politic al acestei activitati.

Hotdrdrea din 5 iunie 2023 (Marea Camerd), Comisia/Polonia (Independenta si viata privatd a
judecatorilor) (C-204/21, EU:C:2023:442)

~Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru - Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE - Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene - Stat de drept -
Protectie jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii - Independenta
judecatorilor - Articolul 267 TFUE - Posibilitatea de a adresa Curtii intrebdri preliminare -
Suprematia dreptului Uniunii - Competente in materia ridicdrii imunitdtii penale a judecdtorilor si
in materia dreptului muncii, securitdtii sociale si pensiondrii judecatorilor Sqgd Najwyzszy (Curtea
Suprema, Polonia) conferite Camerei disciplinare a acestei instante - Interdictie privind repunerea
in discutie de cdtre instantele nationale a legitimitdtii instantelor si organelor constitutionale sau
constatarea ori aprecierea legalitatii numirii judecdtorilor sau a competentelor judiciare ale
acestora - Verificare de cdtre o instantd a respectdrii anumitor cerinte referitoare la existenta unei
instante judecdtoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege, calificatd drept
«abatere disciplinard» - Competentd exclusivd pentru examinarea chestiunilor referitoare la lipsa
de independentd a unei instante sau a unui judecdtor conferitd Camerei de control extraordinar si
cauze publice a Sqd Najwyzszy (Curtea Suprema) - Articolele 7 si 8 din Carta drepturilor
fundamentale - Dreptul la respectarea vietii private si dreptul la protectia datelor cu caracter
personal - Regulamentul (UE) 2016/679 - Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf literele (c) si (e)
si alineatul (3) al doilea paragraf - Articolul 9 alineatul (1) - Date sensibile - Reglementare
nationald care impune judecdtorilor sd furnizeze o declaratie privind apartenenta la asociatii,
fundatii sau partide politice, precum si functiile exercitate in cadrul acestora si care prevede
publicarea online a datelor care figureazd in aceste declaratii”
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Tn aceasta hotarare, al carei cadru de fapt si de drept a fost prezentat anterior’®, Curtea
statueaza, in primul rand, ca, prin abilitarea Camerei disciplinare a Sgd Najwyzszy
(Curtea Suprema, Polonia), ale carei independenta si impartialitate nu sunt garantate, sa
se pronunte in cauzele care au o incidenta directa asupra statutului si exercitarii
functiilor de judecator si de judecator asistent, cum ar fi cauzele in materie de ridicare a
imunitatii penale a judecatorilor si in materia dreptului muncii, asigurarilor sociale si
pensionadrii judecatorilor Curtii Supreme, Polonia nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin
in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

Tn aceastd privinta, Curtea aminteste c& ordinea juridica a statului membru in cauza
trebuie sa cuprinda garantii de natura sa evite orice risc de control politic al continutului
deciziilor judiciare sau de presiune si de intimidare a judecatorilor care poate conduce
printre altele la o aparenta de lipsa de independenta sau de impartialitate din partea
acestora, susceptibila sa aduca atingere increderii pe care justitia trebuie sa o inspire
justitiabililor intr-o societate democratica si intr-un stat de drept’®. Este necesar astfel,
dupa cum a statuat deja Curtea cu privire la normele aplicabile regimului disciplinar al
judecatorilor”’, ca, avand in vedere printre altele consecintele majore care pot rezulta de
aici in ceea ce priveste atat desfasurarea carierei judecatorilor, cat si conditiile de viata
ale acestora din urmad, deciziile de autorizare a inceperii urmaririi penale impotriva
acelor judecatori, arestarea si plasarea lor in detentie sau reducerea remuneratiei lor ori
deciziile aferente unor aspecte esentiale ale sistemelor de drept al muncii, de asigurari
sociale sau de pensionare aplicabile acestor judecatori sa fie adoptate sau controlate de
un organism care Indeplineste el insusi garantiile inerente unei protectii jurisdictionale
efective, printre care se numara garantia de independenta.

Tn al doilea rand, Curtea constat3 c&, prin adoptarea dispozitiilor care permit calificarea
drept abatere disciplinara a examinarii respectarii cerintelor Uniunii referitoare la
instanta judecatoreasca independentd si impartiala, constituitd in prealabil prin lege’®,
Polonia nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul dispozitiilor coroborate ale
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din carta, precum si
in temeiul articolului 267 TFUE.

Tn aceastd privinta, Curtea aminteste c& dreptul fundamental la un proces echitabil
implica printre altele ca orice instanta are obligatia de a verifica daca, prin modul in care
este compusa, reprezinta o astfel de instanta judecatoreasca atunci cand se iveste o
indoiala serioasa cu privire la acest aspect. Ea aminteste de asemenea ca verificarea
respectadrii cerintelor mentionate mai sus se poate impune instantelor nationale in
diverse alte imprejurari si 0 asemenea verificare poate privi printre altele aspectul daca

75 In ceea ce priveste cadrul de fapt si de drept al litigiului, a se vedea sectiunea II. 2., intitulatd ,Deontologie”. Aceasts hotérare este prezentats
sin sectiunea II. 10, intitulatd ,Competenta jurisdictionald a controlului independentei judiciare”.

76 Asevedea in acest sens Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” s.a. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 216), prezentata in sectiunea II. 8., intitulatd ,Raspunderea personald, imunitatea si
suspendarea”.

77 Ase vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596,
punctul 80), prezentatd in prezenta sectiune.

78 Articolul 107 alineatul 1 punctele 2 si 3 din Legea modificata privind organizarea instantelor de drept comun si articolul 72 alineatul 1
punctele 1-3 din Legea modificatd privind Curtea Suprema.
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o neregularitate care viciaza procedura de numire a unui judecator a fost de natura sa
conduca la o incilcare a acestui drept fundamental. In aceste conditii, exercitarea de
catre o instanta nationala a misiunilor care i sunt incredintate prin tratate si respectarea
obligatiilor care ii revin in temeiul acestora, dand efect unor dispozitii precum articolul
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolul 47 din carta, nu poate, prin definitie, sa
fie considerata o abatere disciplinara fara ca respectivele dispozitii ale dreptului Uniunii
sa fie Incalcate ipso facto.

Or, Curtea observa, mai intai, ca definitiile abaterilor disciplinare in discutie au un
caracter foarte larg si imprecis, astfel incat acestea acopera ipoteze n care judecatorii
sunt determinati sa examineze daca ei insisi, instanta din care fac parte, alti judecatori
sau alte instante indeplinesc cerintele care decurg din dispozitiile articolului 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din carta. Dispozitiile nationale respective
nu permit nici sa se garanteze ca raspunderea judecatorilor in cauza ca urmare a
hotararilor judecatoresti pe care trebuie sa le pronunte este strict limitata la ipoteze cu
totul exceptionale si ca regimul disciplinar aplicabil judecatorilor nu poate, in consecinta,
s& fie utilizat in scopul controlului politic al deciziilor judiciare. Tn plus, avand in vedere
conditiile si contextul speciale in care au fost adoptate aceste dispozitii nationale, Curtea
subliniaza ca termenii alesi de legiuitorul polonez reflecta in mod evident o serie de
intrebari care au determinat diferite instante poloneze sa sesizeze Curtea cu titlu
preliminar in ceea ce priveste conformitatea cu articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE si cu articolul 47 din carta a diverse modificari legislative intervenite Tn anul
2019 care au afectat organizarea justitiei in Polonia. Curtea considera, in consecinta, ca
riscul ca dispozitiile nationale mentionate sa faca obiectul unei interpretari care sa
permita ca regimul disciplinar aplicabil judecatorilor sa fie utilizat pentru a impiedica
instantele nationale in cauza sa efectueze anumite constatari impuse de dreptul Uniunii
si sa influenteze hotararile judecatoresti ale acestor instante, aducand astfel atingere
independentei judecatorilor mentionati, este stabilit si, prin urmare, respectivele
dispozitii ale dreptului Uniunii sunt incdlcate cu acest titlu. Aceleasi dispozitii nationale
incalca de asemenea articolul 267 TFUE prin faptul ca genereaza riscul ca instantele
nationale sa fie sanctionate disciplinar pentru ca au adresat Curtii trimiteri preliminare.

in ceea ce priveste, mai precis, abaterea disciplinara intemeiata pe ,incdlcarea vadita si
flagranta a normelor de drept” de catre judecatorii Curtii Supreme’®, Curtea apreciaza ca
dispozitia nationala care o prevede aduce de asemenea atingere independentei acestor
judecatori intrucat nu permite sa se evite ca regimul disciplinar aplicabil judecatorilor
respectivi sa fie utilizat pentru a genera presiuni si un efect disuasiv care pot influenta
continutul deciziilor lor. Aceasta dispozitie limiteaza de asemenea obligatia Curtii
Supreme de a sesiza Curtea cu cereri de decizie preliminara prin posibilitatea de a initia
o procedura disciplinara.

79 Articolul 72 alineatul 1 punctul 1 din Legea modificata privind Curtea Suprema.
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Tn al treilea rand, Curtea statueazd c&, prin adoptarea dispozitiilor care interzic oricarei
instante nationale sa verifice respectarea cerintelor care decurg din dreptul Uniunii
referitoare la garantarea unei instante judecatoresti independente si impartiale,
constituitd n prealabil prin lege®’, Polonia nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in
temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si
ale articolului 47 din carta, precum si in temeiul principiului suprematiei dreptului
Uniunii.

Tn aceastd privint3, Curtea precizeaza c3 dispozitiile nationale mentionate interzic nu
numai sa se ,constate”, i si sa se ,aprecieze”, in raport cu ,legalitatea” lor, atat
~Numirea” insasi, cat si ,competenta de a exercita misiuni in materie de administrare a
justitiei care decurge din aceasta numire”. in plus, aceleasi dispozitii interzic orice
~repunere in discutie” a ,legitimitatii” ,instantelor” si a ,organelor constitutionale ale
statului sau a organelor de control si de protectie a dreptului”. Or, astfel de formulari
pot, mai ales in contextul specific in care au fost adoptate, sa conduca la situatia in care
o serie de acte pe care instantele Tn cauza sunt totusi obligate sa le adopte, in
conformitate cu obligatiile care le revin in scopul de a asigura respectarea articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si a articolului 47 din carta, sa poatd, ca urmare a
continutului sau a efectelor lor, s3 intre sub incidenta interdictiilor astfel edictate. in
plus, avand in vedere ca dispozitiile nationale mentionate sunt de natura sa se poata
opune ca instantele poloneze sa lase neaplicate dispozitii contrare acestor doua
dispozitii ale dreptului Uniunii, care au efect direct, ele sunt de asemenea de natura sa
incalce principiul suprematiei acestui drept.

8. Raspunderea personala, imunitatea judiciara si suspendarea

Hotdrdrea din 18 mai 2021 (Marea Camerad), Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia”
s.a. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393)

. Trimitere preliminard - Tratatul de aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea
Europeand - Actul privind conditiile de aderare la Uniune a Republicii Bulgaria si a Romaniei -
Articolele 37 si 38 - Mdsuri corespunzatoare - Mecanism de cooperare si de verificare a
progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referintd specifice in
domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei - Decizia 2006/928/CE -
Natura si efectele juridice ale mecanismului de cooperare si de verificare si ale rapoartelor
intocmite de Comisie in temeiul acestuia - Stat de drept - Independenta justitiei - Articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE - Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene - Legi si ordonante de urgentd ale guvernului adoptate in Romania in cursul anilor 2018
si 2019 in domeniul organizdrii sistemului judiciar si al raspunderii judecdtorilor - Numire
interimard in functiile de conducere ale Inspectiei Judiciare - Infiintare in cadrul Ministerului

80 Articolul 42a alineatele 1 si 2 si articolul 55 alineatul 4 din Legea modificata privind organizarea instantelor de drept comun, articolul 26
alineatul 3 si articolul 29 alineatele 2 si 3 din Legea modificata privind Curtea Supremd, precum si articolul 5 alineatele 1a si 1b din Legea
modificata privind organizarea instantelor administrative.
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Public a unei sectii pentru investigarea infractiunilor din justitie - Rdspundere patrimoniald a
statului si raspundere personald a judecdtorilor pentru erori judiciare”

Sase cereri de decizie preliminara au fost formulate in fata Curtii de instante romane in
cadrul unor litigii intre persoane juridice sau persoane fizice, pe de o parte, si autoritati
sau organe precum Inspectia Judiciara (Romania), Consiliul Superior al Magistraturii
(Romania) si Parchetul de pe 14nga Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Romania), pe de
alta parte.

Litigiile principale se inscriu in contextul unei reforme de anvergura in domeniul justitiei
si al luptei impotriva coruptiei din Romania, reforma care face obiectul unei monitorizari
la nivelul Uniunii Europene din anul 2007, in temeiul mecanismului de cooperare si de
verificare instituit prin Decizia 2006/928 cu ocazia aderdrii Romaniei la Uniune (denumit
in continuare ,MCV").

in contextul negocierilor in vederea aderarii sale la Uniune, Romania a adoptat, in cursul
anului 2004, trei legi, asa-numitele ,legi ale justitiei”, privind statutul judecatorilor si
procurorilor, organizarea judiciara si Consiliul Superior al Magistraturii in scopul
ameliorarii independentei si a eficientei justitiei. In cursul anilor 2017-2019, legilor
mentionate le-au fost aduse modificari prin legi si ordonante de urgenta ale guvernului
adoptate in temeiul Constitutiei Romaniei. Reclamantii din litigiile principale contesta
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unora dintre aceste modificari legislative. In
sustinerea actiunilor formulate, acestia fac referire la anumite avize si rapoarte
intocmite de Comisia Europeana privind progresele inregistrate de Romania in temeiul
MCV, care, in opinia acestora, critica dispozitiile adoptate de Romania in cursul anilor
2017-2019 din perspectiva cerintelor de eficacitate a luptei impotriva coruptiei si de
garantare a independentei puterii judecatoresti.

Tn acest cadru, instantele de trimitere ridica problema naturii si a efectelor juridice ale
MCV, precum si a sferei de aplicare a rapoartelor intocmite de Comisie Tn temeiul
acestuia. Potrivit acestor instante, continutul, caracterul si intinderea temporala a
mecanismului mentionat ar trebui considerate ca fiind circumscrise Tratatului de
aderare, iar cerintele formulate Tn aceste rapoarte ar trebui sa aiba caracter obligatoriu
pentru Romania. Totusi, in aceasta privinta, instantele respective mentioneaza o
jurisprudenta nationala potrivit careia dreptul Uniunii nu ar prevala asupra ordinii
constitutionale romane, iar Decizia 2006/928 nu ar putea constitui o norma de referinta
in cadrul unui control de constitutionalitate, intrucat aceasta decizie a fost adoptata
anterior aderarii Romaniei la Uniune, iar problema daca continutul, caracterul si
intinderea temporala ale acesteia intra in domeniul de aplicare al Tratatului de aderare
nu a facut obiectul niciunei interpretari a Curtii.

Dupa ce a constatat cd reglementadrile care guverneaza organizarea justitiei in Romania
intra in domeniul de aplicare al Deciziei 2006/928, Curtea aminteste ca existenta insasi a
unui control jurisdictional efectiv destinat sa asigure respectarea dreptului Uniunii este
inerentd valorii statului de drept, care este protejata de Tratatul privind Uniunea
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Europeana. In continuare, Curtea subliniaza c& orice stat membru trebuie sa se asigure
ca organismele care, in calitate de ,instanta”, fac parte din sistemul sau de cai de atacin
domeniile reglementate de dreptul Uniunii indeplinesc cerintele unei protectii
jurisdictionale efective. Intrucat se aplica judecatorilor de drept comun care sunt
chemati sa statueze cu privire la chestiuni legate de aplicarea sau de interpretarea
dreptului Uniunii, reglementadrile nationale In discutie trebuie sa indeplineasca astfel
cerintele mentionate. Tn aceastd privinta, prezervarea independentei judecatorilor in
discutie este primordiala pentru a-i pune la adapost de interventii sau de presiuni
exterioare si pentru a exclude astfel orice influenta directa, precum si formele de
influenta indirecta susceptibile sa orienteze deciziile judecatorilor in discutie.

Tn sfarsit, Curtea aratd, in ceea ce priveste normele care guverneaza regimul disciplinar
al judecatorilor, ca cerinta de independenta impune prevederea garantiilor necesare
pentru a evita ca acest regim sa fie utilizat ca sistem de control politic al continutului
deciziilor judiciare. Astfel, o reglementare nationala nu poate da nastere unor indoieli, in
perceptia justitiabililor, cu privire la utilizarea prerogativelor unui organ judiciar
insarcinat cu efectuarea cercetarilor disciplinare si a actiunilor disciplinare impotriva
judecatorilor si a procurorilor ca instrument de presiune asupra activitatii acestora sau
ca instrument al unui asemenea control.

Tn lumina acestor consideratii generale, Curtea statueaza ca o reglementare nationala
este de natura sa dea nastere unor asemenea indoieli atunci cand are ca efect, fie si cu
titlu provizoriu, sa permita guvernului statului membru in cauza sa faca numiriin
functiile de conducere ale organului care are misiunea de a efectua cercetarile
disciplinare si de a exercita actiunea disciplinara impotriva judecatorilor si a procurorilor
cu Incalcarea procedurii ordinare de numire prevazute de dreptul national.

« Infiintarea unei sectii speciale de urmarire penala care are competenta exclusiva
pentru infractiunile savarsite de magistrati

Tot in lumina acelorasi consideratii generale, Curtea examineaza compatibilitatea cu
dreptul Uniunii a unei reglementari nationale care prevede infiintarea unei sectii
specializate in cadrul Ministerului Public care are competenta exclusiva de anchetare a
infractiunilor savarsite de judecatori si de procurori. Curtea precizeaza cd, pentru a fi
compatibila cu dreptul Uniunii, o astfel de reglementare trebuie, pe de o parte, sa fie
justificata de imperative obiective si verificabile legate de buna administrare a justitiei si,
pe de alta parte, sd garanteze ca aceasta sectie nu poate fi utilizata ca instrument de
control politic al activitatii judecatorilor si a procurorilor mentionati si isi exercita
competenta cu respectarea cerintelor prevazute de Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”). In lipsa indeplinirii acestor cerinte,
reglementarea mentionata ar putea fi perceputa ca urmarind instituirea unui
instrument de presiune si de intimidare a judecatorilor, ceea ce ar aduce atingere
increderii justitiabililor Tn justitie. Curtea adauga ca reglementarea nationala in discutie
nu poate avea ca efect nerespectarea obligatiilor specifice care 1i revin Romaniei in
temeiul Deciziei 2006/928 in domeniul luptei impotriva coruptiei.

lulie 2024 64 curia.europa.eu



Independenta justitiei

Revine instantelor nationale sarcina de a verifica daca reforma care a condus n
Romania la infiintarea unei sectii specializate in cadrul Ministerului Public, nsarcinate cu
anchetarea judecatorilor si a procurorilor, precum si normele privind numirea
procurorilor incadrati Tn aceasta sectie nu sunt de natura sa faca sectia mentionata
permeabild la influente exterioare. in ceea ce priveste carta, revine instantelor nationale
sarcina de a verifica daca reglementarea nationala in discutie nu impiedica examinarea
intr-un termen rezonabil a cauzelor referitoare la judecatorii si la procurorii vizati.

e Raspunderea patrimoniala a statului si raspunderea personala a judecatorilor
pentru erori judiciare

Curtea statueaza ca o reglementare nationala care guverneaza raspunderea
patrimoniala a statului si raspunderea personala a judecatorilor pentru prejudiciile
cauzate printr-o eroare judiciara nu poate fi compatibila cu dreptul Uniunii decat in cazul
in care angajarea, In cadrul unei actiuni in regres, a raspunderii personale a unui
judecator pentru o astfel de eroare judiciara este limitata la cazuri exceptionale si este
incadrata de criterii obiective si verificabile, referitoare la imperative legate de buna
administrare a justitiei, precum si de garantii care urmadresc evitarea oricarui risc de
presiuni externe asupra continutului hotararilor judecatoresti. In acest scop, sunt
esentiale norme clare si precise care sa defineasca comportamentele susceptibile sa
angajeze raspunderea personala a judecatorilor pentru a se garanta independenta
inerenta misiunii lor si pentru a se evita ca acestia sa fie expusi riscului ca raspunderea
lor personala sa poata fi angajata exclusiv ca urmare a deciziei lor. Faptul ca o hotarare
contine o eroare judiciara nu poate, in sine, sa fie suficient pentru angajarea raspunderii
personale a judecatorului vizat.

Tn ceea ce priveste modalitatile aferente angajarii rdspunderii personale a judecatorilor,
reglementarea nationala trebuie sa prevada in mod clar si precis garantiile necesare
care sa asigure ca nici ancheta pentru verificarea existentei conditiilor si a imprejurarilor
care pot angaja aceasta raspundere, nici actiunea in regres nu sunt de natura sa se
transforme in instrumente de presiune asupra activitatii jurisdictionale. Pentru a se evita
ca astfel de modalitati sa poata avea un efect disuasiv asupra judecatorilor in
exercitarea misiunii lor de a judeca in deplina independentd, autoritatile competente sa
initieze si sa desfasoare aceasta anchetd, precum si sa exercite actiunea mentionata
trebuie sa fie ele insele autoritati care actioneaza Tn mod obiectiv si impartial, iar
conditiile de fond si modalitatile procedurale trebuie sa fie de asemenea natura incat sa
nu dea nastere unor Indoieli legitime cu privire la impartialitatea acestor autoritati. De
asemenea, trebuie ca drepturile consacrate de carta, in special dreptul la aparare al
judecatorului, sa fie pe deplin respectate si ca organul competent sa se pronunte cu
privire la rdspunderea personald a judecatorului s& fie o instantd. In special, constatarea
existentei unei erori judiciare nu se poate impune in cadrul actiunii in regres exercitate
de stat impotriva judecatorului vizat, fara ca acesta din urma sa fi fost ascultat in cadrul
procedurii anterioare avand ca obiect angajarea raspunderii patrimoniale a statului.

lulie 2024 65 curia.europa.eu



Independenta justitiei

Hotdrdrea din 13 iulie 2023 (Marea Camerd), YP s.a. (Ridicarea imunitatii unui judecdtor si
suspendarea sa din functie) (C-615/20 si C-671/20, EU:C:2023:562)

. Trimitere preliminard - Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE - Stat de drept - Protectie
jurisdictionalda efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii - Independenta
judecatorilor - Suprematia dreptului Uniunii - Articolul 4 alineatul (3) TUE - Obligatia de
cooperare loiald - Ridicarea imunitdtii penale si suspendarea din functie a unui judecdtor dispuse
de Izba Dyscyplinarna (Camera disciplinard) a Sqd Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia) - Lipsa
de independentad si de impartialitate a acestei camere - Modificarea compunerii completului de
judecatd chemat sd judece o cauzd incredintatd panad atunci judecdtorului respectiv - Interdictii
impuse instantelor nationale de a repune in discutie legitimitatea unei instante judecdtoresti, de a
compromite functionarea acesteia sau de a aprecia legalitatea sau efectivitatea numirii
judecatorilor ori a competentelor judiciare ale acestora, in caz contrar existand riscul unor
sanctiuni disciplinare - Obligatia instantelor in cauzd si a organelor competente in materie de
desemnare si de modificare a compunerii completelor de judecatd de a inldtura aplicarea
masurilor de ridicare a imunitdtii si de suspendare a judecdtorului in cauzd - Obligatia acelorasi
instante si organe de a inldtura dispozitiile nationale care prevad interdictiile respective”

Cauza C-615/20

Pe baza unui rechizitoriu emis de Prokuratura Okregowa w Warszawie (Parchetul
Regional din Varsovia, Polonia), YP si alti inculpati au fost trimisi in judecata in fata Sad
Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia) pentru o serie de
infractiuni. Aceasta cauza a fost atribuita unui complet de judecator unic al acestei
instante, compus din judecatorul I. T.

Tn timp ce aceasta cauza se afla intr-un stadiu foarte avansat al procedurii, Prokuratura
Krajowa Wydziat Spraw Wewnetrznych (Parchetul National, Departamentul afaceri
interne, Polonia) a sesizat, la 14 februarie 2020, Camera disciplinara a Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema, Polonia)®' cu o cerere de autorizare a urmaririi penale a judecatorului
l. T. pentru ca, in decembrie 2017, a permis reprezentantilor mass-media sa capteze
imagini si sunete in timpul unei sedinte, precum si in timpul pronuntarii unei decizii in
cauza vizata si al expunerii orale a motivelor acesteia si, In acest mod, se pretinde ca a
divulgat informatii care proveneau din procedura de instructie a Parchetului Regional
din Varsovia in cauza in discutie.

Printr-o rezolutie din 18 noiembrie 2020 (denumita in continuare ,rezolutia in litigiu”),
Camera disciplinara a autorizat initierea unei proceduri penale impotriva judecatorului
l. T., I-a suspendat din functie si a redus cuantumul remuneratiei sale cu 25 % pe durata
acestei suspendari.

Legea din 8 decembrie 2017 privind Curtea Suprema a instituit, in cadrul Sad Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia), 0 noud camera
disciplinara denumita Izba Dyscyplinarna (denumitd in continuare ,Camera disciplinara”). Printr-o lege din 20 decembrie 2019 care a
modificat Legea privind Curtea Supremad, intratd in vigoare Tn anul 2020, acestei camere i s-au atribuit noi competente, printre care
autorizarea initierii unei proceduri penale impotriva judecatorilor sau a plasarii lor in detentie provizorie [articolul 27 alineatul 1 punctul 1a)].
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Instanta de trimitere, care este completul Tribunalului Regional din Varsovia insarcinat
cu procedura penala declansata in special impotriva lui YP si in cadrul careia judecatorul
l. T. se pronunta in calitate de judecator unic, arata ca rezolutia in litigiu este de natura
s& Impiedice ca aceasta sa poatd continua respectiva procedura. In acest context, ea a
decis sa suspende judecarea cauzei pentru a solicita Curtii sa se pronunte in esenta cu
privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unor dispozitii nationale care confera unei
entitati a carei independenta si impartialitate nu sunt garantate competenta de a
autoriza initierea unor proceduri penale impotriva unor judecatori de la instantele de
drept comun si, in cazul emiterii unei astfel de autorizatii, de a suspenda functiile
judecatorilor in cauza si de a reduce remuneratia acestora pe durata suspendarii
mentionate. Intrebrile sale urmaresc in esenta s3 se stabileascd dacs, avand in vedere
dispozitiile si principiile dreptului Uniunii®?, judecatorul unic care compune aceasta
instanta ramane indreptatit sa continue examinarea cauzei principale in pofida
rezolutiei in litigiu prin care a fost suspendat din functie.

Cauza C-671/20

O alta procedura penala se desfasoara intre Parchetul Regional din Varsovia si M. M.,
inculpat de asemenea pentru diverse infractiuni, in legatura cu o decizie a acestui
parchet prin care s-a dispus constituirea unei ipoteci obligatorii asupra unui imobil
apartinand lui M.-M. Acesta din urma a formulat o actiune impotriva deciziei respective
la Tribunalul Regional din Varsovia, instanta in cadrul careia cauza legata de aceasta
actiune a fost atribuita maiintai judecatoruluil. T.

Tn urma adoptarii rezolutiei in litigiu prin care printre altele a fost suspendat din functie
judecatorul I. T., presedintele Tribunalului Regional din Varsovia i-a incredintat
presedintei sectiei din care facea parte judecatorul I. T. sarcina de a modifica
compunerea completului de judecata in cauzele care fusesera atribuite acestui
judecator, cu exceptia cauzeiin care judecatorul I. T. a sesizat Curtea cu cererea de
decizie preliminard care face obiectul cauzei C-615/20. In consecinta, aceasta presedinta
de sectie a adoptat o ordonanta de reatribuire a cauzelor atribuite initial judecatorului

|. T., printre care cauza care il priveste pe M. M.

Potrivit instantei de trimitere, si anume un alt complet de judecator unic al Tribunalului
Regional din Varsovia, cdruia i-a fost reatribuita aceasta cauzd, evenimentele respective
dovedesc ca presedintele acestei instante a recunoscut forta obligatorie a rezolutiei in
litigiu, considerand ca suspendarea din functie a judecatorului I. T. se opunea ca
respectiva cauza sa fie examinata de acest judecator sau ca exista un obstacol durabil in
calea unei astfel de examinari.

Or, aceasta instanta ridica problema caracterului obligatoriu al unui act precum rezolutia
in litigiu si a legitimitatii celorlalte complete de judecata desemnate in urma executarii

82 Sianume articolul 47 din Carte drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 2 TUE si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, care consacra principiul statului de drept si cerintele protectiei jurisdictionale efective, precum si principiile suprematiei, cooperdarii
loiale si securitatii juridice.
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acestei rezolutii. Ea arata, pe de alta parte, ca dispozitii nationale adoptate Tn anul 2019 ii
interzic sa examineze caracterul obligatoriu al rezolutiei mentionate, in caz contrar
existand riscul unor sanctiuni disciplinare. intrebrile adresate Curtii urmaresc in esenta
sa se stabileasca daca, avand in vedere dispozitiile si principiile dreptului Uniunii®,
instanta de trimitere poate, fara a risca sa angajeze raspunderea disciplinara a
judecatorului unic care se pronunta in cadrul sau, sa considere ca rezolutia in litigiu este
lipsita de forta obligatorie, astfel incat ea nu ar fi indreptatita sa judece cauza principala
care i-a fost reatribuita in urma acestei rezolutii, si daca, prin urmare, aceasta cauza
trebuie sa fie atribuita din nou judecatorului Tnsarcinat initial cu solutionarea acesteia.

Tn hotararea pronuntatd in aceste cauze conexate, Curtea, reunitd in Marea Camers, se
refera la concluziile cuprinse n jurisprudenta® sa, in special in Hotarérea din 5 iunie
2023, Comisia/Polonia (Independenta si viata privata a judecatorilor)®. Curtea declarad in
esenta ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE se opune unor dispozitii
nationale care permit unei entitati, cum ar fi Camera disciplinara, ale carei independenta
si impartialitate nu sunt garantate, sa ridice imunitatea unui judecator, sa 1l suspende
din functie, precum si sa ii reduca remuneratia. Ea precizeaza de asemenea, in lumina
principiului suprematiei dreptului Uniunii si a principiului cooperarii loiale consacrat la
articolul 4 alineatul (3) TUE, consecintele unei astfel de concluzii pentru instanta
nationald, precum si pentru organele judiciare competente in materie de stabilire si de
modificare a compunerii completelor de judecata ale instantei nationale mentionate, in
privinta unui act precum rezolutia in litigiu care presupune, cu incdlcarea articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, suspendarea din functie a unui judecator care se
pronunta in calitate de judecator unic.

n primul rand, Curtea declara ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE se
opune unor dispozitii nationale care confera unei entitati ale carei independenta si
impartialitate nu sunt garantate competenta de a autoriza initierea unor proceduri
penale impotriva unor judecatori de la instantele de drept comun si, in cazul in care se
acorda o astfel de autorizatie, de a suspenda judecatorii in cauza din functie si de a
reduce remuneratia acestora pe durata suspendarii respective.

in aceasta privinta, Curtea arata ca, de la introducerea acestor doua cauze preliminare, a
pronuntat Hotararea Comisia/Polonia (Independenta si viata privata a judecatorilor), in
care a statuat printre altele cd, prin abilitarea Camerei disciplinare, ale carei
independenta si impartialitate nu sunt garantate®, sa se pronunte cu privire la cauze
care au un impact direct asupra statutului si a exercitarii functiei de judecator, cum ar fi

83 Sianume articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si principiile suprematiei, cooperarii loiale si securitatii juridice.

84 Referitoare la lipsa de independenta si impartialitate a Camerei disciplinare instituite prin Legea din anul 2017 privind Curtea Supremd,
astfel cum a fost modificatd in cadrul reformei justitiei poloneze din anul 2019.

85 Hotararea din 5 iunie 2023, Comisia/Polonia (Independenta si viata privata a judecatorilor) (C-204/21, EU:C:2023:442), al carei cadru de fapt
si de drept al litigiului sunt prezentate in sectiunea Il. 2., intitulatd ,Deontologie”. Aceasta hotdrare este prezentata si in sectiunile
1. 7. Radspunderea disciplinard” si,Il. 10. Competenta jurisdictionald a controlului independentei judiciare”.

86 La punctul 102 din Hotararea din 5 iunie 2023, Comisia/Polonia (Independenta si viata privata a judecatorilor) (C-204/21, EU:C:2023:442),
citata anterior, Curtea, intemeindu-se pe jurisprudenta sa anterioard [punctul 112 din Hotdrarea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul
disciplinar al judecatorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596)], prezentata in sectiunea Il. 7., intitulatd ,Raspunderea disciplinard”], a reiterat
aprecierea potrivit careia Camera disciplinara nu indeplineste cerinta independentei si a impartialitdtii necesara.

lulie 2024 68 curia.europa.eu



Independenta justitiei

cererile de autorizare a initierii unei proceduri penale impotriva judecatorilor, Polonia nu
si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE¥.

Tn hotararea mentionata anterior, Curtea a subliniat ca simpla perspectiva ca judecatorii
sa suporte riscul ca o autorizare a urmaririi lor penale sa poata fi solicitata si obtinuta de
la o entitate a carei independenta nu ar fi garantata le poate afecta propria
independenta si ca situatia este aceeasi In ceea ce priveste riscul ca o astfel de instanta
sa decida suspendarea eventuald a acestora din functie si reducerea remuneratiei lor®,

Tn spet&, rezolutia in litigiu a fost adoptata in privinta judecatorului I. T.8 in temeiul
dispozitiilor nationale pe care Curtea, in hotararea citata anterior, le-a considerat
contrare articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, in mdsura in care confera
competenta de a adopta acte precum aceasta rezolutie unei astfel de entitati.

Desi autoritatile statului membru vizat sunt obligate sa modifice dispozitiile nationale
care au facut obiectul unei hotarari de constatare a neindeplinirii obligatiilor, astfel incat
acestea sa devina conforme cu cerintele dreptului Uniunii, instantele din acest stat
membru au, la randul lor, obligatia de a asigura respectarea acestei hotarariin
exercitarea misiunii lor, ceea ce implica printre altele ca instantele respective trebuie sa
tina seama, daca este cazul, de elementele juridice cuprinse in aceasta in vederea
determinarii domeniului de aplicare al dispozitiilor dreptului Uniunii pe care au misiunea
s& le aplice. In consecintd, instanta de trimitere in cauza C-615/20 este chemata s3
stabileasca in cauza principala toate consecintele care decurg din concluziile desprinse
din Hotararea Comisia/Polonia (Independenta si viata privata a judecatorilor).

Tn al doilea rand, Curtea interpreteazd articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
principiul suprematiei dreptului Uniunii si principiul cooperarii loiale in sensul ca:

- pe de o parte, un complet de judecata al unei instante nationale, sesizat cu o cauza si
format dintr-un judecator unic impotriva caruia o entitate a carei independenta si
impartialitate nu sunt garantate a adoptat o rezolutie prin care a autorizat initierea
urmaririi penale si a dispus suspendarea din functie a acestuia, precum si reducerea
remuneratiei sale, este indreptatit sa inlature aplicarea unei asemenea rezolutii care se
opune exercitarii competentei sale in aceasta cauza si,

- pe de alta parte, organele judiciare competente in materie de desemnare si de
modificare a compunerii completelor de judecata ale acestei instante nationale trebuie
de asemenea sad inlature aplicarea rezolutiei mentionate care se opune exercitarii
acestei competente de cdtre completul de judecata respectiv.

87 Hotararea din 5 iunie 2023, Comisia/Polonia (Independenta si viata privata a judecatorilor), citata anterior, dispozitiv 1.

88 Hotararea din 5 iunie 2023, Comisia/Polonia (Independenta si viata privata a judecatorilor), citatd anterior, punctul 101.

89 Sianume o instanta de drept comun care poate fi chemata sa se pronunte, in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, cu
privire la chestiuni legate de aplicarea sau de interpretarea dreptului Uniunii.
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Tn aceasta privinta, ea aminteste c&, in temeiul unei jurisprudente constante®, principiul
suprematiei dreptului Uniunii impune printre altele oricarei instante nationale
insarcinate cu aplicarea, in cadrul competentei proprii, a dispozitiilor dreptului Uniunii
obligatia sa asigure efectul deplin al cerintelor acestui drept in litigiul cu care este
sesizata, lasand neaplicata, daca este necesar, din oficiu, orice reglementare sau practica
nationala care este contrara unei dispozitii de drept al Uniunii care are efect direct, fara
a trebui sa solicite sau sa astepte eliminarea prealabila a acestei reglementari sau
practici nationale pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional.
Respectarea acestei obligatii constituie o expresie a principiului cooperarii loiale.

Or, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, interpretat in lumina articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale®, beneficiaza de un efect direct care implica sa se lase
neaplicata orice dispozitie nationald, jurisprudenta sau practica nationala contrara
acestor dispozitii ale dreptului Uniunii, astfel cum au fost interpretate de Curte®.

Chiar siin lipsa unor masuri legislative nationale prin care s-a pus capat unei
neindepliniri a obligatiilor, constatata de Curte, instantele nationale trebuie sa ia toate
masurile pentru a facilita realizarea efectului deplin al dreptului Uniunii in conformitate
cu concluziile cuprinse in hotararea de constatare a acestei neindepliniri a obligatiilor. Pe
de alta parte, in temeiul principiului cooperarii loiale, acestea trebuie sa elimine
consecintele ilicite ale uneiincalcari a dreptului Uniunii.

Pentru a indeplini obligatiile amintite, o instanta nationala trebuie sa inlature aplicarea
unui act precum rezolutia in litigiu prin care s-a dispus, cu incalcarea articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, suspendarea din functie a unui judecator, atunci
cand o asemenea consecinta este indispensabila, avand in vedere situatia procedurala
in cauza, pentru a garanta suprematia dreptului Uniunii®>.

Tn sfarsit, Curtea subliniaza c&, atunci cand un act precum rezolutia in litigiu a fost
adoptat de o entitate care nu constituie o instanta judecatoreasca independenta si
impartiald, in sensul dreptului Uniunii, nicio consideratie intemeiata pe principiul
securitatii juridice sau avand legatura cu o pretinsa autoritate de lucru judecat a acestei
rezolutii nu poate fi invocata in mod util pentru a impiedica instanta de trimitere si
organele judiciare competente in materie de desemnare si de modificare a compunerii
completelor de judecata ale instantei nationale sa inlature aplicarea unei asemenea
rezolutii®®.

9% Asevedea in acest sens Hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti constitutionale) (C-430/21, EU:C:2022:99, punctul
53 sijurisprudenta citatd, precum si punctul 55 si jurisprudenta citatd), prezentata in sectiunea II. 7., intitulatd ,Raspunderea disciplinara”.

91 Care pune in sarcina statelor membre o obligatie de rezultat clara si precisa si care nu este supusa niciunei conditii in special in ceea ce
priveste independenta si impartialitatea instantelor chemate sa interpreteze si sa aplice dreptul Uniunii si cerinta ca acestea sd fie
constituite n prealabil prin lege.

92 Hotararea din 5 iunie 2023, Comisia/Polonia (Independenta si viata privata a judecatorilor) (C-204/21, EU:C:2023:442), punctul 78 si
jurisprudenta citatd, prezentatd in sectiunea Il. 7. Intitulatd ,Raspunderea disciplinard”.

9 Asevedea in acest sens Hotdrarea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme — Numire)
(C-487/19, EU:C:2021:798), punctele 159 si 161, prezentata in sectiunile ,II. 1. Numire” si ,Il. 5. Mutare”.

9 Ase vedea In acest sens Hotararea W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme - Numire), punctul 160, citatd
anterior.
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Tn aceasta privinta, Curtea observa cd procedura principald in cauza C-615/20 a fost
suspendatd de instanta de trimitere, in asteptarea prezentei hotarari. in acest context,
continuarea procedurii respective de catre judecatorul care compune completul format
dintr-un judecator unic al instantei de trimitere, In special in stadiul avansatin care se
afla procedura mentionata, care ar fi deosebit de complexa, nu pare sa poata afecta
securitatea juridica. Dimpotrivd, aceasta pare de natura sa permita ca examinarea
cauzei principale sa poata conduce la o decizie care sa fie conformd, pe de o parte, cu
cerintele care decurg din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si, pe de alta
parte, cu dreptul justitiabililor in cauza la un proces echitabil intr-un termen rezonabil.

Tn aceste conditii, instanta de trimitere din cauza C-615/20 este indreptatitd sa inldture
aplicarea rezolutiei in litigiu pentru a putea sa examineze in continuare cauza principala
in compunerea sa actuala, fara ca organele judiciare competente in materie de
desemnare si de modificare a compunerii completelor de judecata ale instantei
nationale sa poata Impiedica acest lucru.

Tn al treilea rand, Curtea interpreteazd articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
precum si principiile suprematiei dreptului Uniunii si cooperarii loiale in raport cu
situatia unui complet de judecata al unei instante nationale, cum ar fi instanta de
trimitere in cauza C-671/20, careia o cauza atribuita pana atunci unui alt complet de
judecata al acestei instante nationale i-a fost reatribuita ca urmare a unui act al Camerei
disciplinare, cum ar fi rezolutia in litigiu, pentru a stabili printre altele daca aceasta
instanta de trimitere trebuie In speta sa inlature aplicarea acestei rezolutii si sa se abtina
de la continuarea examinarii cauzei mentionate.

Curtea subliniaza, in aceasta privinta, ca obligatia instantelor nationale de a inlatura
aplicarea unei rezolutii care presupune, cu incalcarea articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, suspendarea din functie a unui judecator, atunci cand acest lucru este
indispensabil in raport cu situatia procedurala in discutie pentru a garanta suprematia
dreptului Uniunii, se impune in special completului de judecata caruia i-ar fi fost
reatribuita cauza ca urmare a unei asemenea rezolutii. Acest complet de judecata
trebuie, in consecintd, sa se abtina sa solutioneze aceasta cauza. Obligatia mentionata
se impune de asemenea organelor competente in materie de desemnare si de
modificare a compunerii completelor de judecata ale instantei nationale, care trebuie,
prin urmare, sa reatribuie aceeasi cauza completului de judecata care era sesizat initial
Cu aceasta.

Tn spet&, nicio consideratie intemeiatd pe principiul securitatii juridice sau avand
legatura cu o pretinsa autoritate de lucru judecat a rezolutiei mentionate nu poate fi
invocata in mod util.

Tn aceastd privinta, Curtea subliniaza c&, In cauza C-671/20, spre deosebire de alte cauze
atribuite judecatorului I. T. care ar fi fost, intre timp, reatribuite de asemenea altor
complete de judecata, dar a caror examinare ar fi fost continuata sau chiar, eventual,
finalizata prin adoptarea unei decizii de catre aceste noi complete, procedura principala
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a fost suspendatd in asteptarea prezentei hotarari. in aceste conditii, reluarea procedurii
respective de catre judecatorul I. T. pare de naturd sa permita ca procedura mentionata
sa poata conduce, in pofida intarzierii cauzate de rezolutia in litigiu, la o decizie care sa
fie conforma atat cu cerintele care decurg din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, cat si cu cele care decurg din dreptul justitiabilului Tn cauza la un proces echitabil.

Prin urmare, Curtea interpreteaza articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
precum si principiile suprematiei dreptului Uniunii si cooperadrii loiale in sensul ca:

- pe de o parte, un complet de judecata al unei instante nationale care, avand in vedere
ca i s-a reatribuit o cauza atribuita pana atunci unui alt complet de judecata al acestei
instante ca urmare a unei rezolutii adoptate de o entitate ale carei independenta si
impartialitate nu sunt garantate si care a autorizat initierea urmaririi penale impotriva
judecatorului unic care compune acest din urma complet de judecata si a dispus
suspendarea din functie a acestuia, precum si reducerea remuneratiei sale, a decis sa
suspende examinarea acestei cauze in asteptarea unei decizii preliminare a Curtii
trebuie sa inlature aplicarea rezolutiei mentionate si sa se abtina de la examinarea in
continuare a cauzei respective si,

- pe de alta parte, organele judiciare competente in materie de desemnare si de
modificare a compunerii completelor de judecata ale instantei nationale sunt, intr-un
asemenea caz, obligate sa reatribuie aceeasi cauza completului de judecata insarcinat
initial cu aceasta.

Tn ceea ce priveste, in al patrulea rand, dispozitiile nationale si jurisprudenta unei
instante constitutionale mentionate de instanta de trimitere in cauza C-671/20%, care s-
ar opune posibilitatii ca aceasta din urma instanta sa se pronunte, chiar daca ar fi
obligata, avand in vedere raspunsurile date de Curte la celelalte intrebari adresate, cu
privire la lipsa fortei obligatorii a unui act precum rezolutia in litigiu si sa inlature, daca
este cazul, aplicarea acestuia, Curtea arata ca exercitarea de cdtre o instanta nationala a
misiunilor care ii sunt incredintate prin tratate si respectarea obligatiilor careii revin in
temeiul acestora, punand in aplicare o dispozitie precum articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, nu pot nici sa li fie interzise, nici sa fie considerate abatere
disciplinara pentru judecatorii care compun o asemenea instanta®.

De asemenea, avand in vedere efectul direct pe care 1l are articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, principiul suprematiei dreptului Uniunii impune instantelor
nationale sa lase neaplicata orice jurisprudenta nationala contrara acestei dispozitii a
dreptului Uniunii, astfel cum a fost interpretata de Curte. Asadar, in ipoteza in care, ca

9 Articolul 42a alineatele 1 si 2 din Legea privind instantele de drept comun din 27 iulie 2001, astfel cum a fost modificata prin Legea din 20
decembrie 2019, prevede 1n special in sarcina instantelor respective interdictia de a repune in discutie legitimitatea instantelor sau de a
aprecia legalitatea numirii unui judecator ori a competentei sale de a indeplini misiuni in materia administrarii justitiei. Articolul 107 alineatul
1 punctul 3) din aceeasi lege califica drept abatere disciplinara printre altele orice act al judecdtorilor de la instantele de drept comun care
repune n discutie efectivitatea numirii unui judecdtor.

9% Asevedea in acest sens Hotdrarea din 5 iunie 2023, Comisia/Polonia (Independenta si viata privata a judecatorilor) (C-204/21,
EU:C:2023:442), punctul 132, prezentatd in sectiunea Il. 7., intitulatd ,Rdspunderea disciplinarad”.
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urmare a unor hotarari pronuntate de Curte, o instanta nationala ar ajunge sa considere
ca jurisprudenta unei instante constitutionale este contrara dreptului Uniunii, faptul ca o
asemenea instanta nationala ar lasa neaplicata jurisprudenta constitutionala
mentionatd, conform principiului suprematiei acestui drept, nu poate fi de natura sa
angajeze raspunderea sa disciplinara®.

Tn consecint3, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si principiile
suprematiei dreptului Uniunii si cooperarii loiale se opun:

- pe de o parte, unor dispozitii nationale ce interzic unei instante nationale, in caz
contrar existand riscul unor sanctiuni disciplinare aplicate judecatorilor care o compun,
sa examineze caracterul obligatoriu al unui act adoptat de o entitate ale carei
independenta si impartialitate nu sunt garantate si care a autorizat initierea urmaririi
penale impotriva unui judecator si a dispus suspendarea din functie a acestuia, precum
si reducerea remuneratiei sale si, daca este cazul, sa Inlature aplicarea acestui act si,

- pe de alta parte, jurisprudentei unei curti constitutionale In temeiul cdreia actele de
numire a judecatorilor nu pot face obiectul unui control jurisdictional, in masura in care
jurisprudenta mentionata este de natura sa se opuna aceleiasi examinari.

9. Inamovibilitatea judecatorilor si varsta de pensionare

Hotdrdrea din 24 junie 2019 (Marea Camerd), Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme)
(C-619/18, EU:C:2019:531)

»Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru - Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE - Stat de drept - Protectie jurisdictionald efectivd in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii - Principiile inamovibilitatii si independentei judecdtorilor - Reducerea varstei de
pensionare a judecdtorilor Curtii Supreme - Aplicare in cazul judecdtorilor in exercitiu -
Posibilitate de continuare a exercitdrii functiei de judecdtor peste aceastd varsta conditionatd de
obtinerea unei autorizatii acordate prin decizia discretionard a presedintelui Republicii”

Prin hotdrarea sa, Curtea, reunita in Marea Camera, a admis actiunea in constatarea
neindeplinirii obligatiilor formulata de Comisie impotriva Republicii Polone si avand ca
obiect constatarea ca, pe de o parte, prevazand aplicarea masurii care consta in
reducerea varstei de pensionare a judecatorilor Sgd Najwyzszy (Curtea Suprema) in
cazul judecatorilor In exercitiu care au fost numiti la aceasta instanta inainte de 3 aprilie
2018 si, pe de alta parte, acordand presedintelui Republicii puterea discretionara de a
prelungi functia judiciara activa a judecatorilor instantei mentionate peste varsta de
pensionare nou-stabilita, acest stat membru nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in
temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

97 Ase vedea in acest sens Hotararea Comisia/Polonia (Independenta si viata privata a judecatorilor) (C-204/21, EU:C:2023:442), punctul 132,
Citata anterior.
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Comisia reprosa Republicii Polone ca, prin aceste masuri, cu incdlcarea principiului
independentei judecatorilor si, in particular, a principiului inamovibilitatii acestora, a
incalcat obligatiile care decurg, pentru statele membre, din dispozitia citata anterior.

In hotararea pronuntata, Curtea a luat in primul rand pozitie asupra aplicabilitatii si a
domeniului de aplicare al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. In aceasta
privinta, ea a amintit ca aceasta dispozitie impune tuturor statelor membre obligatia de
a stabili cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva, in
special in sensul articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”), in domeniile reglementate de dreptul Uniunii. Mai
precis, orice stat membru trebuie, in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, sa se asigure ca organismele care, in calitate de ,instanta” in sensul definit de
dreptul Uniunii, fac parte din sistemul sau de cdi de atac in domeniile reglementate de
dreptul Uniunii si care, prin urmare, se pot pronunta cu privire la chestiuni privind
aplicarea sau interpretarea acestui drept indeplinesc cerintele unei protectii
jurisdictionale efective, situatie care, in spetad, este valabila in ceea ce priveste Curtea
Suprema din Polonia. Pe de alta parte, Curtea a precizat cd, pentru a garanta ca aceasta
instanta este in masura sa ofere o astfel de protectie, prezervarea independentei sale
este primordiala, astfel cum se confirma la articolul 47 al doilea paragraf din carta.
Cerinta de independenta a instantelor, care este inerenta activitatii de judecatd, tine de
substanta dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva si a dreptului fundamental la
un proces echitabil, care are o importanta esentiala in calitate de garant al protectiei
ansamblului drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si al mentinerii
valorilor comune ale statelor membre prevazute la articolul 2 TUE, in special a valorii
statului de drept.

in al doilea rand, Curtea a precizat continutul acestei cerinte. Referitor la acest aspect, ea
a enuntat ca garantiile de independenta si de impartialitate care decurg din aceasta
postuleaza existenta unor norme, in special in ceea ce priveste compunerea instantelor
respective, numirea, durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de recuzare si de
revocare a membrilor sdi, care sa permita inlaturarea oricarei indoieli legitime, in
perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea instantei respective in privinta
unor elemente exterioare si la impartialitatea sa in raport cu interesele care se infrunta.
Tn particular, aceast libertate indispensabild a judecatorilor in privinta oricaror
interventii sau presiuni exterioare necesita anumite garantii de natura sa protejeze
persoana celor care au indatorirea de a judeca, cum ar fi inamovibilitatea. Acest
principiu al inamovibilitatii impune n special ca judecatorii sa poata ramane in functie
cat timp nu au implinit varsta obligatorie de pensionare sau pana la expirarea
mandatului lor, atunci cand acesta are o durata determinata. Fara a avea un caracter
total absolut, principiul mentionat nu poate face obiectul unor exceptii decat cu conditia
ca motive legitime si imperative sa justifice acest aspect, cu respectarea principiului
proportionalitatii. Tn spetd, Curtea a constatat ca reforma contestata are drept
consecinta o incetare anticipata a exercitarii functiilor jurisdictionale ale judecatorilor in
exercitiu Tn cadrul Curtii Supreme si ca aceasta nu poate fi admisa decat daca este
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justificata de un obiectiv legitim si proportionala raportat la acesta si cu conditia de a nu
fi de natura sa genereze indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, precum cele sus-
mentionate. Or, Curtea a considerat ca aplicarea masurii reducerii varstei de pensionare
a judecatorilor Curtii Supreme in cazul judecatorilor in exercitiu in cadrul acestei instante
nu Tndeplineste aceste conditii, in special intrucat nu este justificata de un obiectiv
legitim. Prin urmare, ea a statuat ca respectiva aplicare aduce atingere principiului
inamovibilitatii judecatorilor, care este inerent independentei lor.

Tn ultimul rand, Curtea s-a pronuntat asupra puterii discretionare, acordatd prin noua
lege privind Curtea Suprema presedintelui Republicii, de a prelungi functia judiciara
activa a judecatorilor instantei mentionate peste noua varsta de pensionare stabilita
prin aceasta lege. Ea a aratat ca, desi este doar de competenta statelor membre sa
decida daca autorizeaza sau nu o astfel de prelungire, nu este mai putin adevarat ca,
atunci cand acestea opteaza pentru un astfel de mecanism, sunt obligate sa se asigure
ca modalitatile si conditiile carora le este supusa o astfel de prelungire nu sunt de
naturd sa aduca atingere principiului independentei judecatorilor. In aceasta privinta,
imprejurarea ca un organ precum presedintele Republicii este investit cu puterea de a
decide sau nu acordarea unei astfel de eventuale prelungiri nu este, desigur, suficienta
ca atare pentru a concluziona in sensul existentei unei atingeri aduse principiului
mentionat. Cu toate acestea, este important sa se asigure ca modalitatile procedurale si
conditiile de fond care guverneaza adoptarea unor astfel de decizii nu sunt de natura sa
dea nastere, in perceptia justitiabililor, unor indoieli legitime referitoare la independenta
judecatorilor respectivi. In acest scop, este important printre altele ca respectivele
conditii si modalitati sa fie concepute astfel incat acesti judecatori sa fie la adapostul
unor eventuale tentatii de a ceda unor interventii sau unor presiuni exterioare care le
pot pune in pericol independenta. Prin urmare, asemenea modalitati trebuie in special
sa permita excluderea nu numai a oricarei influente directe, sub forma de instructiuni, ci
si a formelor de influenta indirecta susceptibile sa orienteze deciziile judecatorilor in
discutie. Or, referitor la noua Lege privind Curtea Supremad, Curtea constata ca aceasta
lege prevede ca prelungirea functiei judiciare active a judecatorilor instantei respective
este In prezent supusa unei decizii a presedintelui Republicii care are un caracter
discretionar, intrucat nu trebuie sa fie motivata si nu poate face obiectul unei cdi de atac
jurisdictionale. Tn ceea ce priveste interventia Krajowa Rada Sadownictwa (Consiliul
National al Magistraturii, Polonia) prevazuta de aceasta lege, inainte de adoptarea
deciziei presedintelui Republicii, Curtea subliniaza ca interventia unui astfel de organism,
in contextul unui proces de prelungire a exercitarii functiei unui judecator peste varsta
normala de pensionare a acestuia, se poate dovedi, in principiu, de natura sa contribuie
la 0 obiectivizare a acelui proces. Acest lucru este insa valabil numai in masura in care
sunt indeplinite anumite conditii si Tn special in masura in care organismul mentionat
este el insusi independent de puterile legislativa si executiva si de autoritatea careia
trebuie sa 1i dea un aviz si in masura in care un astfel de aviz este dat pe baza unor
criterii obiective si pertinente si este motivat in mod corespunzator, astfel incat sa fie de
natura sa edifice Tn mod obiectiv respectiva autoritate in luarea deciziei sale. In speta,
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Curtea considera ca, avand in vedere in special nemotivarea lor, avizele date de Consiliul
National al Magistraturii nu sunt de natura sa poata contribui la edificarea in mod
obiectiv a presedintelui Republicii in exercitarea puterii conferite de noua Lege privind
Curtea Suprema, astfel incat aceasta putere este de natura sa dea nastere unor indoieli
legitime, in special in perceptia justitiabililor, cu privire la impenetrabilitatea
judecatorilor in discutie fata de elemente exterioare si la neutralitatea lor in raport cu
interesele susceptibile sa se infrunte In fata acestora.

Hotdrdrea din 5 noiembrie 2019 (Marea Camerd), Comisia/Polonia (Independenta instantelor
de drept comun) (C-192/18, EU:C:2019:924)

~Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru - Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE - Stat de drept - Protectie jurisdictionald efectivd in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii - Principiile inamovibilitatii si independentei judecdtorilor - Reducerea varstei de
pensionare a judecatorilor de la instantele de drept comun poloneze - Posibilitate de continuare a
exercitdrii functiei de judecator peste varsta nou-stabilitd cu autorizarea ministrului justitiei -
Articolul 157 TFUE - Directiva 2006/54/CE - Articolul 5 litera (a) si articolul 9 alineatul (1) litera (f) -
Interzicerea discrimindrilor pe motiv de sex in materie de remuneratie, de incadrare in munca si
de muncd - Instituirea unei véarste de pensionare diferite pentru femeile si pentru bdrbatii care
ocupd functia de judecator la instantele de drept comun poloneze si la Sqd Najwyzszy (Curtea
Suprema, Polonia), precum si pe cea de procuror polonez”

Prin hotararea sa, Curtea, reunita in Marea Camera, a admis actiunea in constatarea
nefndeplinirii obligatiilor formulata de Comisie impotriva Republicii Polone si a constatat
ca acest stat membru nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dreptului
Uniunii, pe de o parte, prin instituirea unei varste de pensionare diferite pentru femeile
Ssi pentru barbatii care apartin magistraturii poloneze si, pe de alta parte, prin reducerea
varstei de pensionare a judecatorilor de la instantele de drept comun, conferind in
acelasi timp ministrului justitiei puterea de a prelungi perioada de activitate a acestor
judecatori.

Printr-o lege poloneza din 12 iulie 2017 s-a redus varsta de pensionare a judecatorilor de
la instantele de drept comun si a procurorilor, precum si varsta de pensionare anticipata
a judecatorilor de la Sgd Najwyzszy (Curtea Suprema) la 60 de ani pentru femei si la 65
de ani pentru barbati, in conditiile in care aceste varste erau fixate anterior pentru
ambele sexe la 67 de ani. In plus, aceasta lege a conferit ministrului justitiei puterea de a
prelungi perioada de activitate a judecatorilor de la instantele de drept comun peste
noile varste de pensionare, distincte in functie de sex, astfel stabilite. Apreciind ca aceste
norme sunt contrare dreptului Uniunii®®, Comisia a sesizat Curtea de Justitie cu o actiune
in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

% Articolul 157 TFUE, articolul 5 litera (a) si articolul 9 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/54, precum si articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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In primul rand, Curtea s-a pronuntat asupra diferentelor astfel instituite prin aceasta
lege Tn ceea ce priveste varstele de pensionare care se aplica magistratilor de sex
feminin si, respectiv, magistratilor de sex masculin. Tn aceast3 privinta, Curtea a aratat
mai intai ca pensiile pentru limita de varsta de care beneficiaza magistratii mentionati
intra sub incidenta articolului 157 TFUE, potrivit caruia fiecare stat membru asigura
aplicarea principiului egalitatii de remunerare intre lucratorii de sex masculin si cei de
sex feminin pentru aceeasi munca. Sistemele de pensii in discutie intra de asemenea in
domeniul de aplicare al dispozitiilor Directivei 2006/54 consacrate egalitatii de tratament
in sistemele profesionale de securitate sociald. in continuare, Curtea a apreciat c&
aceeasi lege a introdus conditii direct discriminatoare pe criteriul sexului, Tn special in
ceea ce priveste momentul la care persoanele in cauza pot beneficia de un acces efectiv
la avantajele prevazute de sistemele de pensii vizate. In sfarsit, Curtea a respins
argumentul Republicii Polone potrivit caruia diferentele astfel prevazute intre magistratii
de sex feminin si magistratii de sex masculin in materie de varsta privind accesul la o
pensie pentru limita de varsta constituie o masura de discriminare pozitiva. Astfel,
aceste diferente nu sunt de natura sa compenseze dezavantajele la care sunt expuse
carierele functionarilor de sex feminin prin ajutorul dat acestora n viata lor profesionala
si prin remedierea problemelor pe care le pot intampina pe parcursul carierei lor. Prin
urmare, Curtea a concluzionat ca legislatia in discutie incalca articolul 157 TFUE, precum
si Directiva 2006/54.

in al doilea rand, Curtea a examinat masura care consta in a conferi ministrului justitiei
puterea de a autoriza sau nu continuarea exercitarii functiei de judecator la instantele
de drept comun peste noua varstd de pensionare, astfel cum a fost redusa. in special in
lumina Hotararii din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme)®,
Curtea a luat pozitie mai intai cu privire la aplicabilitatea si domeniul de aplicare al
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, care obliga statele membre sa instituie
caile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii. in aceasta privintd, Curtea a aratat c& instantele de
drept comun poloneze pot fi chemate sa statueze cu privire la chestiuni legate de
dreptul Uniunii, astfel incat ele trebuie sa indeplineasca cerintele inerente unei
asemenea protectii. Or, pentru a garanta ca acestea sunt in mdsura sa ofere aceasta
protectie, prezervarea independentei lor este primordiala.

Aceasta independenta impune, potrivit unei jurisprudente constante, ca instanta in
cauza sa Tsi exercite functiile cu o deplind autonomie si ih mod impartial. In aceast
privinta, Curtea a aratat ca imprejurarea ca un organ precum ministrul justitiei este
investit cu puterea de a acorda sau nu o prelungire a exercitarii functiilor jurisdictionale
peste varsta normala de pensionare nu este, desigur, suficientd in sine pentru a
constata existenta unei atingeri aduse principiului independentei. Cu toate acestea,
Curtea a constatat ca conditiile de fond si modalitatile procedurale care incadreaza

9 Hotararea Curtii din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531), prezentata in prezenta
sectiune.
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aceasta putere de decizie sunt, in speta, de natura sa dea nastere unor indoieli legitime
cu privire la impenetrabilitatea judecatorilor in cauza fata de elementele exterioare si cu
privire la neutralitatea lor. Astfel, pe de o parte, criteriile pe baza carora ministrul este
chemat sa adopte decizia sa sunt prea vagi si neverificabile, iar decizia mentionata nu
trebuie sa fie motivata si nu poate face obiectul unei cdi de atac jurisdictionale. Pe de
alta parte, perioada in care judecatorii pot ramane in asteptarea deciziei ministrului tine
de discretia acestuia din urma.

Tn plus, potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, indispensabila
impenetrabilitate a judecatorilor in privinta oricaror interventii sau presiuni exterioare
necesita anumite garantii de natura sa protejeze persoana celor care au indatorirea de a
judeca, precum inamovibilitatea. Principiul inamovibilitatii impune in special ca
judecatorii sa poata ramane n functie cat timp nu au implinit varsta obligatorie de
pensionare sau pana la expirarea mandatului lor, atunci cand acesta are o durata
determinata. Fara a avea un caracter total absolut, acest principiu nu poate face obiectul
unor exceptii decat cu conditia ca motive legitime si imperative sa justifice acest aspect,
cu respectarea principiului proportionalitatii. Or, in speta, combinarea masurii de
diminuare a varstei normale de pensionare a judecatorilor de la instantele de drept
comun si @ masurii constand in a conferi ministrului justitiei puterea discretionara de a
autoriza continuarea exercitdrii functiei acestora peste noua varsta astfel stabilita, timp
de zece ani pentru magistratii de sex feminin si timp de cinci ani pentru magistratii de
sex masculin, incalca acest principiu. Astfel, aceasta combinare de masuri este de natura
sa creeze, In perceptia justitiabililor, indoieli legitime cu privire la faptul ca noul sistem ar
putea in realitate sa urmadreasca sa permita ministrului sa inlature, dupa implinirea
varstei normale de pensionare nou-stabilite, anumite grupuri de judecatori, mentinand
in acelasi timp n functie o alta parte a acestora. In plus, intrucat decizia ministrului nu
este supusa niciunui termen, iar judecatorul in cauza ramane in functie pana cand
intervine o astfel de decizie, decizia negativa eventuala a ministrului poate interveni
dupa ce persoana in cauza a fost mentinuta in functie peste noua varsta de pensionare.

10.Competenta jurisdictionala a controlului independentei judiciare

Hotdrdrea din 5 iunie 2023 (Marea Camerad), Comisia/Polonia (Independenta si viata privatd a
judecatorilor) (C-204/21, EU:C:2023:442)

~Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru - Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE - Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene - Stat de drept -
Protectie jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii - Independenta
judecatorilor - Articolul 267 TFUE - Posibilitatea de a adresa Curtii intrebdri preliminare -
Suprematia dreptului Uniunii - Competente in materia ridicdrii imunitdtii penale a judecdtorilor si
in materia dreptului muncii, securitdtii sociale si pensiondrii judecatorilor Sqd Najwyzszy (Curtea
Supremda, Polonia) conferite Camerei disciplinare a acestei instante - Interdictie privind repunerea
in discutie de cdtre instantele nationale a legitimitatii instantelor si organelor constitutionale sau
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constatarea ori aprecierea legalitatii numirii judecdtorilor sau a competentelor judiciare ale
acestora - Verificare de cdtre o instantd a respectdrii anumitor cerinte referitoare la existenta unei
instante judecadtoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege, calificatd drept
«abatere disciplinard» - Competentd exclusiva pentru examinarea chestiunilor referitoare la lipsa
de independentd a unei instante sau a unui judecdtor conferitd Camerei de control extraordinar si
cauze publice a Sqd Najwyzszy (Curtea Suprema) - Articolele 7 si 8 din Carta drepturilor
fundamentale - Dreptul la respectarea vietii private si dreptul la protectia datelor cu caracter
personal - Regulamentul (UE) 2016/679 - Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf literele (c) si (e)
si alineatul (3) al doilea paragraf - Articolul 9 alineatul (1) - Date sensibile - Reglementare
nationald care impune judecdtorilor sd furnizeze o declaratie privind apartenenta la asociatii,
fundatii sau partide politice, precum si functiile exercitate in cadrul acestora si care prevede
publicarea online a datelor care figureazd in aceste declaratii”

Tn aceasts hotarare, al carei cadru de fapt si de drept a fost prezentat anterior'®, Curtea
declara ca, prin faptul ca atribuie Camerei de control extraordinar si cauze publice a Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia) competenta exclusiva de a examina cdile de atac si
chestiunile de drept referitoare la lipsa de independenta a unei instante sau a unui
judecator'?, Polonia nu si-a indeplinit obligatiile care fi revin in temeiul dispozitiilor
coroborate ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si ale articolului 47 din
carta, precum si in temeiul articolului 267 TFUE si al principiului suprematiei dreptului
Uniunii.

Tn aceastd privinta, Curtea arata cd reorganizarea si concentrarea competentelor
jurisdictionale in cauza privesc anumite cerinte de ordin constitutional si procedural care
decurg din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si din articolul 47 din carta, a
caror respectare trebuie garantata transversal in toate domeniile materiale de aplicare a
dreptului Uniunii si in fata tuturor instantelor nationale sesizate cu cauze care tin de
domeniile respective. Tn aceast privinta, dispozitiile mentionate au o legatura stransa

cu principiul suprematiei dreptului Uniunii, a carui punere in aplicare de catre instantele
nationale contribuie la asigurarea protectiei efective a drepturilor pe care dreptul
Uniunii le confera particularilor.

Tn acest context, n special Ih masura in care orice instantd nationald chemata s& aplice
dreptul Uniunii are obligatia de a verifica daca, prin modul in care este compusa,
reprezinta o instanta judecatoreasca independenta si impartiala constituita in prealabil
prin lege, atunci cand se iveste o indoiala serioasa cu privire la acest aspect, iar astfel de
instante trebuie de asemenea, in anumite imprejurari, sa poata verifica daca o
neregularitate care afecteaza procedura de numire a unui judecator a putut conduce la
o incdlcare a dreptului fundamental la o astfel de instanta judecdtoreascd, este exclus ca
controlul exercitat de instantele nationale cu privire la respectarea acestor cerinte sa
poata tine, in mod general si nediferentiat, de o singura instanta nationala, cu atat mai

100 7 ceea ce priveste cadrul de fapt si de drept al litigiului, a se vedea sectiunea II. 2., intitulatd ,Deontologie”. Aceastd hotarare este prezentatd
siin sectiunea Il. 7., intitulatd ,Rdspunderea disciplinard”.

107 Articolul 26 alineatele 2 si 4-6 si articolul 82 alineatele 2-5 din Legea modificata privind Curtea Suprema si articolul 10 din Legea de
modificare a Legii privind Curtea Supremad.
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mult dacd aceasta instanta insasi nu poate, in temeiul dreptului national, sa examineze
anumite aspecte inerente cerintelor respective. In spetd, Curtea constata ci dispozitiile
nationale in cauza au ca obiect sa atribuie unei singure instante controlul generalizat al
cerintelor referitoare la independenta tuturor instantelor si judecatorilor, atat cu privire
la ordinea judiciara, cat si la ordinea administrativa, privand, in aceasta privinta, de
competentele lor instantele nationale competente pana atunci sa exercite diferitele
tipuri de control impuse de dreptul Uniunii si sa aplice jurisprudenta Curtii. Ea subliniaza
din nou contextul specific In care se inscrie reorganizarea competentelor jurisdictionale
in cauza operata prin legea de modificare, care se caracterizeaza prin imprejurarea ca
instantele poloneze sunt, pe de alta parte, impiedicate sa efectueze anumite constatari
si aprecieri care le revin in temeiul dreptului Uniunii.

Curtea concluzioneaza ca faptul de a conferi unei singure instante nationale competenta
de a verifica respectarea dreptului fundamental la protectie jurisdictionala efectiva, in
conditiile in care necesitatea unei astfel de verificari poate apdrea in fata oricarei
instante nationale, este, coroborat cu instituirea a diferite interdictii si abateri
disciplinare, de natura sa slabeasca efectivitatea controlului respectarii acestui drept
fundamental. Tmpiedicénd astfel, In mod nediferentiat, celelalte instante sa faca ceea ce
este necesar pentru a asigura respectarea dreptului justitiabililor la protectie
jurisdictionala efectiva si inlaturand, daca este necesar, ele insele aplicarea normelor
nationale contrare cerintelor care decurg din dreptul Uniunii, dispozitiile nationale in
cauza incalca de asemenea principiul suprematiei acestui drept. Pe de alta parte, avand
in vedere ca insusi faptul de a atribui Camerei de control extraordinar si cauze publice a
Curtii Supreme o competenta exclusiva de a solutiona anumite aspecte aferente aplicarii
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si a articolului 47 din carta este de
natura sa impiedice sau sa descurajeze celelalte instante sa sesizeze Curtea cu titlu
preliminar, dispozitiile nationale Tn cauza incalca de asemenea articolul 267 TFUE.

lll. Independenta procesului decizional in procedurile de aplicare

a dreptului Uniunii

Hotadrérea din 11 iulie 2024 (Marea Camerd), Hann-Invest s.a. (C-554/21, C-622/21 si C-727/21,
EU:C:2024:594)

. Trimitere preliminard - Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE - Protectie jurisdictionald
efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii - Independenta judecatorilor - Instantd
constituitd in prealabil prin lege - Proces echitabil - Serviciu de inregistrare a hotdararilor
Judecdatoresti - Reglementare nationald care prevede desemnarea unui judecdtor insdrcinat cu
inregistrarea, in cadrul instantelor de al doilea grad de jurisdictie, care are in practicd puterea de
a suspenda pronuntarea unei hotdrari, de a da instructiuni completelor de judecatd si de a
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solicita convocarea unei sedinte de sectie - Reglementare nationald care prevede puterea, pentru
sedintele unei sectii sau ale tuturor judecatorilor unei instante, de a emite «pozitii juridice»
obligatorii, inclusiv pentru cauzele in care s-a deliberat deja”

Marea Camera a Curtii considera ireconciliabil cu cerintele inerente dreptului la
protectie jurisdictionala efectiva, precum si la un proces echitabil un mecanism intern al
unei instante nationale care prevede interventia in procesul decizional al completului de
judecata Insarcinat cu solutionarea unei cauze a altor judecatori ai instantei in cauza, in
vederea asigurarii coerentei jurisprudentei sale.

Curtea a fost intrebata cu privire la acest aspect de Visoki trgovacki sud (Curtea
Comerciala de Apel, Croatia), sesizata cu trei apeluri impotriva unor ordonante date in
cadrul unor proceduri de insolventa. Instanta de trimitere, reunita in complete de
judecata de trei judecatori, a examinat aceste trei apeluri si le-a respins in unanimitate,
confirmand astfel hotararile pronuntate in prima instanta. Judecatorii acestei instante si-
au semnat hotararile si le-au transmis ulterior serviciului de inregistrare a hotararilor
judecatoresti al acesteia’®.

Judecatorul de la serviciul de inregistrare (denumit in continuare ,judecatorul insarcinat
cu inregistrarea”) a refuzat insa inregistrarea acestor trei hotarari judecatoresti si le-a
restituit completelor de judecata respective, insotite de o scrisoare in care preciza ca nu
este de acord cu solutiile retinute. Tn doud dintre aceste cauze (C-554/21 si C-622/21),
judecatorul respectiva mentionat alte hotarari ale instantei de trimitere prin care au fost
adoptate solutii diferite de cele retinute in cauzele principale. in a treia cauza (C-727/21),
el si-a exprimat dezacordul fata de interpretarea juridica retinuta de completul de
judecata, fara a invoca insa vreo hotarare judecatoreasca.

Ulterior, Tn cauza C-727/21, completul de judecata s-a reunit pentru noi deliberari. Dupa
reexaminarea apelului si a avizului judecatorului insarcinat cu inregistrarea, acesta a
decis sa nu isi modifice solutia anterioara. Prin urmare, a pronuntat o noua hotarare
judecatoreasca si a transmis-o serviciului de inregistrare.

Privilegiind o solutie juridica diferita, judecatorul insarcinat cu inregistrarea a transmis
cauza principala mentionata Sectiei de contencios comercial si alte litigii a instantei de
trimitere. Aceasta sectie a adoptat ulterior o ,pozitie juridica”, in care a retinut solutia
privilegiata de judecatorul insarcinat cu inregistrarea. Aceeasi cauza principala a fost
restituita ulterior completului de judecata competent pentru ca acesta sa se pronunte in

conformitate cu ,pozitia juridica” respectiva.

Avand indoieli cu privire la conformitatea cu dreptul Uniunii a mecanismului care
prevede interventia Tn procesul sau decizional a judecatorului insarcinat cu inregistrarea

1027 conformitate cu articolul 177 alineatul (3) din Sudski poslovnik (Regulamentul de procedura al instantelor), care prevede: ,in fata unei
instante de al doilea grad de jurisdictie, se considera ca o cauza este inchisa la data notificarii hotdrarii de cdtre biroul judecatorului cauzei,
dupa restituirea cauzei de la serviciul de inregistrare. De la data primirii dosarului cauzei, serviciul de inregistrare este obligat sd il retrimita la
biroul acestui judecdtor intr-un termen cat mai scurt posibil. Hotdrarea se notifica ulterior intr-un nou termen de opt zile.”
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si a altor judecatori ai unei instante care adopta ,pozitii juridice”, instanta de trimitere a
decis sa sesizeze Curtea cu titlu preliminar.

Curtea subliniaza, mai Intai, ca orice masura sau practica nationala care urmareste
evitarea unor divergente jurisprudentiale sau remedierea acestora si asigurarea in acest
mod a securitatii juridice inerente principiului statului de drept trebuie sa fie conforma
cu cerintele care decurg din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

Tn primul rand, ea examineaz3, in raport cu aceste cerinte, practica in temeiul careia
hotdrarea judecatoreasca adoptata de completul de judecata insdrcinat cu solutionarea
cauzei nu poate fi considerata definitiva si nu poate fi notificata partilor decat daca
continutul sau a fost aprobat de un judecator insarcinat cu inregistrarea care nu face
parte din acest complet de judecata.

Tn aceastd privinta, Curtea observa c3, desi judecatorul insarcinat cu inregistrarea nu
poate inlocui aprecierea completului de judecata insarcinat cu cauza respectiva cu
propria apreciere, el poate, de fapt, sa blocheze inregistrarea hotararii judecatoresti
adoptate si, In acest mod, sa impiedice finalizarea procesului decizional si notificarea
acestei hotarari partilor. in acest caz, el poate trimite cauza respectivului complet de
judecata pentru reexaminarea hotararii mentionate in lumina propriilor sale observatii
juridice si, Tn cazul persistentei unui dezacord cu completul de judecata amintit, il poate
invita pe presedintele sectiei competente sa convoace o sedinta de sectie In vederea
adoptadrii de catre aceasta din urma a unei ,pozitii juridice” care se va impune printre
altele aceluiasi complet de judecata. O asemenea practica are ca efect sa permita
ingerinta judecatorului insarcinat cu inregistrarea in cauza in discutie, aceasta ingerinta
putand conduce la influentarea de catre acest judecator a solutiei definitive care va fi
adoptata in respectiva cauza.

Or, primo, reglementarea nationala in discutie in litigiul principal nu pare sa prevada o
interventie de acest tip a judecatorului insarcinat cu inregistrarea. Secundo, aceasta
interventie se produce dupa ce completul de judecata cdruia i-a fost atribuita cauza
respectiva a adoptat, la finalul deliberarilor sale, hotararea judecatoreasca, desi acest
judecator nu apartine respectivului complet de judecata si, prin urmare, nu a participat
la etapele anterioare ale procedurii care au condus la luarea acestei hotarari. Tertio,
puterea de interventie a judecatorului insarcinat cu inregistrarea nu pare nici macar sa
fie Incadrata de criterii obiective clar enuntate, care sa reflecte o justificare speciala si de
natura sa evite exercitarea unei puteri discretionare.

Tinand seama de aceste Imprejurari, Curtea statueaza ca interventia judecatorului
insdrcinat cu Inregistrarea respectiv nu este conciliabila cu cerintele inerente dreptuluila
protectie jurisdictionala efectiva.

Tn al doilea rand, Curtea examineazd reglementarea nationald care permite unei sedinte
de sectie a unei instante nationale sa constrangd, prin emiterea unei ,pozitii juridice”,

completul de judecata insarcinat cu solutionarea cauzei sa modifice continutul hotararii
judecatoresti pe care acesta a adoptat-o in prealabil, Tn conditiile in care aceasta sedinta
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de sectie include si alti judecatori decat cei ai acestui complet de judecata, precum si,
daca este cazul, persoane din afara instantei in cauza in fata carora partile nu au
posibilitatea de a-si sustine argumentele.

Tn aceastd privinta, ea aratd ca interventia sedintei de sectie permite, in fapt, ingerinta in
solutionarea definitiva a unei cauze in care s-a deliberat in prealabil si in care s-a adoptat
o hotdrare de catre completul de judecata competent, dar care nu a fost inca
inregistrata si notificata, a unui grup de judecatori care participa la aceasta sedinta de
sectie. Astfel, perspectiva pentru acest complet de judecata ca hotararea judecatoreasca
sa i fie supusa, in cazul in care isi mentine un punct de vedere juridic opus celui al
judecatorului insarcinat cu Inregistrarea, controlului unei sedinte de sectie, precum si
obligatia completului de judecata mentionat de a respecta, dupa deliberari totusi
finalizate, ,pozitia juridica” care va fi fost definita de aceasta sedinta de sectie sunt de
natura sa influenteze continutul final al respectivei hotarari.

Or, pe de o parte, nu reiese ca puterea de interventie a sedintei de sectie Tn discutie In
litigiul principal este suficient de incadratd prin criterii obiective si aplicate ca atare. In
special, din dispozitia care prevede convocarea unei sedinte de sectie'® nu reiese ca
aceasta sedinta poate fi convocata, precum in cauza C-727/21, numai pentru motivul ca
judecatorul insarcinat cu inregistrarea nu impartasea punctul de vedere juridic al
completului de judecata competent. Pe de alta parte, convocarea unei sedinte de sectie
si emiterea de catre aceasta a unei ,pozitii juridice” obligatorii in special pentru
completul de judecata insarcinat cu aceasta cauza nu le sunt aduse la cunostinta partilor
in niciun moment. Astfel, aceste parti nu par sa dispuna de posibilitatea de a-si exercita
drepturile procedurale in fata unei asemenea sedinte de sectie.

Avand in vedere aceste elemente, Curtea statueaza ca reglementarea nationala in cauza
nu este conciliabila cu cerintele inerente dreptului la protectie jurisdictionala efectiva,
precum si unui proces echitabil.

Curtea mai precizeaza ca, pentru a evita divergente jurisprudentiale sau pentru a le
remedia si a asigura in acest mod securitatea juridica inerenta principiului statului de
drept, un mecanism procedural care permite unui judecdtor al unei instante nationale
care nu face parte din completul de judecata competent sa trimita o cauza in fata unui
complet extins al acestei instante nu incalca cerintele care decurg din articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, cu conditia ca in respectiva cauza completul de
judecata desemnat initial sa nu fi deliberat inca, ca imprejurarile in care poate fi
efectuata o astfel de trimitere sa fie enuntate in mod clar in legislatia aplicabila si ca
trimiterea mentionata sa nu priveze persoanele in cauza de posibilitatea de a participa
la procedura in fata acestui complet de judecatd extins. in plus, completul de judecata
desemnat initial poate oricand decide o asemenea trimitere.

103 Articolul 40 alineatul (1) din Zakon o sudovima (Legea privind organizarea judecatoreasca) prevede convocarea unei sedinte de sectie atunci
cand se constata cd exista diferente de interpretare intre sectii, camere sau judecdtori cu privire la aspecte referitoare la aplicarea legii sau
atunci cand o camera sau un judecdtor al unei sectii se Indeparteazd de pozitia juridica retinuta anterior.
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IV. Independenta instantelor nationale in domeniile care tin de

spatiul de libertate, securitate si justitie

Tn jurisprudenta sa referitoare la spatiul de libertate, securitate si justitie, Curtea a avut
in mai multe randuri ocazia sa interpreteze criteriile stabilite in ceea ce priveste cerinta
de independenta a unei ,instante”.

Tn special, aceasta jurisprudentd a fost pronuntata in domeniul cooperarii judiciare in
materie civild, cu privire la notiunea de ,competentad” in scopul recunoasterii si executarii
hotararilor judecatoresti.

Tn materie penald, Curtea a examinat printre altele domeniul de aplicare al notiunii de
Lautoritate judiciara" in cazul refuzului de a executa un mandat european de arestare ca
urmare a unui risc real de incalcare a dreptului fundamental la o instanta independenta

Tn statul membru emitent.

1. Cooperare judiciara in materie civila

Hotdrdrea din 9 martie 2017 (Camera a doua), Zulfikarpasic¢ (C-484/15, EU:C:2017:199), si Pula
Parking (C-551/15, EU:C:2017:193)

. Trimitere preliminard - Cooperare judiciard in materie civild - Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 -
Domeniu de aplicare temporal si material - Materie civild si comerciald - Procedurd de executare
silitd pentru recuperarea unei creante nepldtite pentru parcarea intr-o parcare publicd -
Includere - Notiunea «instantd» - Notar care a adoptat o ordonantd de executare in temeiul unui
«inscris constatator al creantei»”

Situatia de fapt din cauza C-484/15

Domnul lbrica Zulfikarpasi¢ este un avocat croat care a sesizat un notar cu o cerere de
executare silita formulata iImpotriva unuia dintre clientii sai, domnul Slaven Gajer,
pentru motivul ca acesta din urma nu i-a achitat contraprestatia pentru serviciile juridice
care i fusesera furnizate. Pe baza acestei cereri, notarul a emis o ordonanta de
executare care, in lipsa unei contestatii din partea clientului, a ramas definitiva.

Domnul Zulfikarpasi¢ a solicitat apoi unui notar, in temeiul Regulamentului privind titlul
executoriu european'®, sa certifice ca titlu executoriu european aceasta ordonanta de
executare. Astfel, potrivit regulamentului mentionat, hotararile pronuntate de ,instante”
si privind creante necontestate pot fi certificate ca titluri executorii europene, acestea
din urma trebuind sa fie recunoscute si executate in toate statele membre.

Cu toate acestea, notarul a refuzat sa certifice ordonanta pentru motivul ca creanta in
cauza nu era consideratd necontestata, in sensul regulamentului. in conformitate cu

104 Regulamentul nr. 805/2004.
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dreptul croat, acesta a transmis cauza Op¢inski sud u Novom Zagrebu - Stalna sluzba u
Samoboru (Tribunalul Municipal din Novi Zagreb - Serviciul permanent din Samobor,
Croatia). Aceasta instanta solicita Curtii sa stabileasca daca notiunea de ,instanta”
utilizata in regulament include si notarii in Croatia (prima parte a intrebarii) si daca un
titlu executoriu european poate fi eliberat in temeiul unei asemenea ordonante de
executare (a doua si a treia parte a intrebarii).

Situatia de fapt din cauza C-551/15

Pula Parking, o societate detinuta de orasul Pula (Croatia), asigura administrarea
parcarilor publice cu plata din acest oras. Societatea respectiva solicita domnului Sven
Klaus Tederahn, care are domiciliul in Germania, plata unui tichet de parcare pe careil-a
eliberat. Pe baza documentelor contabile care atesta existenta unei creante legate de
suma indicata pe acest tichet, un notar a adoptat o ordonanta de executare impotriva
domnului Tederahn.

Totusi, in urma unei contestatii formulate de domnul Tederahn impotriva acestei
ordonante, cauza a fost retrimisa la Opc¢inski sud u Puli-Pola (Tribunalul Municipal din
Pula, Croatia). Aceasta instanta solicita in esenta Curtii sa stabileasca daca o asemenea
procedura de executare silita intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului privind
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala'® (prima
intrebare) si daca notarii din Croatia, atunci cand actioneaza in cadrul procedurilor de
executare silita in temeiul unui ,inscris constatator al creantei”, se incadreaza in sfera
notiunii de ,instanta” in sensul acestui regulament (a doua intrebare).

"4
|

Tn ceea ce priveste calificarea notarilor in Croatia ca ,instante” in sensul regulamentelor
citate anterior, Curtea arata ca respectarea principiului increderii reciproce intre statele
membre Tn domeniul cooperarii judiciare ih materie civila impune ca hotararile
autoritatilor nationale ale unui stat membru a caror executare se solicita in alt stat
membru sa fie pronuntate Intr-o procedura judiciara care ofera garantii de
independenta si de impartialitate si respecta principiul contradictorialitatii. Or, in
aceasta privinta, Curtea constata ca procedura prin care notarii din Croatia procedeaza
la eliberarea unei ordonante de executare in temeiul unui ,inscris constatator al
creantei”, precum factura emisa de domnul ZulfikarpaSi¢ clientului sau sau documentele
contabile prezentate de Pula Parking, nu este contradictorie.

Astfel, pe de o parte, cererea creditorului privind adoptarea unei asemenea ordonante
nu este comunicata debitorului si, pe de alta parte, ordonanta insasi nu este notificata
acestuia din urma decat dupa adoptarea sa. Prin urmare, in Croatia, notarii, atunci cand
actioneaza in cadrul competentelor ce le sunt conferite prin dreptul national in
procedurile de executare silita in temeiul unui ,inscris constatator al creantei”, nu pot fi

“ A

calificati drept ,instanta” in sensul celor doua regulamente citate anterior.

105 Regulamentul nr. 1215/2012.
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2. Cooperare judiciara in materie penala

2.1. Mandatul european de arestare

Hotdrdrea din 25 julie 2018 (Marea Camerd), Minister for Justice and Equality (Deficientele
sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)

»Trimitere preliminard - Procedurd preliminard de urgentd - Cooperare politieneascad si judiciard
in materie penald - Mandat european de arestare - Decizia-cadru 2002/584/JAl - Articolul 1
alineatul (3) - Proceduri de predare intre statele membre - Conditii de executare - Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene - Articolul 47 - Dreptul de acces la o instantd
judecdtoreascd independentd si impartiala”

LM, cetatean polonez, face obiectul a trei mandate europene de arestare emise de
instante poloneze in vederea urmaririi penale pentru trafic ilicit de stupefiante. Arestat
in Irlanda la 5 mai 2017, acesta nu a fost de acord cu predarea sa catre autoritatile
poloneze pentru motivul ca, date fiind reformele sistemului judiciar polonez, este expus
unui risc real de a nu beneficia, in Polonia, de un proces echitabil.

Tn Hotararea Aranyosi si Calddraru'®, Curtea de Justitie a statuat c&, atunci cand
autoritatea judiciara de executare constata ca exista in privinta persoanei care face
obiectul mandatului european de arestare un risc real de tratament inuman sau
degradant in sensul Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”), executarea mandatului respectiv trebuie sa fie amanata. Totusi, o
asemenea amanare este posibild numai dupa o examinare in doua etape. Intr-o prima
etapd, autoritatea judiciara de executare trebuie sa constate ca exista un risc real de
tratamente inumane sau degradante in statul membru emitent in special ca urmare a
unor deficiente sistemice. Intr-o a doua etapé, aceastd autoritate trebuie s3 se asigure c&
exista motive serioase si temeinice de a crede ca persoana vizata de un mandat
european de arestare va fi expusa unui asemenea risc. Astfel, existenta unor deficiente
sistemice nu implica in mod necesar cad, intr-un caz concret, persoana in cauza va fi
supusa unui tratament inuman sau degradant in cazul predarii sale.

in speta, High Court (inalta Curte, Irlanda) a solicitat Curtii sa stabileasca daca
autoritatea judiciara de executare, sesizata cu o cerere de predare susceptibila sa
conduca la o Incalcare a dreptului fundamental al persoanei cdutate la un proces
echitabil, trebuie, In conformitate cu Hotararea Aranyosi si Caldararu, sa constate, pe de
0 parte, ca exista un risc real de incalcare a acestui drept fundamental ca urmare a
deficientelor sistemului judiciar polonez si, pe de alta parte, ca persoana in cauza este
expusa unui asemenea risc sau daca este suficient ca aceasta sa constate existenta unor
deficiente ale sistemului judiciar polonez, fara a trebui sa aprecieze daca persoana in
cauza este expusa in mod concret unui astfel de risc. De asemenea, Tnalta Curte a

106 Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).
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solicitat Curtii sa stabileasca ce informatii si ce garantii ar trebui, eventual, sa obtina de
la autoritatea judiciara emitenta pentru a inlatura riscul respectiv.

Aceste intrebari se inscriu in contextul modificarilor aduse sistemului judiciar de
guvernul polonez care au determinat Comisia sa adopte, la 20 decembrie 2017, o
propunere motivata prin care invita Consiliul sa constate, in temeiul articolului 7
alineatul (1) TUE'”, existenta unui risc clar de incalcare grava a statului de drept de catre
Polonia'®,

Tn hotarare, Curtea aratd mai intai cd refuzul executdrii unui mandat european de
arestare este o exceptie de la principiul recunoasterii reciproce care sta la baza
mecanismului mandatului european de arestare, exceptie care trebuie, asadar, sa faca
obiectul unei interpretari stricte.

Curtea statueaza in continuare ca existenta unui risc real ca persoana care face obiectul
unui mandat european de arestare sa sufere o Incalcare a dreptului sau fundamental la
o0 instanta judecatoreasca independenta si, prin urmare, a substantei dreptului sau
fundamental la un proces echitabil poate sa permita autoritatii judiciare de executare sa
se abtind, in mod exceptional, sa dea curs mandatului european de arestare. in aceasta
privinta, Curtea subliniaza ca prezervarea independentei autoritatilor judiciare este
primordiala pentru a asigura protectia jurisdictionala efectiva a justitiabililor, Tn special in
cadrul mecanismului mandatului european de arestare.

Rezulta cd, in cazul in care persoana care face obiectul unui mandat european de
arestare invoca, pentru a se opune predadrii sale catre autoritatea judiciara emitenta,
existenta unor deficiente sistemice sau generalizate care, potrivit acesteia, pot sa
afecteze independenta puterii judecatoresti in statul membru emitent si dreptul sau
fundamental la un proces echitabil, autoritatea judiciara de executare trebuie, intr-o
prima etapa, sa evalueze, in temeiul unor elemente obiective, fiabile, precise si
actualizate in mod corespunzator, existenta unui risc real de incdlcare a unui astfel de
drept in statul membru emitent, legata de o lipsa de independenta a instantelor statului
membru respectiv, ca urmare a unor asemenea deficiente.

Curtea considera ca informatiile care figureaza intr-o propunere motivata adresata
recent Consiliului de catre Comisie, Tn temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE, constituie
elemente deosebit de relevante in scopul acestei evaluari.

Tn plus, Curtea aminteste c& cerinta independentei si impartialitatii instantelor se
compune din doua aspecte. Astfel, este necesar ca organismele In cauza (i) sa isi exercite
functiile in mod complet autonom, la addpost de presiuni si de interventii externe, si (ii)
sa fie impartiale, ceea ce implica respectarea unei echidistante fata de partile din litigiu
si de interesele lor. Potrivit Curtii, aceste garantii de independenta si de impartialitate

107 Articolul 7 alineatul (1) TUE prevede: ,La propunerea motivata a unei treimi din statele membre, a Parlamentului European sau a Comisiei
Europene si cu aprobarea Parlamentului European, Consiliul, hotdrand cu o majoritate de patru cincimi din membrii sdi, poate sa constate
existenta unui risc clar de incdlcare grava a valorilor prevdzute la articolul 2, de catre un stat membru.”

198 Propunerea de decizie a Consiliului privind constatarea unui risc clar de incalcare grava de catre Republica Polona a statului de drept din 20
decembrie 2017, COM(2017) 835 final.
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postuleaza existenta unor norme, in special in ceea ce priveste compunerea instantelor
judiciare, numirea, durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de recuzare si de
revocare a membrilor instantelor in cauza. Cerinta de independenta impune, pe de alta
parte, ca regimul disciplinar al acestora din urma sa prezinte garantiile necesare pentru
a evita orice risc de utilizare a acestui regim ca sistem de control politic al continutului
deciziilor judiciare.

Daca, in raport cu aceste cerinte de independenta si impartialitate, autoritatea judiciara
de executare considera ca exista in statul membru emitent un risc real de incalcare a
dreptului fundamental la un proces echitabil, aceasta trebuie, intr-o a doua etapa, sa
aprecieze in mod concret si precis daca, in imprejurarile spetei, exista motive serioase si
temeinice de a crede ca, In urma predarii sale, persoana cautata va fi expusa riscului
respectiv. Aceasta apreciere concreta se impune de asemenea atunci cand, precum in
speta, statul membru emitent a facut obiectul unei propuneri motivate a Comisiei in
scopul constatarii de catre Consiliu a existentei unui risc clar de Incdlcare grava de catre
statul membru mentionat a valorilor prevazute la articolul 2 TUE'® si autoritatea
judiciara de executare considera ca dispune de elemente de natura sa demonstreze
existenta unor deficiente sistemice, in ceea ce priveste valorile mentionate.

Pentru a aprecia riscul real la care este expusa persoana cdutata, autoritatea judiciara
de executare trebuie sa examineze in ce masura deficientele sistemice sau generalizate
pot avea un impact la nivelul instantelor competente sa se pronunte cu privire la situatia
persoanei cautate. Daca din aceasta examinare rezulta ca deficientele mentionate pot sa
afecteze instantele respective, autoritatea judiciara de executare trebuie apoi sa
evalueze daca exista motive serioase si temeinice de a crede ca persoana respectiva,
avand in vedere situatia sa personala, precum si natura infractiunii pentru care este
urmarita si contextul factual care stau la baza mandatului european de arestare, va fi
expusa unui risc real de incalcare a dreptului sau fundamental la o instanta
judecatoreasca independenta si, prin urmare, a substantei dreptului sau fundamental la
un proces echitabil.

Tn plus, autoritatea judiciard de executare trebuie s solicite autoritatii judiciare emitente
orice informatii suplimentare pe care le considera necesare pentru a evalua existenta
unui asemenea risc. In acest context, autoritatea judiciard emitenta poate s& furnizeze
orice element obiectiv privind eventualele modificari referitoare la conditiile de protectie
a garantiei de independenta judiciara, de natura sa inlature existenta acestui risc pentru
persoana Tn cauza.

Daca, dupa ce a examinat toate aceste elemente, autoritatea judiciara de executare
considera cd exista un risc real ca persoana In cauza sa sufere, in statul membru
emitent, o incalcare a dreptului sau fundamental la o instanta judecdtoreasca
independenta si, prin urmare, a substantei dreptului sau fundamental la un proces

109 Articolul 2 TUE prevede: ,Uniunea se intemeiaza pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii, democratiei, egalitatii, statului de drept,
precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor. Aceste valori sunt comune statelor
membre Intr-o societate caracterizatd prin pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si barbati.”
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echitabil, aceasta autoritate trebuie sa se abtina sa dea curs mandatului european de
arestare emis impotriva persoanei respective.

Hotdrdrea din 17 decembrie 2020 (Marea Camerd), Openbaar Ministerie (Independenta
autoritatii judiciare emitente) (C-354/20 PPU si C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033)

»Trimitere preliminard - Procedurd preliminard de urgentd - Cooperare politieneascd si judiciard
in materie penald - Mandat european de arestare - Decizia-cadru 2002/584/JAl - Articolul 1
alineatul (3) - Articolul 6 alineatul (1) - Proceduri de predare intre statele membre - Conditii de
executare - Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene - Articolul 47 al doilea paragraf -
Dreptul de acces la o instantd judecdtoreascd independentd si impartiald - Deficiente sistemice
sau generalizate - Notiunea de «autoritate judiciard emitentd» - Luare in considerare a
evenimentelor intervenite dupd emiterea mandatului european de arestare in cauzd - Obligatie a
autoritatii judiciare de executare de a verifica in mod concret si precis existenta unor motive
serioase si intemeiate de a crede cd persoana in cauzad va fi expusd unui risc real de incdlcare a
dreptului sdu la un proces echitabil in cazul predarii”

Tn luna august a anului 2015 si in luna februarie a anului 2019, au fost emise mandate
europene de arestare (denumite in continuare ,MEA") de catre instante poloneze
impotriva a doi resortisanti polonezi pentru efectuarea urmaririi penale si, respectiv,
pentru executarea unei pedepse privative de libertate. Intrucat persoanele in cauza se
aflauin Tarile de Jos, officier van justitie (reprezentantul Ministerului Public, Tarile de Jos)
a sesizat, in conformitate cu dreptul neerlandez, rechtbank Amsterdam (Tribunalul din
Amsterdam, Tarile de Jos) cu cereri de executare a acestor MEA.

Totusi, instanta respectiva are indoieli cu privire la necesitatea de a admite aceste cereri.
Mai exact, ea ridica problema domeniului de aplicare al Hotararii Minister for Justice and
Equality (Deficientele sistemului judiciar)''®, pronuntata in contextul reformelor
sistemului judiciar polonez. in hotdrarea mentionatd, Curtea a statuat ca, in mod
exceptional, executarea unui MEA poate fi refuzata daca se stabileste ca, in cazul
predadrii catre statul membru care a emis MEA, persoana in cauza risca sa sufere o
incalcare a dreptului sdu la o instanta independentd, componenta esentiala a dreptului
la un proces echitabil'". Cu toate acestea, un asemenea refuz nu este posibil decat dupa
o examinare in doua etape: dupa ce a evaluat, in general, daca exista elemente obiective
care urmaresc sa demonstreze existenta unui risc de incalcare a acestui drept, ca
urmare a unor deficiente sistemice sau generalizate privind independenta puterii
judecatoresti din statul membru emitent, autoritatea judiciara de executare trebuie sa
verifice In continuare in ce mdasura asemenea deficiente pot avea o incidenta concreta

10 Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), prezentats la
prezenta rubrica.
11T Acest drept este garantat la articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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asupra situatiei persoanei in cauza in ipoteza predarii acesteia autoritatilor judiciare ale
respectivului stat membru.

Ca urmare a unor evolutii intervenite intre anii 2019 si 2021'"2, dintre care unele au
aparut dupa emiterea MEA in discutie, Tribunalul din Amsterdam apreciaza ca
deficientele sistemului judiciar polonez sunt de asa natura incat independenta tuturor
instantelor poloneze si, in consecinta, dreptul la o instanta independenta al tuturor
justitiabililor polonezi nu mai sunt asigurate. In acest context, instanta mentionat ridicd
problema daca aceasta constatare este suficientd, in sine, pentru a justifica un refuz de
executare a unui MEA emis de o instanta poloneza, fara a mai fi necesar sa se
examineze impactul acestor deficiente in imprejurarile spetei.

Tn cadrul procedurii preliminare de urgentd, Curtea, reunita in Marea Camerd, rdspunde
negativ, confirmand jurisprudenta sa stabilita in Hotararea Minister for Justice and
Equality (Deficientele sistemului judiciar).

In primul rand, Curtea statueaza c& deficiente sistemice sau generalizate care afecteaza
independenta puterii judecatoresti din statul membru emitent, oricat de grave ar fi, nu
sunt suficiente, prin ele insele, pentru a permite unei autoritati judiciare de executare sa
considere cad nicio instanta a acestui stat membru nu intra in domeniul de aplicare al
notiunii de ,autoritate judiciara emitentd” a unui MEA'"3, notiune care implica, in

principiu, ca autoritatea in cauza sa actioneze in mod independent.

in aceasta privinta, mai intai, Curtea arata ca asemenea deficiente nu au Tn mod necesar
un impact asupra fiecdrei decizii pe care respectivele instante pot fi determinate sa o
adopte. In continuare, ea arata c&, desi pot fi aduse limitari, in situatii exceptionale,
principiilor increderii si recunoasterii reciproce care stau la baza functionarii
mecanismului MEA, faptul de a nega calitatea de ,autoritate judiciara emitenta” tuturor
instantelor statului membru vizat de aceste deficiente ar conduce la o excludere
generalizata a aplicarii acestor principii in cadrul MEA emis de aceste instante. In plus, o
astfel de solutie ar avea alte consecinte foarte importante, intrucat ar insemna in special
ca instantele acestui stat membru nu ar mai putea sesiza Curtea cu o trimitere
preliminara''*. In sfarsit, Curtea afirma c& jurisprudenta sa recenta, potrivit cireia
parchetele din anumite state membre nu prezinta, din perspectiva raportului lor de
subordonare fata de puterea executiva, garantii de independenta suficiente pentru a fi
considerate ,autoritati judiciare emitente”''?, nu poate fi transpusa in cazul instantelor

112 Printre alte elemente, instanta de trimitere mentioneaza in special jurisprudenta recenta a Curtii in materie [Hotararea din 19 noiembrie
2019, A. K. s.a. (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982), prezentata in
sectiunea Il. 1., intitulatd ,Numire”; Hotdrarea din 26 martie 2020, Miasto towicz si Prokurator Generalny (C-558/18 si C-563/18,
EU:C:2020:234), prezentatd in sectiunea ,Il. 7. Raspunderea disciplinard”, precum si Hotdrarea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul
disciplinar al judecdtorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596), prezentatd in sectiunile ,I. 2. Dreptul instantelor nationale independente de a sesiza
Curtea de Justitie cu o trimitere preliminard” si,|l. 7. Raspunderea disciplinara”.

1121 sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificats prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din
26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24).

114 Astfel, aceasta solutie ar insemna ca nicio instanta din statul membru emitent nu ar fi considerata ca indeplinind cerinta de independenta
inerenta notiunii de ,instantad” in sensul articolului 267 TFUE.

115 A'se vedea in special Hotararea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Lubeck si din Zwickau) (C-508/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).
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statelor membre. Astfel, intr-o Uniune de drept, cerinta de independenta a instantelor
exclude, prin natura sa, orice raport de acest tip fata de respectiva putere.

Tn al doilea rand, Curtea afirma c3 existenta sau agravarea unor deficiente sistemice sau
generalizate privind independenta puterii judecatoresti a statului membru emitent, care
demonstreaza un risc de incalcare a dreptului la un proces echitabil, nu permite totusi
sa se prezume''® ca persoana care face obiectul unui MEA va suporta cu adevarat un
asemenea risc in caz de predare. Astfel, Curtea mentine cerinta examinarii in doua
etape, enuntata in Hotararea Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului
judiciar), si arata ca constatarea acestor deficiente trebuie, desigur, sa incite autoritatea
judiciara de executare la vigilenta, dar nu o poate scuti de obligatia de a efectua, in
conformitate cu a doua etapa a acestei examinari, 0 apreciere concreta si precisa a
riscului in cauza. Aceasta apreciere trebuie sa tina seama de situatia persoanei cautate,
de natura infractiunii in cauza si de contextul factual aflate la baza MEA, precum
declaratiile unor autoritati publice susceptibile sa interfereze in tratamentul care trebuie
rezervat cazului individual. Curtea aminteste in aceasta privinta ca o suspendare
generala a mecanismului MEA in privinta unui stat membru, care ar permite sa se abtina
de la o astfel de apreciere si sa refuze Tn mod automat executarea MEA emis de acesta,
nu este posibila decat in ipoteza in care Consiliul European constata in mod formal ca

acest stat membru nu respecta principiile pe care se intemeiaza Uniunea'"’.

Pe de alta parte, Curtea precizeaza ca, atunci cand MEA a fost emis in scopul urmaririi
penale, autoritatea judiciara de executare trebuie, daca este cazul, sa tina seama de
deficiente sistemice sau generalizate privind independenta puterii judecatoresti din
statul membru emitent care ar fi aparut dupa emiterea MEA in cauza si sa evalueze in ce
masura aceste deficiente pot avea un impact la nivelul instantelor acestui stat membru
care vor fi competente sa se pronunte cu privire la procedurile la care va fi supusa
persoana in cauza. In ipoteza unui MEA emis in vederea predarii unei persoane ciutate
pentru executarea unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate,
autoritatea judiciara de executare trebuie sa examineze in ce masura deficientele
sistemice sau generalizate care existau in statul membru emitent la momentul emiterii
MEA au afectat, In imprejurarile spetei, independenta instantei din statul membru
respectiv care a dispus pedeapsa sau masura de siguranta privativa de libertate a carei
executare face obiectul acestui MEA.

Hotdrdrea din 22 februarie 2022 (Marea Camerd), Openbaar Ministerie (Instantd constituita
prin lege in statul membru emitent) (C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100)

» Trimitere preliminard - Procedurd preliminard de urgentd - Cooperare judiciard in materie
penald - Mandat european de arestare - Decizia-cadru 2002/584/JAl - Articolul 1 alineatul (3) -
Proceduri de predare intre statele membre - Conditii de executare - Carta drepturilor

116 Potrivit articolului 1 alineatul (3) din Decizia-cadru privind MEA.
117 Aceasta procedurd este prevazuta la articolul 7 alineatul (2) TUE.
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fundamentale a Uniunii Europene - Articolul 47 al doilea paragraf - Drept fundamental la un
proces echitabil in fata unei instante judecdtoresti independente si impartiale, constituitd in
prealabil prin lege - Deficiente sistemice sau generalizate - Examinare in doud etape - Criterii de
aplicare - Obligatia autoritdtii judiciare de executare de a verifica in mod concret si precis dacd
existd motive serioase si intemeiate de a crede ca persoana care face obiectul unui mandat
european de arestare este expusd, in cazul preddrii, unui risc real de incdlcare a dreptului sau
fundamental la un proces echitabil in fata unei instante judecdtoresti independente si impartiale,
constituitd in prealabil prin lege”

Tn luna aprilie 2021, instantele poloneze au emis doud mandate europene de arestare
(denumite in continuare ,MEA")""® impotriva a doi resortisanti polonezi in scopul
executarii unei pedepse privative de libertate si respectiv al efectuarii urmaririi penale.
Tntrucat persoanele in cauza se afld in Tarile de Jos si intrucat nu au consimtit la predare,
Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile de Jos) a fost sesizat cu cereri
de executare a acestor MEA.

Aceasta instanta exprima indoieli cu privire la obligatia sa de a admite cererile
respective. In acest sens, subliniaza ca, incepand cu anul 2017, in Polonia exist3
deficiente sistemice sau generalizate care afecteaza dreptul fundamental la un proces
echitabil"? si in special dreptul la o instanta constituita in prealabil prin lege, deficiente
care ar rezulta in special din faptul ca judecatorii polonezi sunt numiti la propunerea
Krajowa Rada Sgdownictwa (Consiliul National al Magistraturii, Polonia, denumit in
continuare ,KRS"). Or, potrivit deciziei adoptate in 2020 de Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema, Polonia), KRS nu mai este, dupa intrarea in vigoare la 17 ianuarie 2018 a unei
legi privind reforma judiciara, un organ independent'?, Tn masura in care judecatorii
numiti la propunerea KRS ar fi putut participa la procedura penala care s-a finalizat cu
condamnarea uneia dintre cele doua persoane vizate sau ar putea fi chemati sa judece
cauza penala a celeilalte persoane vizate, instanta de trimitere apreciaza ca exista un risc
real ca acestor persoane sa li incalce, in cazul predarii, dreptul la o instanta constituita in
prealabil prin lege.

Tn aceste conditii, instanta respectiva solicitd Curtii s& stabileascd dacd examinarea in
doua etape'?', care a fost consacrata de Curte in contextul unei predari pe baza unor
MEA, avand in vedere garantiile de independenta si de impartialitate inerente dreptului
fundamental la un proces echitabil, este aplicabila in ipoteza in care obiectul cauzei il

118 Tn sensul Deciziei-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificats prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009,
L 81, p. 24).

Garantat la articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

120 |nstanta de trimitere face referire si la Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor) (C-791/19,
EU:C:2021:596, punctele 108 si 110), prezentata in sectiunile ,I. 2. Dreptul instantelor nationale independente de a sesiza Curtea de Justitie
cu o trimitere preliminard” si ,Il. 7. Raspunderea disciplinara”.

In cadrul primei etape a acestei examinari, autoritatea judiciard de executare trebuie s& evalueze riscul real de incélcare a drepturilor
fundamentale in raport cu situatia generald a statului membru emitent; in cadrul celei de a doua etape, aceastd autoritate trebuie sd verifice
fn mod concret si precis daca exista un risc real de a se aduce atingere unui drept fundamental al persoanei cautate, tinand seama de
fmprejurdrile cauzei. A se vedea Hotardrea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586), si Hotdrarea din 17 decembrie 2020, Openbaar Ministerie (Independenta autoritatii judiciare emitente) (C-354/20 PPU si C-
412/20 PPU, EU:C:2020:1033), prezentate in prezenta sectiune.
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constituie garantia, de asemenea inerenta acestui drept fundamental, referitoare la o
instanta constituita In prealabil prin lege.

Curtea, reunita Tn Marea Camera si judecand potrivit procedurii preliminare de urgenta,
raspunde afirmativ si precizeaza modalitatile de aplicare a acestei examinari.

Curtea statueaza cd, in cazul in care autoritatea judiciara de executare chemata sa
decida cu privire la predarea unei persoane care face obiectul unui MEA dispune de
elemente care indica existenta unor deficiente sistemice sau generalizate cu privire la
independenta puterii judecatoresti din statul membru emitent, in special cu privire la
procedura de numire a membrilor acestei puteri, ea nu poate refuza predarea, in
temeiul Deciziei-cadru 2002/584'%, decat daca ea constata ca exista, in imprejurarile
specifice cauzei, motive serioase si intemeiate sa se considere ca dreptul fundamental al
persoanei in cauza la un proces echitabil in fata unei instante judecatoresti
independente si impartiale, constituita in prealabil prin lege, a fost incalcat sau risca sa
fie incalcat in cazul predarii.

Tn aceastd privint3, Curtea precizeazd ca dreptul de a fi judecat de o instantd ,,constituit3
prin lege” include prin insasi natura sa procesul de numire a judecatorilor. Astfel, in
cadrul primei etape a examinarii care are ca obiect evaluarea existentei unui risc real de
incalcare a dreptului fundamental la un proces echitabil, legat in special de o
nerespectare a cerintei constand intr-o instanta constituita prin lege, autoritatea
judiciara de executare trebuie sa realizeze o apreciere globala, intemeiata pe toate
elementele obiective, fiabile, precise si actualizate Tn mod corespunzator cu privire la
functionarea sistemului jurisdictional in statul membru emitent si in special la cadrul
general privind numirea judecatorilor in acest stat membru. Constituie asemenea
elemente informatiile care figureaza intr-o propunere motivata adresata de Comisia
Europeana Consiliului in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE, decizia pronuntata de Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema), sus-mentionata, precum si jurisprudenta relevanta a
Curtii'® si a Curtii Europene a Drepturilor Omului'?. Tn schimb, imprejurarea ca un
organ, precum KRS, care este implicat in procesul de numire a judecatorilor este alcatuit
cu preponderenta din membri care reprezinta puterea legislativa sau executiva sau care
sunt alesi de acestea, nu poate fi suficienta pentru a justifica un refuz al predarii.

Tn cadrul celei de a doua etape a examinarii mentionate, persoana care face obiectul
unui MEA trebuie sa prezinte elemente concrete care sugereaza ca deficientele sistemice
sau generalizate ale sistemului jurisdictional au avut un efect concret asupra examinarii

122 A'se vedea in acest sens articolul 1 alineatele (2) si (3) din Decizia-cadru 2002/584 in temeiul caruia, pe de o parte, statele membre executad
orice MEA pe baza principiului recunoasterii reciproce si in conformitate cu dispozitiile acestei decizii-cadru, iar, pe de altd parte, decizia-
cadru mentionatd nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale si a principiilor juridice
fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6 TUE.

123 Hotaréarea din 19 noiembrie 2019, A. K. s.a. (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982), Hotdrarea din 2 martie 2021, A. B. s.a. (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema - Cale de atac), (C-824/18, EU:C:2021:153),
prezentate Tn sectiunea Il. 1., intitulatd ,Numire”, precum si Hotdrarea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor)
(C-791/19, EU:C:2021:596), prezentata Tn sectiunile ,I. 2. Dreptul instantelor nationale independente de a sesiza Curtea de Justitie cu o
trimitere preliminard” si,|Il. 7. Raspunderea disciplinard”, si Hotararea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze
publice a Curtii Supreme - Numire) (C-487/19, EU:C:2021:798), prezentatd in sectiunile ,II. 1. Numire” si ,IIl. 5. Mutare”.

124 Curtea EDO, 22 iulie 2021, Reczkowicz impotriva Poloniei, CE:ECHR:2021:0722JUD 004344719.
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cauzei sale penale sau sunt susceptibile sa aiba un asemenea efect in cazul predarii.
Aceste elemente pot fi completate eventual cu informatii furnizate de autoritatea
judiciara emitenta.

Tn aceastd privinta, in ceea ce priveste, primo, un MEA emis in scopul executarii unei
pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate, autoritatea judiciara de
executare trebuie sa tina seama de elementele referitoare la compunerea completului
de judecata care a fost sesizat cu cauza penala sau de orice alta iImprejurare relevanta
pentru aprecierea independentei si a impartialitatii acestui complet. Pentru refuzarea
predarii, nu este suficient ca unul sau mai multi judecatori, care au participat la aceasta
procedurg, sa fi fost numiti la propunerea unui organ precum KRS. Persoana in cauza
trebuie, in plus, sa furnizeze elemente referitoare printre altele la procedura de numire
a judecatorilor vizati si la eventuala delegare a acestora, care ar conduce la constatarea
potrivit careia compunerea acestui complet de judecata a fost de natura sa afecteze
dreptul sau fundamental la un proces echitabil. Pe de alta parte, trebuie sa se aiba in
vedere existenta unei eventuale posibilitati a persoanei in cauza de a cere recuzarea
membrilor completului de judecata pentru motive care tin de o incalcare a dreptului sau
fundamental la un proces echitabil, eventuala utilizare a acestei posibilitati de catre
aceasta persoand, precum si decizia luata cu privire la cererea sa de recuzare.

Secundo, in cazul In care un MEA a fost emis in scopul efectuarii urmaririi penale,
autoritatea judiciara de executare trebuie sd tind seama de elementele referitoare la
situatia individuala a persoanei in cauza, la natura incalcarii pentru care este urmarita, la
contextul factual in care se inscrie acest MEA sau la orice imprejurare relevanta pentru
aprecierea independentei sau a impartialitatii completului de judecata care va fi probabil
sesizat cu procedura care o priveste pe aceasta persoand. Asemenea elemente pot privi
si declaratiile efectuate de autoritatile publice care ar putea avea un efect in cazul
concret. In schimb, imprejurarea ca identitatea judecatorilor care vor fi sesizati eventual
Cu cauza persoanei in discutie nu este cunoscuta la momentul deciziei privind predarea
sau, in cazul in care identitatea acestora este cunoscuta, ca judecatorii respectivi ar fi
fost numiti la propunerea unui organ precum KRS nu poate fi suficienta pentru a se
refuza aceasta predare.

2.2. Prezumtia de nevinovatie

Hotdrdrea din 16 noiembrie 2021 (Marea Camerd), Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim s.a. (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931)

»Trimitere preliminard - Stat de drept - Independenta justitiei - Articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE - Reglementare nationald care prevede posibilitatea ca ministrul justitiei sd detaseze
judecatori la instante superioare si s revoce aceste detasdri - Complete de judecatd in materie
penald care includ judecdtori detasati de ministrul justitiei - Directiva (UE) 2016/343 - Prezumtia
de nevinovdtie”
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Tn aceastd hotarare, al carei cadru de fapt si de drept a fost prezentat anterior'?, Curtea
a aratat ca, in ceea ce priveste prezumtia de nevinovatie aplicabila procedurilor penale, a
carei respectare urmareste sa o asigure Directiva 2016/343'%°, aceasta presupune ca
instanta sa nu fie afectata de partinire si nici de prejudecati atunci cand examineaza
raspunderea penala a persoanei acuzate. Independenta si impartialitatea judecatorilor
sunt, asadar, conditii esentiale pentru garantarea prezumtiei de nevinovatie. Or, in speta
rezulta ca, in imprejurarile citate anterior, independenta si impartialitatea judecatorilor
si, prin urmare, prezumtia de nevinovatie pot fi compromise.

125 1 ceea ce priveste cadrul de fapt si de drept al litigiului, a se vedea sectiunea Il. 4., intitulata ,Delegare”.
126 A se vedea considerentul (22) si articolul 6 din Directiva 2016/343.
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