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Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-399/24 | AirHelp Germany (Orlaivis, j kurj trenké Zaibas)
Zaibo smigis j orlaivj gali biiti laikomas ypatinga aplinkybe

Tai yra ypatinga aplinkybé, dél kurios oro transporto bendrové gali bati atleista nuo pareigos sumokéti
kompensacijq uZ skrydzio atSaukimq ar atidéjimq ilgam laikui, jeigu dél to atliekama privaloma saugos
patikra, dél kurios atidéta orlaivio eksploatacija

Prie$ pat nusileidimg Jasuose (Rumunija) j Austrian Airlines orlaivj trenké Zaibas. Dél to buvo atlikta privaloma
saugos patikra, dél kurios Sis orlaivis negaléjo vykdyti kito skrydzio j Vieng (Austrija), kaip buvo planuota.

Keleivis, turéjes vykti Siuo skrydZiu, j Vieng atvyko pakaitiniu skrydZiu, véluodamas daugiau kaip septynias
valandas. Dél vélavimo galintj kilti skolinj reikalavima jis perleido bendrovei AirHelp, kuri Austrijos teismuose
iS Austrian Airlines pareikalavo 400 EUR kompensacijos.

Austrian Airlines mano, kad Zaibo smugis, po kurio buvo atlikta privaloma saugos patikra, yra ypatinga
aplinkybé. Be to, ji emeési visy pagrjsty priemoniy vélavimui iStaisyti. Todél pagal Reglamentg dél oro
transporto keleiviy teisiy' ji neturéjo mokéti kompensacijos.

Byla nagrinéjes Austrijos teismas Siuo klausimu kreipési j Teisingumo Teisma.

Teisingumo Teismas? atsaké, kad Zaibo smagis j orlaivj, kuriuo turéjo bati vykdomas skrydis, yra ypatinga
aplinkybé, kai dél Sio smagio buvo atlikta privaloma saugos patikra, dél kurios buvo atidéta orlaivio
eksploatacija.

Jis, be kita ko, pazymeéjo, kad Sajungos teises akty leidéjas j savoka ,ypatingos aplinkybés” jtrauke
meteorologines salygas, neleidZiancias vykdyti atitinkamo skrydzio, jskaitant Zaibo smagio rizika. Zaibo
smagis, po kurio turi bati atliekama privaloma orlaivio saugos patikra, néra glaudziai susijes su jo
funkcionavimo sistema. Todeél jis néra badingas jprastai atitinkamos oro transporto bendroves veiklai ir
tokio jvykio Si bendroveé negali realiai kontroliuoti. Tokia iSvada leidZia uZtikrinti oro transporto keleiviy
apsaugos tikslg, uzkertant kelig tam, kad oro transporto bendroveés baty skatinamos nesiimti reikiamy
priemoniy ir pirmenybe teikti skrydziy iSsaugojimui ir punktualumui, o ne Siam apsaugos tikslui.

Tam, kad bty atleista nuo pareigos mokéti kompensacija atitinkamiems keleiviams, oro transporto
bendroveé dar turi jrodyti, kad émési visy pagristy priemoniy, kad iSvengty ypatingos aplinkybés? ir jos
pasekmiy?, pavyzdZiui, skrydZio atidéjimo ilgam laikui. Sioje byloje tai turi patikrinti Austrijos teismas.

PRIMINIMAS: Kreipimaisi dél prejudicinio sprendimo priémimo valstybiy nariy teismams, nagrinéjantiems
juose iSkeltas bylas, suteikia galimybe pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sgjungos teisés iSaisSkinimo
ar Sajungos teises akto galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis

Teisingumo Teismo sprendimu $ig byla turi i§spresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat
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privalomas kitiems nacionaliniams teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.

Visas sprendimo tekstas ir jo santrauka, jeigu rengiama, nuo paskelbimo dienos prieinami CURIA
tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Stefaan van der Jeught © (+352) 4303 2170.
Sprendimo paskelbimo posédzio vaizdai prieinami ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

12004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos

keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydZiy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju.

2 Primename, kad nuo 2024 m. spalio 1 d. jurisdikcijg nagrinéti prejudicinius klausimus, susijusius su oro transporto keleiviy teisémis, i3
esmes turi Europos Sajungos Bendrasis Teismas. Vis délto, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendimga Sioje byloje Teisingumo Teismas
gavo 2024 m. birzelio 7 d., jis iSlaiké jurisdikcija jj priimti. Dél dalinio jurisdikcijos priimti prejudicinius sprendimus perdavimo Zzr.
praneSimus spaudai Nr. 125/24, 126/24 ir 154/24.

3 Nors prevencinés priemoneés, kaip antai tos, kuriomis siekiama iSvengti audry zony, leidZia iSvengti Zaibo smagiy, yra itin sunku visiskai
atmesti galimybe kirsti kai kurias i$ ty zony, nepaisant meteorologiniy duomeny ir Siuolaikiniy marsruty.
4 Oro transporto bendrove turi jrodyti, kad net panaudojusi visas turimas personalo, materialines ir finansines priemones ir nepatirdama

nepakeliamos nastos ji akivaizdZiai nebaty galéjusi uzkirsti kelio ypatingoms aplinkybéms, dél kuriy skrydis buvo atSauktas arba atidétas
ilgam laikui.
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